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Dialektika zloma

MITJA VELIKONJA

POVZETEK

V élanku Dialektika zloma avtor skusa pokazati na neogibno prekratkost
vsakrsne vizije nevprasljive totalnosti, na obscenost utemeljevanja vsakdanjosti z
vidika globalne resitve, praviénosti, Previdnosti, srede v nedefinirani
prihodnosti. Vulgarizacija dialekticnega sosledja kot funkcionalnega uverizenja
lebdecih elementov namesto potrditve manka v sintezi isée tam fantazmatsko
spravo, rajsko po(po)inost. Teodiceja ciniéno omisli najhujse in najbridkejse
epizode zgodovine Elovestva, in to s preprostim pogledom s staliséa celote, sub
specie totalitatis. Ne gre torej za problematiziranje, "zlom" dialektike kot take,
ampak za afirmiranje dialektike zloma, ki edina lahko razgali fetisizirane
razseznosti "zvelicavne" poti, pokaze na njen neukinljivi defekt, na usodni razkol
sredi samokonstrukcije, ki ga ta skusa umetelno prikriti.

ABSTRACT
THE DIALECTICS OF BREAK
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In the article "The Dialectics of Break" the author endeavours to point out the
inevitable short-sightedness of any vision of unquestioned totalisation and the
obscenity of arguing for everyday reality from the view of a solution, justice,
Providence and happiness in an undefined future. The vulgarisation of the
dialectic sequence as a functional chaining up of floating elements, rather than
reaffirming the lack in synthesis, seeks for some phantom reconciliation and
paradisaical fulfilment and perfection. Theodicy cynically gives meaning to the
worst and the bitterest episodes of human history by simply viewing it from the
position of the whole, sub specie totalitatis. The question here is not the "break"
of dialectics as such, but a reaffirmation of the dialectics of break. It is the only
one to expose the fetishist dimensions of the "redeeming" way, pointing out its
indelible defect and the fatal division at the centre of self-construction, which it
artfully tries to conceal.
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Osmisljevanje zgodovine in institucije v zahodni civilizaciji obe predpostavlja
kot pozitivna subjekta, kot "preteklost in prihodnost neke zdruZbe", v kateri naj bi
posami¢niki "skupno, interesno - preko smotrnih dejavnosti - dosegali neke svoje
cilje". Tako pojmovanje je v direktnem nasprotju z definiranjem sistema zgolj kot
negativne objektivnosti!, ki rauna na imanentni manko v svoji samokonstrukeiji, ki
se ga zaveda. Feti§ smisla utemelji njegova lastna utaja: postavljen zunaj veljavnega
Zakona, onstran simboliziranega - katerega pa prav sam strukturira - se kot
neuklonljiv element z logiko ...da, seveda, pa vendar... umesti na tisto mesto, ki je za
subjekt bistveno v tem, da ga konstitutivno lomi. Povzrogi, da se polji vednosti in
verovanja, navidez radikalno lo¥eni, na prvi pogled diametralno ti¥¥edi se vsako v
nasprotnem kotu, ubrano ujameta. Feti¥ je predmet, kjer se dotakneta in v popolnosti
vzajemno pogojujeta, Eeprav je morda videti, da sta v tej totki dosegli vrhunec
svojega razhajanja. Drugaéni zaznavi navkljub je kastracijska tesnoba ob pogledu na
pomanjkljivost(i) v dozdevno celem premo&na in povzro&i, da se resnica sprejme, a
skozi verovanje obenem zanika in predruga&i. Opredmeti se v nekem nadomestnem
objektu, ki stopi na mesto pravega, manjkajo&ega.

Drugagna vednost tako ne prepreéi verovanju, da se to ne bi ohranilo. Ravno
nasprotno: kljub temu, da se subjekt dolofenih stvari zaveda, da "ve", se feti¥ izda z
znadilnim drugim delom, do-stavkom, po-jasni-lom "toda”, "vendar pa”, "vseeno pa
verjamem, da...". Miren soobstoj navideznega protislovja implicira torej nadomestno
naravo objekta, ki si stasoma okoli svoje pozicije strukturira okolico. DoseZe, da s
svojo nedoumljivo protislovno zastavitvijo in "predracionalnim" opomenjanjem,
osmi§ljanjem, v popolnosti obvladuje, zakoli&i subjektovo usodo?. Od manjkajoega
prevzame vso prejinjo investiranost, in se sprito groze ob pogledu na brezdanje
spremeni v "neke vrste spomenik.

Fetiski objekt ohrani ambivalentno izvorno naravnanost - je zmaga in za3&ita
pred neznosnostjo kastracije, njena utajitev in hkratna afirmacija. Tako spodbuja,
ustvarja fantazme, ki zafiksirajo &lovekov odnos do bliznjega, do njegove (z)druzbe,
do smisla zgodovine: predvsem tiste okoli popolnega Drugega, njegove celosti, do
katere(ga) je v transfernem razmerju. Takoj, ko se "intimno" izbrani predmet postavi
na manjkajoce, kri¢ede mesto, v trenutku, ko zapolni neznosno luknjiavost "subjekta,
ki se zanj predpostavlja, da ve", se pogled na njem spogije in obenem ra- in v-zburi.
Feti¥ka zaslepitev ne hierarhizira "verovanja v nekaj" nad "vednostjo o tem", ampak ju
predvsem poveZe in opolnomoti. Sele tedaj, ko se zgubi naivno postavljena meja med
njima, ko si ne znamo veé tono predstavljati, do kod sega meta-fizika in od kod
fizika, smo padli v njeno vselej pripravljeno past. V njej vednost konéno precizira
verovanje, slednje pa ji - kot "skelet razuma" (Durkheim) - ponudi oba, za novo
resnico potrebna zanos in srénost. Feti¥ je torej "osebna", partikularna izbira, ki ne
velja za nikogar drugega, razen seveda ob morebitnem uniformirajofem represivnem
posegu vzpostavljanja "ene podobe", "enotnega pogleda nanjo", itn. S tem pa najbolj
razkrije prav tistega, ki je njegov avtor. Izvor, vznik fetifa je tistemu, ki ga sprejme,
neulovljiv, obenem pa se po njem ne sme sprafevati. Ta dvakratna odtegnitev je eden
glavnih psihoanalitiénih paradoksov, namre prepoved tistega, kar je tako in tako
postavljeno kot nemogote. Fetiski objekt povzroti, da brezpogojno sprejmemo nastalo

1 Primerjaj: T. W. Adomo, Negativna dialektika, str. 165.
2 Glej Avguitinovo predstavitev Boga v 4. tozki 1. knjige Izpovedi, str. 7 - 8.
3 8. Freud, Fetillizem, str. 130.
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situacijo, travmatiéni odnos do celote; da se ji tako prilagodimo. Z njegovim
sprejetjem subjekt a priori ukine vsakr¥no nevtralno meta-pozicijo, s katere bi se
lahko od znotraj, od tako svojsko osvojenega nagina verovanja in vedenja, spradevali o
njenem izvoru. Pogled nekega indiferentnega tretjega na "Drugega brez manka" pa je
%e zaradi povsem "osebne" narave izbire fetifa njegovemu avtorju povsem ne-
razumljiv, tuj.

Osmiljevanje praznega mesta v Drugem, ki ga zapolni feti¥ki objekt, strukturira
polje in legitimira njegovo oblast. Ustvari zakonitost na osnovi transgresije in s tem
razkrije sam izvor vsakega (takega) sistema: namre¢ kaprico vira, totko kon-
tingen&nosti, manko deklariranega smisla, muhavost Previdnosti, ki kot trajni korek-
tiv, ne zgolj kot predzgodovinski vZig, zagotavlja njegovo partikularnost. Feti¥ in tako
posredovana fantazma, spletena iz njegovih nadaljnjih halucinatornih vzgibov, druZzno
odgovarjajota na vprasanja po pomenu, po SirSi umetenosti dogodij, drug drugemu
podeljujeta iluzorno ob&ost na temelju skrajnih posebnosti: impulzivnosti uglasbita v
ubrano harmonijo, ki lahko uti%a, prebavi 3e tako velika odstopanja. Feti¥ smisla kot
prekoragitev in obenem utajitev te ustrahovalne, nadjazovsko tuje Previdnosti Zakon
kot tak Zele vzpostavi - a ne v stilu nespremenljivega, splo§no-uveljavljenega kodeksa,
ngndnega od pradavnine. Tak red bi bil direktna negacija njegovega. Ze po definiciji
je sam najvedji, najhujsi, najbolj brezobzimi prekriek, ki lovi, nikoli pa ne zmore ujeti
naklju¥nostne "volje" Previdnosti. Ve&na spodletelost sre€anja je garant njunega uje-
manja: feti¥ se sproti prilagaja spremenljivim ukazom nesimbolizabilne Providence. S
tem pa konstitutivho razceplja subjekt, saj ga z vedno nesposobnostjo njegove
izpolnitve veZe nase.

Cel, ne-luknji®av Drugi, je tipi¢no predojdipska percepcija bliznjika. Nemo,
nekriti&no pristajanje na njegovo svojeglavost in na njegov nezaslifano muhasti nad-
jazovski zakon pomeni, da $e ni pridlo do oblikovanja simbolne instance, ideal jaza
(Ichideal), da subjekt %e ni ponotranjil Zakona v njegovi pomirjujoéi razseZnosti. Tak
brezprizivni ukaz je nemogo&e izpolniti, saj s svojo zahtevo po goli podreditvi neemu
nesmiselnemu, brezobzimo krutemu v svoji neuresniéljivosti, vedno znova ¥okira sub-
jekt, ki si brezupno trudi ugoditi. Vdori neobladljive instance - ki z videzom prav-
¥njosti na mestu namesto (kot bi tudi lahko formuliral fetifizem) rufi in tako
vzpostavlja odnos z razsredi¥&enim - so mu tuji, nedojeti, grozljivo zahtevni; morijo
slehemo njegovo iniciativo. Toda prav to inertno jedro, nesimbolizirano Realno,
Providenca, omogoéi popolno podreditev in s tem veéno nelagodje v prebijanju skozi
klavrmo fakticiteto (vsak)dan(j)osti. Kri€ansko razumevanje boga zgodovine zvesto
sledi tej logiki, saj Jezusov poskus uzakonitve zgolj dobrega boga, ukinitve
nasprotnosti med opozicijama skozi blaZilni poseg ponotranjanja Njegove volje, ne
doseZe Zeljenega cilja. Ostane, izmuzne se namre¢ vselej prazno mesto, konstitutivni
manko, tofka Realnega, travmatiéna kontingenénost Previdnosti, ki jo v strukturi bolj
odkriva kot prikriva feti¥ dobrohotnega Boga, anticipatorja zgodovine, umnega
usmerjevalca vesti, ¢rednika verujofega obdestva, in fantazma o njegovi umetelnosti,
pretkanosti, "dialekti¢nosti", o "globalnem dobrem", h kateremu teZi, in ki si privzame
ime "boZja pravi&nost".

Gre toroj za fetifizirano podobo omnipotentnega in omniprezentnega boga, ki
vse vidi, ve in zmore, torej za stalno prisotni pogled radikalnega Drugega, "odkritost
oéem njega, kateremu bo treba dajati odgovor” (Heb 4, 13). Clovekovo predstavljanje
absolutnega kot subjekta, njegovo "personificiranje”, tako boga predpostavlja kot
&vrsto toko, na katero se lepijo fantazmatski predikati, ki so tako privezani nanj kot
na svojo osnovo. Beseda "bog" je - vzeta sama zase - nesmiselen glas, prazno ime,
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katerima ¥ele pridevki, pojasnila dajo pravo teZo, pravi pomen®. Njegovo delovanje je
podrejeno "boZji previdnosti" - a le v smislu, da bog lovi Previdnost in ne da je ta
slednja njegovo od&itovanje.

Sprenevedajogi, a oblastveni bog "s krizem obsijane zgodovine" sledi fetiSisti¢ni
logiki tudi v tem, da je nastal s specifiéno izbiro, kot privzvideno otelovljenje Zelja in
strahov svojih pristadev. Feti¥ je pri vsakem od njih razli¢en: lahko je za¥Citni¥ki Oe
ali strogi Sodnik; jagnje ali lev; mistiéni zapovednik ali Bog-kot-narava; brezbriZni
deus otiosus ali Zvelidar odprtih rok. Od njih je radikalno lofen, a s tem neznosno
blizu; "po nakljudju" vedno tak in tam, kakr¥nega in kjer si ga (kolektivni) subjekt
predstavlja. Spreminja se glede na in tudi sam spreminja duh &asa, modifikacije
mentalitetnih vzorcev, prevladujofo psihosocialno klimo. Vsem tem razliénim
pojmovanjem je skupna nerazrefljiva ambivalenca, problemati¢na in ciniéna, toda
obenem hrepeneda teodiceja, prizadevanja po dobrem, ki uti¥ajo obstojede zlo, tisti
grozljivi "ni enega brez drugega” v le Eni trasi Drugega. Znotraj simbolnega Zakona
kritanskega boga se rinejo nesluteni, zlohotni, vselej novi nadjazovski razseZaji, ki
kot barbarske tolpe skozi ruenje civiliziranega, urejenega, silijo to slednje v vedno
nove, a brezupne adaptacije, mo&nejie obrambe. Tiranija neuzakonjenega, Previd-
nosti, podira in gradi podobo boZje volje. Feti¥ "dobrega boga", ki se v novoveski
racionalnosti skozi stranska vrata, zakrinkan, zopet povzpne na tron pravinjosti kot
univerzalni historiéni zakon, neomejeni napredek, lep$i in bolj§i, bogatejdi "jutri¥nji
dan", s svojo ozna&evalno artikulacijo zasede praznino svojega lastnega smisla, in si
tako, z vidika ob&estva, z odloé(il)no lepotno operacijo vzpostavi popolnost. "Uma-
zana" empirija, kontingen&ne epizode preteklosti, totke Previdnosti, so tako uganka za
oba "nivoja"; "dogajajo se" tako ljudem kot bogu. Slednji nastopi kot feti¥ prav zato,
da se ne bi izgubila smiselnost stvarstva, hermeti&no zaprta, tavtolo¥ka razlaga,
podoba Nekastriranega, ki (lahko le tako) bdi nad vernikom. Subjekt verjame in se
no&e odpovedati (nes)kon&ni dobroti in mo&i njene oz. Njegove realizacije. Fantazma
strategij dobrohotnega bo¥tva je posledica stradljive resninosti, nepripravljenosti
sprejeti dejstvo, da se vsakodnevne iztirjenosti ne lo€ijo od - v kopreno smiselnosti
omotane - pravi&nosti. Njegova t.i. dobrota je le tako lahko tudi ne-dobrohotna,
obscena, zla, saj ji njena globalna pozitivnost jam&i uspeSen konec.

Manko, luknja v tej podobi pa je sam pojem boZje previdnosti, ki dinamizira
celostno tvorbo dobrega boga: ta je le fetidiziran odgovor nanjo. VzviSenost slednjega
se SkodoZeljno prikazuje in dokazuje skozi (tudi) muéne zgodovinske epizode, pre-
ganjanja in nesrele, pomanjkanja in kataklizme. Zapre se oz. jih v samopojasnjujo&i
¢arni kolobar: kri&anskemu bogu 3ele preseZek realnosti, ireduktibilno travmatini
padec v brezdanja previdnostnih namer upravi¢i obscenosti nad svojim stvarjenjem; te
pa dobijo svojo smiselnost, fatalistiéno opravidilo in eshatoloski optimizem 3ele s
fetifem dobrohotnosti boga. Povezani vera in vednost o njem sta tako najboljsi
subjektovi obrambi pred neznosnostjo pogleda na ne-mo¢, ne-celost in s tem pred
njegovo potencialnostjo hudobnostjo. Fetika izbira verniku zakrije bolefo kas-
tracijsko rano, boZje providencialne namere, ozdravi ¥epavost koncepta vsemogo-
¢nega boga, in s tem izsili njegovo upravienost. V feti¥u pa se znajdeta skupaj tako
utajitev kot tudi priznanje kastracije®. Ujet v dinamiko nekega preostanka, ki se ga ne
da zaobse&i pod simbolni mandat, ki se izmika podrejenosti zakoniti potezi, slepo
sledi njegovi neulovljivi kaprici. Subjekta izjave, "dobri bog" ali njegovo edinstveno

4  Glej: G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 12.
5 Glej: S. Froud, Fetifizem, str. 133.
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utelovljenje, Jezus Kristus, se ubogljivo prilagajata tistemu fostran, nesimbolizi-
ranemu in nesimbolizabilnemu Realnemu, mestu izjavljanja, boZzji prevndnostn Edino
tako sta lahko "zla" spremenljivost in tezka dejanskost neposredno zliti z ob&ostjo
univerzalnega boga. S tem pa se njegova krutost le Ze podvoji, radikalizira: par-
tikulamost zadobi uniformirajofo ob&ost, nadjazovski zakon postane osnova sim-
bolnemu Zakonu, ta slednji ga na vse pretege opraviuje, historizira, vkljuéi v
"smiselni" tok.

Subjekt, ki sprejme, ki si naloZi simbolno nalogo, ki pristane na inkamacijo
velikega Drugega, gospodarja, mora pri sebi stalno raunati na ta neukinljivi obsceni
dejavnik. Prisotnost manka, nakljudij, Providenca, je hrbtna plat pomirjujode
zveli¢avnosti, eshatolodke naravnanosti kr¥¢ansko-judejske koncepcije boga: slednji si
dovoli najveje eckscese prav v svojih najboljiih namerah. Drugage refeno: priza-
devanja v doseganju kon¢ne dobrote vkljuujejo tudi povsem nasprotna dogodja, saj
so po tej logiki pustofenja povsem nepomembna v primerjavi z neprecenljivo bla-
Zenostjo prihajajo¢e enotnosti.

Pogoj uveljavitve univerzalnega enobostva, ki zase trdi, da je ljubezen, je prav
nastop tistega zlobnega, sovraZnega, sadistiénega v njegovem delovanju, njegove
"milostne jeze". To je milost Zidovskega Jahveja, ki ljubi svoje ljudstvo, a ga zaradi
tega muéi, ki torej iz-postavlja izbrane; Abrahamovega boga, ki mu zapoveduje
Zrtvovati dragega Izaka; Jobovega sku¥njevalca; boga Jude I¥kariota, ki (po)ljubi
svojega izdajalca, posrednega krvnika®; milost boga torej, ki zahteva askezo, celibat,
odtegnitev najbolj Zelenemu, ki tepe in uniuje, Zali in pozablja na najbolj verne’. V
tem ti¢i trik ideoloskega presitia, afirmacije skozi dvojno zavradanje - "na koncu bo
Se vse dobro, kot je bilo to predvideno Ze na samem zacetku".

Verujodi subjekt se zave, da se bog dviguje nad in pada pred neéem, kar je "Ze-
obstojece"”, Eeprav se zdi, da "je-dodano"; ve&na novost, ki pa je "vedno-ze-tu". Pre-
vidnost je tista tofka v poteku, kjer ta slednji preide v nesmisel, v potrjujode
protislovje s fetifem dobrega boga: obpotne radikalne kontingence postanejo njegov
brezsréni pogoj in rezultat, "nujnost", in s tem vir vernikove deprimacije. Bog
"razmisli" svojo podobo in tako doseZe pri vernikih njeno nenehno osmifljevanje
skozi zaporedne akte fetiSizacije.

Hermenevtiéni obskurantizmi vseh pasem in obdobij so sku3ali razvozljati,
odgovoriti, poiskati skrito bistvo, jedro, "pravi pomen" boZjega razodetja, poti skozi
njegovo lastno stvarstvo, njegove inkarnacije v &loveku, nedosegljivih globin njegovih
namer. Takino spoznavanje, ki Zeli pra-obrazec odtegniti njegovim kasnej¥im aktua-
lizacijam, slednjim oporeka vsakr¥no drugaéno sporoéilnost od tiste da(v)ne.
Zastavljanje tega nevamnega "najbolj naravnega" vprafanja - kak¥en je smisel vsega
stvarstva? - je vedno prekratko, saj smisla takega, kot si ga predstavljajo, ni in ga ne
more biti. Resnica kriZanega boga je v tem, da je njegova soteriolofka epizoda "vsa
tu", da stoji v dialektiéno sosledje ovita praviénost njegovega O&eta nad breznom
brezopornosti, da za kruto resni¢nostjo ni niesar, da je pomen Zrtve vedno odloZen in
dogodek naknadno, retroaktivno posveéen.

Dobrota je posledica, fantazmatski u€inek lovljenja brezobzime Providence,
njeno prisilno pacificiranje, nevarno zibanje nad odprtim Zrelom njenega vulkana,
brezu(s)p(e¥)ni poskus njenega kanaliziranja v transparentni dialektiéni mainstream,
uveriZenje zveriZenega, poglabljanja struge njegovega hudournika. Kr¥éansko religijo

6 qu odli¢no Eliadejevo mazlago te Zrtvene lpeclﬁénouh judeo-krianstva, nove dimenzije, "vere”,
iniciiranja nove  religiozne u.h:lnjc, v knjigi Kozmos in zgodovina, str. 111-113.
7 Glej tudi: M. Wolfenstein, Disaster, str. 16.
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je tako treba doumeti kot vzajemno, a hierarhiéno postavitev, odnosnost dveh
decentriranih subjektov: fetifiziranega "vsevednega subjekta", boga, ki si s fantazmo
dobrote prizadeva umiriti izbruhe neizpuljive sile Previdnosti, ki si retulira lastno
podobo, ki lovi svoj neujemljivi manko, in ki s tem strukturira svoje ob&estvo; in
vernika, ki zaradi pripoznanih pomanjkljivosti postane gre¥nik. Ta ne problematizira
razsredis&enosti prvega, zato pa toliko bolj svojo lastno. Travmatiéno-nemogole
gibalo, nepredvidljiva logika boZje previdnosti, generira in prelamlja strategije
dialektinega bostva in izgleda subjektu nelo&ljivo povezano z le-tem. Ideja o dobrem
bogu kr¥danstva torej poganja iz njegovega lovljenja oz. opravitevanja v najboljem
primeru nevtralne Previdnosti, praznine, s katere osmifljevanjem se lahko legitimira.
Nakljuénosti, ki jih prina¥ajo "uZitki trenutka", ne-utedene kontingence, ki (lahko)
klestijo po njegovem lastnem stvarstvu, ga vedno znova presene&ajo in prisiljujejo k
temu, da jih simbolno utiri in s tem skupnosti razloZi. Teolo3ke reditve tega problema
so za apriorni kriterij vselej postavljale popolnost boga, "umazane" epizode - ta
"odsotnost Luci" - pa naj bi jo zgolj dokazovale. Avgustin je zatrdil, da Najvi§ji pozna
spremenljive stvari na nespremenljiv nadin; Tomaz Akvinski, avtor znamenitega "vera
razsirja znanje in predpostavlja naravo", pa je to 3e poglobil, trde¢ "Bog pozna vse
bodode kontingence; kar pa ne ovira tega, da se stvari ne bi dogajale kontingentno"®.
Razmerja med bogom in prihodnjimi naklju€nostmi torej ni, saj naj bi bilo razmerje
boZjega spoznavanja do vsake stvari kot odnos sedanjega do sedanjega. Drugate
reteno, &e bog nekaj ve, to je (ne pa - to bo).

éarobni zven besede "globalna praviénost in dobrota" doseZe, da skupnost
verujo¢ih pozabi na vsakdanje stiske. Lekcija kazni boga zgodovine je nujna poteza
vsevedne usmiljenosti, ki naj bi opomnjenega spametovala, saj je, zalen$i z grehom,
le grda metamorfoza samega sebe, izrodek, katerega fele odlogilni poseg lahko resi
veéne ukletosti. Trenutno zlo zgolj potrdi eksistenco varovalne avtoritete, ki je neljubi
valpet le za hip, pa 3e to v korist &loveka in &lovedtva, saj ju s tem za¥&iti pred e
huj¥o in dokon&no pogubo. Pri tem jima pomagajo vdano prepri¢anje, da je na tem
svetu vse nujno, zapetkarsko upanje, potuha za neaktivnost ter besno zatrjevanje, da
Je vse v najlepSem redu, da vse klenka v pravi ubranosti. In tudi, ko se vernik znajde
prepuiten hudemu, refuje zgolj obremenjujoe uganke bo3tva, ki preko njega
uresniuje svoje ambicije in cilje. Vse obstojete je formatirano kot teleolo¥ki red, ki
ga je bil odredil bog, kot zgodovina odrefevanja, ta "nebeska svetloba v temi
c¢lovekovega padca”. Celotna komplicirana stvarnost se vkljudi v enotno filozofijo
napredovanja, konvergira k enolineamni trasi re$itvi na(s)-proti, tenden&no se ji bliZa in
zatasno oddalji zgolj zato, da bi spet zavila na pravo pot. Ta eksplikativna sosledica, v
katerem ob&estvo "zori", potrebuje princip povezanosti, ki histori¥ne pripetljaje a
priori osmisli s preprosto strategijo "pogleda naprej", zazrtosti v eshaton. Tak bog
zahteva nizanje aktov neupogljive vere in ljubezni kljub okoli¥kim sku¥njavam. S
svojo zvijaénostjo ne deluje le preko tistih, ki sledijo njegovim migljajem, ampak prav
tako preko tistih, ki mu sluZijo mimo njegove volje®. Vernik ne ve, kak¥no vliogo ima
v celotnem poteku, saj se preko njega odvija nekaj njemu nedoumljivega. Tu ti&i
kristjanova generirajota travma; namre& protislovje objektivne gotovosti, hkrati pa
subjektivne negotovosti, ki povzro&i napetost in kr& ustvarjalnega nemira, mrzli&no
iskanje kljuda za vrata odrefitve. Stopni¥¢e zgodovine sicer vodi v vi§ji stadij,
Zlahtnej3i eon, in ga nazadnje krona blaZena uresniitev, ve&na sreda; subjektova
predanost je kamenéek v velitastnem stolpu, ki bo neko& tr&il ob boZje kraljestvo.

8 TomaZ Akvinski, Ali Bog pozna bodode kontingence, str. 3.
9 Glej tudi: G. W. F. Hegel, Filozofija zgodovine, str. 32-40.
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Obgestvo torej Eaka, sledeé Scenariju, zveli¢anje; posamezni vernik pa v svoje ni in
niti ne more biti prepri¢an. Kr&anski klicaj je kristjanov vpra%aj. Slednji je v teZki
preizku¥nji, razpet med Kerberjevi glavi vznesenega pri¢akovanja in trpke
zamorjenosti, radosti in hkratne turobnosti ob pri¢akovanju bliZajoe se apokalipse.
Vzpenjanje po lestvi napredovanja naj bi nujno, brezpogojno, a s stalno tesnobo in
negotovostjo privedlo do konéne postaje. Vendar dedukcija tu odpove: kar je gotovo
za skupnost, Se ni nujno res za vsakega vernika posebej. Rja dvoma lahko zaéne kaj
kmalu razZirati sijaj vere, njen metafiziéni "tako-mora-biti".

Preteklost in sedanjost pridobita svoj e(k)s(ist)enéni smoter le preko pogleda
naprej, implicitnega futurizma, lazno jasne premodlrtnosti, ki preprede vse pore
tostranstva in erati®nost slednjega stlaéi v dero&i razlagalni hudournik!?. BlaZeni jutri
je apriorna premisa Boga, njegova zafetna obljuba in kon&na izpolnitev. Intrinziéna
nujnost tega koncepta je ideja ¢asa, ki gre naprej, v spregi s projektirano bodo¢nostjo
kot odloujodim horizontom. Profana zgodovina je v najbolj§cm primeru le frag-
mentarni odraz svoje nadzgodovinske substance, in vernik v njej ne sme pozabm da
mu mora esencialno pomeniti ve& kot eksistencialno; veritas pa naj zamenja vanitas.
Subjektivnosti niso pomembne, kolikor drZi tisto objektivno.

Toda kako naj trpin potrpeZljivo, pokon&no, jobovsko prena%a svojo kalvarijo in
se tedi s tem, da je, globalno vzeto, vse v najlepSem redu? Leibnizova racionalizacija
vselej voljno odprte Biblije, teodiceja, u- oz. opravievanje zla na svetu, je zgolj
novove¥ki podalj¥ek, pritrditev metafiziéni podlagi celotnega zahodnega nadina
razmisljanja. Po svetu razSopirjena zloba, ki je usklajena s preraunljivimi boZjimi
nakanami, "nagonom perfektibilnosti" (Hegel), 8e pospefuje njihovo blagohotnost.
Nepoznavanje Previdnosti je omejena le na &lovestvo; dejstvo modrosti in dobrote
boga po Leibnizovem mnenju zadostuje za sklep, da so tudi njegovi razlogi takill,

Toda panglossovsko!? pojmovanje greha in nesreé, katastrof in genocidov kot
pripomogkov za doseganje dosti ve&je blaZenosti je ena sama velika klofuta vsem
dosedanjim in prihodnjim &lovefkim mukam. Optimisti€ne teodiceje, te tajinstvene
bajke v vselej kalnem tolmunu transcenden&ne nespoznavnosti, omogo&ajo, pospe-
Sujejo in zakrivajo obstojete zlo. Reditev misterija praviénikovega "trpljenja po
nedolinem" je tako v sferi iracionalnega!?, saj je "premisljeno sosledje dogodij" zgolj
nasilno uniformiran skupek sluajnosti. Vernik, preprost faran ali tuhtajo&i apologet,
spletkarski dostojanstvenik ali predan fanatik, je tako prevaran s tem, da ve, a ne
verjame, kako $e sam Drugi ne ve; kako bog le steZzka, mukoma lovi ravnoteZje nad
pogubnim breznom.

I1.

Nasprotstvo bog-&lovek, transcendenca-imanenca, je vselej zgolj izhodi$¢no;
njuna komplementarnost laZzno, zgolj zafasno zapre homeostatiéno polnost njune
vsote, vase ujeti zvija&ni kolobar. Njuna resnica je diferencialna, smisel izklju&no v
razliénosti, medsebojnem nasprotovanju. Objektno razmerje, ki vznikne v tem nar-
cistiénem, razmerju obmnjenega ogledala, privede do podvojitve, ki postavi eno
skrajnost v odvisnost od njegove lastne idealizirane, popatene podobe. Ne gre torej za

10 Primerjaj: O, K. Flechtheim, History and Futurology, poglavje History and Theodicy.
11 G. W. Leibniz, O bo%ji vnaprejinji vednosti in &lovedki svobodni volji, str. 71.

12 Gre za osebo iz Voltairovega Kandida.

13 Glej: R. Otto, Sveto, str. 219.
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zoperstavljanje nekak¥nih “stvari-na-sebi”, neodvisnih entitet, pa& pa za refleksivni,
odbojni odnos: bog je bog le, kolikor je razlika od oz. do &loveka; in slednji je
Elovedki tolikanj bolj, kolikor se odmika od boga. Delujeta torej zgolj na podlagi
tistega odlodilnega ne- (-¢lovek, -bog); ne dojemata se torej kot dve zoperstavljeni
substancialni enosti, ampak samo preko zanikujo&ih in izklju€ujolih predikatov.
Soo&anje "pozitivnosti" z "negativno partikularmostjo", njuno imaginamo, obmjeno
zrcalno prepoznavanje in distanciranje, zavrafa poenostavljeno konveksno/konkavno
ujemanje ali celo za oba sprejemljiv presek, kompromis. Ob o&itni "izklju&nosti od
drugega", njegovi nepopustljivi negaciji, postane ekstrem v abstrakciji od drugega ta
isti drugi, preide v drugega. Druga&e regeno, pol si je najbliZje tedaj, ko z zanikanjem
nasprotnega postane sam to drugo, ko se metafizika oprime fizike, ali ko si ta slednja
privzame dotlej metafiziéne pristojnosti. Radikalno vztrajanje na svojem, "splosnem”,
tako predstavlja triumf tistega oddaljenega, "posebnega”, njegovo najistejSo podobo;
in obratno: sublimacija drugega si nadene lazno vseobseZnost prvega. Istovetnost nosi
v sebi in sama uveljavi tisto radikalno druga&nost, ki jo v grobem shematiénem pri-
bliZzku vztrajno negira.

"Enotnost nasprotij" startne dvojke ne gre povzdigovati v harmoni&no popolnost,
vzajemno dodajanje tistega, esar na drugi obali ni. Pristaneta na wroboros, na
samozaprto (s)prehajanje, sprijaznita se z nedoloéljivo, neznosno nepredvidljivostjo
skoraj¥njega dogodka ve&nega zedinjenja, medsebojnega izravnavanja, "kakor v
nebesih tako na zemlji" (Oenas, Mt 6, 10), v sestopu vidav na trd(n)a tla in s tem z
njihovim zvelidavnim sanktificiranjem na pri¢akovan nivo. In prav ta, omejenosti
imaginarnega para neizpolnjiva Zelja, kli¢e po njuni nujni razreditvi. Sinteza pa, za
razliko od obi&ajne razlage, ne prinese ukinitve manka, pa¢ pa ga kot takega v celoti,
v celoti kot taki, uveljavi. Z njo se diferencialna razpetost pretvori v simbolno
alternativo, namre¢, da si &lena sopripadata prav skozi skupen manko, ki si ga poda-
jata. TakZna refitev si podredi brezupno imaginarno izmenjavanje, sinteti¥no vzpos-
tavi instanco, ki implicira vselej prisotno brezno zgube v sami njeni zgradbi. Tako
bozji Sin, Jezus, po dopolnjeni misiji 8¢ Kristus, zdruZi prej nezdruZljivo: boga
pripelje k ljudem, dvigne jim izgubljeno dostojanstvo, odpre "pot” (Jn 14, 6) k njemu.

Bogotlovek tako na najbolj oéiten, na prvi pogled protisloven nadin, predstavlja
sintezo, zvezo med Redom in redovi in je zato stalno prisoten v svojem obéestvu
gre¥nikov, consortium peccantium; celo materialno, s transsubstanciacijo. Kot Drugi
univerzalnega diskurza sicer oznani, da je "boZje kraljestvo med vami" (Lk 17, 21);
med dotlej strogo lo&enima sferama postavi, s svojo dvojno naravo, brv odrefilne
povezanosti. Toda kmalu se izkaZe, da njegova prisotnost ni del SirSega na&rta, ampak
da je njegova drza konstituirana in koncentrirana okoli travmati¢nega jedra, da se
pomika zvesto svoji lastni - ne pa njegovi, niti Oetovi - nedoumljivi kaprici. Epizoda
odrefenika, sintetiénega razreSevalca nasprotnih polov, ni toliko v njuni pomiritvi,
uskladitvi neuskladljivega, kolikor prav v poskusu kanaliziranja obscene boZje pre-
vidnosti, ki se ne meni za partikularne dobrobiti &lovestva ali popolno podobo boga.
Redemio poteka prav prek Jezusa, ki tudi sam podlega kontraverzni svojeglavosti
Previdnosti. Sele ta slednja odreja "skrivnostne poti Gospodove”, saj kot neusmiljeni,
neustavljivi, vselej prisotni, a nenapovedljivi korektor odreja celoten potek simbolne
miritve. Kljub oziranju v preteklost in premlevanju providencialnih dogodij se iz njih
ne da niesar nauditi, povle&i nikakrinega zakljugka, splosnih potez. Sele potem, ko se
nad njo razvije feti¥ boZjega dobrotnika, ko ta slednji doseZe, da se nerazumljivo
razume, se lahko vkljudi v polje pomena, v zveliavni tok zgodovine odredenja. Prav
nesmisel, previdnost, realizira boZjo vednost, ki je dejansko nikjer ni, saj gre za golo
opravievanje nakljuéne sosledice, nizanja bolj ali manj bolegih etap. Tem lahko tako
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koherentnost retroaktivno vdahne le njegova volja, in to s preprostim posegom
historizacije.

Odlogilni moment epizode zvelidarja je takrat, ko ta s histeriénim vpralanjem
izkusi manjkavost svojega sintetizirajolega poslanstva, saj vzklikne: "Moj Bog, moj
Bog, zakaj si me zapustil?" (Mt 27, 46; Mr 15, 34). Tu se gibanje odlaganja, drsenje
pomenov ustavi in se v mu&nem "trenutku resnice" soofi s privilegiranim manj-
kajo&im mestom, zlokobnostjo Previdnosti'4, grozovitostjo Meduzine glave. KakZen
je sploh smisel nedoumljivih poti boZanske pravi¢nosti, kako nerazumljive izgledajo
celo njihovemu "subjektu izjave", sinu? Uganka, katero Nazarejéan postavi svojim
privrZencem, je tako njegova lastna usoda, ki pa je obenem neredljiva tudi njemu
samemu in tistemu, ki ga je bil poslal. Dobesedno na lastni koZi izkusi o&etovo
Zepavost, podvrZenost in naknadna prilagajanja njegovega Zakona neki nerazumljivo-
travmatiéni, zgolj represivni, nadjazovski svojeglavosti, ki mu je vedno primerno
blizu. Najhuja pregreha Drugega je namre& prav v tem, da tak, kot si ga subjekt
pred(po)stavlja, ne obstoji'?,

Jezusove prekoraditve oz. dovrSitve desetih zapovedi so le delne; edina prava,
najbolj kruta in neusmiljena, je prav transgresija same boZje previdnosti, njena
neupogljiva samovolja, ki vznikne na kateremkoli mestu in na najbolj nepredvidljiv
naéin. Po tem, ko se KriZani zgrozi nad njeno brezbriZnostjo, nad mreZo usode, kot se
je tkala, simbolizirala, in parala, desimbolizirala pred njegovimi o&mi, torej po
znamenitem "Eloi, Eloi, lama sabaktani?" iz Matejevega in Markovega evangelija, ko
spozna, da gre oz. bo ¥la iz Previdnosti izhajajofa pot ravno &ezenj, se fatalistiéno
vda. Po tem pa zagre$i daljnoseZno fetidistiéno mistifikacijo: izjava "Dopolnjeno je."
(Jn 19, 30) sklene strukturo, ozgodovini tisto prej in vzpostavi eshatolodko neizbeZnost
za vnaprej. Bog postane "usmiljen", (n)umen, umetelnejfe refeno - dialektifen, glo-
balno (kar je viek cinizma) dober, Drugi brez manka, Nekastrirani. Muéno sreéanje z
Realnim ukloni subjekt absolutni vladavini Zelje velikega Drugega, "subjekta, ki se
zanj predpostavlja, da ve" kako in zakaj.

"Navaden" prestopek, pa naj bo to Jezusov ".jaz pa vam pravim.." ali kris-
tjanov "greh", je ujet v pozitivnost boZjega Zakona; njegova resni¢na negacija je Sele
sama Providenca kot univerzalni prekrek, "korak preko", povzdignjen na raven
splofnosti. Nadnjo skonstruiran smisel privede do trpljenja, izdaje, smrti kot dokazov,
znamenj ljubezni. Edina prava pot je v odrekanju, mucenju tistega, tistih, ki so
subjektu najbolj pri srcu. "Subjekt izjave", nosilec simbolnega mandata, ki s tem
privzame uteleSenje nckega oznalevalca-gospodarja, se vrti okoli neulovljive
praznine, ki ostane grozljivo nesimbolizirana, prepuifena opolzki impulzivnosti. V
jedru pomirjujode misije bogo&loveka se skriva ¥kodoZeljno, muhasto "mesto izjav-
ljanja", njegova intimna zunanjost, konstitutivni spodrsljaj, boZja previdnost, "nelo-
giéni" vir, okoli katerega se pife zakon zgodovine, "logika" neulovljivega. Prav Jezu-
sova epizoda dokazuje brezprizivnost, poljubno spremenljivost in zato obscenost
Previdnosti.

Strategija boga zgodovine je torej nekaj povsem variabilnega, posebnega, ki si
Sele v spregi s trdim ozadjem providencialne neugnanosti pridobi splo¥noveljavno
v(r)ednost. Zakon se mora gibati po mili (zlo)volji tistega ortodoksnega v svojih
lastnih herezijah, tistega neprilagodljivega znotraj prilagajanj, ob&ega v lastnih spe-
cifiénostih. Vzvi¥enost Zakona je vselej prekratka, da bi dosegla, se uskladila z vsemi

14 Primerjaj tudi: R. Salecl, Zakaj ubogamo oblast?, str. 87, in S. Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, str. 162-
163.
15 Primenjaj: F. George, Uinek gobezdala, str. 51.
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nenapovedljivimi razseZaji Providence, saj ga nenazadnje prav ta slednja - z vsem
svojim nenadzorovanim stampedom divjosti - obvladuje s spodnafanjem. Skozi
racionalizacijo, da je boZja, se lahko afirmira kakr$nakoli deviacija, grozea/grozljiva
Previdnost. gelo ta slednja lahko s svojo kontingen&nostjo tronizira koncept enega, in
to dobrega bodtva; kljub temu, da mu ostane tuja, veno druga. Pojem mono-
teistiénega boga nastaja in se obenem krusi zaradi nje; njena radikalna drugaZnost je
tuja tudi njemu samemu, tudi on sam je presene&en, se boji njenih sunkovitih nagibov,
in jih s fetifem kon&ne/ob&e pozitivnosti vztrajno skula obvlad(ov)ati. Pogoj
uveljavitve univerzalnega boga je tako vera v milost, ne glede na obpotne epizode:
znotraj njegove splo¥ne veljavnosti, zveliavnega dobrega, obstaja element, ki temu
uhaja, a je hkrati njegov pogoj: to je v takSen koncept inkorporirano, a neper-
sonificirano zlo, kruti dogodek Previdnosti, ki zahteva bridko trpljenje in kri verujo&ih
kot znamenje njihove naklonjenosti. BoZja ljubezen zahteva Zrtev: bog najbolj ljubi
tiste, ki jih najbolj muéi, preganja, preizku$a. Nobena grozodejstva mu niso prehuda,
da bi preveril ljubezen svojega izbranca. Vse gorje lahko ta prenese le z zaupanjem,
zastavitvijo svoje partikulamosti, grednosti pod pravo okrilje. Gre za prototip vsakrine
askeze: odpoved velja vsemu tistemu, Eemur daje najvedjo vrednost, kar najbolj ljubi,
a niesar ne zahteva nazaj, kot povratilo.

To prekoraduje golo, koristnostno izmenjevanje "materialnih" ali "duhovnih"
dobrin znotraj imaginarnega razmerja, kjer se npr. poboZnjakar spokori ali daruje s
kristalno jasnim namenom: pridobiti boZjo naklonjenost, odpusanje, svojo vozovnico
za prehod skozi "ozka vrata" (Mt 7, 13-14) v "kraljestvo le za malo éredo” (Lk 12,
32). Vera v "dejansko" - sem so seveda viteti tudi &udeZi - ni "prava", ampak zgolj
preprievanje, pomiritev nevernega; edina "prava" je seveda tista, ki po jobovsko ne
potrebuje neposredne vpri¢nosti, "€udeZnega dokaza" ali "dokaza &udeza".

Pri "ljubezni za smrt" je torej situacija ravno obratna: vernik Zrtvuje vse, to pa
mu ne prinese (neposrednega) dobitka!S. Znotraj koncepta univerzalnega boga, ki je
"globalno dober", tr&i ob silo, ki je sprva zanj vprasljiva, tuja, neskladna z ob&o
podobo, ki se upira zgolj ekvivalentni menjavi: na to¢ko nesmisla v konstrukciji, na
obscenost dogodka Previdnosti. Cisto odrekanje, brez pretenzij po kakrnihkoli
blagodatih, postane kot &isto pozitivno absolutna negacija samega vernika. Tako se
sila popolnega zanikanja sebe prepozna kot dejansko-neskon&na subjektivnost!”, &ista
zasebnost. “Zrtev-za-ni¢” v "angelski antropologiji”, z muéeniki in svetniki kot
idealnimi tipi, se lahko popolnoma razvije le v logiki simbolnega: znotraj eshatoloke
strukture, milenaristi®nega optimizma, namre¢ ohrani sistemsko praznino; polnost
vzpostavlja okoli luknje. Ne gre torej za "koristnostni" mehanizem Zrtvovanja, kot je v
navadi v zaslepljenosti imaginarnega: brezno, manko je neizpolnljiv, in prav kot tak
vzpostavi svojo simbolno okolico.

Brezmejno zaupanje in ljubezen do boga se ne sme obefati na njegova
neposredna povratila, feedback. J. B. Bossuet, v maniri pravega branilca vere, defen-
sor fidei, trdi, da religioznost ne pofiva na demonstrabilni gotovosti, verjetnosti,
ampak prav na njuni odsotnosti'®. V vesolju naj bi vladal - zemeljski perspektivi ne-
doumljiv - dognan, premi¥ljen red, katerega kon&ni rezultat je e pripravljen. Sele s
pogledom z razdalje, s stali¢a ve&nosti, sub specie aeternitatis, je v navideznem
nesmislu mogode zaznati skrivno praviénost celega poteka. Ne gre za kontemplacijo
vidnega, ki se lahko dokaZe. Prav to, da ni vidnega znaka dobrote v zgodovini

16 Primerjaj Lk 6, 35.
17 Glej: S. ;;20 k, Hegel in oznalevalec, str. 148,
18 V knjigi K. Lowitha, Svjetska istorija i dogadanje spasa, str. 182,
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stvarstva, kaZe na neobhodnost slepega zaupanja v vero, na prej omenjeni "all for
nothing"”; na nujnost prilagajanja travmatiéno vpra$ljivim in nerazumljivim previd-
nostnim dogodjem in iz njih izpeljanim boZjim nakanam.

S svojim nebo parajoim vpralanjem O&etu KriZani zanika, da bi vedel "vso
resnico”, da bi mu bilo njegovo poslanstvo povsem jasno. Ravno nasprotno: na svoji
poti drsi od instance do instance, odlaga odlogilni trenutek prav zato, ker tudi sam ne
ve zanj, ker je tudi sam le nemo&en kole¥&ek v njegovi realizaciji. Jezusovih prigod in
prilik zato ne gre interpretirati kot v tendico preprostosti zavitih resnic, ki vodijo k
Resnici; tudi njemu "pravi" smisel in njegovo lastno mesto v njem nista jasna. Sele v
odlodilni to¢ki, na Golgoti, vernik izve, da tudi Sin ni gotov, brezpogojno preprian v
boZjo dobroto, da je tudi njegova sled skrotovi¢ena okoli providencialnih svojskosti.
Jezusovo iskanje se ustavi, soofen je prav z manjkajoim mestom, ki ga je bil na to
pot postavil. Cetudi potem zopet fetifko ustoli&i Oleta, "resi boga'®”, pa s prvim
vpra¥anjem izpostavi razliko znotraj navidez popolnega, pokaZe sliko invalidnega
boga in zgreXenost tega projekta fantazmatiéne totalnosti.

V tragediji na krizZu ne pride do odrefitve zablodelega stvarstva preko
odlogilnega in za Ofeta boleCega posega, Zrtvovanja Sina; ravno obratno: prav slednji
jo kot "izvrievalec njegove volje" v kriku obupa postavi pod usodni vpraZaj, pokaZze,
da oba z Ofetom nista imuna zoper "fisto travmatiéno", Previdnost, ki se skozi
nezgode EloveStva stalno vraéa na isto mesto. Toda obenem potrdi, rei, povzdigne
fetidko pojavo "dobrega" in "vsevednega" boga. To razmerje, ugotavljanje nesmisla in
njegovo vnoviéno osmidljevanje, se nadaljuje v Zivljenju generacij vanj verujoéih,
njegovega obestva. BoZja previdnost tako ni Zakon, pa& pa ravno njegov manko,
kr¥itev, je stalna prisotnost neulovljivega dogodka, zaradi Eesar se vsakrino zaupanje
vanj nujno izkaZze kot bolee. Postava se tako afirmira prav skozi svojo veéno
spodletelost, oz.,, refeno z Lacanom, "Realno podpira fantazmo, fantazma varuje
Realno".

Simbolna zaveza bogo&loveka, njegova sinteti®na refitev menjave med bogom
in &lovekom, stalno hodi po robu tega obscenega (ne)smisla. Jezusova "pot" je ve&krat
direktno nasprotna boZjim zapovedim prav v tem, da jih radikalizira, "vzame zares":
ni vel pomembno le vnanje priznavanje, pokoravanje pravilom, razdirjeno v
imaginarni izmenljivosti. Potrebna je predvsem in samo notranja nravnost, neomajna
vest ("Ne presustvuj!" (Ex 20, 14) - toda - "Vsak, kdor gleda Zensko, da jo pozeli, je v
svojem srcu z njo ze presustvoval.” (Lk 5, 28). Zapoveduje tisto, kar je Ze tako, skozi
10 pravil z gore Sinaj, zapovedano, s tem, da premakne moralno drZo z nivoja
"poslusljivega telesa" na raven "ubogljive duse".

Sinov nauk, "interioriziranje" morale, "dopolnitev Postave" (Lk 5, 17), delovanje
brez pretenzij po povraéilu, popolna predanost, vzpostavitev notranjega imperativa, je
pravzaprav priznavanje in sprijaznjenje z ve&nimi vdori Realnega, Previdnosti, v
simbolno organizacijo &lovestva in stvarstva nasploh. To, kar je bog O&e natovoril
Mojzesu na Sinaju in kar je Jezus ponotranil, in njuna opozorila vernikom, naj
napotila brezpogojno ubogajo, kaZe, da sta pravzaprav le izvr§evalca volje ne&esa
drugega, razsredi¥¢ena instrumenta. Opravidevanje previdnostnih potez vsem trem
nalaga dolZnost, ki jo morajo izpolnjevati kljub njeni obscenosti in neizpolnjivosti.

Jezus s svojo "pomirjujodo” novo zavezo opolnomoéi "iracionalno",
nerazumljivo svojevoljnost boZje previdnosti, poniZevalnost in hkratno mo& "ljubezni-
za-smrt", "Zrtve-za-nic", zaupanje v nezaupljivo, kateremu se Postava poljubno pri-

19 1. Lacan, 8¢, str. 82 (in str. 89).
20 Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 58.

248



FILOZOFLJA

lagaja. Tako ne gre ve¢ za nekak¥no odlaganje neposredne zadovoljitve zaradi
naknadnega pridobivanja ve&jega ugodja, za surovo pojmovanje sublimacije, kvazi-
ekvivalentnega trgovanja. Gre za nevtralnost zasledovanja Sinovega in O&etovega
manka in nauka, ki sledi njegovi brezbriZznosti, nauku, ki nalaga, da je edini uZitek
odtegnjeni uzitek, kar pa samo po sebi 3e ni dovolj: potrebna je tudi neomajna, Ze po
definiciji nemogo&a popolna predanost (kar $e stopnjuje kljuvajode izpradevanje vesti)
v boZjo dobroto.

Dokonéno je z lagodnostjo imaginame izmenjave opravil protestantizem oz. M.
Luther, ki je posebej poudaril tisto, kar je implicitno zagotovljeno v evangelijih,
namre, da bog podeljuje milost zgolj po svoji, smrtnikom nerazloZljivi volji, ne pa po
nekak3nih "zaslugah" ali poboZnjakarskih krepostih (glej priliko o dveh sinovih, Mt
21, 28-32). Clovek se namre& ne more obrniti k bogu, e se ta prej ne obme k &loveku.
Za razliko od Erazma Rotterdamskega, ki je vztrajal na nujnosti opravljanja dobrih
del, pa je zaletnik reformacije afirmiral radikalno zlo, ki da je v &loveku, in tako
veéno sovraitvo boga do ljudi, ne pa le do njihovih slabosti. S tem pa je pozabil,
zameglil, zaradi svoje univerzalnosti dosti bolj tragiéno zlove¥&ost Providence, ki jo
ele simbolizacija obrne proti kon&nemu cilju, in ki je Ze po definicija indiferentna za
Elovekove napore in dobrobit. Kristus kot prelomna totka kr§tanske zgodovine tako
zavzame povsem objektivirano, instrumentalno vlogo pod taktirko nedoumljive
kontingenénosti Providence. Vernik tega poniknjenega ne-smisla - boletega, vpras-
ljivega, celo dkodoZeljnega - ne more dojemati druga&e kot lastno krivdo, kot svoj in
greh prihodnjih generacij. Drugade refeno, gre za Pavlovo pogojevanje greha z
vzpostavitvijo Zakona, oz. za dejstvo, da Sele pripadnost neki instituciji povzro&i
oblutek okrivljenosti zaradi lastnih slabosti. Svoje nedoletnosti se pripadnik zave ¥ele
po vkljugitvi, ne pa da jo skusa s to vkljuditvijo odpraviti. V isti sapi pa Pavel zatrdi,
da "spolnitev postave je torej ljubezen" (Rim 13 10). RazreSitev protislovja - najprej
Zakon, potlej nastane greh; in njegovo uresnite(va)nje je ljubezen - kaZeta na temeljni
znadaj kranstva nasploh. Ljubezen, ki jo verniki morajo do Zakona ali institucije
¢utiti, izhaja iz tega, ker sta jim odprla gre¥ne o, jim omogotila, da so se zavedli, da
ne smejo ljubiti (t)iste(ga) kot dotlej, zgolj zaradi kratkorofnega ugodja. Nova
ljubezen odslovi stare naslade. Samo zavradanje vsega, kar je polteno, poraja ljubezen
(v) odpovedi. Paradoks moralne zavesti je tako prav v tem, da je tembolj neizprosna,
¢immanj gre§imo zoper njo, toliko ostrej¥a, kolikor bolj smo &ednostni. NajpoboZnejsi
se imajo za najbolj pokvarjene, konsekventno, za spokorjene. NajstroZji so prav do
sebe, saj jih je, kot pravi Freud, interiorizirana morala najdlje odvedla na poti svetosti.
Toda hkrati je greh moZen le, kolikor stoji nekje Zakon, ki je bil prekr¥en; zgolj tak
omogoti grelnost.

Jezus je s svojo Zrtvijo dokazal svojo izvorno pomanjkljivost, namre struk-
turiranost okoli providencialnih brezdanj. S svojim nevtralnim moralnim vrednoten-
jem glede na prejéne uzance, da se namre¢ lahko tudi zakrknjeni nedistnik, "Mag-
dalena", resi skozi priprta vrata (s katerim si je tudi nakopal jezo varuhov Jahvejeve
postave), pravzaprav Zali "krepostne vernike". S tem je pokazal, da je treba nastavljati
lica, ljubiti tudi vse tisto, vse tiste, kar oz. ki prizadeva(jo) gorje. "Prava" ljubezen je
nepovratne, temelji na za-upanju v nezmotljivost, na ravnodusnosti, zato pa tudi
opolzkosti in strahovladi Previdnosti. Jezusov eksces, anarhi¥ni nastop, je tako zane-
marljiv proti ekscesu boZje providence, ki se opraviduje kot milost.

"Manjkajo&a" realnost, izmikajofa praznina, se mora zapolniti s fetifem dobrega
boga. Previdnost, neulovljiva kaprica, pred katero je verno ob&estvo vedno znova
groza, strah in obup, naj bi imela smisel, saj zanjo jam&i personificirani um, ki je bil
doslej, sedaj in poslej nezmotljiv. Prepreke in tezave, muke in bridkosti, so natan&no
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doloéene in vnaprej preradunane, nezmotljive v svoji ciljnosti. Gotovost, ki kolonizira,
gnezdi na samem kraju svojevoljne, negotove kontingence, postane domena sve-
Eenistva, ki njeno koherentnost dokazuje prav z dejanskostjo, ki je umna, in umom, ki
se je bil udejanil. Zanikanje travmatiénosti tistega neulovljivega znotraj koncepta dob-
rega Boga, boZje previdnosti, dogma edino o njegovi neskonéni praviénosti, o nje-
govih izkljuéno pozitivnih razseZajih, ne glede na nasmetenost in bedo trenutnega
poloZaja, je vzdolZ cele zgodovine kri¢anstva vzbujala globoke, celo bojevite po-
misleke in drugagna, ambivalentna razpredanja o najvijih principih. Zato ni &udno, da
je papeska oblast, "orto" linija, z vsemi razpoloZljivimi sredstvi med vsemi herezijami
tako temeljito izkoreninila prav manihejske: bogomile, albiZane, katare?!,

Univerzalna dobrota boga je torej, ob posebej razgla¥eni pomirjujodi Sinovi
plati, zgoZ&ena okoli nekega radikalnega zla, ki pa je strukturmo neloéljivo od njegove
ob&osti. In prav tu nastane manihejski problem o dveh prapoéelih, tako nasproten
dialektiki dobrega. Ta druga, "zgodovina odredevanja”, pelje preko eklipse v vigje
Dobro, v njegovo konéno samoovedenje in samouZivanje, v metafizino enotnost biti
in bivajofega. Nasprotno pa naivno, "poloviéno" priznavanje manka v konéni
pozitivni sintezi, ki (lahko) privzame zle razseZnosti, skratka njegovo personificiranje
v "zunanjem", "hudobnem" bogu, hudi&u, zaide v nedialektiéni dualizem. Manihejske
razlage niso prispele do simbolne refitve, Jezusove dvojne narave, s katero bi
dokonéno afirmirale, ponotranjile pristajanje na previdnostne, "nadjazovske" pljuske.
S poudarjanjem Nazarejéanove izkljuéno prerogke, ne pa soteriolofke pomembnosti so
tako ostale na ravni shizofrene obratne zrcalnosti. Odprtje diskurza o izvoru dobrega
in zlega v dveh, antagonistiénih boStvih, zmanj$a usodnost in pristojnosti obeh:
nobeden od njiju namre& ne more biti vsemogolen, s tem pa je vsak dogodek,
nakljuénost, maslo le enega od njiju. Boj med ve&nima prapoteloma, omnia bona in
omnia mala, med dobrim bogom in satanom, "vladarjem tega sveta” (Jan 14, 30), zlim
bogom, malus Deus, je pravzaprav neskonéen, kot je neskonéno tudi prej zastavljeno
razmerje med fetiSiziranim Najvi§jim in gre3nikom.

Tovrstne zamisli o dobrotniku in njemu nasprotnem hudobcu zaradi izkljuditve
simbolnega posega (in njegove konstitutivne razsredi$€enosti) ne sprevidijo, da je zlo
le princip dobrega, da prvo nastaja brez vednosti slednjega, oz. da je to tudi zanj
veéna uganka. Tudi bogu samemu so tajinstvena dogodja Previdnosti, ki jih opravituje
z dialektiko dobrega, neznana, tuja, tudi sam se trudi prepoznati smisel tam, kjer ga
ni. Tem providencialnim momentom podelijo pomen samo kasnej$e racionalizacije, ki
osmislijo njihove nesmisle.

V samem bo3tvu, kot si ga predstavlja kri¢anstvo, je nekaj radikalno lo€eno od
deklarirane "dobrohotnosti"; namre& vsi tisti zlo&esti razseZaji, vsa "pedagogika $oka",
s katero vzgaja izvo(t)ljene. Slabonamernosti ne gre naivno personificirati kot
"zunanjega" sovraZnika, inkarniranega v vragu, pretetega "samo hudobnega" nasproti
"edino pravicnemu". Veénega zla se ne sme poenostavljeno senéiti kot nek zoper-
stavljeni lik, niti ga iskati onstran koncepta usmiljenega boga. M. Klein je, sicer na
drugem, a ne tako oddaljenem polju otroke psihologije, opazila podoben proces
ambivalentne Custvene vprege enega in istega bliZnjika. Stiki s prvim objektom,
materjo, slednjega oz. slednjo utelesijo v dve, dobro in zlo osebo: prva je tedaj, ko je
dostopna, druga ob odsotnosti. Za otroka je razpolovitev tako reitev odnosa, ki je
drugale preteZak za razumevanje in obvladovanj:gg.

Mehanizem razlikovanja je ena najzgodnejdih obramb jaza proti tesnobi, saj

21 Primerjaj: J. Delumeau, Strah na Zapadu, str. 480, in J. Lacan, Etika psihoanalize, str. 125.
22 Podobna teza je glavna razlagalna nit studije B. Bettelheima ZnaZenje bajki.
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vkljuéuje tako idealizacijo, povelidevanje prijaznega, kot tudi potiskanje bole&e
stvarnosti, zavraanje sovraZnega objekta. V odra¥anju se skrajnosti potasi zbli-
Zujeta, ukinja se dvojnost med zlovoljno in za¥€itni¥ko zunanjostjo, kar pripelje do
kon&nega istovetenja z Drugim kot celoto, v katerem sta povezani tako pozitivno kot
negativno prej lofeno nasprotje. Pri otroku je razvojno n;jjpomombnejée prav gibanje
od introjekcije delnih objektov k introjekciji celovitih®®, kljub njihovi poslediéno
travmati&ni razseZnosti, "grdi" plati; edino tako lahko ukine trajno polariziranje,
oscilacije pri vrednotenju okolice. Poosebljanje dveh prabiti ostane tako na pol poti;
kozmos ni (ne)enakomerno sestavljen ex essentia Dei in ex essentia Diaboli. Zla ne
gre iskati v bliZnjem sovraZniku dobrega boga, ampak v njem samem. Skupnost
vernikov je lahko pomirjena edinole z afirmacijo negativnega v sintezi mono-
teistiénega Boga, z implicitno, tiho pritrditvijo, z uveriZenjem nerazumljivih, pogosto
bole&ih posegov Providence. Torej zgolj z vizijo "globalne pravi¢nosti", ki se ne
zmeni za trenutne stiske oz. ki jih lahko le ciljno, dolgoroéno razresi.

1.

Predvsem z "novo in ve¥no zavezo" je skulalo kr¥fanstvo, s poudarjanjem
pomirjujoe intervencije notranjega imperativa pri vsakem verniku, omejiti nepred-
vidljivo in bole&o prakso Previdnosti. Prav preko stalnega premlevanja njenih skrivnih
namer, ki je grizlo korenine brezprizivnega zaupanja, je vernik pristal na njeno logiko,
na greh kot posledico, prvo herezijo spraevanja po tistem, kar je brezpogojno dano.
Toda vsakr¥en dvom o smislu te "totke nesmisla", ki poganja kolo simbolnega reda v
progo travmatiéne resni¢nosti in ki ni le nemogo¢, ampak tudi prepovedan, je v tej
teolo¥ki shemi nepotreben. V instituciji kri¢anstva ni mogo&e oz. je celo strogo pre-
povedano z neke morebitne metapozicije ugibati ali napovedovati tisto, kar je bil bog
v svoji vsevednosti in univerzalni dobroti zaé&rtal. Izvor, potek in konec so verniku
nevpra$ljivi - mora se jim le prepustiti, ne pa pri¢akovati oz. izsiljevati boZjo naklo-
njenost. Brezpogojno verovanje v levico pravice in desnico milosti naj bi povzroéilo
vedro predanost v boZjo voljo. PoloZaj &loveka pred bogom naj bi bolj kot od njegovih
dosezkov in zunanjih pokazateljev poboZnosti bil odvisen od tega, s kolik¥no vero je
zmoZen sprejeti praviéno sodbo nad svojim Zivljenjem. To Jezusovo potencialno
toleriranje nemoralnosti na prvi pogled zanika prav njegove lastne napotke o globoki
notranji nravnosti. Toda opoziciji se ujameta prav z razumevanjem znamenj boZje
previdnosti kot nevtralnih in (zato) zlohotnih, neulovljivih kontingenc, ki jim ni mar
za &lovekovo dobrobit: tostransko Zivljenje mora vernik Ziveti brez vzvratnih pre-
tenzij, zgolj z brezpogojnim za-upanjem v globalno reditev. Ustrezna je tako edino
taka moralnost, ki brez ovir sprejema dan boZji naért in ki je zaradi tega morda krat-
koroéno, z bole&e bliZzine, nedoumljivo kruta.

Najgloblje prepriani, najbolj boga-ljubeéi in -bojedi gresniki- verniki so zmoZni
v svojem neomajnem prepri¢anju tako sebi, kot neposvefenim drugim, "Zalujo&im
ostalim", ravnodudno povzroZati najhuj8a gorja; njihova nravnost jim dopul&a naj-
grozovitej¥e nenravnosti. Slepo, nereflektirano izsiljevanje boZje naklonjenosti lahko
prinese zgolj strahote. Na tej tofki se vedra predanost sprevrze v stradljivo pre-
ganjavico, eno glavnih dimenzij &lovekove umestitve v institucionalizirano skupino.

Grozljivost Realnega, Previdnosti, je v tem, da je vselej na povriini, da je

23 Glej: M. Klein, Zavist i zahvalnost, str. 69. V tej knjigi so glede na obravnavano temo zanimivejie 3., 5.,
8. in 12. razprava.
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zmerom tu, dojeta kot "boZja dobrota", "dobre namere", da je vedno eksplicitna, skozi
heglovsko opravi¢ilo umne dejanskosti oz. udejanjene umnosti. Naivno odvajanje
videza od bistva, "povriinskih pojavov" od "jedra", legitimira pojem tak¥nega boga, ki
si v svoji brezmejni, bahajoi vednosti upa pokazati na razliko in s tem logitev prve od
drugega. Toda prav tisto, kar se kaZe, videz, je jedro samo, saj ne taji nikakrine
strafanske skrivnosti, ampak zgolj to, da tam cez ni nidesar, da prikritega ni. Sam
poseg lo¢evanija naredi tisto, za kar se pretvarja, da postopno razgalja. Vendar pa je v
institucionalni navezi nemogo&e zaupati osamljenim, zunanjim ekscesnim dogodkom,
ne da bi pri tem, nepotesljivo hrepenedi po gotovosti, zavili na stranpota metafizi&ne
totalizacije obstojefega; v zalego teomantiénega smisla, ki si sam nakazuje smer, v
kateri neprestano propada. Ni&esar ni "tam zadaj", saj se "vse uresniéi"; kako, kdaj in
zakaj, pa nih&e, niti bog, ne ve. S svojo nepredvidljivo "milostjo" stalno dokazuje, da
dosledno spostovanje Zakona, moralno vedenje in vedenje, nimata neposredne zveze s
posameznikovo reditvijo. Slednja nujno ne predpostavlja kreposti, kot tudi nesreda ne
neposlu¥nosti. Na to opozarja tudi sam Jezus, ki se odloéno zoperstavi direktnemu
eksplikativnemu povezovanju greha in nesreé, in to sicer v Janezovem (Jn 9, 1-3) in
Lukovem evangeliju (Lk 13, 2-6). Kontingenca boZje previdnosti je v samem sredi$&u
vernikovega subjektivnega sveta, in to preko svoje radikalne izkljuenosti. Je tujek
predzgodovine, novi fosil, rakova rana v samem jedru stvarstva po meri fetifiziranega
Drugega - hkrati pa kristjanova edina perspektiva. Prva zahteva je zahteva po najdenju
tistega, kar se ponavlja in kar se vedno vra¢a na isto mesto - in prav na to iskanje se je
"obesilo vse, kar je v teku stoletij nastajalo z imenom etika"*. Utemeljena je na
ljubezni, ki (lahko) povzro&a zlo, boleéino: celotno kr¥ansko ob&estvo &aka, kdaj bo
konec njegovih muk po jobovskem zgledu - te neznosnosti bozjih muh - kdaj bo
milost zaustavila bolede, nemo ubogljive (abrahamovske) priprave na Zrtvovanje
ljubljenega (Izaka). Cakajo, da bodo po histeriénem vpra¥anju, namenjenem personi-
ficirani vednosti, Vrhovnemu Dobremu, “zakaj jih je zapustil?”, lahko olaj8ano zav-
zdihnili "dokonéano je!”, torej kdaj bodo lahko s fetifem zakrili njegovo kroni&no
Sepavost. In konéno, lahko bodo prenesli Zrtev, kot je O%e edinevo na Golgoti, z upa-
njem v kon&no sredanje.

Vernik izkusi, kako je nekaj iz njegove notranjosti Ze izvorno preneeno v neko
prvo zunanjost, v nekaj, kar dolo€a njegov konéni cilj, smisel. Freud zatrdi, da je prvi
in najblizji smoter preskusa realnosti v tem, da bi ta predmet (= to tujo, nerazumno
Stvar, pred katere muhavostg'o smo vedno znova ¥okirani) "znova nasli, da bi se
prepricali, da je Se navzo&"®>. Ta pa se vedno vrada na isto mesto; osvobojen je od
posameznika, a prav okoli njega se dogaja prva usmeritev, izbira, zasnova subjektove
institucionalne orientacije. Dialektika pripelje znamenja Previdnosti tja, kjer jih
gakamo, in ker jih Eakamo povsod, je vse vkljueno v pomensko spiralo. V poteku (in
na koncu) vedno najdemo tisto, kar je Ze od zafetka umna dejanskost.

Ta travmatiéna Stvar, ki nastopa kot tujek in ki tako determinira svoje stvarstvo,
spodbudi teZnjo po ponovnem najdenju, v kateri Freud prepozna osnovo usmerjenosti
¢loveskega subjekta k objektu. Gre za njegovo mrzli&no iskanje, najdevanje, a hkratno
nedosegljivost. In prav tu je treba locirati kristjanov odnos do nevtralnosti Providence:
nemir "eshatoloskega gona” (R. Otto) ga tira v iskanje skritega smisla, magistrale in
krajgnjic, osvetljenih in mrakobnih poti, &eprav tega ne bi smel, saj mu je to
prepovedano in hkrati nepojmljivo njegovi pritlehnosti. Prepoved nemogolega ju
ohrani v nedostopni bliZini. Subjekt mora pristati na to, da se strukturni manko,

24 J. Lacan, Etika psihoanalize, str. 77.
25 8. Freud, Zanikanje, str. 126.
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imenovan Previdnost, razkroji v niz uéinkov, da s svojim nekontinuiranim gibanjem
povzro&i ve&jo ali manjSo strukturacijo, s tem pa subjektovo iskanje in neizpolnljiva
prizadevanja po vnoviinem sretanju. Vermnik ne more, ker ne sme, ne sme, ker ne
more dosedi skrivnosti zveli¢avne trase - in to odlaganje, zaupanje v tisto, kar ne zbuja
nikakrnega zaupanja, imenuje vera. Strah, ki ga povzrofa nedostopnost Previdnosti,
tujost "skrivnostnih poti Gospodovih", neprisvojljive praznine, evocira fantazmo
dobrote, nezmotljivosti. Narekoval naj bi jo &isti um, onstran vsakega patoloZkega
afekta, in brez motivacije kakrinegakoli subjektovega interesa. Jezusova radikalna,
ekscesna nadgraditev Mojzesovih 10 zapovedi pomeni hkrati potrditev tistega
nevzdrinega, krute nevtralnosti, samovolje Previdnosti, neobvladljivega samoodé&i-
tovanja boga, ki se na Horebu (= Sinaju) implicitno predstavi z "Jaz sem, ki sem."” (Ex
3, 14). "Skriti bog" (Deus abscondius, 1z 45, 15) se razkriva kot v(o)znik dialektike, ki
si elegantno podredi dojemanje previdnostne kaprice. Cetudi kristjan deluje skladno z
normami, mu to ¢ avtomati®no ne prinese mesta v "mali &redi izbranih": osmisliti
mora v tisto nesmiselno v "umni dejanskosti", verjeti v providencialno. Najbolj pa ne-
popolnost, manko v afirmativni gotovosti dobrega boga kaZe prav primerjava spleta
izrekov o samem sebi in o razmerju do svojih kreatur. Najprej "ustvari &loveka po
svoji podobi"” (Gen 1, 27), prepove pa svoje upodabljanje kljub temu, da je svoj
najbolj8i, Eeprav obmjeni avtoportret Ze izdelal. Bog se upodobi v verniku le tako in le
zato, da opravi vratolomni salto mortale na drugo stran, na nasprotni breg. Drugade
reeno, zoperstavljena sta si v negativu, a na istem polju, kot figuri na igralni karti.
Prav v svoji skrajni drugosti sta si podobna in bliznja. Clovek je le igratka v boZjih
rokah, ludus deorum, saj preko njega, oz. na njem bog preizkuZa svoje strategije, na
njegovem hrbtu lovi previdnostne ekscese, ga uporablja kot poligon za svoj vedno
znova spremenljivi na&rt. Toda obenem se s trditvijo, da "je, ki je" (glej prej¥nji
odstavek), tavtolofko definira kot podvrZen uresnitevanju, pripravljen osmisliti
vsakr$ne trenutne svojeglavosti tistega neulovljivega, a $e kako vseprisotnega. Je torej
lik, ki ga gre¥nik prepozna prek svoje negativnosti, indirektno, tako, da svojo sliko
postavi na glavo, vsa tista 3irina prisotnosti, vijugavost eshatolo$ke spirale, vsi more¢i
in mote&i razseZaji (in) okoli(ca) edinega, enotujolega vektorja. Pristane tako na
zavezo, imaginarno obratno simetrijo s Elovekom, kakor tudi na stalne, nenadzorovane
vdore kontingen&nega, ki jih skufa sprotno uzakonjevati. Zave se, da poleg svoje
omnipotentne in omniprezentne splo¥nosti nosi v sebi klice razdora, da je uve-
ljavljanje ob&ega stalno korigirano s pris(o)tnostjo delnega, da njegova dobrota nehote
spodbuja ravno obratne udinke.

V imaginarnem izmenjevanju vzpostavljeno razmerje drugega in jaza, "Drugi je
ustvaril subjekta po svoji podobi" in "subjekt je ustvaril Drugega po svoji podobi",
privede do totke, ko v bliznjem ugledamo zlo, lastno samemu sebi, ko opazimo, da
tudi idealizirani drugi pol boleha za isto boleznijo, da se ga je lotil isti virus. Mojzes
se zaradi tega zboji pogledati v Njegovo obli¢je (Ex 3, 6). Zahtevano prepoved
njegovega upodabljanja je zato treba brati obenem z "najhujfo" zapovedjo "Ljubi
svojega bliznjega kakor sam sebe" (Mt 22, 39; Mr 12, 31; Lk 10, 27). Idealiziranega
boga, feti¥izirano najvi3jo dobroto, moralnost in um, namre¢ prav tako zmrazi pogled
na svoj obratno zrcalni, &lovedki lik. Zgrozi se pred dejstvom, da je edino jamstvo
Postave njegova lastna postava, z vsemi pomanjkljivostmi in servilnostjo brezosebni
Providenci, $e preden lahko te pripiie spafenosti refleksivne, &lovekove slike.

Silhueto njegove milosti izpolnjujejo drobne izprijenosti: zato se, kot vsak
Drugi, boji svojih bliZnjikov. Prepoved upodabljanja tako (ne)uspeino varuje
kri¢anskega boga pred kontaminacijo z vernikovo epidemijo. Tudi njega je namre&
neznansko groza naklonjenosti bliZnjemu skozi ljubezen do samega sebe, ukazane
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skozi to "drugo najvedjo zapoved v Postavi". Prav podobnik je odsev njegovih lastnih
napak, zato mu zbuja nelagodje. Subjekt lahko dotlej neprebojno sintagmo gresnik-
vernik odloéilno prebije fele tedaj, ko opazi v Drugem njegov konstitutivni manko,
njegovo posredovanost z neobvladljivimi izpadi, nad katero se je namestil kot feti¥; ko
se zave, da tudi on teZko prena3a horror vacui. Clovek lahko tako ¥ele v trenutku
spoznanja, da je simbolni Zakon, nujen zaradi ukinitve &amega kolobar(jen)ja
obratnega zrcaljenja, strukturiran okoli luknje nemogode, tajne kaprice, imenovane
Previdnost, podeli svojemu bivanju novo konsistenco, ne ve¢ zgolj lazno avtonomijo
ubogljivega priveska. Svojo moralno drZzo lahko vzpostavi z odreditvijo izpod
nadjazovsko krutega, "predojdipskega", neizvriljivega ukaza; in to z ugotovitvijo, da
je Zakon nedoumljiv tudi samemu njegovemu tvorcu, z uvidom njegovih ambi-
valentnih, pomirjujo¢ih in impulzivnih premis, s pristajanjem na spremenljivost
tistega, kar oz. ki naj bi bil(o) nespremenljiv(o). Gre dejansko za prehod, ko gresnik-
vernik, dotlej i5¢o& "skrivnost" boga, izkusi, da ge skrivnost slednjega hkrati tudi
skrivnost za slednjega samega, slednjemu samemu?%; da torej tako on kot &lovek kot
tudi Najvigji vzajemno zasledujeta tisto neizsledljivo. Ze sama delitev na "mojstra" in
"u€enca" implicira razplet. Slednji se namre¢ izkaZe kot superioren preprosto z dej-
stvom, da je "u€enec", da se prepozna kot tak v razmerju do neke najstvene vednosti.
S tem, da pristane na vlogo u€elega, razkrinka prevzetno nesposobnost "uitelja" in ga
v tem prekosi: Zele uéitel] je pravi "uenec", ki se skriva za svojim oholim
mojstrstvom, Sele on mora zares zasledovati neko neobstojeo, umisljeno gotovost, ki
naj bi mu podelila mandat. Drugale refeno: subjekt, ki se najprej zave svoje
nepopolnosti, konstitutivne razsredi$&enosti, dokonéno pristane nanjo, se z njo spri-
jazni 3ele v trenutku, ko zapazi to tudi v Drugem, ko sprevidi, da tudi ta mol&e sledi
Sokantnosti Realnega; da se ne prilagaja le muhasti kaprici Drugega, ampak da ta velja
dejansko tudi "za Drugega" kot takega.

Z njegovim refleksivnim odbojem v podobi bliZnjega, samega sebe, namred
vernik uvidi njegov (in seveda svoj) travmatiéni manko, in s tem njegove fetifistiéne
prevare. Ne zadostuje ve& opravitilo, da ko dela zlo, dela dobro; obremenjuje ga prav
to, da (mu) s tem, ko dela dobro, (nekaj) povzro¢a zlo. I1zkaZe se, da je to nekaj tisto,
kar vselej izpade iz simbolne organizacije, nek preseiek-preostanek realnosti, tisto,
pred katerega samovoljnostjo tudi sam kapitulira. Bog kot Zakon, kot postava Postave,
je podvrZen eratiéni dinamiki manka, in ne obratno. Triumf obscenosti, nemi haraé&
zla, je skrbno zakrit s fetifem smotrnega, praviénega bo¥tva, a ga kot takega stalno
ogroza.

Bog, ki se kot feti¥ nastani nad vulkanskim Zrelom boZjih previdnostnih namer
oz. obpotnih slu&ajnosti tvega, da ga bo ta "brezboZnost" odnesla. Dobroti spodrsne na
trdem jedru logike nesimboliziranega, in vsa svoja neprestana prizadevanja po
konsolidiranju imenuje zgodovina odrefitve. BoZja milost se na tej togki sesuje, skozi
luknjo Previdnosti odtege v niZjo polovico pes&ene ure, ki jo je treba vedno znova
obradati na glavo in s tem stalno utemeljevati. Providenca je skrivnost tudi za samega
boga. Smisel, kolikor deluje kot volja boga, je Ze po definiciji vseprisoten. Deluje kot
dialekti¢na krivulja, prisotna od zaletne obljube, potrditve v zavezi, do kon&ne
izpolnitve, prav kot nepretrgana nit biti v bivajofem, kot smiselna Zgodovina oz.
zgodovina Smisla. Logika predvidenega in predvidljivega, te samozadostne gotovosti
evolutivnega razvoja, posrka vase tudi nakljunosti stvarstva, materialnega sveta,
ovinka v greh.

26 Gley: Filozofija skozi psihoanalizo, str. 11.
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V.

Diskurz "kriti&nih trenutkov", "historiéne priloZnosti" skoka &ez (potok) Rubi-
kon, omogo?i tako zasnovani zgodovini realizirati nalogo, ki je vpisana v sam poloZaj
nastalih odnosov. Toda prav ta uinek neposredne spontanosti, akcij, ki jih "izsilijo
okoli¥¢ine same", kaZe na delovanje ideologije v vsej njeni perverzni ogitnosti.
Naslednjega koraka ne povzrotijo razmere same, ampak neko povsem konkretno,
dolo¢eno razmerje; njihovo zamenjevanje pripomore k temu, da v dejanskosti ni
opaziti implicitnega miti’nega scenarija, da tako subjektova aktivnost ni nekaj
posredovanega, nekaj, kar "zgolj hoce", ampak jezik samega zdaj-in-tu, nekaj, kar
"mora nujno storiti". Ne nekaj laZnega, kar bi zraslo na nekem drugem zelniku,
vsiljen imperativ, ampak resni&no, neovrgljivo dejstvo - to, kar res je. Mitska naracija
ali/in ideoloka prisila sta najmo&nejsi tedaj, ko o njima ni ne duha ne sluha, ko "je
treba pa¢ nekaj ukreniti", ko "ne gre drugade". Ta totka razmisljanja pa dovoli
pravzaprav vse, opolnomo¢i vsakrine prihodnje akcije.

Zato ne gre govoriti o Zgodovini kot o dialektiénem kontinuumu, oz., kot pravi
Lacan, "finalnost evolucije neke materije k zavesti je mistiden pojem, nezapopadljiv, in
v pravem pomenu historiéno neopredeljiv pojem"’. To drZi, dokler dialekti¢no
opomenjanje stvarstva in zgodovine stopa po krufljivem robu skrajnega funkci-
nalizma. Duh tak3¥ne "dialektike opravievanja" vse te anomalije v "urejenosti" razu-
me kot z(a)vita pota napredovanja, in to skozi star trik ideoloskega presitia kot akta
totalizacije, ki hierarhizira prosto lebdenje elementov dejanskosti. Vsak od njih, dober
ali njemu diametralno nasproten, lahko argumentira karkoli, sposoben je pod(p)reti
vsak interes, ga posvetiti ali ozloglasiti. Skozen; si ta konstrukt, boZja dobrota, vzvrat-
no dologi svojo nujnost, predse si postavi svoje predpostavke. Tako ni ved vpradljiv
sam ta pojem, ampak ta opomenja vse pred in za seboj. S tem pa smo Ze v senci
heglovskega Ob&ega, ki prav kot fikcija in ¥ele kot fikcija, ki je "nikjer v realnosti ni”,
saj so tam zgolj "izjeme", tak3no realnost implicira, in s tem pridobi svojo kon-
sistenco.

Bistvena znalilnost odprte knjige prihodnje zgodovine je v tem, da stalno
ekonomizira z uresniéitvijo, da karte Zele postopno me&e na prizorid¢e in da tako
doseze mrzliéno pri¢akovanje aduta, nedesa bistvenega, tistega, kar damoklovsko Zdi
v poltemi ozadja. Realizacija tako stra%ljivo drsi naprej v prihodnost. Pri tem se drZi
fetifiziranega pojma duha zgodovine kot nedesa pozitivnega, direktnega, in ne kot
sosledja sotasnih negacij, stalnega posredovanja?®.S tem zanika, da je vsa realizacija
zajeta Ze v poti sami, v gibanjem samem; to&neje, da je gibanje samo.

Vse tisto, kar si skula nasilno privzeti avro "objektivnosti”, torej tudi vsa
ambiciozna in Se kako aktualna prizadevanja novoveske znanosti, te nove metafizike
seganja po Sestilu namesto po Genezi, mistificirajo skrajno "subjektivnost", sankti-
ficirajo zgolj svoje. Govorance o "naravnosti", "dejanskem stanju brez ideolotke nav-
lake", nehote razkrivajo mesto "subjekta izjave" v hierarhiji oddaljenega "mesta izjav-
ljanja". V trenutku, ko postavimo neko, svojo to€ko kot pokazatelja dialektiénosti so-
sledja, njegovega "vmesnega &asa", usodno osmislimo vse pred, ob in za njo, in jo s
tem pogubimo. Tako postavljeni argumenti tiransko pometejo z vsemi vzporednimi,
"nezgodovinskimi" interpretacijami, unifijo uZitke posameznih trenutkov, ki ne
morejo ali no&ejo slediti vzvodom smisla.

Sinteza tako 5¢ ne pomeni, da bi se razlika zvedla na istovetnost, marve je

27 J. Lacan, Etika psihoanalize, str. 221.
28 Primerjaj: G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 18,
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slednja tista, ki se izkaZe kot ufinek prve; sinteza torej afirmira razliko. Obpotna
trpljenja tako niso posledica nakljuénih trenj, smeti v ubranem delovanju motorja
zgodovine. Vse te pomanjkljivosti seveda niso ovinek k totalnosti, ampak samo
udejanjenje, realizacija usmiljenega boga, njegova srZ. Ne le da namnoZena zla niso
zgolj potencialna nevamost, v katero se lahko zgodovina prevesi in ki se je je treba
bati: sama milost kr¥¢anskega boga je najve&ji eksces, ki ga motijo vse ostale vzpo-
redne nepravilnosti. S svojo "zvijanostjo" najde bistveno vedno "nekje drugje", vselej
odloZeno, praviloma povsem druga&no, kot si ga predstavlja razoroZeno ob&estvo. "Bit
je nekaj, kar se ohranja le tako, da se zgresi"??; boja praviénost, ki se kiti in se hode
prepoznati kot vseobsegajoéa, le Ze bolj izpostavi svojo nepremagljivo pristranskost,
le ¢ bolj vneto krpa nemogo odnos med umirjenostjo simbolnega in vdori
nakljuénega.

Prepoznavanje neke stopnje, institucije kot realizacije, uteleSenja zvijaZnostnih
poti zgodovine odreSevanja, torej takina ali drugana teodiceja, tako implicitno
predpostavi neko najvi$jo ob&ost kot doseZek mukotrpnih vijuganj in kon&ne prevlade
praviénega. Slednja naj bi ukinila vse, drobne in na prvi pogled skoraj usodne
posebnosti, odstopanja. Tak ideolotki kolaZ par excellence pa vedno teZje sledi
neulovljivi kaprici tistega pomembnega elementa, okoli katerega ta iluzoma
univerzalnost pravzaprav sredis¢i, previdnostnim dogodjem, s katerimi se vsaka
interpretacija neusmiljeno spopada, a vedno znova izgublja (kar pa ne omaja, oz.,
dobesedno reeno, ne demoralizira njenih nadaljnjih naporov). Dokaz njene najve&je
pristranskosti je prav njena sla dobrohotne goljufivosti hotenja-dobrega, brez-
obzirnega uveljavljanja splo¥nega nasproti "nepomembnostim". OmreZenost z dobrim
povzro&a najvedja zla: izkaZe se, da ni le resnica slednjega v tem, da bo premagano v
prvem, ampak je predvsem resnica dobrega v zlu, ki ga samo proizvaja.

V istem hipu, ko se nekdo prepozna kot nosilec nekega historiénega mandata,
izvrSevalec namer nedesa longitudinalnega, progresivnega, zveliavnega, in/ali ko
prepozna nek element, trenutek, druzbo kot eno od postaj, epizod, prelomnic spi-
ralnega vzpenjanja, ravna najbolj nedialektiéno, najbolj obsceno v utemeljevanju
obstojete situacije. V imenu fantazmatske ob&osti, ki skrbno zakrije potencialne in de-
janske afirmacije razli€nosti v njej sami, glorificira najradikalnejo partikularnost,
univerzalizira najobskurnej$i "pogled s strani".

Sinteza, ki pozablja na svoje neuravnoteZene razseZaje, travmatiéno brezno,
divjo posredovanost znotraj sebe, razkol v samih svojih nedrih, na - vselej nesmiselno
potetje - lovljenje neulovljivega manka, povzrodi poslediéno veliko ve& gorja, kot naj
bi ga po poti nevtralizirala. Fantazma vsakrine gnetljive success story je zgol]
implicitna potrditev, sublimacija, dimenzija nereda v njej. Sele sinteti¥na razresitev,
ki vzpostavi manko v samem konceptu splo¥nosti, ("obé&e kot lodeno, razlikovano™0),
uveljavi konstitutivno razliko ekstremov v njem. Simbolni Zakon tako postane - s
stali¥¢a prisilne samozaverovanosti imaginarne dvojice, glede na njun diferencialen
znalaj - razsredis¥en Ze v samem aktu kopulacije, saj ohranja zlom, zgubo znotraj
(nes)konénega ob&ega.

29 J. Lacan, Se, str. 119,
30 T.W.Adomo, Prilog odnosu sociologije i psihologije, str. 267.
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