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Pred n e d a v n i m je izšel n o v pona t i s knjige, ki naj 
bi pomaga la di jakom spoznava t i s l o v e n s k o le­
poslovje. T o d a od n jene p r v e izdaje 1. 1953, ko je 
bila p r a v z a p r a v ed ino tovrs tno pomagalo , se je 
položaj v s l o v e n s k e m l i t e ra rnem zgodovinopis ju 
in l i te rarn i ved i temelj i to spremeni l . To je najbolj 
o p a z n o iz s t rokovn ih del mlajših raz i skova lcev , 
ko t so npr . S l o v e n s k a kn j i ževnos t 1945-65 l-II 
(avtorji: Pa te rnu , Glušič, Kmecl, Koruza , Zad ra -
veci 1967), P o g a č n i k - Z a d r a v č e v a Zgodov ina slo­
v e n s k e g a s lovstva 1-8 (1968-72), Kosov Pregled 
s lovenskega s lovs tva ('1974), Pa te rnu jev i Pogle­
di n a s lovensko kn j iževnos t l-Il (1974), njegova 
monografija F rance P r e š e r e n in njegovo pesn i š ­
ko de lo l-Il (1976, 1977), Kmec lova r azč len i t ev 
p r i p o v e d n i š t v a 19. s t O d pr idige do k r im ina lke 
(1975), N o v e l a v l i terarni teoriji (1975) in njegova 
duhovi ta , p r a v nič šolsko puščobna , a hk ra t i 
s t r o k o v n o t e h t n a M a l a l i t e ra rna teori ja (1976). 
Č e omen im samo še r a z p r a v e v J e z i k u in s lov­
s tvu t e r Slavis t ični reviji, po tem je t r eba reči, d a 
ima gibčen srednješolski p o u č e v a l e c s l ovenske 
knj iževnost i n a voljo prece j gradiva , ki ga l ahko 
- s t roh ico pr i lagojevalne sposobnost i - u p o r a b ­
lja pri svojem delu in t a k o n e n e h n o seznan ja di­
jake z nov imi pogledi n a n i k o h razreš l j iva l i te­
r a r n a vprašanja . Č lovek pr ičakuje , d a bo p r i roč ­
nik upoš t eva l n o v a dognan ja in odprav i l sodbe, 
ki jih je razglašal v prejšnjih izdajah, a so zdaj ov-
r ž e n e ali pa so pos ta le n e p o m e m b n e za r a z u m e ­
van je l i t e ra rn ih del. To se, žal, ni zgodilo. Ker ni 
nikjer n a v e d e n o , k a t e r a poglavja ali de le je n a ­
pisal prvi , ka t e r a p a d rug i avtor , bom omenjal le 
n e i m e n s k o enega, saj me av to r s tvo n e zanima, 
a m p a k s a m o m e t o d a n j u n e g a p r i ročn ika . 

Periodizaci ja s l o v e n s k e knj iževnost i še ni po ­
v s e m utrjena, ke r se pač dopolnjuje in izpopol­
njuje z razvojem Uterarne vede . V zadn jem d e ­
setletju v e d n o bolj p rod i ra spoznan je o nujnost i 
meril , ki bodo upoš t eva l a l i t e ra rne tokove , n e p a 
zuna j l i t e ra rn ih dejs tev (največkrat razl ičnih, 
celo ne l i t e ra rn ih oseb in n j ihovega žitja in bitja). 
T o d a av to r p r i ročn ika se tega n e zaveda , saj si ni 
p r i zadeva l strnit i s r edn jevešk ih rokop i sov (med 
ka te r imi sp loh ne omenja p red leti odk r i t ega Sta-
rogorskega, č e p r a v so o njem obš i rno pisali v J iS 
1973-74, š tev i lke 6-7, 8!) in l judskega s lovstva 
pod k a k o e n o t n o per iodizaci jsko po imenovan je . 
G lede na >iProtestantsk(o) knj iževnos t« p r i č a k u ­
jemo še npr . R o m a n t i č n o knj iževnost , ki je n e po­
zna, t e m v e č s amo »Romant iko«. Č e pus t im ob 

s t rani vprašan je , ali združi t i prot ireformacijo z 
b a r o k o m - kot to počne av to r - ali z reformacijo, 
je t r eba omeni t i ob razsve t l j ens tvu o d v e č n o s t 
pojma »h te ra rn i p re rod« , ke r je p o m e n s k o p r e ­
v e č oh lapen . »Prerodna« je bila p r a v z a p r a v že 
reformacija (prva s lovenska t i skana knjiga, p r v a 
slovnica, p r e v o d biblije itd.), za njo pa vsi g lavni 
l i terarni tokovi , ki so v e d n o znova vnaša l i idejne 
in ob l ikovne novost i v s l ovensko knj iževnost , ki 
se je mora l a n e n e h n o bojevati prot i ut i l i tar iz-
m o m raz l ičnih barv . Č e je pojem r o m a n t i k a sp r e ­
jemljiv, č e p r a v se zadnje čase n a p o v e d u j e po ­
p r a v e k v roman t i zem, p a to ne velja za zače tek 
tega obdobja. A v t o r p r i ročn ika n a m r e č mi rno 
oh ran ja zanj le tnico V o d n i k o v e in Zoisove smrti , 
n a m e s t o d a bi upoš t eva l de jansk i zače tek ro­
m a n t i k e ok rog 1. 1830, ka r s ta d o k a z a l a J a n k o 
Kos (Periodizacija s lovenske r o m a n t i k e in Evro­
pa, SR X I X / 1 9 7 1 , št. 4, s. 353-383) in Boris Pa ter ­
nu (Fra_nce P re še ren in njegovo pesn i ško delo I, 
1976). Se bolj odpr t p rob lem desetlet i j po Preše r ­
nu je av to r p r i ročn ika rešil n a v z v e n z o z n a k o 
»Od r o m a n t i k e k reaUzmu«, p o t e m p a je n e u t e ­
mel jeno izločil v samosto jno obdobje, ki ga se­
stavlja še na tu ra l i zem, »poet ični rea l izem«, kljub 
t e m u d a so t a k š n a s a m o n e k a t e r a K e r s n i k o v a 
dela in d a se v njih ohran ja sled r o m a n t i č n e »po­
et ičnost i«. Upoš tevan je Kmec love r a z p r a v e Iz 
s l o v e n s k e l i t e r a rnozgodov inske per iodizaci je 
(SR X X / 1 9 7 2 , št. 4, s. 407-417) in d r u g e njegove 
r a z i s k a v e s lovenskega rea l i zma bi bilo nu jno po­
t rebno . K a k o se p r i ročn ik vzt ra jno ok lepa p rež i ­
vel ih shem, kaže ta še bolj r az ločno poglavji 
» M o d e r n a in sodobniki« ter »Od m o d e r n e do da­
nes«, kjer av to r sploh n e nadomes t i p o m e n s k o 
i zp razn jenega pojma »mode rna« z us t rezne jš im 
»nova romant ika« , kot s ta to storila P a t e r n u in 
Z a d r a v e c . K a k o v roča h l a p č e v s k a l jubezen do 
H e r m a n a Bahra in l i t e ra rnozgodovinsk ih fosi­
lov, č e p r a v so d a n e s »moderne« v knj iževnost i 
d r u g a č n e stvari! P r a v a z m e d a se z a č n e v d r u g e m 
o m e n j e n e m poglavju, k i se ga je av to r oči tno zbal 
razdel i t i in po imenova t i po l i t e ra rn ih tokovih. 
V e n d a r se jim ni mogel izogniti, saj jih označuje 
takoj za nas lovom, po tem p a p o s k u š a razvrs t i t i 
kn j i ževne us tvar ja lce vanje . T o d a n a m e s t o d a bi 
ostal le pr i obeh dolgotrajnejših tokovih , e k s p r e ­
s ion izmu in soc ia lnem rea l i zmu - ta sega do pr i -
b h ž n o 1. 1950 (prim. Zadravec , Zgodov ina slo­
v e n s k e g a s lovstva 6, 7; 1972) na r ed i l i t e ra rno-
zgodovinsk i koktelj , ko ustoliči p red o b e m a še 
»rod n a p rehodu« , p o t e m p a š e »ekspresionistfe) , 
socialn(e) pesnik(e) in drug(e)« kot d r u g o s k u p i ­
no, »socialn(e) realist(e) in drug(e)« kot tretjo 
skup ino . Da bi bila zmešn java še večja, loči še »h-
rik(o) k o n e c t r ideset ih let«. Knj iževnost i m e d 
N O B n e o b r a v n a v a v okv i ru socia lnega real iz­
ma, k a m o r s p a d a (prim. Z a d r a v e c , n. d.), m a r v e č 
posebej , pri č e m e r p resene t i bra lca s trditvijo: 
» M e d n a r o d n o o s v o b o d i l n o vojno se je iz r a z u m -



Ijivih v z r o k o v razvijalo s amo pesniš tvo« (s. 344), 
k a r ni res, k e r so ljudje t a k r a t pisali r e p o r t a ž e -
tud i neka j zah tevne jš ih p r ipoved i se je ohrani lo : 
J a rc , Č u d e ž n a d Bistro; Zupan , A n d a n t e patet i -
coi J a v o r š e k , Kapitulaci ja - in d r a m a t s k a dela, 
zato ni mogoče trditi, da je nastajala le lirika, č ep ­
rav je bila ta najbolj š tevi lna. Č e drugje ne , po tem 
bi se av tor p r i ročn ika utegni l o tem poučit i v 
Smolejevi V!I. knjigi M a t i č n e Zgodov ine s loven­
skega s lovstva (1971), ki jo sicer omenja, a n e 
u p o š t e v a (s. 447). Pri v s e m t e m gre m o r d a le za 
ne razuml j iv spodrsljaj, kajti d v e s t rani za tem že 
omenja Borova p a r t i z a n s k a d r a m a t s k a de la (s. 
346), ko piše o Vitomilu Z u p a n u pa o njegovih 
tovrs tn ih s tva r i tvah (s. 388, 421). Pri p reg ledu 
povojne knj iževnost i av to r n e p r i č a k o v a n o u v e ­
d e l i te rarno zv r s tno načelo, ka r bi l ahko storil že 
pri s tarejših l i te rarn ih obdobjih. Zakaj šele sedaj, 
se bo še razkri lo . 

Starejša l i t e ra rna obdobja raz laga po shemi , ki se 
začenja z navajanjem v s a k o k r a t n i h zgodovin­
sk ih r azmer , k a r je odveč , saj se dijak o njih sez­
nan ja pri d rug ih p r e d m e t i h in s pomočjo d rug ih 
p r i ročn ikov ali učben ikov , kajti vse k a r p r ebe re 
v l i t e r a rnozgodov inskem pr i ročn iku , je v pr i ­
merjavi z njimi ka s t r i r ana revščina . T u d i avtorju 
se zdi mer ica zgodov inske učenos t i p r ema lo za 
r a z u m e v a n j e - pa n e zgodov insk ih hstin, t e m v e č 
l i terarnih besedil , zato ji dodaja še sociologizira-
jočo, pri ka te r i mu s e v e d a spe t n e p r e o s t a n e d r u ­
gega, ko t d a tudi to p rob lema t iko osiromaši . 
K a k š n e m u pojavu m i m o g r e d e pr ipiše lastnosti , 
ki jih po doslej znan ih ugo tov i tvah ni imel. Npr . 
o prostozidar j ih piše, da so bili to »člani s k r i v n e ­
ga verskof i lozolskega d r u š t v a z mis t ičnimi ob re ­
di« (s. 82). 

Ker z njimi povezuje Linharta , o k a t e r e m zapiše, 
d a je bil »razsvet l jenec, t r den racionalist , odlo­
čen svobodomis lec in revo luc ionar« (s. 82), ni 
mogoče združi t i obojega. K a k š n a je »verska« na­
r a v a teh lož in k a k š e n je njihov odnos do t ak ra t ­
n e u r a d n e c e r k v e n e us t anove? In če vemo , d a je 
Linhar t odkloni l p red smrtjo v e r s k a tolažila, kaj 
je iskal v »versk ih « ložah? 

Precej z m e d e n o delujejo tudi n e k a t e r e njegove 
t rd i tve o zgodov insk ih r a z m e r a h na S l o v e n s k e m 
v zače tku 19. sL Najprej pravi : »Prave buržoazi je 
S lovenci p red le tom 1848 n ismo imeli«, nekaj v r ­
stic za t em pa: »Delavski r az red je bil p red le tom 
1848 še maloštevi len, b rez r a z r e d n e zavesti.« (s. 
96). O d kje naj bi se vzel, ko pa kmet je še niso do­
bili zemlj iške o d v e z e in tud i indus t r i j ska revolu­
cija se t ak ra t na S l o v e n s k e m še ni začela? Ali po­
meni jo r azv i t de lavsk i r az red maloš tevi ln i luži-
narji? Ver je tno še ne . Avtor jeva his tor iografska 
»na tančnos t« je tol ikšna, d a si privošči tudi vu l ­
ga rno sociologiziranje, ko zapiše: »Sonetje n e ­
s r eče so izpoved m o d e r n e g a p e s n i k a v bu ržoaz -
ni d ružb i (...).« (s. 121) Č e pus t im v n e m a r pojem 
»moderen« , o k a t e r e m je mogoče sklepat i , d a ga 
povezuje z Hterarnim obdobjem ob k o n c u 19. in 
v zače tku 20. st., po tem postaja o p a z n o prot is lov­
je s p rv im c i t i ranim s tavkom. Hkra t i n r naš teva 
v s e h zgodov insk ih dejstev, ki pričajo, da je bil 

t ak ra tn i temeljni p rodukc i j sk i o d n o s še v e d n o -
kljub raz l ičn im razkro jeva ln im p rocesom - fev­
dalni . 

Pri t em obstaja možnos t , d a p o m e n i avtorju »bur-
ž o a z n a d r u ž b a « s inonim za t a k r a t n o l jubljansko 
m e š č a n s t v o (= p reb iva lce mesta) , t oda tega še ni 
mogoče primerjat i z izobl ikovanim d r u ž b e n i m 
r az redom, n a s p r o t n i k o m prole tar ia ta , ki ga ime­
nu jemo buržoazija . Njegova o z n a k a P re še rnov ih 
S o n e t o v nes reče , ki so b rez p rv in sočasnega zgo­
d o v i n s k e g a in d r u ž b e n e g a aktual izma, r e d u c i r a 
cele plasti l i t e ra rnega dela, posebno pa obl iko­
valno, ki je v e n d a r l e e n a temeljnih, kajti s icer bi 
zadošča la le d e k l a r a t i v n a gesla. Ta l ahko najbolj 
n e p o s r e d n o »bičaj(o) kr ivico, b rezs rčnos t , h i n a v ­
s tvo in l ažno m e š č a n s k o moralo« (s. 246), zakaj 
bi jih moral i v t ikat i še v razHčne l i t e ra rne oblike? 
T a k š n o spoznanje vsiljuje b ra lcu p r i ročn ik s 
svojimi e n o s t r a n s k i m i oznakami , s ka t e r imi zo­
žuje s e m a n t i k o l i t e ra rn ih del s amo n a zunan j e -
l i t e ra rne , a hk ra t i m o č n o poenos t av l j ene zadeve . 
Po tej logiki bi bil d a n e s omenjen i sone tn i c ikel 
p o p o l n o m a nezanimiv , k e r pač n e ž ivimo več v 
b u r ž o a z n i družbi . V e m o pa, da s p a d a r a v n o ta 
m e d P r e š e r n o v a najbolj o d m e v n a in bra lce p r i t e -
gajoča besedi la . Tore j p r e s e g a njegova s e m a n t i ­
k a h i s to r iogra f sko-dokumenta r i s t i čno branje . 
T o d a a\ ' tor p r i ročn ika si nikjer, niti ob t e m niti ob 
k a k e m d r u g e m P r e š e r n o v e m ali de lu k a k e g a 
d r u g e g a us tvar ja lca n e pr izadeva , d a bi dojel to 
š i r ino knj iževnost i , m a r v e č jo pojmuje zgolj ko t 
d o k u m e n t sočasn ih zgodov insk ih r a z m e r in us t -
va r ja lčevega za sebnega živl jenja Najbolj oči ten 
p r imer je spe t Preše ren , č igar pesn i š tvo razde l i 
po zunaj l i te ra rnem, e ro t i čnem vidiku, s k a t e r i m 
se je do onemoglos t i ukvar ja l že pozi t iv izem. 
Upoš teva joč s amo tega, av to r nava ja ko t odločil­
n e za n a s t a n e k pe sn ikov ih del n jegove obože-
v a n k e , i zmed ka t e r ih p o u d a r i p r e d v s e m eno, 
za to določi v P r e š e r n o v e m p e s n i š k e m razvoju t. 
i. »Julij ino dobo« (prim. 113, 114, 117, 121-125). 
N e z a u p a n j e do novejš ih raz i skav , ki so utemelj i ­
le d rugačno , l i t e ra rno i m a n e n t n o razde l i t ev in 
po imenovan ja , je n e d v o u m n o , kljub t e m u d a fa­
r izejsko nava ja v s e z n a m u s t r o k o v n e l i t e ra tu re 
tudi t ov r s tna dela. V z r o k n e u p o š t e v a n j a je na j ­
brž v tem, d a ni n j ihova pozo rnos t več p o s v e č e ­
na zunaj l i te rarn im dejs tvom, t e m v e č besedi lom, 
saj je r e s n i č n o že napoči l čas, da se p r e n e h a s t re-
či - če paraf raz i ram O s i p a Brika - mani jakom, ki 
ginejo od radovednos t i , da bi izvedeli , k a k š n e 
h l ačke je nosila P r imčeva Julija. T a l ahko zani ­
m a p r e u č e v a l c a kn j iževnos t i sam-o kot upesn je -
n a ženska , obetajoča le npr . v S o n e t n e m v e n c u , 
torej ko l ikor in t akšna , ko t se pojavlja v besedi lu , 
kjer je f ikt ivna oseba. Nan jo se navezu je pose ­
ben tip l jubezni l i r skega subjekta, ki se raz ločuje 
od tipa, znač i lnega za p r v o obdobje P r e š e r n o v e ­
ga pesn i š tva . Da gre pri v s e m t e m za knj iževnost , 
za Aktivno upesn jevan je oseb, ne pa za biograf­
ski d o k u m e n t , se še bolj oči tno p o k a ž e v Krs tu 
pri Savici , kjer n a m biografiziranje n e p o m a g a 
kaj p r i da pri r a z u m e v a n j u ustroja tega l i t e ra rne ­
ga besedi la . V zagati se zna jdemo že pri poskusu , 
s k o m naj i zenač imo Preše rna . S p r ipovedova l -



cem ali s Čr tomi rom, saj nista i s tovetna? Č e bi bil 
P r e š e r n o v n a m e n verzif iciranje zgolj l as tnega 
l jubezenskega n e u s p e h a , p o t e m ver je tno n e bi 
napisal snovno , mot ivno, zg radbeno , v e r z n o in 
st i lno t a k o z a h t e v n e g a besedi la , ki ga n i k a k o r ni 
mogoče u tesni t i v ož ino sočasne pe sn ikove biog­
rafije. To je p re t i rava joče počel det s tare jšega 
prešernosfovja, ki mu av to r p r i ročn ika dogmat ­
sko pritrjuje (prim. 125-127), č e p r a v novejše 
p reše rnos lov je n e goji v e č t a k š n i h opravi l . A v t o r 
p r i ročn ika - kot je bilo že p o v e d a n o - n a š t e v a 
tudi t a k š n e r az i skave (prim. 135, 138), v e n d a r se 
m u n e zdi v r edno , d a bi jih tudi upošteval . T a k o 
r a v n a še z d rugo novejšo s t r o k o v n o l i t e ra tu ro v 
d rug ih poglavjih p r i ročn ika . O b biografiziranju 
t a k š n e v r s t e se vsiljuje vprašan je , kaj bi av to r 
storit, ko bi moral per iodiz i ra t i npr . Byronov lite-
rarni_razvoj . In W i l d e , Ver la ine , Rimbaud, Gide 
itd.? Č a s bi že bil, d a bi l i terarni zgodovinarj i n e ­
hali vojer is t ično brska t i po z a s e b n e m življenju 
l i teratov. Č e jim je toliko do nj ihovih l jubezen­
skih štorij, naj jih objavljajo posebej , v e n d a r bolj 
obš i rno in manj sve toh l in sko kot doslej. Bralcev 
ne bo (z)manjkalo! T a m naj tudi navajajo dejs tva 
iz življenja prednikov^ v p r i ročn iku n a m r e č piše, 
d a so V o d n i k o v i »kupčeval( i l z živino, v inom in 
p la tnom«, (85) Kaj p o m a g a ta p o d a t e k pri doje­
manju njegovih pesmi, ni jasno. Č e bi bila biog­
rafija nu jno po t r ebna za to, po tem sploh n e bi 
mogfi r a z u m e t i i judskega s lovstva, ka t e rega av ­
torji niso znani . Podobno velja za de la sodobnih 
piscev, ki jih spremlja le neka j vrs t ic n a z a v i h k u 
knjige. Logika p r i ročn ika je v e n d a r l e ugotovlji­
va: njegov n a m e n ni tol iko osvetl i t i di jaku Ute-
r a r n e tokove , m a r v e č p r ikaza t i us tvar ja lce kot 
s eku la r i z i r ane m u č e n c e , ki so zarad i svojega n a ­
jvečk ra t t e ž k e g a življenja doživel i p o s m r t n o 
(ne)s lavno vnebovze t j e v n a r o d o v o prosveto ; 
n j ihova dela pa naj n e bi bila nič d r u g e g a kot do ­
k u m e n t n e l a h k e zemel jske usode . Za dekorac i jo 
je d o d a n o še neka j zgodov insk ih in d r u ž b e n i h 
m a l e n k o s t i - na jvečk ra t c i ta tov - o » n a p r e d n o s ­
ti, boju za prav ico« itd. K a k o vzgojno os l adno 
zven i npr . tale s t avek o Linhar tu : »Bil je čist, 
k l e n značaj , ki je povsod iskal resnico in jo tud i 
odkr i to izpovecioval.« (82) Z r a v e n je že slišati 
uči te l jev glas, ki vabi k zgledovanju. Zan imivo 
je, d a se pri d rug ih u č n i h p r edme t ih , p o s e b n o n a ­
ravos lovn ih , ne ukvarjajo z življenjepisi z n a m e ­
ni t ih izumitel jev, kaj šele z biografiziranjem nji­
hov ih odkri t i j in i zumov n e k a k o v tem smislu: 
E ins t e inova r e l a t i vnos tna teorija je izraz n e p r e -
t i r ano redo l jubnega m o d e r n e g a fizika, ki se k a ž e 
v n e u r e j e n i h oblači lnih n a v a d a h in l jubezni do 
viol ine, ž ivečega v dobi imper ia l izma. - S a m o 
poučeva l c i knj iževnos t i naj bi nadal jeval i pozit i-
v is t ično tradicijo »doneskov« k n e p o z a b n i m »ži­
vo top isom« naš ih o b o ž e v a n c e v n a polju milih 
n a m muz . 

Kljub zves tobi t a k š n e m u izročilu se je znaše l av ­
tor v p r e c e p u pri sodobni s lovensk i knj iževnost i , 
kajti tu ni n i h č e raz i skova l p r e d n i k o v p o s a m e z ­
n ih us tvar ja lcev niti nj ihovih moreb i tn ih p r e -
k u p č e v a l s k i h strasti, kaj šele žensk, po ka te r ih bi 
l ahko starejši raz i skovalc i per iodizira t i nj ihova 

dela. Razen tega je več ina pišočih še živa in jih 
ver je tno kljub ( l i terarnozgodovinski) čas t ih lep-
nost i n e mika, d a bi k d o začel s t ikat i po njihovi 
zasebnost i . Č e je mogoče sklepat i po n e k a t e r i h 
izjavah v Hofmanovih Pogovor ih s s lovensk imi 
pisatelji (1978; prim. 96, 450, 488), bi u tegni la r e ­
šiti s t i sko s lovenskega l i t e r a rnozgodov inskega 
pozi t iv izma samo policija. Ker pa ni videti , d a se 
bo kaj t a k e g a kaj k m a l u zgodilo, je mora l av to r 
t a k š e n nač in raz iskovanja opust i t i in - oči tno 
n e r a d - k o n č n o upoš t eva t i vsaj n e k a t e r e ugoto­
v i tve mlajših h t e r a r n i h zgodovinar jev . V s red iš ­
ču nj ihove r az i skova lne pozornos t i p a ni v e č 
ustvarjalec, t e m v e č njegova l i t e ra rna besedila . 
P remik v av to r jevem n a č i n u o b r a v n a v a n j a je 
najprej o p a z e n v l i t e ra rnovrs tn i razdel i tv i gradi ­
va in v t e rmino lošk i zmedi, ki je nas ta l a zarad i 
n e dovolj p r e m i š h e n e in slabo ali ce lo nedefini­
r a n e rabe pojmov. Uporabi ja n a m r e č tudi t a k š n e , 
ki so se ali p a se še uporabljajo pe jora t ivno več i ­
n o m a v publ ic i s t ičnem pisanju z n a m e n o m , da bi 
očrnil i p r e d ve l iko množ ico obč ins tva n e k a t e r e 
l i t e ra rne pojave. A v t o r p r i ročn ika je n a s t rani 
teh v a r u h o v , toda najbrž si ni upa l zarad i mlajše 
generac i je l i t e ra rn ih zgodovinar jev p o p o l n o m a 
prezre t i a v a n t g a r d n e knj iževnost i , k e r bi t ako 
p o v s e m razkr i l svojo konse rva t ivnos t . Za to jo 
raje prekr i je z n a v i d e z n o r e snobo in kol ič insko 
šir ino pri omenjanju najmlajših us tvar ja lcev, 
t oda kjer le more , se o b r e g n e n a d njimi. Izza p r e ­
vze t ih oznak m u n e n e h n o uhaja mora l i s t ično 
pojmovanje knj iževnost i , ki n ima v r e sno in s t ro­
k o v n o p r e t e h t a n e m p r i ročn iku kaj iskati . Ce lo 
n e k a t e r i s tarejši ustvar jalci m u rabijo 2a frazer-
ski o b r a č u n z avantgard is t ičn imi , ko zapiše, d a 
za p r v e l i r ika »ni ig račkanje z besedami ali sa-
m o z a d o v o h e v a n j e z la rpur la r t i s t i čn im kop iče ­
njem metafor zarad i metafor n iü sporočanje n e -
dož ive t ih misli in na re j en ih čus tev , a tudi n e p r e ­
v račan je v r azumsk ih , prisil jenih, i zume tn ičen ih 
b e s e d n i h akrobaci jah in verba l i s t ičn ih vragol i -
jah.« (355) Za k a k š n o vrs to lirike se av to r n a v d u ­
šuje, je mogoče razbra t i iz njegove p reds t av i t ve 
Kosovela: 

»Srečko Kosovel je mora l že zgodaj zapust i t i 
k r a š k e gmajne, bo re in ska lna t e vasice . V Ljub­
ljani si je v domotožju zamišljal k r a š k o pokra j ino 
in sanjaril o jeseni. Slikal je bele, k r a š k e poti v 
d r o b n e m j e s e n s k e m dežju, ko le b r i n o v k e (prav: 
br injevke! Glej Kosove lovo Zb rano de lo I, ^1964, 
s. 431!) - s a m o t a n a K r a s u postaja n e z n o s n a Pes­
nik n i m a nikogar , sam je, s m e h m u je zamr l (...).« 
(303) 

T a k š n o pisarjenje p o m e n i r a z v r e d n o t e n j e Koso­
ve lovega pesniš tva , k e r n i v njem n o b e n e idejne, 
s t i lne in ve rzo loške razč len i tve , a m p a k samo 
r a z č u s t v o v a n o pr imi t ivno obnavl janje posamez ­
nih st ihov, ob ka te r ih je posta lo ro sno avtor jevo 
p re sun jeno oko. M o r d a je bilo to kr ivo, da man j ­
k a razč len i t ev ce lo tne Kosove love eksp res ion i s -
t ične stopnje. Ce lo o m e m b e nas lova Eks t aza sm­
rti in Tragedi ja n a o c e a n u ni nikjer. Kons t ruk t i -
v is t ične pe smi omeni av to r le s t r emi citati t r eh 
r az i skova lcev Kosove lovega dela, ki so p o v e z a n i 



lako, d a zbujajo d v o m o njihovi h t e ra rn i v r e d ­
nosti , še bolj p a o s o d o b n e m avan tga rd i zmu . To 
je s p e l d o k a z av tor jeve pr i s t ranskos t i pod n a v i ­
d e z n o nepr i s t ranskos t jo , ki naj bi jo ustvar ja lo 
posebno imenovan je skoraj vsakogar , ki je izdal 
v zadnjem deset le t ju k a k š n o knjigo (prim. 
355-433) . Skra tka , bibliografija ko t alibi! 

Zas tare los t i in n e n a t a n č n o s t i je v p r i ročn iku to­
liko, da ni mogoče omenjat i vseh . Za p r e d s t a v o 
njegove »tehtnost i« naj zadostuje le neka j pri­
merov . Kot grozljivo znamenje oma lovaževan ja 
novejš ih r az i skav deluje av tor jevo vztrajanje, d a 
je T r u b a r povzdigni l v s lovensk i knjižni jezik 
dolenjsko nareč je (prim. 39, 45), č e p r a v je J a k o b 
Rigler dokazal , d a je bil to tedanji l jubljanski go­
v o r (J. Rigler, Zače tk i s l o v e n s k e g a kn j ižnega je­
zika, 1968). Posebno »na tančne« so tudi o z n a k e 
l i t e ra rn ih tokov, npr.: 

» N a v d u š e v a l i so se (romantiki , op. M. D.) za n e ­
n a v a d n e pr ikazn i , za n e n a v a d n e ljudi in kraje. 
(...) J e d r o r o m a n t i k e je h r e p e n e n j e po daljavi, 
poglabljanje v č lovekovo čus tvenos t , beg v v e -
soljstvo (...) V e n d a r pa združuje r o m a n t i k a h r e ­
penen je po n e s k o n č n o s t i in da l javah z željo, d a 
se nek je u t rd i in ustali.« (98, 99) 

Ko piše o s lovensk i novi romant ik i , ki jo s e v e d a 
imenuje »moderna« , g l o b o k o u m n o pribije: 

» M o d e r n a s l o v e n s k a kn j i ževnos t je nas topa la v 
z n a m e n j u h r e p e n e n j a po lepoti , resnic i in p r a v i ­
ci. Iz tesnih d r u ž b e n i h s lovensk ih r a z m e r si je 
želela š i r ine in p ros t rans tva .« (229) 

M e d t e m ko se že osnovnošo l sk i p rvošo lček se­
znan i s teorijo m n o ž i c in z a č n e spoznava t i ek -
saktnost , pa s redn ješo l skega di jaka poneuml ja 
l i t e ra rnozgodov insk i p r i ročn ik z meg len im lita-
rar iz i ranjem, n a m e s t o d a bi m u pos redova l čim 
bolj n a t a n č n e raz lage Uterarnih pojavov. V pri­
ču jočem p r i ročn iku se o b r a v n a v a Urskih besedil , 
ko t pr iča Kosove lov pr imer , n e dv igne nad ob­
navljanje verzov , pri ostalih p a n e nad navajanje 
fabule. Z r a v e n si av to r pogosto p o m a g a s citati 
z n a m e n i t i h S lovencev in d rug ih ljudi, za ka t e r e 
je t r e b a reči, da v e č i n o m a n e govorijo l i t e ra rno-
zgodovinsko , a m p a k na jvečk ra t publ ic is t ič­
no o h l a p n o ali ideološko. P o n e k o d p r e v e č pod le ­
ga svoji ci tatni vnemi , zato se m u zgodi, da obse­
ga o z n a k a s ci tatom, ki naj bi ka rak te r i z i r a l a Tol­
stoja, toliko kot ce lo tno poglavje o Gregorč iču . 
Pr i ročnik pa je p o s v e č e n s lovensk i knj iževnost i ! 
Senzaci jo u t egne povzroči t i t rd i tev »V pesn i ­
š tvu zavrača na tu ra l i zem usta l jene me t r i čne ob­
like« (188), saj je doslej veljalo, d a se ta l i t e ra rna 
smer sploh ni uveljavila v liriki. 

A v t o r j e v a »na tančnos t« se še posebej r a z o d e v a 
v njegovih sti lnih o z n a k a h . Npr . F inžgar jeva 
dela so n a p i s a n a »v živi, sočni in k l en i domač i 
besedi« (256), V o r a n č e v jezik je »na raven , n a z o ­
ren, s tva ren , slikovit, p r ep l e t en z d ia lekt izmi« 
(323), za K o s m a č e v e g a p a je znači lno »p rep ros to 
in jasno izražanje, ki podaja govor k m e č k i h lju­
di« (333). Kot da nis ta Breda Pogore lec in J o ž e 
Topor i š ič nap isa la n ičesa r o stilu in d a je torej 
t r eba še v e d n o mlati t i puhl ice , ki so posejane_po 
ce lem pr i ročn iku! T a k o npr . avtor zapiše, d a Ša­
l a m u n o v slog »ne sega čez mejo r ebusa« (380), 
de la V lad imi ra Kavč iča pa so zanj »kdaj p a kdaj 
d o l g o v e z n a in utrujajoča« (408), v e n d a r se n e za­
veda , d a sam n e sega s t akšn imi izjavami »čez 
mejo čvekanja« . V m e s e č n i k u P r e š e r n o v e d r u ž ­
be, v O b z o r n i k u 79, št. 1, v č l a n k u Zapisk i o n a ­
šem jeziku se je e d e n izmed obeh dvo j čkov - av -
torjev pr i ročnika , S t a n k o J a n e ž , spot ikal nad 
p re t ek l ikom, povedjo, poe t iko in dr., n e da bi 
p reuč i l s t r o k o v n a dela, ki so te »sporne« t e r m i n e 
utemelji la, s icer n e bi bilo o p a z n o iz n jegovega 
č l a n k a t ako d i l e t an t sko pojmovanje jezika in 
knj iževnost i . V svoji č i s tunsk i v n e m i bi l a h k o 
najprej pomete l po svojem pr i ročn iku , v k a t e r e m 
mrgoli »struj«, »novinar jev« in še česa, k a r d o k a ­
zuje, d a se ne m o r e odreč i (novo)ihris t ičnim ob­
oga t i tvam s lovenšč ine . 

Pr i ročnik je izšel z navedbo , d a ga je »potrdil Re­
publ iški s ek re t a r i a t za šols tvo SRS« za gimnazi je 
in s t r o k o v n e šole že 1. 1964 (!). Č u d n o , d a ni po ­
trdil še K l e i n m a y r o v e Zgodov ine s l o v e n s k e g a 
s lovs tva iz 1. 1881 ali pa k a k š n e d r u g e l i t e ra rno-
zgodov inske relikvije, za k a t e r o bi m u ploskal i 
vsaj bibliofili. M e n d a ni usmer i l vse svoje pozor ­
nost i boju proti »elit ističnim« gimnazi jam? Po 
k a k š n e m kl juču so bih izbrani za » s t rokovne r e ­
cenzen t e« A n t o n IngoHč, dr. H e l e n a S t u p a n in 
J o ž e Šifrer, izmed ka t e r ih se n i h č e več in tenz iv ­
no n e ukvar j a v zadnjem deset le t ju s s l o v e n s k o 
l i t e ra rno zgodovino, ni jasno. Založbin blagoslov 
na k o n c u p r i ročn ika (489) potrjuje misel, da ni 
n ihče od njenih ljudi pregledal , ali in k a k o je do ­
polnjen, s icer n i mogoče verjeti, da bi t akšen , ko t 
je zdaj, izšel. M o r d a se za v s e m sk r iva za s lužka r -
stvo, saj vemo, da so n a k l a d e del, ki so n a m e n j e ­
n e šolski rabi, ve l ike in š tevi lo k u p c e v p r av t a k š ­
no. - I sk r eno sočus tvu jem z dijaki, k i bodo pos ta -
h n e m o č n e ž r tve n e r a z s o d n i h s rednješo lsk ih po-
u č e v a l c e v knj iževnost i ; tistih, ki jim bo ta p r i roč ­
n ik pomen i l alfo in omego s l o v e n s k e l i t e ra rne 
zgodovine . Žel im si, d a bi bilo t a k š n i h čim manj . 
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