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Pred nedavnim je izSel nov ponatis knjige, ki naj
bi pomagala dijakom spoznavati slovensko le-
poslovije. Toda od njene prve izdaje 1. 1953, ko je
bila pravzaprav edino tovrstno pomagalo, se je
polozaj v slovenskem literarnem zgodovinopisju
in literarni vedi temeljito spremenil. To je najbolj
opazno iz strokovnih del mlajsih raziskovalcev,
kot so npr. Slovenska knjizevnost 1945-65 I-1I
(avtorji: Paternu, Glusi¢, Kmecl, Koruza, Zadra-
vec; 1967), Poga¢nik-Zadraveéeva Zgodovina slo-
venskega slovstva 1-8 (1968-72), Kosov Pregled
slovenskega slovstva ('1974), Paternujevi Pogle-
di na slovensko knjizevnost I-II (1974), njegova
monografija France Preseren in njegovo pesnis-
ko delo I-I (1976, 1977), Kmeclova razé¢lenitev
pripovednistva 19. st. Od pridige do kriminalke
(1975), Novela v literarni teoriji (1975) in njegova
duhovita, prav ni¢ 3olsko puscobna, a hkrati
strokovno tehtna Mala literarna teorija (1976).
Ce omenim samo $e razprave v Jeziku in slov-
stvu ter Slavisti¢ni reviji, potem je treba rec¢i, da
ima gib¢en srednjesolski poucevalec slovenske
knjizevnosti na voljo precej gradiva, ki ga lahko
— s trohico prilagojevalne sposobnosti — uporab-
lja pri svojem delu in tako nenehno seznanja di-
jake z novimi pogledi na nikoli razresljiva lite-
rarna vprasanja. Clovek pri¢akuje, da bo priro¢-
nik uposteval nova dognanja in odpravil sodbe,
ki jih je razgla$al v prejsnjih izdajah, a so zdaj ov-
rzene ali pa so postale nepomembne za razume-
vanje literarnih del. To se, Zal, ni zgodilo. Ker ni
nikjer navedeno, katera poglavija ali dele je na-
pisal prvi, katera pa drugi avtor, bom omenjal le
neimensko enega, saj me avtorstvo ne zanima,
ampak samo metoda njunega priro¢nika.

Periodizacija slovenske knjizevnosti $e ni po-
vsem utrjena, ker se pa¢ dopolnjuje in izpopol-
njuje z razvojem literarne vede. V zadnjem de-
setletju vedno bolj prodira spoznanje o nujnosti
meril, ki bodo upostevala literarne tokove, ne pa
zunajliterarnih dejstev (najveckrat razli¢nih,
celo neliterarnih oseb in njihovega Zitja in bitja).
Toda avtor priro¢nika se tega ne zaveda, saj si ni
prizadeval strniti srednjeveskih rokopisov (med
katerimi sploh ne omenja pred leti odkritega Sta-
rogorskega, eprav so o njem obsirno pisali v JiS
1973-74, stevilke 6-7, 8!) in ljudskega slovstva
pod kako enotno periodizacijsko poimenovanje.
Glede na »Protestantsk(o) knjizevnost« pricaku-
jemo e npr. Romanti¢no knjizevnost, ki je ne po-
zna, temve¢ samo »Romantiko«. Ce pustim ob

strani vpraSanje, ali zdruziti protireformacijo z
barokom - kot to po¢ne avtor - ali z reformacijo,
je treba omeniti ob razsvetljenstvu odvecnost
pojma »literarni prerod¢, ker je pomensko pre-
ve¢ ohlapen. »Prerodna« je bila pravzaprav Ze
reformacija (prva slovenska tiskana knjiga, prva
slovnica, prevod biblije itd.), za njo pa vsi glavni
literarni tokovi, ki so vedno znova vnasali idejne
in oblikovne novosti v slovensko knjizevnost, ki
se je morala nenehno bojevati proti utilitariz-
mom razli¢nih barv. Ce je pojem romantika spre-
jemljiv, ¢eprav se zadnje Case napoveduje po-
pravek v romantizem, pa to ne velja za zacetek
tega obdobja. Avtor priro¢nika namre¢ mirno
ohranja zanj letnico Vodnikove in Zoisove smrti,
namesto da bi uposteval dejanski zactetek ro-
mantike okrog l. 1830, kar sta dokazala Janko
Kos (Periodizacija slovenske romantike in Evro-
pa, SR XIX/1971, st. 4, s. 353-383) in Boris Pater-
nu (France Preseren in njegovo pesnisko delo I,
1976). Se bolj odprt problem desetletij po Preser-
nu je avtor priro¢nika resil navzven z oznako
»Od romantike k realizmu, potem pa je neute-
meljeno izlo¢il v samostojno obdobje, ki ga se-
stavlja Se naturalizem, »poeti¢ni realizemg, kljub
temu da so taksna samo nekatera Kersnikova
dela in da se v njih ohranja sled romanti¢ne »po-
eti¢nosti«. Upostevanje Kmeclove razprave Iz
slovenske literarnozgodovinske periodizacije
(SR XX/1972, &t. 4, s. 407-417) in druge njegove
raziskave slovenskega realizma bi bilo nujno po-
trebno. Kako se priro¢nik vztrajno oklepa prezi-
velih shem, kazeta $e bolj razlo¢no poglavji
»Moderna in sodobniki« ter »Od moderne do da-
nes«, kjer avtor sploh ne nadomesti pomensko
izpraznjenega pojma »moderna« z ustreznej$im
»nova romantika«, kot sta to storila Paternu in
Zadravec. Kako vro¢a hlap¢evska ljubezen do
Hermana Bahra in literarnozgodovinskih fosi-
lov, ¢eprav so danes »moderne« v knjizevnosti
drugatne stvaril Prava zmeda se za¢ne v drugem
omenjenem poglavju, ki se ga je avtor o¢itno zbal
razdeliti in poimenovati po literarnih tokovih.
Vendar se jim ni mogel izogniti, saj jih oznacuje
takoj za naslovom, potem pa posku$a razvrstiti
knjizevne ustvarjalce vanje. Toda namesto da bi
ostal le pri obeh dolgotrajnejsih tokovih, ekspre-
sionizmu in socialnem realizmu — ta sega do pri-
blizno 1. 1950 (prim. Zadravec, Zgodovina slo-
venskega slovstva 6, 7; 1972) naredi literarno-
zgodovinski koktelj, ko ustoli¢i pred obema 3e
»rod na prehodu«, potem pa e »ekspresionist(e),
socialn(e) pesnik(e) in drug(e)« kot drugo skupi-
no, »socialn(e) realist(e) in drug(e)« kot tretjo
skupino. Da bi bila zme$njava Se vecja, lo¢i $e »li-
rik(o) konec tridesetih let«. Knjizevnosti med
NOB ne obravnava v okviru socialnega realiz-
ma, kamor spada (prim. Zadravec, n. d.), marve¢
posebej, pri ¢emer preseneti bralca s trditvijo:
»Med narodnoosvobodilno vojno se je iz razum-
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ljivih vzrokov razvijalo samo pesnistvo« (s. 344),
kar ni res, ker so ljudje takrat pisali reportaze —
tudi nekaj zahtevnejsih pripovedi se je ohranilo:
Jarc, Cudez nad Bistro; Zupan, Andante pateti-
co; Javorsek, Kapitulacija — in dramatska dela,
zato ni mogoce trditi, da je nastajala le lirika, cep-
rav je bila ta najbolj stevilna. Ce drugje ne, potem
bi se avtor priro¢nika utegnil o tem pouciti v
Smolejevi VII. knjigi Mati¢ne Zgodovine sloven-
skega slovstva (1971), ki jo sicer omenja, a ne
uposteva (s. 447). Pri vsem tem gre morda le za
nerazumljiv spodrsljaj, kajti dve strani zatem ze
omenja Borova partizanska dramatska dela (s.
346), ko pise o Vitomilu Zupanu pa o njegovih
tovrstnih stvaritvah (s. 388, 421). Pri pregledu
povojne knjizevnosti avtor nepricakovano uve-
de literarno zvrstno nacelo, kar bi lahko storil ze
pri starejsih literarnih obdobjih. Zakaj sele sedaj,
se bo Se razkrilo.

Starejsa literarna obdobja razlaga po shemi, ki se
zaCenja z navajanjem vsakokratnih zgodovin-
skih razmer, kar je odve¢, saj se dijak o njih sez-
nanja pri drugih predmetih in s pomo¢jo drugih
priro¢nikov ali u¢benikov, kajti vse kar prebere
v literarnozgodovinskem priro¢niku, je v pri-
merjavi z njimi kastrirana revs¢ina. Tudi avtorju
se zdi merica zgodovinske u¢enosti premalo za
razumevanje — pa ne zgodovinskih listin, temvec¢
literarnih besedil, zato ji dodaja e sociologizira-
joco, pri kateri mu seveda spet ne preostane dru-
gega, kot da tudi to problematiko osiromasi.
Kak$nemu pojavu mimogrede pripiSe lastnosti,
ki jih po doslej znanih ugotovitvah ni imel. Npr.
o prostozidarjih piSe, da so bili to »¢lani skrivne-
ga verskofilozofskega drustva z misti¢nimi obre-
di« (s. 82).

Ker z njimi povezuje Linharta, o katerem zapise,
da je bil »razsvetljenec, trden racionalist, odlo-
¢en svobodomislec in revolucionar« (s. 82), ni
mogoce zdruziti obojega. Kak$na je »verska« na-
rava teh loz in kaksen je njihov odnos do takrat-
ne uradne cerkvene ustanove? In ¢e vemo, da je
Linhart odklonil pred smrtjo verska tolazila, kaj
je iskal v »verskih « lozah?

Precej zmedeno delujejo tudi nekatere njegove
trditve o zgodovinskih razmerah na Slovenskem
v zatetku 19. st. Najprej pravi: »Prave burZoazije
Slovenci pred letom 1848 nismo imeli«, nekaj vr-
stic za tem pa: »Delavski razred je bil pred letom
1848 e malostevilen, brez razredne zavesti.« (s.
96). Od kje naj bi se vzel, ko pa kmetje $e niso do-
bili zemljiske odveze in tudi industrijska revolu-
cija se takrat na Slovenskem $e ni zacela? Ali po-
menijo razvit delavski razred malostevilni fuzi-
narji? Verjetno $e ne. Avtorjeva historiografska
»natané¢nost« je toliksna, da si privos¢i tudi vul-
garno sociologiziranje, ko zapiSe: »Sonetje ne-
srece so izpoved modernega pesnika v burzoaz-
ni druzbi (.. ).« (s. 121) Ce pustim vnemar pojem
»moderenc, o katerem je mogoce sklepati, da ga
povezuje z literarnim obdobjem ob koncu 19. in
v zacetku 20. st., potem postaja opazno protislov-
je s prvim citiranim stavkom. Hkrati ne nasteva
vseh zgodovinskih dejstev, ki pri¢ajo, da je bil
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takratni temeljni produkcijski odnos $e vedno —
kljub razli¢nim razkrojevalnim procesom — fev-
dalni.

Pri tem obstaja moznost, da pomeni avtorju »bur-
70azna druzba« sinonim za takratno ljubljansko
mes¢anstvo (= prebivalce mesta), toda tega Se ni
mogoce primerjati z izoblikovanim druzbenim
razredom, nasprotnikom proletariata, ki ga ime-
nujemo burzoazija. Njegova oznaka Presernovih
Sonetov nesrece, ki so brez prvin so¢asnega zgo-
dovinskega in druzbenega aktualizma, reducira
cele plasti literarnega dela, posebno pa obliko-
valno, ki je vendarle ena temeljnih, kaijti sicer bi
zados$cala le deklarativna gesla. Ta lahko najbolj
neposredno »bi¢aj(o) krivico, brezsrénost, hinav-
stvo in lazno me$¢ansko moralo« (s. 246), zakaj
bi jih morali vtikati $e v razli¢ne literarne oblike?
Tak3no spoznanje vsiljuje bralcu priro¢nik s
svojimi enostranskimi oznakami, s katerimi zo-
zuje semantiko literarnih del samo na zunanje-
literarne, a hkrati mo¢no poenostavljene zadeve.
Po tej logiki bi bil danes omenjeni sonetni cikel
popolnoma nezanimiv, ker pa¢ ne zivimo vet¢ v
burzoazni druzbi. Vemo pa, da spada ravno ta
med PreSernova najbolj odmevna in bralce prite-
gajoca besedila. Torej presega njegova semanti-
ka historiografsko-dokumentaristi¢no branje.
Toda avtor priro¢nika si nikjer, niti ob tem niti ob
kakem drugem PreSernovem ali delu kakega
drugega ustvarjalca ne prizadeva, da bi dojel to
sirino knjizevnosti, marve¢ jo pojmuje zgolj kot
dokument so¢asnih zgodovinskih razmer in ust-
varjaltevega zasebnega zivljenja. Najbolj ociten
primer je spet PreSeren, ¢igar pesnistvo razdeli
po zunajliterarnem, eroti¢nem vidiku, s katerim
se je do onemoglosti ukvarjal Ze pozitivizem.
Upostevajo¢ samo tega, avtor navaja kot odlo¢il-
ne za nastanek pesnikovih del njegove oboze-
vanke, izmed katerih poudari predvsem eno,
zato dolo¢i v Pre$ernovem pesniSkem razvoju t.
i. »Julijino dobo« (prim. 113, 114, 117, 121-125).
Nezaupanje do novejsih raziskav, ki so utemelji-
le drugac¢no, literarno imanentno razdelitev in
poimenovanja, je nedvoumno, kljub temu da fa-
rizejsko navaja v seznamu strokovne literature
tudi tovrstna dela. Vzrok neupostevanija je naj-
brz v tem, da ni njihova pozornost ve¢ posvece-
na zunajliterarnim dejstvom, temve¢ besedilom,
saj je resni¢no ze napocil ¢as, da se preneha stre-
¢i— ¢e parafraziram Osipa Brika — manijakom, ki
ginejo od radovednosti, da bi izvedeli, kaksne
hlacke je nosila Prim¢eva Julija. Ta lahko zani-
ma preucevalca knjizevnosti samo kot upesnje-
na zenska, obetajoca le npr. v Sonetnem vencu,
torej kolikor in tak$na, kot se pojavlja v besedilu,
kjer je fiktivna oseba. Nanjo se navezuje pose-
ben tip ljubezni lirskega subjekta, ki se razlo¢uje
od tipa, znacilnega za prvo obdobje Presernove-
ga pesniStva. Da gre pri vsem tem za knjizevnost,
za fiktivno upesnjevanje oseb, ne pa za biograf-
ski dokument, se Se bolj o¢itno pokaze v Krstu
pri Savici, kjer nam biografiziranje ne pomaga
kaj prida pri razumevanju ustroja tega literarne-
gabesedila. V zagati se znajdemo Ze pri poskusu,
s kom naj izena¢imo Preserna. S pripovedoval-



cem ali s Crtomirom, saj nista istovetna? Ce bi bil
Presernov namen verzificiranje zgolj lastnega
ljubezenskega neuspeha, potem verjetno ne bi
napisal snovno, motivno, zgradbeno, verzno in
stilno tako zahtevnega besedila, ki ga nikakor ni
mogoce utesniti v ozino so¢asne pesnikove biog-
rafije. To je pretiravajoce pocel del starejsega
presernoslovja, ki mu avtor priro¢nika dogmat-
sko pritrjuje (prim. 125-127), ¢eprav novejse
presernoslovje ne goji ve¢ taksnih opravil. Avtor
priro¢nika — kot je bilo ze povedano — nasteva
tudi taksne raziskave (prim. 135, 138), vendar se
mu ne zdi vredno, da bi jih tudi uposteval. Tako
ravna $e z drugo novejso strokovno literaturo v
drugih poglavijih priro¢nika. Ob biografiziranju
taksne vrste se vsiljuje vprasanje, kaj bi avtor
storil, ko bi moral periodizirati npr. Byronov lite-
rarni razvoj. In Wilde, Verlaine, Rimbaud, Gide
itd.? Cas bi ze bil, da bi literarni zgodovinariji ne-
hali vojeristi¢no brskati po zasebnem zivljenju
literatov. Ce jim je toliko do njihovih ljubezen-
skih §torij, naj jih objavljajo posebej, vendar bolj
obsirno in manj svetohlinsko kot doslej. Bralcev
ne bo (z)manjkalo! Tam naj tudi navajajo dejstva
iz zivljenja prednikov; v priro¢niku namre¢ pise,
da so Vodnikovi »kupceval(i) z Zivino, vinom in
platnomg, (85) Kaj pomaga ta podatek pri doje-
manju njegovih pesmi, ni jasno. Ce bi bila biog-
rafija nujno potrebna za to, potem sploh ne bi
mogli razumeti ljudskega slovstva, katerega av-
torji niso znani. Podobno velja za dela sodobnih
piscev, ki jih spremlja le nekaj vrstic na zavihku
knjige. Logika priro¢nika je vendarle ugotovlji-
va: njegov namen ni toliko osvetliti dijaku lite-
rarne tokove, marve¢ prikazati ustvarjalce kot
sekularizirane mucence, ki so zaradi svojega na-
jve¢krat tezkega zivljenja doziveli posmrtno
(ne)slavno vnebovzetje v narodovo prosveto;
njihova dela pa naj ne bi bila ni¢ drugega kot do-
kument nelahke zemeljske usode. Za dekoracijo
je dodano $e nekaj zgodovinskih in druzbenih
malenkosti — najveckrat citatov — o »naprednos-
ti, boju za pravico« itd. Kako vzgojno osladno
zveni npr. tale stavek o Linhartu: »Bil je ¢ist,
klen znacaj, ki je povsod iskal resnico in jo tudi
odkrito izpovedoval.« (82) Zraven je zZe slisati
uciteljev glas, ki vabi k zgledovanju. Zanimivo
je, da se pri drugih u¢nih predmetih, posebno na-
ravoslovnih, ne ukvarjajo z zZivljenjepisi zname-
nitih izumiteljev, kaj Sele z biografiziranjem nji-
hovih odkritij in izumov nekako v tem smislu:
Einsteinova relativnostna teorija je izraz nepre-
tirano redoljubnega modernega fizika, ki se kaze
v neurejenih oblac¢ilnih navadah in ljubezni do
violine, zive¢ega v dobi imperializma. — Samo
poucevalci knjizevnosti naj bi nadaljevali poziti-
visti¢no tradicijo »doneskov« k nepozabnim »Zzi-
votopisom« nasih oboZevancev na polju milih
nam muz.

Kljub zvestobi taksnemu izro¢ilu se je znasel av-
tor v precepu pri sodobni slovenski knjizevnosti,
kajti tu ni nih¢e raziskoval prednikov posamez-
nih ustvarjalcev niti njihovih morebitnih pre-
kupcevalskih strasti, kaj $ele zensk, po katerih bi
lahko starejsi raziskovalci periodizirali njihova

dela. Razen tega je vecina pisocih $e ziva in jih
verjetno kljub (literarnozgodovinski) ¢astihlep-
nosti ne mika, da bi kdo zacel stikati po njihovi
zasebnosti. Ce je mogoce sklepati po nekaterih
izjavah v Hofmanovih Pogovorih s slovenskimi
pisatelji (1978; prim. 96, 450, 488), bi utegnila re-
Siti stisko slovenskega literarnozgodovinskega
pozitivizma samo policija. Ker pa ni videti, da se
bo kaj takega kaj kmalu zgodilo, je moral avtor
takSen nacin raziskovanja opustiti in — o¢itno
nerad — kon¢no upostevati vsaj nekatere ugoto-
vitve mlajsih literarnih zgodovinarjev. V sredis-
¢u njihove raziskovalne pozornosti pa ni ve¢
ustvarjalec, temve¢ njegova literarna besedila.
Premik v avtorjevem na¢inu obravnavanja je
najprej opazen v literarnovrstni razdelitvi gradi-
va in v terminoloski zmedi, ki je nastala zaradi
ne dovolj premisljene in slabo ali celo nedefini-
rane rabe pojmov. Uporablja namre¢ tudi tak3ne,
ki so se ali pa se Se uporabljajo pejorativno vec¢i-
noma v publicisti¢nem pisanju z namenom, da bi
o¢rnili pred veliko mnozico ob¢instva nekatere
literarne pojave. Avtor priro¢nika je na strani
teh varuhov, toda najbrz si ni upal zaradi mlajse
generacije literarnih zgodovinarjev popolnoma
prezreti avantgardne knjizevnosti, ker bi tako
povsem razkril svojo konservativnost. Zato jo
raje prekrije z navidezno resnobo in koli¢insko
Sirino pri omenjanju najmlaj$ih ustvarjalcev,
toda kjer le more, se obregne nad njimi. Izza pre-
vzetih oznak mu nenehno uhaja moralisti¢no
pojmovanje knjizevnosti, ki nima v resno in stro-
kovno pretehtanem priro¢niku kaj iskati. Celo
nekateri starejsi ustvarjalci mu rabijo za frazer-
ski obracun z avantgardisti¢nimi, ko zapise, da
za prve lirika »ni igratkanje z besedami ali sa-
mozadovoljevanje z larpurlartisti¢cnim kopice-
njem metafor zaradi metafor niti sporo¢anje ne-
dozivetih misli in narejenih ¢ustev, a tudi ne pre-
vracanje v razumskih, prisiljenih, izumetni¢enih
besednih akrobacijah in verbalisti¢nih vragoli-
jah.« (355) Za kaksno vrsto lirike se avtor navdu-
Suje, je mogoce razbrati iz njegove predstavitve
Kosovela:

»Srecko Kosovel je moral ze zgodaj zapustiti
kraske gmajne, bore in skalnate vasice. V Ljub-
ljani si je vdomotozju zamisljal krasko pokrajino
in sanjaril o jeseni. Slikal je bele, kraske poti v
drobnem jesenskem dezju, ko le brinovke (prav:
brinjevke! Glej Kosovelovo Zbrano delo I, 21964,
s. 431!) —samota na Krasu postaja neznosna. Pes-
nik nima nikogar, sam je, smeh mu je zamrl (. . .).«
(303)

Taksno pisarjenje pomeni razvrednotenje Koso-
velovega pesni$tva, ker ni v njem nobene idejne,
stilne in verzoloske razé¢lenitve, ampak samo
raz¢ustvovano primitivno obnavljanje posamez-
nih stihov, ob katerih je postalo rosné avtorjevo
presunjeno oko. Morda je bilo to krivo, da manj-
karazc¢lenitev celotne Kosovelove ekspresionis-
ti¢ne stopnje. Celo omembe naslova Ekstaza sm-
rti in Tragedija na oceanu ni nikjer. Konstrukti-
visti¢ne pesmi omeni avtor le s tremi citati treh
raziskovalcev Kosovelovega dela, ki so povezani
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tako, da zbujajo dvom o njihovi literarni vred-
nosti, e bolj pa o sodobnem avantgardizmu. To
je spet dokaz avtorjeve pristranskosti pod navi-
dezno nepristranskostjo, ki naj bi jo ustvarjalo
posebno imenovanje skoraj vsakogar, ki je izdal
v zadnjem desetletju kak$no knjigo (prim.
355-433). Skratka, bibliografija kot alibi!

Zastarelosti in nenatan¢nosti je v priro¢niku to-
liko, da ni mogoc¢e omenjati vseh. Za predstavo
njegove »tehtnosti« naj zadostuje le nekaj pri-
merov. Kot grozljivo znamenje omalovazevanja
novejsih raziskav deluje avtorjevo vztrajanje, da
je Trubar povzdignil v slovenski knjizni jezik
dolenjsko narec¢je (prim. 39, 45), ceprav je Jakob
Rigler dokazal, da je bil to tedanji ljubljanski go-
vor (J. Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega je-
zika, 1968). Posebno »natan¢ne« so tudi oznake
literarnih tokov, npr.:

»Navdusevali so se (romantiki, op. M. D.) za ne-
navadne prikazni, za nenavadne ljudi in kraje.
(...) Jedro romantike je hrepenenje po daljavi,
poglabljanje v ¢lovekovo Custvenost, beg v ve-
soljstvo (...) Vendar pa zdruzuje romantika hre-
penenje po neskoné¢nosti in daljavah z zeljo, da
se nekje utrdi in ustali.« (98, 99)

Ko pise o slovenski novi romantiki, ki jo seveda
imenuje »moderna«, globokoumno pribije:

»Moderna slovenska knjizevnost je nastopala'v
znamenju hrepenenja po lepoti, resnici in pravi-
ci. Iz tesnih druzbenih slovenskih razmer si je
zelela Sirine in prostranstva.« (229)

Medtem ko se Ze osnovnosolski prvosolcek se-
znani s teorijo mnozic in za¢ne spoznavati ek-
saktnost, pa srednjesolskega dijaka poneumlja
literarnozgodovinski priro¢nik z meglenim lite-
rariziranjem, namesto da bi mu posredoval ¢im
bolj natan¢ne razlage literarnih pojavov. V pri-
¢ujotem priro¢niku se obravnava lirskih besedil,
kot prica Kosovelov primer, ne dvigne nad ob-
navljanje verzov, pri ostalih pa ne nad navajanje
fabule. Zraven si avtor pogosto pomaga s citati
znamenitih Slovencev in drugih ljudi, za katere
je treba reci, da vetinoma ne govorijo literarno-
zgodovinsko, ampak najveckrat publicisti¢-
no ohlapno ali ideolosko. Ponekod preve¢ podle-
ga svoji citatni vnemi, zato se mu zgodi, da obse-
ga oznaka s citatom, ki naj bi karakterizirala Tol-
stoja, toliko kot celotno poglavie o Gregor¢icu.
Priro¢nik pa je posvecen slovenski knjizevnosti!
Senzacijo utegne povzrociti trditev »V pesni-
$tvu zavraCa naturalizem ustaljene metri¢ne ob-
like« (188), saj je doslej veljalo, da se ta literarna
smer sploh ni uveljavila v liriki.
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Avtorjeva »natan¢nost« se Se posebej razodeva
v njegovih stilnih oznakah. Npr. Finzgarjeva
dela so napisana »v Zivi, so¢ni in kleni domac¢i
besedi« (256), Vorancev jezik je »naraven, nazo-
ren, stvaren, slikovit, prepleten z dialektizmi«
(323), za Kosmacevega pa je znacilno »preprosto
in jasno izrazanje, ki podaja govor kmeckih lju-
di« (333). Kot da nista Breda Pogorelec in Joze
Toporisi¢ napisala ni¢esar o stilu in da je torej
treba $e vedno mlatiti puhlice, ki so posejane po
celem priro¢niku! Tako npr. avtor zapise, da Sa-
lamunov slog »ne sega ¢ez mejo rebusa« (380),
dela Vladimira Kav¢ica pa so zanj »kdaj pa kdaj
dolgovezna in utrujajo¢a« (408), vendar se ne za-
veda, da sam ne sega s tak$nimi izjavami »Cez
mejo ¢vekanja«. V mese¢niku Presernove druz-
be, v Obzorniku 79, &t. 1, v ¢lanku Zapiski o na-
Sem jeziku se je eden izmed obeh dvojckov-av-
torjev priro¢nika, Stanko Janez spotikal nad
preteklikom, povedjo, poetiko in dr., ne da bi
preucil strokovna dela, ki so te »sporne« termine
utemelijila, sicer ne bi bilo opazno iz njegovega
¢lanka tako diletantsko pojmovanje jezika in
knjizevnosti. V svoji ¢istunski vnemi bi lahko
najprej pometel po svojem priro¢niku, v katerem
mrgoli »struj«, »novinarjev« in Se ¢esa, kar doka-
zuje, da se ne more odrec¢i (novo)iliristi¢énim ob-
ogatitvam slovenscine.

Priro¢nik je izsel z navedbo, da ga je »potrdil Re-
publiski sekretariat za Solstvo SRS« za gimnazije
in strokovne 3ole ze 1. 1964 (I). Cudno, da ni po-
trdil se Kleinmayrove Zgodovine slovenskega
slovstva iz |. 1881 ali pa kak$ne druge literarno-
zgodovinske relikvije, za katero bi mu ploskali
vsaj bibliofili. Menda ni usmeril vse svoje pozor-
nosti boju proti »elitisticnim« gimnazijam? Po
kaksnem kljuc¢u so bili izbrani za »strokovne re-
cenzente« Anton Ingoli¢, dr. Helena Stupan in
Joze Sifrer, izmed katerih se nih¢e ve¢ intenziv-
no ne ukvarja v zadnjem desetletju s slovensko
literarno zgodovino, ni jasno. Zalozbin blagoslov
na koncu priro¢nika (489) potrjuje misel, da ni
nih¢e od njenih ljudi pregledal, ali in kako je do-
polnjen, sicer ni mogoce verjeti, da bi taksen, kot
je zdaj, iz&el. Morda se za vsem skriva zasluzkar-
stvo, saj vemo, da so naklade del, ki so namenje-
ne Solski rabi, velike in Stevilo kupcev prav taks-
no.—Iskreno socustvujem z dijaki, ki bodo posta-
linemoc¢ne zrtve nerazsodnih srednjesolskih po-
ucevalcev knjizevnosti; tistih, ki jim bo ta priro¢-
nik pomeni] alfo in omego slovenske literarne
zgodovine. Zelim si, da bi bilo tak$nih ¢im manj.

Marjan Dolgan
SAZU v Ljubljani



