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Dejstvo, da ima postmodernizem v pesni$kem in pisateljskem svetu
najmlaj$e literarne generacije Se zmeraj razmeroma omejen delez, pa med
drugim dokazuje, da je za slovensko literaturo, ki Zivi 3e vecidel iz zapu-
§¢ine -starejSih smeri simbolizma, eksistencializma, postrealizma in seveda
zlasti modernizma, postmodernizem $e zmeraj nova smer. Zato bi se njegov
pravi polozaj odkril Sele iz pogleda na splo$no sestavo danasnje slovenske
literature, njenih duhovnozgodovinskih, sociolo$kih in ne nazadnje moral-
nih podlag.

(Se nadaljuje.)

Iz monarhije v monarhijo

1

Dramskih besedil Lojz Kraigher® v vojnem c¢a-
su ni pisal. V poznih letih omenjana zasnova Zive je
bila ocitno res le zasnova, nemara le misel na novo
delo; Umetnikova trilogija je nastala v tretjem letu
po razpadu stare monarhije, Cankarju v spomin.
Toliko bolj pa je vznemirila pisatelja zagrebska
krstna uprizoritev Skoljke (1917), pripravljena v ¢asu, ko je bila Ljubljana
Ze Cetrto leto brez svojega gledaliSca.

Pobuda ni priSla z njegove strani; nasprotno, za namero hrvaskih
gledalid¢nikov je zvedel iz zagrebskih listov in tudi premiere, ki je bila sprva
dolo¢ena za pomlad, pozneje pa pomaknjena v jesenski termin, se ni mogel
udeleziti. Za Kraigherjevo — v Ljubljani Ze ob rojstvu nezazeleno — dramo
se je posebej zavzel ravnatelj Josip Bach, ki je ob branju »prav uzival« in je
nameraval uprizoriti to delo tudi ob Sirokopotezno na¢rtovanem gostovanju
v Ljubljani (to pa je bilo Govekarju »prezahtevno« in ga je onemogo¢il); po
volji je bila tudi Hinku Nuéic¢u, rojaku v zagreb$kem ansamblu, ki je prevzel
rezijo in sam igral Tonina (Borstnik je bil doktor Podboj), druge vloge pa je
zaupal uglednim hrvaskim dramskim umetnikom. Kraigherjevo ime zagreb-
§kim kulturnim krogom tisti ¢as ni bilo neznano; ob ¢asu premiere je
izhajala Mlada ljubezen v vodilni slovenski leposlovni reviji, pa tudi glasovi
o Kontrolorju S’krobarju so ze segli do hrvaske prestolnice. Med vse prej
kakor nerazvajenimi in nerazgledanimi zagrebskimi kritiki Skoljka sicer ni
zbudila tako vznesenih pohval kakor v gledaliskem vodstvu, odmevi pa so
bili sorazmerno $tevilni in zapisana je bila tudi prenekatera dobra beseda;
posebej Se Livadi¢eva v uglednem dnevniku »Obzor« (ponatisnjena tudi
v »Ljubljanskem zvonu«); tega je Skoljka prijetno iznenadila in sprejel jo je
kot »tipican produkt jedne mlade poletne knjizevnosti nasih dana«; njen
talent mu je bil razkoSen, bleste¢ v vseh barvah in niansah in kljub posa-
meznim pomislekom je kritik slovensko dramo naklonjeno sprejemal. Se
bolj zanimivo pa je za nas, da se je s Kraigherjevim besedilom zavzeto
ukvarjal tudi mladi Branko Gavella, ki je pozneje svojo usodo tako tesno
povezal s slovenskim gledalis¢em. Bodo¢i reziser je bil v svojih presojah

* Odlomek iz monografije, ki izide pri Drzavni zaloZbi Slovenije



185 Iz monarhije v monarhijo

08lr€]§l in manj pnzanesl]w vendar ni prikrival, da ga }e novo delo vznemi-
rilo in se mu ga je zdelo vredno nadrobneje analizirati.'

Ze takrat, ko se je svetovna vojna $ele nagibala v svojo drugo polovico,
pa se je ubadal Kraigher tudi z docela drugaénim pisanjem; ze takrat je
zacenjal svoj boj za medicinsko fakulteto, ki mu je namenil pozneje toliko
sil. V letu 1917 se je sicer zavedal, da ¢as Se ni primeren za neposredno
odpiranje takega vprasanja v sami Ljubljani; porabil pa je priloznost, ko so
tekle v Zagrebu zadnje priprave za zacetek rednega dela na taki fakulteti,
ob koncu tistega leta in v veliko ugodnejsih razmerah. V hrvaski strokovni
reviji je objavil, v slovenskem }emku in brez podpisa, z oznako »iz drustva
zdravnikov na Kranjskem« ¢lanek® s toplimi pozdravi ob tem pomembnem
dogodku in z neprikritimi upi, da bomo imeli Slovenci od tega »koristi tudi
zase«; povedal pa je tudi, da se »z najbridkej$imi ¢ustvi« spominjamo pri
tem svojih stoletnih bojev za slovensko vseuéilid¢e in v poglavitnih ¢&rtah je
ozna¢il historiat tega boja. Kraigherjev ¢lanek je imel strokovno in politicno-
tezo; poudarjal je, da gre ideja slovenske univerze roko v roki z vecjo idejo
zdruZene Slovenije in obedve — z najvecjo idejo zdruzene Jugoslavije. Prica-
koval je, da bodo vrata nove fakultete odprta tudi Slovencem, tako $tuden-
tom, ki naj bi imeli moZnost polaganja izpitov v svojem jeziku, kakor tudi
mladim slovenskim znanstvenikom, ki bi se v Zagrebu habilitirali s svojimi
predavanji in se s tem pripravljali za delovanje na nasi bodo¢i domaci
univerzi. To je bilo zanj osrednje vprasanje, zato je z veseljem porabil
priloznost, ki mu jo je dajal zaCetek dela na zagrebski fakulteti, za vsaj
posreden razmislek o prihodnji — ljubljanski. Po kon¢ani vojni se je znova in
dolo¢neje vracal k takim pobudam in pri tem uporabljal tudi temeljne misli
iz svojega nekdanjega razmisljanja.

Vojna leta pa so dajala nasemu pisatelju tudi priloZnost za -nova zbliza-
nja z nekdanjimi prijatelji, posebej §e z Otonom Zupanéi¢em in z Ivanom
Cankarjem. Po daljSem presledku je spet bival, vsaj vecidel, z njima v istem
mestu. Zupancic¢ je bil, prej in takrat, naklonjen njegovemu leposlovnemu
delu in je cenil tudi drugacnost tega dela, tiste prvine, ki so ga locile tako od
njega kakor od Cankarja. Kot urednik uglednih mesec¢nikov ga je spodbujal
in mu na $iroko odpiral svoje predale, priznaval mu je uglajeno pero, pa
tudi mosko pokonénost njegove zdrave realisticne pripovedi in zrelost
dramskega dialoga; Kraigherjevi o¢itki, da je bil pesnik Zze v tem ¢asu
hladen in visokosten, izvirajo iz poznejsih izkusenj in zamer in so za ta Cas
kriviéni, kar potrjujejo tudi spodbudna in celo prisréna pisma. S Cankarjem
sta se v tem ¢asu Se pogosteje videvala in njuni stiki so bili $e bolj nepo-
sredni. Kraigher ga je obiskoval na njegovem blagoslovljenem Rozniku,
sestajala sta se v mestu, nemalokdaj pa je bil avtor Mlade [jubezni gost
v njegovem ljubljanskem domu, tudi pri obedih z znamenitim »ri¢etome«.
Prebirala sta drug drugega in znala ceniti tudi tiste re¢i, ki bi jih sama
drugace popisala ali izpovedala; pisatelj, ki je nanizal ob rojstvu »Hlapcev«
in §e ob nekaterih priloZznostih toliko pomislekov o prijateljevem delu, ga je
bil ob novih ¢rticah, natisnjenih v poznih vojnih letih, spet »neovirano
vesel«. Ko se je Cankar v zadnji dekadi oktobra 1918 ponesrecil na stop-

' B. Gavella, Dramaturska opazanja uz Kraigherovu ,Skoljku'. Hrvatska njiva 1917, 575,
— Prim. ZD I, 366.

* Medicinska fakulteta zagrebskega vseucilis¢a — in Slovenci. Lije¢nicki viesnik, Zagreb
1917, 380.
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nis¢u svojega novega stanovanja, mu je zvesto stal ob strani kot prijatelj in
zdravnik.

2

Obiskoval ga je pri Rohrmannovih na Sentpetrski cesti, kjer je ljubeée
skrbela zanj prijateljica Milena; ko se mu je zdravje poslabsalo, ga je
z refevalnim vozom sam prepeljal na kirurgi¢ni oddelek dezelne bolnisnice
v zgodnjem jutru 29. oktobra, prav na dan osvoboditve. Bdel je nad prijate-
ljevim zdravjem in pozneje nadrobno popisal njegove stiske od nezgode do
slovesa. Seznanjal pa ga je tudi z burnim dogajanjem v tistih razgretih
novembrskih tednih, ko je stal Kraigher sredi arene zivljenja, Cankar pa se
je v tiSini bolniske sobe Ze poslavljal od njega. Prebral mu je osnutek
spomenice o slovenski avtonomiji, ki so jo tiste dni, tudi z njegovim sodelo-
vanjem, pripravljali v kulturnem odseku Narodnega sveta in prvi moz
slovenske besede ga je pooblastil, naj jo podpise tudi v njegovem imenu.”

Prav ta spomenica je tisti ¢as Lojza Kraigherja najbolj zaposlovala in
vznemirjala; imel je o tem vpradanju trdne misli, ki sta jih s Cankarjem Ze
dolgo usklajevala in se v temeljnih reéeh nista razhajala. Tudi pozneje, ko
se je razocaran nad centralisti¢nimi reZimi umikal iz javnega Zivljenja, je Se
velikokrat govoril o tem. Ze na teh sejah pa mu je ocitno postajalo vse bolj
jasno, da od vsega tega ne bo ostalo veliko in bliznji dogodki so potrdili, da
njegov strah ni bil brez osnove. Nemara je bila tudi zaradi tega njegova
beseda na sejah manj glasna od nastopov nekaterih sobesednikov, ki so
prav kmalu izpriéali kar se da raznorodne poglede.

Temu se ni mogoce éudlll na sejah, ki so bile v novembrskih dneh
v unionski srebrni dvorani,® je sodelovalo kar trideset najveljavnejSih moz
nasega takratnega kulturnega Zivljenja, vendar zelo razli¢no orientiranih.
Predsedoval je Oton Zupanéi¢, ob njem pa so v razpravo posegali zlasti
Izidor Cankar, Ju$ Kozak, Ivan Grafenauer; sodelovali so $e drugi pisatelji,
med njimi F.S. FinZgar, pa tudi glasbeniki, slikarji in znanstveniki (Hubad,
Kogoj, Lajovic; Jakopi¢, ki je bil med najodlo¢nejsimi; Ramovs, Groselj,
Melik). Izvolili so tudi knjizevni odsek, v katerem naj bi bil (prav gotovo na
Kraigherjev predlog) tudi Zze hudo bolni Ivan Cankar. Razprava je Ze na
prvi seji pokazala, da so nereSena temeljna vpraSanja: ali smo narod ali le
eno od plemen enotnega (jugoslovanskega) naroda; ali se bo nase »pleme«
stopilo z drugimi v eno samo telo, tudi v kulturnem pogledu, ali ne; ali naj
se naSa narodna samobitnost varuje Se naprej ali pa naj se sprijaznimo
z mislijo o zlitju v jugoslovansko skupnost. V manjsini so bili tisti, ki so
izkljucevali vsakr$no stopitev in znacilno je, da najodlo¢nejsi zagovorniki
samobitnosti niso bili pisatelji; veliko bolj energi¢no sta se upirala taki misli
ravno Jakopi¢ in Groselj. Izrecene so bile skepti¢ne misli, da bo do asimila-
cije prislo, tudi ¢e se branimo, ni pa treba »siliti s tem« (I. Grafenauer), pa
tudi pomisleki »gospodarskega« znacaja — ¢e hocemo ohraniti kulturo,
moramo imeti svoje u¢ne zavode, knjiZnice; galerije itd., vse to pa je »zelo
drago« (Iz. Cankar). Kraigher sam se ni veliko oglasal, pa tudi ne tako

* V razpravi Ivana Cankarja zdravje, bolezen in smrt (1939) in v poznejsi monografiji;
prim. ZD VII-IX.

* Sejni zapisniki (in drugo gradivo) v Arhivu Slovenije z dne 16. in 18. novembra ter 9.
decembra 1918 (Narodni svet v Ljubljani, spisi odsekov, fasc. 3.). — Prim. tudi M. MikuZ, Oris
zgodovine Slovencev 1917-1941, Lj. 1965, 66-69.
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odlo¢no, kakor bi lahko sklepali iz njegovih poznejsih pri¢evanj (¢e smemo
do kraja zaupati ohranjenim sejnim zapisnikom, seveda). Po odlo¢nih Jako-
pi¢evih besedah je nejasno pripomnil, da je »v podporo nadih teZenj
potrebno prepric¢anje in utemeljena zavest, da smo na pravi poti«.

Delo kulturnega odseka je bilo tudi vse bolj pod vtisom zunanjih
dogodkov: koroSko vpradanje, italijanska zasedba Primorske. Prav tistega
dne, ko je bila prva seja, je priS$la mocnejsa italijanska patrulja prav do
Ljubljane. Nekaj dni po drugi seji so ¢asniki porocali, da je bila odkrita
»zarota proti svobodi in narodnemu ujedinjenju, ki naj bi razglasila »dikta-
turo oficirsko-seljatko-delavskega sovjeta« in samostojno hrvasko repu-
bliko. Resolucija, ki jo je pripravljal kulturni odsek Narodnega sveta
v Ljubljani, je bila nekajkrat predrugacena in nikoli objavljena. Pac pa je
bila natisnjena — istega dne kot skopo poro¢ilo o »zaroti« — »Izjava dusevnih
delavceve,” ki se je enodusno izrekla za takoj$nje popolno politiéno ujedi-
njenje drzave SHS s srbsko drzavo in odklonila vsakr§no separatisticno
politicno stremljenje. V njej je bilo zapisano, da je glavni cilj mocna,
nazunaj in navznoter enovita, svobodna in bogato razvita drzava vsega
jugoslovanskega naroda (!). To izjavo so podpisali mnogi udelezenci prejs$-
njih sej kulturnega odseka in Se nekateri drugi; tudi Jakopi¢. Jus Kozak,
Fran Ramovs, Hinko Smrekar, Ivan Tavcar in Oton Zupan(‘:ié; tudi Lojz
Kraigher. Slo je za izjavo bolj ali manj liberalno usmerjenih; imen Izidorja
Cankarja, Grafenauerja, Finzgarja in $e koga bi iskali zaman.®

Delo v tem »kulturnem odseku« je Kraigherja v prvih povojnih tednih
najprej in najbolj zaposlovalo; poprijel se ga je z brezmejno vero, da se
zacenja novo Zivljenje; zato je bil v prihodnjih mesecih in letih voljan
sodelovati na najrazli¢nejsih podrogjih, pa naj je §lo za reSevanje kulturnih
vprasanj ali za prizadevanja v okviru njegove stroke. Eden poglavitnih ciljev
tistega c¢asa mu je bil boj za samostojno medicinsko fakulteto — zdaj ne vec
le »posredno«, v povezavi z zagrebskim vseucilis¢em; v novih razmerah je
terjal, naj dobi tudi zdravstvo samostojne stolice na najvisji slovenski znan-
stveni in pedagoski ustanovi. Uresni¢eval se je dolgoletni sen o slovenski
univerzi in Kraigher je zahteval v njenem okviru fakulteto, na kateri bi pod
vodstvom domacih strokovnjakov bodoc¢i zdravniki svoje Solanje ne le zace-
njali, ampak tudi dokonéali. Zal je bil v tistem &asu realiziran le prvi del
pobude, Stirje semestri; kljub temu pa si je zasluzil Kraigher sloves »oceta«
medicinske fakultete.” Se posebej se je cutil zavezanega pri re$evanju teh
vprasanj, ko je malo pozneje prevzel vodstvo ljubljanske bolnidnice in je
namenil v novi sluzbi veliko svojih sil ne le strokovnim, ampak tudi organi-
zacijskim vprasanjem.® Hkrati pa je ob sleherni priloZnosti izpri¢al svoje
dvojno zanimanje: kot ¢lan gledaliske komisije se je hkrati zavzemal tudi za
»dramati¢no $olo« in kot ¢lan gledaliSkega sveta za nove angaZmaje doma-
¢ih umetnikov, posebej Se za Milana Skrbinska, ¢etudi bi bilo zaradi tega
treba Zrtvovati Govekarja.

Vendar ga samo strokovno delo tudi v tem casu ni zadovoljevalo.

* Slovenski narod 23. novembra 1918,

® Med gradivom v arhivu Slovenije je tudi (nedatiran) listi¢ s podpisom Otona Zupan-
¢ica: »Vet ¢lanov kult. odseka je premenjenemu tekstu izjave odpovedalo podpise. Zato
prosim, da je ne daste v liste, predno ne okli¢emo nove seje.«

7 A.Dolenc v »Medicinskih razgledih« 1980 in 1981.

# V zapuitini je ohranjen dekret, s katerim je minister narodnega zdravja v kraljevem
imenu imenoval Lojza Kraigherja »ravnateljem deZelnih dobrodelnih zavodov v Ljubljani v V1.
¢inovnem razredu« z datumom 29. november 1919.
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Deloval je pri Slovenski matici, pri gledaliSkem konzorciju in pozneje tudi
v gledaliski komisiji pri deZelni vladi. Prav toliko ¢asa kot ljubljansko
bolniSnico pa je vodil tudi odbor Drustva slovenskih leposlovecev
(1919-1922). Skupaj s tajnikom Josipom Vidmarjem je skrbel za stanovska
vprasanja (pogodbe, honorarji),” veckrat pa je tudi s tega mesta protestiral
proti »demontiranju slovenstva«, ko se je v novi drzavi vse bolj uveljavljal
centralisticni rezim kot popolno nasprotje vizije, o kakr§ni sta sanjala s Can-
karjem Ze v Slovenskih goricah in pozneje, vse do njegovega slovesa v prvih
tednih svobode.

Ni si tezko razloziti, zakaj je bilo spri¢o burnega prvega povojnega
obdobja, strokovne preobremenjenosti, druzbenega delovanja in prav
kmalu tudi zagrenjenosti zaradi druga¢nega razvoja dogodkov, na kakrs-
nega ni mogel in ni hotel pristajati, literarno delo tega petletja skromno,
neobsezno in tudi manj pomembno kakor v domala vseh drugih obdobijih.
V teh letih ni nastalo nobeno novo pripovedno delo, pa tudi edino dramsko
besedilo, Umetnikova trilogija, ostaja v senci tako nekdanje Skoljke kakor
prihodnje zasnove, Na fronti sestre Zive. Vse drugo, kar je nastajalo do
tistega dne, ko se je odlo¢il zapustiti »zerjavovsko Slovenijo«, kot je poz-
neje veckrat govoril, je v njegovem celotnem opusu obrobnega pomena.

Gre za posamezne ¢lanke, knjizna poro¢ila, priloznostne polemike.
Najprej je nastal drobni esej o Ivanu Cankarju, objavljen prve dni po
prijateljevi smrti; ta je hkrati tudi najpomembnejsi: vse njegovo Zivljenje,
tako je pisal v »Ljubljanskem zvonu«, je simbol na$e notranje in zunanje
nesvobode; vse njegovo delo — simbol nasega boja za svobodo. Se nekajkrat
je spregovoril o avtorju »GreSnika Lenarta«; tudi ob postumni objavi tega
dela, ki mu je bilo predhodnik »Podob iz sanj«, celo najresni¢nej$a in
najgloblja Cankarjeva knjiga. Ko je iz§la Majcnova »Kasija« — v ¢asu, ko je
sam $e zmeraj Cakal na slovensko uprizoritev Skoljke — je naklonjeno
poroc¢al o novi drami, Cetudi ne brez ugovorov; z nekaj preposplosenimi
besedami se je pomudil celo pri uprizoritvi. Ko je objavil tisti ¢as Vladimir
Knafli¢ spominske reminiscence na grajske zapore in pri tem ne prav
spostljivo spregovoril o Cankarju, je ugovarjal Kraigher z nekaj ostrimi
glosami.'"” To pa je skorajda vse.

Sredi tega petletja je pisatelj vendarle docakal tudi prvi slovenski
uprizoritvi Skoljke, najprej v novem gledalis¢u osvobojenega Maribora,
v maju 1920. leta. Pobudo je dal reziser Hinko Nuéi¢, takrat Ze ravnatelj
drugega poklicnega gledalis¢a na Slovenskem; tako kot v Zagrebu je sam
reziral in si pridrzal vlogo Pepininega soproga. V tekstovnem pogledu je
bila uprizoritev usklajena z nekdanjo zagrebsko: uporabili so krajSave, ki jih
je takrat opravil na Zeljo gledaliskega vodstva avtor sam; nova publika je
napolnila avditorij in drama je bila sprejeta kot ena najbolj§ih domacih,
predstava pa kot ena najlepsih tistega gledaliskega leta.

V Ljubljani je prisla Skoljka na vrsto 3ele tedaj, ko je minila doba
konzorcija in je skrb za gledali¢e prevzela nova drzava, v prvih januarskih
dneh 1921. To pot je dal pobudo novi intendant Friderik Juvanci¢, ki je
svojéas odprl vrata Ivanu Cankarju (Za narodov blagor, PohujSanje); Ze
takrat je imel ugodno mnenje o novi drami, $e ve¢, prevajal jo je in jo
skusal posredovati na tuje. Avtor se je odloé¢il to pot za »prireditev za

’ Dokumenti v pisateljevi zapuéini.
1% Prim. objave in komentarje v ZD IX.
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oder«, ki je delo dramatursko res strnila, hkrati pa osiromasila; zato se je
pozneje celo vracal k prvotni zasnovi.'' V gledaliskem listu je dramo
pospremil dramaturg Oton Zupanci¢. Pomembna je Ze njegova uvodna
ugotovitev, da je nastal prav zaradi nekdanje usode Skoljke dolgoleten
premor v pisateljevem dramskem snovanju in spomnil je na podobno usodo
Cankarjevih »Hlapcev« ali Vojnovi¢eve »Smrti majke Jugovicev«. Kaksna
vrtoglavost in puntarsko pocetje, tako je pisal, govoriti hlapcem, da so res
hlapci; in kaksna anathema, gledati ljubezenske zapletke in razmerja spola
do spola drugace nego skozi sentimentalne roznate pajcolane... Pogledi
kritike so se tudi to pot krizali. Tudi taki so bili, ki so jo sprejemali kot
zgledno moderno dramo — Skoljka bi lahko uspela na vsakem svetovnem
odru. Govekar, ki ji je svojc¢as zapiral pot, je tudi zdaj, v novi vlogi
gledaliskega ocenjevalca, izzivalno spraseval, ali ne poznamo vseh teh figur,
misli in kréev, grehot in fraz vla¢ugarskih dam ?e od Dumasove »Dame
s kamelijami« in tega iskanja srece in lepote Ze iz Strindberga, Hauptmanna
in Se koga. Docela je prezrl druzbeno jedro drame in zavracal to »hrepene-
nje« (ne brez osti proti Cankarju) kot moderno, laznivo literarno frazo in
papirnato filozofijo. Zavrnilo naj bi jo tudi ob¢instvo — Govekar je natan¢no
prestel posameznike, ki so ploskali (drugi kritiki pa so sli$ali ovacije). O tej
predstavi je pisal Ze tudi Koblar, globlje in manj napadalno, ugovarjal pa je
spet nekdanji Cankarjevi sodbi (ki pa se ji je Ze takrat odrekal tudi Kraigher
sam); priznaval je pomen drame ob njenem nastanku, vendar je bila tedanja
knjiga ve¢ji dogodek kot sedanja uprizoritev — zdaj imamo Ze Novacanovo
»Velejo« in Majcnovo »Kasijo«; tako je pri§la na oder prepozno, premiera
mu je bila anahronizem.'?

Pregraje med odrom in avditorijem zdaj ni bilo ve¢; odmevi so bili, kot
se to rado dogaja, vse prej kot usklajeni. Mariborska in ljubljanska uprizori-
tev Skoljke pa sta bili nemara vendarle vsaj do neke mere spodbuda
avtorju, da se je po dolgoletnem premoru spet odlocil za pisanje nove
drame: spominu Ivana Cankarja je namenil, tri leta po prijateljevi smrti,
Umetnikovo trilogijo.

Zacelo se je znova: predstave ni bilo; knjiga je iz$la z letnico 1921
— v samozalozbi. '

3

Premor med prejs$njim in prihodnjim dramskim delom je bil obcuten:
od izida Skoljke je minilo Ze precej ve¢ kot deset let; do zadnje (goriske)
redakcije Zive le malo manj. Vzrokov je bilo kar precej: poklicna prezapo-
slenost prakticnega zdravnika, ki je sluzboval vecidel zunaj domacega kul-
turnega sredis¢a; malo prijazna gledaliSka usoda prve drame; pisanje obsez-
nih pripovednih del, Kontrolorja Skrobarja in potem $e Mlade ljubezni;
vélika vojna, ko je bilo gledalid¢e zaprto: selitev in vojaska obveznost;
politiéne razmere v kraljevini SHS, ki so pisateljeve upe kaj hitro razoca-

'V Mariboru je igrala Pepino B. BukSekova, Maksa R, Zeleznik; reZiser prve ljubljan-
ske uprizoritve je bil 0. Sest, Pepino je igrala M. Sari¢eva, Maksa pa spet R. Zeleznik.

2 Govekar je pisal v »Slovenski narod«, Koblar v »Slovenca«; prim. ZD [, 378 in 379.

" Alojz Kraigher: Umetnikova trilogija. Ivanu Cankarju v spomin. V Ljubljani 1921.
Samozalozba. 134 str. — Na rokopis je avtor z odloénimi ¢rkami zapisal »Samozaloiba
Mecen‘«.
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rale; tudi spremenjeno druzinsko Zivljenje, ki je bilo, tako kakor spori
z rezimom, eden od razlogov za odhod v emigracijo.

Novo dramsko delo je docela druga¢no kakor prejsnje in prihodnje.
Zanimivo takrat in danes, saj se neposredno veZe z zivljenjem Ivana Can-
karja; Kraigher je veljal ze takrat za prijatelja, ki je njegove Zivljenjske
stiske spremljal najbolj od blizu, ocenjeval pa jih je kajpada iz svojega
zornega kota. Ceprav presojamo Umetnikovo trilogijo s strozjimi estetskimi
in dramaturS$kimi merili, je Umetnikova trilogija vendarle delo, ki ni ne
Skoljki ne Zivi enakovredno.

Avtor se je odlocil za tri enodejanke; prvi dve, Umetnik v tujini in
Umetnik v domovini, sta zasnovani veristicno in med njima je, vsaj glede na
kratkost pisateljevega Zivljenja, precej$nji Casovni razmik — v obeh se
»junak« poslavlja od svoje »izbe«, od ene svojih Zivljenjskih »postaj«;
v obeh odhaja po sedmih letih, v prvi iz Ottakringa, v drugi z »blagoslovlje-
nega« Roznika. Tretja, Umetnik v nebesih, je fantazijska in hkrati zelo
stvarna farsa; avtor je na zacetku sre¢no posnel slog in verz Cankarjevega
»Pohujsanja« in vpletel tako podobe iz pesnikovega resni¢nega Zivljenja kot
tudi iz njegovih umetniskih del (po prvotnem naértu naj bi jih bilo e veliko
vec). Pri tem so se mu zapisale v opisih in dialogih, v tej farsi in v prejsnjih
dveh enodejankah, mnoge manj dognane in celo odbijajoce, estetsko sporne
ali tudi do posameznikov krivicne besede, hkrati pa je ustvaril nekatere
prizore, ki s svojim poeti¢nim nadihom ali vojno grozotnostjo dvigajo delo
nad raven povpre¢nosti (novoromanti¢ni pomenek z ottakrin$ko Malci; obisk
licejk in §tudentov na Rozniku). Avtor je pozneje veckrat poudarjal, da je
bila ta trilogija »prezgoden dramatski spominc¢ek« Ivanu Cankarju, v kate-
rem se spri¢o razmer njegove socialne revolucionarnosti in §e marsicesa
drugega ni smel dotakniti in je tudi $e sicer »naivno gledal nanj«,'"* — nova
zasnova takega dela bi bila docela drugacna (kljub temu je vendarle ostalo
v prizorih nekaj opaznih migljajev o »svobodnem troedinem narodu« ali
o izgubljeni »avtonomiji«, od katere sta oba, Cankar in Kraigher, toliko
pric¢akovala).

Z »modeli« v Umetnikovi trilogiji ni bilo tezav. Iskali so jih Ze v vseh
drugih pisateljevih dramskih in pripovednih delih, vendar je §lo tam vecidel
za bolj ali manj sre¢ne kombinacije posameznih ¢ért in znacajev ljudi, ki so
avtorju in Cankarju krizali Zivljenjske poti. V Trilogiji so skoraj vsi — razen
enega ali dveh primerov — razpoznavni na prvi pogled in avtor tega ni
prikrival, saj je $lo v osnovi vendarle za »biografske« enodejanke. V prvi za
»njegovo« dunajsko druZino in za prijatelje, ki so ga obiskovali v ottakrin-
§kem kabinetu; v drugi za rozniSko gospodinjo, ki mu je dala drugi topli
dom, in spet za (vecidel isti) krog obiskovalcev v zati§ju nad Ljubljano;
v tretjem za posmrtno srec¢anje z zoprniki, ki so mu krizali Zivljenjske poti,
pa tudi z literarnimi in fantazijskimi osebami. Spremenjena so samo imena
pisateljevih »ljubic«, druga so posplo$ena in ubrana na skupni imenovalec
Janez (Umetnik, Pesnik, Pisatelj, Poslanec; Mogoc¢nik, Antriga, Sladkost).
Umetnik je, kajpada, Cankar sam; Pesnik ima vse zunanje in globlje znacil-
nosti Otona Zupanc¢ica, Poslanec Etbina Kristana, Pisatelj Lojza Kraigherja
samega (Cetudi je pozneje omenjal Ivana Prijatelja); tudi v »nebesih«
modeli niso prikriti — Tavéar, Govekar, IleSi¢ — imena pa hkrati simbolizi-

" Intervju ob sedemdesetletnici in pismo dramaturgu Filipitu ob nameravani (delni)
uprizoritvi; prim. ZD I, 446 in 448.
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rajo njihove znadilne (nelepe) ¢ednosti. Razen Pisatelja — Kraigherja/Prija-
telja — je nekoliko dvomljiva le $e ena sama oseba, Minka v prvi enode-
janki. Manj verjetno se zdi, da bi bil v njenem liku spomin na nekdanji
obisk Minke Lusinove na Dunaju, Ani¢ine sestre, v katero naj bi se takrat
Cankar zaljubil z veliko silo; verjetneje se zdi, da gre za isto postavo kakor
v drugem delu, za Mileno Rohrmannovo, ki nastopa v domovini Ze z ime-
nom Helena. ;

Anahronizmi nas pri tem ne smejo motiti, saj jih je v dramski trilogiji
precej in avtor se je zanje odlo¢al hoté. Minka Lu$inova je bila tisti cas
(1907) ze mrtva, Mileno pa je spoznal $ele po prihodu na volitve in zblizala
sta se Se veliko pozneje. Tudi Maléi Lofflerjevo, okrog katere je spletel
pisatelj najlepSe prizore Trilogije in jo je upodobil Cankar v »Hisi Marije
Pomocnice«, so pokopali ze nekaj let prej; vendar je bila avtorju (edina
s pravim imenom) v tem delu potrebna, ¢e se ni hotel odre¢i najbolj
poeti¢nim scenam. Takih primerov pa bi mogli nasteti se ve¢: tudi »Sefa«, ki
mu »laZe v Zurnalu« (Pukla ali Grafa) takrat Cankar Ze zdavnaj ni imel ve¢;
Kristan je bil v ¢asu, ko se godi druga enodejanka, ze v Ameriki; ta se ne
godi leta 1918, saj se je Cankar odselil z Roznika Ze jeseni 1917 (ko pa je
avtor za novo objavo to popravil, se je zapletel na novo — takrat $e ni bilo
»Podob iz Sanj«).

Po prvotnem naértu naj bi bilo »resniénih« postav $e veliko ve¢, vsaj Se
trije »Janezi« (Pravi¢nik, Toznik, Zagovornik), pa tudi »literarnih«, tako
Cankarjevih (poleg Jacinte $e Vida, Milena, Francka; Jernej, S¢uka, Jer-
man), kakor tudi onih iz nasprotnega tabora (Krjavelj, Krpan, Deseti brat);
in Se ve¢ prijateljev naj bi bilo med »dusami« — doktor Serko, pesnica Vida
Jerajeva (medtem ko na simboli¢no posmrtno sre¢anje z materjo pisatel;]
spocetka ni mislil)."

Prav podobe tistih »Janezov«, za katerimi ni bilo tezko prepoznati
znatilnih ¢rt nekaterih uglednih, $e Zivecih in vecidel tudi Se delujocih
kulturnih delavcev, so bile poglavitna ovira za morebitne zaloZnike in Se
celo za uprizoritelje. Kar se da neprijazno je bil upodobljen »jezuit in
antikrist in moZ s Krpanovo kobilo«, pa tudi »bledi veleum z griko brado«
(Ilesic), ki je bil avtorju »kar na vse nacine nesposoben«; §e najbolj prizane-
sljiv je bil do bolnega Mogoc¢nika, saj ta Antrigi in Sladkosti z nekaterimi
replikami celo ugovarja. Avtor je svojemu »modelu« poslal izvod knjige in
Tavéar se je zanj zahvalil s pripombo, da »hudomusnosti prenasam, ker sem
jih v svojem Zivljenju nestevilnokrat sam rabil«.'®

Pisatelj spocetka ni mislil na »samozaloZzbo«, ki mu je bila pozneje
edini izhod v sili. Delo je ponudil najprej liberalni Tiskovni zadrugi, ki je
z odklonitvijo zas¢itila predvsem te tri osebe iz svojega tabora. Pomisleki
katoliske Jugoslovanske knjigarne so bili druga¢nega znacaja: recenzente je
motilo »igrackanje z Zenskami«, §e bolj obéutljivi pa so bili za tiste prizore,
ki zalijo »kr¢anski ¢ut« (rozni venec kot volilni rekvizit).'” Enake zadrzke
so imeli v gledalis¢u, takrat in tudi Se pozneje, ko je bila drama hkrati
z novo Na fronti sestre Zive znova na redetu: nekaterim reZiserjem se je

' Gradivo v zapus¢ini (zapiski, naérti za vsebinski razplet, seznami z imeni nastopajo-
tih, zacetki posameznih prizorov itd.).

!¢ Pismo z dne 20. junija 1922 v zapu$éini; prim. objavo in komentar v »Slavistiéni reviji«
1982, 490.

' Recenzija dr. A. Tominca (z datumom 28. dec. 1921) v zapuCini; takrat je bila knjiga
tik pred izidom, saj je Uciteljska tiskarna 5. januarja 1922 avtorju Ze poslala racun.
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zdela takrat Ze zastarela, ravnatelj Golia pa je naravnost povedal, kaj ga
najbolj moti: v Trilogiji s prstom kaZe na splo§no znano osebo in jo Zali'®
— 8lo je kajpada za nekdanjega ravnatelja Govekarja, ki je tisti ¢as nastopal
v vlogi vplivnega dnevniSkega gledaliskega kritika. Tako je ¢akala Umertni-
kova trilogija na (postumno) uprizoritev vse do nasih dni.

Vendar se avtor tudi temu svojemu delu, kakor nobenemu drugemu,
nikoli ni odrekel. Ko se je moral sprijazniti z nenaklonjenostjo zaloZnikov in
gledaliskih vodstev (tudi v Mariboru, kjer so sprejemali njegove drame
z vecjo simpatijo, se za Trilogijo niso ogreli), je Zrtvoval ve¢ kakor trinajst
takratnih tezkih tisocakov in sam poskrbel za natis. Kako trdno je verjel
v uspeh, tudi knjigotrzni, pri¢a Ze njegova odlocitev o nakladi; natisniti je
dal ni¢ manj kot §tiri tiso¢ izvodov (vecji del je oblezal v skladis¢u) in 3¢ dva
tiso¢ prospektov. Tako je knjiga iz8la z letnico 1921 in avtor je bil 3e
v poznih letih prepri¢an, da je bila le zaradi takratnih razmer »od vseh
politi¢nih struj zamol¢ana in bojkotirana«.'

Cisto tako ni bilo; pomisleki so bili raznorodni. Nekaterim je bila
sporna estetska vrednost drame, drugi so imeli poleg zadrzkov o »modelih«
tudi ugovore o razkrivanju intimnosti Cankarjevega Zivljenja, saj obravnava
Trilogija (kljub naslovu) bolj njegovo ¢lovesko kot umetnisko podobo.
Predvsem pa — kritike dela nikakor niso razvrednotile, ¢etudi so mu zapisale
prenekatero opombo na rob. Prva in sorazmerno naklonjeno se je oglasila
trzaska »Edinost«, najbolj pa sta se poglobila v delo dva ugledna in razli¢no
orientirana knjizevnika, Fran Albreht v liberalni in Stanko Majcen v katoli-
8ki reviji. Albreht je pisal s simpatijo in hkrati s kriticnim odmikom, sprejel
pa je novo delo »vzlic« pripombam kot nase najmoc¢nejSe dramsko delo
zadnjih let. Majcnu je bilo pisanje premalo resno tako za »zdajSnje« Case
kot za Ivana Cankarja samega; posebej pa je znacilno, da sta se kritika
razhajala prav v oceni tretjega dela: Albrehtu je bil ta, cetudi zasnovan
v obliki aristofanske komedije, bolj karikatura kakor satira in v umetniskem
pogledu najslabsi, stroZji Majcen pa je sodil, da je bila avtorju sre¢a mila
vsaj v tej tretji enodejanki . . .*

V poznih letih je pisatelj $e naklonjeno sprejel uvrstitev dveh delov
Trilogije v radijsko oddajo (brez »nebeske« scene) in enega v Koblarjevo
antologijo, za katero je nekatere stvari celo popravil,”’ poznejsi zamisli
dramaturga Filipica, ki je pripravljal vecer izvirnih enodejank, pa se je uprl:
»Ali vse, ali ni¢ — rajdi ni¢! — naj lezi $¢ naprejl«”™

Ko so se odlocili za »vse«, pa je bil pisatelj Ze mrtev.

Ko je izSla Umetnikova trilogija, je bil Lojz Kraigher e ravnatelj
ljubljanske bolnisnice (dezelnih dobrodelnih zavodov); tudi Se predsednik
pisateljskega drustva. V naslednjih mesecih se je zapletel v oster spor
z dr. Gregorjem Zerjavom; v bovskih letih je mladega politika e cenil, zdaj

'" Dnevni zapiski upravnika Otona Zupanéi¢a (1929-30) v SGFM; pismi ravnatelja Pavla
Golie z dne 7. in 15. februarja 1930. — Prim. ZD I, 455.

" Koncept uvodnega pojasnila k radijski oddaji 1951 (v pisateljevi zapus¢ini).

' Daljsi povzetki kritik so v ZD I, 451; odmevi so bili sorazmerno Stevilni.

I Pobudo za radijsko oddajo je dal Fran Albreht, pripravila jo je Masa Slavéeva in na
sporedu je bila 11. maja 1951. — France Koblar je objavil v svoji knjigi »Novej$a slovenska
drama« (1954) samo srednji del (Umetnik v domovini). — Prim. ZD I, 464.

2 Pismi z dne 1. in 14, julija 1956 (Filipieva zapué¢ina v SGFM). V drugem je avior $e
bolj odlo¢no zapisal, da bi »Cankarju samemu storili slabo uslugo«, kajti »na odru pamz
zakricil«. — Tako je bila celotna Trilogifa prvi¢ uprizorjena Sele 15. marca 1983 (Drama SNG
v Ljubljani, Cankarjev dom: rez. Joze Babig),
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je otital ministru politi¢no koruptnost in zagovarjati se je moral pred sodis-
¢em. Spor ni ostal brez posledic na delovnem mestu in v zgodnji jeseni je
zaprosil za upokojitev, ¢eprav mu je bilo komaj petinstirideset let. Skoraj
ob istem Casu se je, kot se je pozneje izpovedal, »po dvajsetih letih dlshar-
monije« zrusil njegov prvi zakon, v katerem se mu je narodilo $est sinov.*

Pisatelj, svojcas zvest, cetudi kriti¢en privrZenec liberalne (narodnona-
predne) stranke, se je vse bolj obracal na levo. Bil je, tako kakor Cankar,
bojevnik za federativno republiko jugoslovanskih narodov, zato ga je unita-
risticna kraljevina do kraja razocarala. Odlocil se je, da bo emigriral iz
»zerjavovske Slovenije«, kot je pozneje veckrat ponavljal. Bezal je pred
politiko, ki ji ni mogel in hotel ve¢ sluziti; umikal pa se je tudi iz obroc¢a
svojih osebnih stisk. V zadnjih septembrskih ali prvih oktobrskih dneh je bil
ze v bavarskem Miinchnu, kjer naj bi opravil (zobo)zdravnisko specializa-
cijo in ostal je leto dni, vse do preselitve v Gorico.

Zadnje ljubljansko obdobje je bilo literarno docela neplodno.

2 Prim. Zivijenjepis (ZD IX, 342) in korespondenco s Henrikom Tumo in Antonom
Novacéanom (ZD X).
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