
T ia e  H r ib a r
D ERRID A JgV A  IN TER PRETA C IJA  K A FK E  
O t r e h  e ta p a h  d e k o n s tru k c ije

Derrldajevo razmerje do Kafke je istovetno z njegovim raz­
merjem do zakona. Kakor se Je transformiralo Derridajevo razu­
mevanje zakona kot postave, tako se je spreminjala na primer 
tudi njegova interpretacija Kafkove parabole Pred vrati posta­
ve. Ali to pomeni, da Derrida izhaja prvenstveno iz filozofije in 
šele nato, iz njenega okvira, sega k literaturi? Da dekonstrukci- 
jo filozofije preslikava v filozofsko dekonstrukcijo literature?

Le ob pritrdilnem odgovoru lahko spregovorimo o dekon- 
strukcijskem branju literarnih tekstov. In širše: o dekonstrukcij- 
skem odnosu do umetnosti sploh. Toda dekonstrukcija filozofije 
kot onto-teologije že vnaprej onemogoči onto-teološko branje 
literature, se pravi: konstruiranje literature kot skupka prim er­
kov za filozofijo. Možna je metodična dekonstrukcija filozofije, 
ni pa možna filozofska dekonstrukcija literature: kajti dekon- 
stru irana  filozofija se ni več zmožna vzpostavljati kot onto-teo- 
logija, torej si literature ne more znova postaviti kot predmet, 
marveč se literaturi lahko le odpre. Odpre se ji seveda prav z 
dekonstrukcijo; vendar ne z dekonstrukcijo literature, marveč
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z dekonstrukcijo filozofskega pristopa do literature, torej z de- 
konstrukcijo estetike oz. literarne teorije.

Kon-strukcija literarnega teksta  kot literarnoteoretiškega 
ali estetiškega objekta implicira, če naj posežem po Husserlo- 
vem term inu, sub-strukcijo: podtaknitev s tru k tu r ,  ki so naš 
lastni proizvod, stvarem  kot tak im . Dekonstrukcija se zato ne 
n an aša  n a  sam  lite rarn i tekst, m arveč na  ta  tekst kot objekt 
takšne ali drugačne teorije. Teorije kot substrukcijske konstruk ­
cije. In to ne šele n a  ravni tez, m arveč že n a  ravni hipotez. Kajti 
hipoteze so nevarnejše od tez: ko zarišejo njihovo obnebje, določi­
jo tezni horizont, n as  nam reč v ta  horizont že tudi zaprejo. 
Temeljna naloga dekonstrukcije zato ni spopadanje s takšn im i 
ali drugačnim i tezam i, temveč odprava zapore, zgrajene iz hipo­
tez. Iz hipotez, ki sam e niso nič hipotetičnega. Hipotetične so 
teze, hipoteze pa  so apodiktične. Dokler ne izberemo, ujeti kaj­
pada prav v njihov horizont, ene izmed njih, visijo nad nam i kot 
kategorični imperativ. K odločitvi nas silijo tako rekoč z močjo 
zakona moralnosti.

Naj povzamem: n is ta  mogoča ne dekonstrukcijska lite ra tu ra  
ne dekonstrukcijsko branje literature, pač pa  se s pomočjo de­
konstrukcije literarne teorije oz. estetike lahko približamo lite­
ra tu r i kot literaturi. A n a  tem mestu se moramo na prehojeno 
pot že tudi ozreti in se vprašati vzvratno, z vidika domnevnega 
konca poti, torej z vidika lite ra tu re  kot literature. Ni bila morda 
lite ra tu ra  tista , ki je s svojo odpornostjo pred vsemi su b -stru k - 
cijskimi a tak am i sploh šele omogočila dekonstrukcijo? Se ni 
Derridaju dekonstrukcijska pot odprla šele skozi branje takšne 
literature, k ak ršn a  je Kafkova? In ali niso bili Derridajevi 
premiki v sam orazum evanju in s tem v razlagi dekonstrukcije 
zaznam ovani prav s ponovnimi branji Kafke?

1.

Derridajeva dekonstrukcijska pot im a tri etape. Prva se zač­
ne sredi šestdesetih let z objavo knjig Pisava in diferenca  
(L'čcriture et la difference). Glas in fen o m en  (La voix et le 
phčnomčne) in O gram atalogiji (De la grammatologie). Gre za 
dekonstrukcijo filozofije kot metafizike prisotnosti. Izhodišče je 
Heideggrovo mišljenje biti: ob tem skuša Derrida prikazati, da 
Heidegger bit enači s prisotnostjo  (prisotnega), zarad i česar naj 
bi še zmerom ostajal znotraj metafizičnega polja, ki ga je nam e­
raval zapustiti. Mišljenje biti kot mišljenje prisotnosti, tj. čiste 
prezence, naj bi se še zmerom zatekalo k biti v pomenu Izvora 
In Temelja. Do izvorne, polne biti naj bi nas spet pripeljala čista, 
m aterina  govorica s svojo praizvorno besedo. Šlo naj bi za govori­
co kot "hišo biti", a  v tej in tak šn ih  formulacijah se po Derrida­
ju  izraža le eshatološka nostalgija po biti kot prisotni prisotno­
sti. Vendar čiste prezence ni. Vsaka prezenca je že reprezentira- 
n a  prezenca. Zato tudi izvornih besed ni. Kakor je razlika med 
bitjo in bivajočim spregledana in pozabljena že na  začetku filo­
zofije, tako  da se srečujemo samo s sledmi te razlike, tako tudi 
besede niso im ena s tvari ali s tv a rn a  imena, m arveč so le besed­
na  im ena za  druge besede. Tisto, s čimer se neposredno sreča­
mo, je le sled sledi. So le razločki razlikujočega razločevanja,



ki ga Derrida označi, zavračajoč misel o poimenovanju, z bese­
do razloka. Prav razloka je sled sledi razlike med bitjo in bivajo­
čim; a  to ne pomeni, da ji sledi, kakor sprva pomislimo, m arveč 
ravno narobe: ker se srečujemo le s sledmi, je razloka, la d lffš -  
rance  kot sled sledi, pred  ontološko diferenco. Torej ne samo 
"pred" bitjo kot bitjo, m arveč tudi pred razliko med bitjo in biva­
jočim, saj se šele z razloko, se pravi, skozi igro sledi izrisuje kot 
ta k a  tudi t a  razlika. Potemtakem je bit kot od bivajočega razlo- 
čena bit proizvedena šele z gibanjem razloke. Posledično velja 
isto za vse metafizične term ine, vključno z njihovimi na- 
sprotstvi: prisotnost/odsotnost, živo/mrtvo, dejavno/trpno, te ­
melj/brezno, itn. Razloka, ki je pred temi nasprotji, ki jih  raz ­
mešča in premešča, ne more biti element teh opozicij. Ne more 
biti, recimo, prisotnost ali temelj. Metafizika gibanje razloke 
sicer skuša podrediti prezenci Smisla, prisotnosti nekega 
"transcendentalno označenega", ki naj bi bilo izvornejše od 
razloke, jo zato presegalo in obvladovalo: toda ta  nam era  ji 
zmerom znova spodleti, saj se s svojimi dvojicami ne more iz­
m akniti razloki kot produktivni igri njihovega razločevanja.

2.

Druga e tapa se zariše  kot prehod od besed k dejanju, iz teori­
je v prakso. Od srede sedemdesetih let naprej, začrtane z Navč­
kom  (Glas: navček, steklo, kozarec), se srečujemo z dckonstrukci- 
jo na  delu, se pravi s teksti, ki Jih Derrida sestavlja po dekon- 
strukcijskih principih demontaže oz. montaže, kombinacije oz. 
rekombinacije, stilskih variacij, itn. To ni več dekonstrukcija v 
pomenu znotrajfilozofske metode, primerljive na  prim er s feno­
menološko metodo, m arveč dekonstrukcija kot univerzalni algo­
ritem, kot program  sestavljanja tekstov onkraj vseh znanih  
žanrov. In ne sam o tekstov, am p ak  tudi kontekstov. Nazadnje 
dobimo celo dekonstrukcijsko arh itek turo . Čeprav je to faza, s 
katero se je Derrida najbolj uveljavil, predvsem v ZDA oziroma 
znotraj tokov am eriško razum ljenega postmodernizma, menim, 
da je zgrešena tako  s filozofskega kot z literarnega vidika. Ko 
Richard Rorty Derridajeve dekonstrukcijsko tekste navdušeno 
prim erja s Proustovim Iskanjem  izgubljenega časa, speljujoč 
na  podlagi svoje "ironistične teorije" njune tekste n a  avtorefe- 
renčno "privatno fantazijo”, spregleda, da objektiviranje dekon- 
strukcije v formo univerzalne sheme, ki se parcialno konkretizi­
ra  na  prim er s sub-strukcijo  dekonstrukcijskega modela v litera ­
tu ro ' ali a rh itek turo , dekonstrukcijo že tudi ruši. Poruši od zno­
traj navzven. Kajti možna je dekonstrukcija filozofije kot onto- 
teološke konstrukcije, ni pa  možna dekonstrukcija sam e dekon- 
strukcije. Kolikor hoče biti avtoreferenčna dekonstrukcija kljub 
temu, kljub lastni nesmiselnosti neki postopek, se zato sprevra ­
ča v svoje nasprotje: v golo razstavljanje.

Nihilizem filozofske razstavitve brez dopolnjujoče sestavitve 
se sicer prekriva s sestavi n a  drugih  področjih, v literaturi ali 
arh itek tu ri, je torej z a s tr t  z njimi, toda zatajiti ga ni mogoče. 
Dokler gre pri igri besed zgolj za besedno igro, pri igri s teksti 
zgolj za  tekstovno igro, nihilistični učinek ni razviden. Smo, reci­



mo, znotraj m eta-teorije, znotraj teoretske igre s teorijami. Ko 
pa teorijo sprejmemo kot napotilo za akcijo, za reakcijo ali akcij­
sko epoche, za um ik  iz akcije, igra ni več igra. Razen če ne gre 
za igro n a  vse ali nič.

3.

Prav s to igro n a  vse ali nič pa  se Derrida sreča sredi osem­
desetih let. To srečanje ga potisne v tretjo etapo dekonstrukcije.
V teh letih poseže v razpravo o apokaliptičnem tonu v filozofiji 
(D’un ton apocalyptlque ačLoptč nagušre en  philosophle, Gali­
lee, Paris 1983) oziroma o apokaliptičnih razsežnostih morebit­
ne atomske vojne. Vojne, ki ne bi povzročila le konca človeka in 
zgodovine, am pak  tudi filozofije in literature. Zlasti literaturi 
posveti v tem kontekstu Derrida veliko pozornosti.

Atomska doba je po Derridaju doba literature. Obenem je 
literatura, ki je sestavljena zgolj iz tekstov, tisto, k a r  bi bilo z 
atomsko katastrofo najbolj, totalno prizadeto. Kajti z izginotjem 
literature, če jo v luči atomskega uničenja znova premislimo, 
izgine tudi tisto, n a  k a r  se lite ra tu ra  nanaša . Izginejo stvari 
same, ki pripadajo literaturi, saj lite ra tu ra  svoje referente in 
reference sam a proizvaja.

Ko govori o apokaliptičnosti atomske dobe, se Derridajeva 
govorica sam a sprem inja v apokaliptično govorico. "Atomska 
doba ni n ik a k ršn a  epoha, je absolutna epoche: ni absolutno 
vedenje in konec zgodovine, je epoha absolutnega vedenja. Lite­
ra tu ra  spada v to atom arno epoho, dobo krize in atom arne k r i ­
tike, še posebej, če razum em o pod tem historičen in ahistoričen 
horizont absolutne avto-destruktib ilnosti brez apokalipse, brez 
razodetja lastne resnice, brez absolutnega vedenja." Življenje 
literature je tako  kot vsako življenje končno, ogroženo torej s 
smrtjo in zato totalno negotovo v svoji sm rtn i ogroženosti.

In kaj je tisto, k a r  literaturo  še posebej, neposredno veže na 
atomsko dobo? To je perform ativna narava njenega razm erja do 
referenta, tj. do s tvari same. Podobno pa je tudi z atomsko voj­
no. Saj te kot take  ni: je le v domišljiji, eksistira le spekulativno, 
je tako  rekoč iznajdena iznajdba. Skratka: atom ska vojna ne 
obstaja, obstaja le lite ra tu ra  o njej. To pa ne pomeni, in v tem je 
Derridajcv obrat na  ravni tretje etape, da atom ska vojna ni rea l­
na. Da jo, kolikor ostaja v svoji fantastični in literarnostni 
epoche, lahko navsezadnje suspendiramo. Narobe. Atomska 
vojna je edini možni referent vsake razprave in vsakršnega 
izkustva, ki s ta  vezana n a  literaturo. Če atom ska vojna pomeni 
"totalno uničenje vseh arhivov", tedaj je "absolutni referent”, 
obnebje in pogoj vseh drugih  referentov. Individualna sm rt 
dopušča, če drugega ne, žalovanje in spominjanje, vključno s 
spomeniki, omogoča torej simbolizacijo in fikcionalnost, prav­
zaprav naravnost terja  literaturo.

Atomska katastro fa  pa  bi ireverzibilno uničila vsakršno 
simbolnost, vsakršno  arh iv irano  literaturo oz. v sak ršn i lite rar­
ni arhiv: 'preživetje” bi bilo izbrisano v samem srcu življenja. 
Preostala ne bi nobena sled, tudi sled sledi ne, izbrisana bi bila 
razloka sam a. Čeprav Derrida tega izrecno ne zapiše, pa  nedvo­



um no pravi, da Je edino atom ska vojna neizbrisna sled, se p ra ­
vi, "edina neizbrisna sled kot sled povsem drugega". Edini mož­
ni siže, tj. su b -jek t kakršnekoli lite ra ture  in /a li  kritike. Posled­
nji referent, ki ga ni mogoče simbolizirati. Kakor ni mogoče 
simbolizirati, celo označiti ne, a-simboličnega uničenja lite ra tu ­
re, uničenja brez p reostanka. Iz tega pa  izhaja že tudi p a ra ­
doksalna naloga literature: asim ilirati neasimibilno povsem 
drugo, ki nas čak a  v morebitni atomski vojni.

To naj bi bila strategija literarnega zastraševanja, ki kot 
ta k a  ne more imeti "izvornega pomena", m arveč mora kot reto- 
rično-stra teška eskalacija slediti "logiki" pretiravanja in disemi- 
nacijske presežnosti. To pa  je izvorna poteza poezije, temeljna 
poetična gesta. Spomnimo se Kocbekove Darežljivosti pesmi; 
sam  Derrida se ob tem spomni Heideggra in usode, vezane na 
Es glbt Sein. Ono, nam reč dogodje, daje, odpošilja in podarja 
bit. Bit kot bit, v njeni razliki od (vsakršnega) bivajočega.

Tudi tok ra t Derrida ontološko diferenco dekonstruira, k a r  
pomeni, da jo (kar glede n a  epoche biti pravzaprav napravi že 
Heidegger sam ) diseminacijsko epohalizira. Postavi v razmerje 
do zgodovinsko dogodkovne naključnosti, do ireduktibilne nepre­
računljivosti. Dogodek kot dogodek ni sam o nepredvidljiv, a m ­
pak  tudi nezamisljiv. Zato ga ne moremo podvreči vnaprejšnji 
kontroli in ga n a  ta  način re-asim ilira ti. Edino, k a r  lahko n a ­
pravimo, je n a  eni s tran i odpošiljanje opozoril, na  drugi s tran i 
pa aleatorično motenje vojnohujskaških sporočil. Edino to se 
lahko vrine med prvič in poslednjič, med katerim a v atomski 
vojni, ki bi bila kot p rva že tudi zadnja, ni razlike. S tem omogo­
či simbolno ponavljanje realno neponovljivega.

Glede n a  možno uničenje brez ostanka, brez možnosti žalova­
nja, se življenje, s tem pa tudi razm erje med življenjem in sm rt­
jo, pokaže v novi luči. Atomsko vojno lahko nekdo sproži le v 
imenu nečesa, k a r  naj bi bilo vredno več od življenja kot življe­
nja. Umrli naj bi v imenu tistega, k a r  življenju daje vrednost, ga 
osmišlja in n a  ta  način transcend ira . A kaj je to? Če vemo, da 
po atomski vojni (za razliko od spopada med gospodarjem in 
hlapcem, ko gospodar hlapčevo prestrašenost na  sm rt unovči s 
presežnim i užitki gospostva nad njim) ne ostane nič, k a r  bi 
lahko kapitalizira li, potem je ime, v imenu katerega bi bilo 
upravičeno začeti atomsko vojno, lahko le prazno ime. Zato bi 
ta  vojna, četudi sprožena v imenu imena, ostala  vojna brez 
imena. Samo ime, po katerem  naj bi bila poimenovana, pa se že 
zdaj izpričuje kot brezimno ime: kot nično ime. Ime vseh imen 
bi se razodelo kot konec im ena samega. Kot apokalipsa imena, 
v kateri se ime razodene kot ime niča, zgolj niča: saj bi se v 
atomski vojni zares bojevali zgolj v imenu niča in nič drugega 
kot niča. Če p a  to vemo, se zavemo že tudi svoje ljubezni do živ­
ljenja, tudi do tistega, ki se nam  morda kaže kol kompromisno 
ali kompromisarsko življenje. Kot življenje brez resnično prave 
vrednosti.

Toda katero življenje to ni? S tem vprašanjem  smo se preseli­
li v Kafkov prostor. Eden izmed njegovih aforizmov se glasi: 
"Nismo grešni le zarad i tega, ker smo (že) jedli z drevesa spozna­
nja, m arveč tudi zarad i tega, ker še nismo Jedli z drevesa življe­



nja." Grešni smo, se pravi, čutimo, da naše življenje ni v skladu 
z Zakonom, ker smo sm rtn i. To je n aša  vnaprejšnja krivda. 
Zato ni odpravljiva z n ik ak ršn im  kesanjem, z n ikakršno  poko­
ro in n ik ak ršn im  zasluženjem. Zato bomo vse do svoje n esm rt­
nosti, se pravi do svoje sm rti zagotovo, s tali pred vrati Postave. 
Bomo v procesu, ki ga kot končna, sm rtn a  bitja ne moremo dobi­
ti. Kot ta k a  nam  je Postava zato prepovedana.

Zakon o Zakonu kot Postavi se glasi, da je prepovedan, pre­
den karkoli prepoveduje. V Derridajevi formulaciji: "Zakon je 
prepovedan; to ne pomeni, da prepoveduje, marveč, da je on 
sam  prepovedan, da je neko prepovedano mesto."2 Da bi Zakon 
lahko določal, kaj je dobro in kaj slabo, mora ostati zunaj ra z ­
prave o tem, ali je dober ali slab. Zunaj razprave o zlu, ki ga 
omogoča. Katere pogoj možnosti je in s tem pogoj običajnih zako­
nov sploh. Imamo torej Zakon kot pred-zakon in zakone v obi­
čajnem pomenu besede.

Tega razločka, ki ga filozofija prava obmejuje z razliko med 
naravnim  in običajnim oz. pozitivnim pravom, sc Dcrrida do­
končno loti v predavanju o mističnem temelju avtoritete (Force 
de loi. Le 'fo n d e m en t mysLique de  Uautoritč") iz leta 1990. To 
predavanje je odločilno za razumetje, tudi za Derridajevo samo- 
razumetje, tretje etape dekonstrukcije. V njem se nam reč po­
vsem jasno odloči glede svetovnega spora, ki traja  že nekaj stole­
tij, odmeva pa več ko desetletje tudi n a  Slovenskem. Gre za spor, 
ki se je pri n as  odprl ob interpretaciji Kafkove parabole iz Pro­
cesa  oziroma na podlagi naslednjega odlomka iz dialoga med 
Josefom in duhovnikom, ki pravi:

"Mož šele pride k Pftstavi, čuvaj Je že tam . Postava ga je po­
stavila v službo, dvomiti o njegovi vrednosti se pravi dvomiti o 
Postavi. S to mislijo se ne strinjam , je rekel K. in stresel z g la­
vo, ker tedaj, če se Ji pridružim o, moramo vse. kar pravi čuvaj, 
imeti za  resnico. Da p a  to ni mogoče, si sam  obširno utemeljil. 
Ne, je rekel duhovnik, ne sm em o vsega imeti za  resnično, to 
moramo imeti sam o za  nujno. Žalostna misel, je rekel K. S tem  
postane laž svetovni red."3

Tisti, ki stavijo n a  besede duhovnika, se ponavadi sklicujejo 
na Pascala, na  njegove formulacije iz 294. parag ra fa  Misli:

"Navada določa vso pravico, in to samo zato, ker je sprejeta -  
v tem je mistični temelj njenega ugleda. Kdor jo zvede na  njeno 
počelo, jo izniči. Nič ni tako  napačnega kakor ti zakoni, ki po­
pravljajo napake. Kdor se jih  drži, zato ker so pravični, se poko­
rava pravičnosti, kot si jo on predstavlja, ne pa bistvu zakona: 
le-ta  je obsežen sam  v sebi -  zakon je in nič več. Kdor bi hotel 
dognati pobude zanj, bo videl, da so tako slabotne in površin­
ske, da bo -  če se ni že privadil na  vsa čudesa človeške domišlji­
je -  naravnost strmel, koliko blišča in časti mu je prineslo eno 
samo stoletje.

Spretnost k ritiz iran ja  in spodkopavanja držav je v tem, da 
se omajajo obstoječe navade, s tem da se navrtajo pri samem 
izviru in pokažejo njihove pomanjkljivosti glede veljavnosti in 
pravičnosti. Treba se Je, pravijo tak i, vrniti k  tem eljnim  in 
prvotnim  zakonom  države, ki Jih Je krivičen običaj odpravil. 
To je zanesljiv način, da se vse zapravi: nobena s tv ar ne bo



pravična po tem merilu. Vendar ljudstvo rado prisluhne takem u 
govorjenju. O tresa se ja rm a , kakor hitro zanj zve; velikaši pa se 
okoristijo n a  njegov račun  in n a  račun  tistih  vedoželjnih preisko­
valcev ustaljenih  navad. Zato je najmodrejši med zakonodajalci 
rekel, da  Je ljudem sam im  v dobro, da so večkrat varani: neki 
d rug  dober politik pa: Cum libertatem  qua liberetur ignoret, 
exped.lt quod, fa lla tu r .  Ne sme začutiti resničnosti te nezakoni­
tosti: le - ta  je bila svojčas nezakonito uvedena, a  je postala 
zakonita. T reba Jo je prikazovati kot upravičeno, večno, in za ­
kriti njen začetek, sicer bo z njo km alu  konec."4

Zdi se, kakor da Pascal tu  zagovarja legalizem. Slovenski 
lacanom arksisti so svoj čas temu videzu ne samo nasedli, am ­
pak  ga tudi zagrizeno zagovarjali oz. b ran ili.5 Teoretsko sem s 
to zmoto opravil že n a  začetku osemdesetih let, praktično pa 
smo jo Slovenci presegli z osamosvojitvijo, utemeljeno na razloč­
ku med legitimnostjo ("naravnega prava", "človeških pravic") in 
legalnostjo (jugoslovanske zakonodaje). Še poprej je šlo seveda 
za to, da spodnesemo partijsko kvazilegitimnost. Da pokažemo 
na ilegitimnost obstoječih zakonov, n a  prim er na  ilegitimnost 
Zakona o visokem šolstvu, ki se je opiral na  m arksistično ideolo­
gijo. Kako zmotno je legalistično branje Pascala, je razvidno že 
iz 298. p a rag ra fa  Misli, ki se začenja takole: "Prav je, da  se 
ravnam o po tem, k a r  je pravično: da  se ravnam o po tem, k a r  je 
najmočnejše, je nujno." Nujno je torej tisto, k a r  se utemeljuje na 
moči in nasilju, pravično in resnično pa je nekaj drugega. Sicer 
laž neogibno postane svetovni red.

Prav to ugotavlja Derrida, ko zdaj, izhajajoč iz Pascala, z a ­
č r ta  razliko med pravom  in pravičnostjo, tj. med legalnostjo in 
legitimnostjo, ter se upre "cinični morali", kakor pravi, ki briše 
to razliko.

Na prvi pogled se zdi, da za rad i razlike med legitimnostjo in 
legalnostjo obstajajo na  eni s tran i legitimni, na  drugi s tran i pa 
legalni zakoni. Vendar legitimnih zakonov kot tak ih  ni: obstaja­
jo le legalni zakoni, ki so ali pa niso legitimni. Kateri legalni 
zakoni so torej legitimni? Kaj je skrivnost legitimnih legalnih 
zakonov? Ti zakoni so postavljeni zakoni, so zakoni pozitivnega 
prava, obenem pa so to tudi pravični zakoni. Zakoni, ki temelji­
jo n a  pravičnosti. Obstajajo nam reč tudi ilegitimni, se pravi 
krivični zakoni. Razlika med pravičnimi in krivičnim i zakoni 
izhaja iz dejstva, da  zakoni postavljanja zakonov niso isti kot že 
postavljeni zakoni.

Šele na  tej ravni, n a  ravni zakonov postavljanja zakonov, se 
začnejo prave dileme. Nastopi vprašan je avtoritete zakonov. V 
času absolutnih vladarjev, sončnih kraljev in podobno, je bila 
skrivnost avtoritete ključno vprašanje. Pascal, pred njim pa 
Montaigne, govorita o mističnem temelju avtoritete zakonov tudi 
zarad i tega, ker izha ja ta  iz že veljavnih zakonov. Iz navade. 
Toda navada ni od nekdaj: bistvo navade Je v njeni izoblikovano­
sti. Pred navado ni bilo navade. Bilo pa  je njeno počelo, tj. tisto 
izhodišče, ki navado še zmerom, vse do njenega konca, obvladu­
je. Od tod Pascalova ugotovitev, da tisti, ki navado zvede na  
njeno počelo, navado že tudi izniči. Da torej tisti, ki se vprašuje 
po počelu zakonov, po avtoriteti, na  kateri temeljijo, že ruši



trdnost zakonov. In jih  v temelju zamaje, če skuša razkriti nji­
hovo skrivnost, se pravi, demistificirati njihov mistični temelj 
oz. mističnost avtoritete, n a  kateri temeljijo.

Derrida mistični temelj avtoritete zakonov razkrije, torej vsaj 
deloma že tudi demistificira, s tem ko zakon postavljanja zako­
nov evidentira in identificira kot "performativno moč". S tem 
smo se spet približali lite ra tu ri in poeziji, saj je eden temeljnih 
razločkov, n a  katere se sklicuje Derrida, prav razlika med teore- 
tično-informativno in poetično-performativno močjo.

Dem istifikacija mističnega temelja avtoritete zakonov na 
dekonstruktivističen način mističnosti seveda ne p rečrta , m a r ­
več Jo, potem ko jo opiše, prikaže n a  nov, d rug  način. Iz poetič- 
no-perform ativne moči ne izhaja zgolj zakonodaja. Še najm anj 
pozitivna zakonodaja. Pa tudi ustavodajni a k t  kot a k t  ustanovi­
tve nove države z novim pravom, sk ra tka , nove pravne države te 
moči ne povzame vase. Vsebino poetično-performativne moči 
določa poiesis  in to v pomenu Platonovega Simpozija: v pomenu 
privajanja iz ne-biti v bit, se pravi, v pomenu proizvajanja biva­
jočega v njegovi biti. Pravičnost kot poetično-performativna 
moč ne zarisuje šele razlike med krivico in pravico ali med legi­
timnostjo in legalnostjo, m arveč razliko med pravom in brez­
pravjem, med zakonitostjo in brezzakonitostjo ter celo med res­
nico in pravico. V tem smislu je pravičnost isto kot dekonstruk- 
cija in zato Derrida zapiše, da je 'no r na  pravičnost” in to ne na 
pravičnost k a r  tako, temveč n a  "neskončno pravičnost". Ne­
skončna pravičnost pa  je predvsem, tu  Derrida sledi Levinasu, 
pravičnost do drugega kot drugačnega. Pomeni zastavitev sam e­
ga sebe za temeljne človekove pravice kot pravice drugega, od 
sebe drugačnega človeka.

Neskončna pravičnost je kot ta k a  brez temelja. Od tod, kljub 
prepoznanju njenega izvira v poetično-performativni moči, ne­
izbrisna mističnost avtoritete zakonov. Njihova avtoriteta, na  
prim er ob postavitvi nove države z osamosvojitvijo, vznikne 
tako  rekoč v praznem , iz brezna, če že ne iz nič. Je  rezu ltat 
čistega performativnega ak ta . Zato je zastonj in odveč, čeprav 
so nas dvomljivci ob slovenskem osamosvajanju zelo mučili prav 
s tem, vsakršno  zbiranje informacij. S teorijo ne moreš ustvariti 
poezije. Kajti poetično-performativni postopek ne izhaja iz z a ­
konov, temveč zakone postavlja. Ne hodi za njimi, m arveč pred 
njimi.

S tem pa se nam  odpre nova možnost interpretacije Kafkove 
parabole Pred vrati postave  oziroma tistega podatka iz nje, po 
katerem  bi čakajoči kadarkoli, vse do sm rtne ure, lahko vstopil 
v Zakon. A je, zarad i neodločnosti, tik  pred sm rtjo zagledal, ne 
da bi še zmogel vstopiti Vanj, le njegov sij: avro zakona kot zako­
na. In tako  tudi ob sm rti ostal pred vrati zakona. Bil je, a  tudi 
ostal pred Zakonom. Toda človek je s svojo poetično-performa- 
tivno močjo že vselej pred Zakonom. To, nam reč sintagmo biti 
pred zakonom , moramo tokrat razum eti dobesedno, se pravi v 
časovnem, ne prostorskem pomenu. Biti pred zakonom pomeni, 
da Zakon ne eksistira pred menoj: torej tudi čakati ne more 
name. Drugače rečeno, povsem je odvisen od mene, saj je od 
mene odvisna njegova eksistenca. Nedostopna transcendenca,



povzame Derrida, je le toliko neskončno transcendentna, se 
pravi teološka, kolikor mu je neskončno blizu in v tej neskončni 
bližini ne samo nekaj končnega, am p ak  tudi tisto najbolj im a­
nentno: moja las tn a  možna prihodnost.

4.

V teh besedah čutimo odmev eksistencializma. Celo sartrov- 
skega. Toda poudarek je n a  Heideggrovih eksistencialih, pred ­
vsem pa na  njegovem dogodju oz. dogodnosti. P ravna epoche, 
suspenz obstoječe zakonodaje, je vselej nepredvidljiv dogodek, 
nekaj, česar ne moremo vnaprej p reračunati. Predvsem njego­
vih posledic, tj. končnega izida, ne. Brez igre n a  srečo tu  ne gre. 
Vsak poetično-performativni a k t  je rizičen. Čim več stavimo, 
tem več lahko dobimo, a  tudi izgubimo.

Lahko zgubimo tudi vse. Poetično-perform ativna moč je sve- 
totvorna moč. Če svet potem, ko smo ga destru ira li, kajpada 
spet lahko konstruiram o. Morda, kakor se to dogaja z dekon- 
strukcijo, le v teoriji, pobliže rečeno, v domišljiji. A kaže, da se 
Derrida skuša  prebiti iz obroča, ki ga zaznam ujeta besedici 
kakor da: da  ob tem, ko se vztrajno in čedalje bolj prizadeto 
bran i pred očitki n ih ilizm a in m anipulativnega cinizma, pre­
vzema etično držo. Ali je možna, se moramo vprašati n a  tej 
točki, dekonstruktivistična etika?

Na koncu teksta  o mističnem temelju avtoritete oz. moči 
zakonov Derrida, opirajoč se na  Benjaminovo razpravo O kritiki  
s ile /n a s il ja  (Zur K ritik der Gewalt) iz leta 1921, spregovori o 
svetosti življenja. Benjamin nam reč izhaja iz starozavezne pre­
povedi prelivanja krvi. Življenje je sveto, vendar po Benjaminu 
ne zarad i sam ega sebe, m arveč zarad i svojega poslanstva. Tu 
Derrida zan iha , zdi se, da takšne obmejitve ne more sprejeti in 
da se pridružuje tistim , ki svetosti življenja ne postavljajo pogo­
jev. To bi bilo v skladu tudi z njegovimi izvajanji o atomski voj­
ni in s kritiko  tistih , ki so pripravljeni v imenu nečesa (česarko­
li že) uničiti življenje. Vendar ostaja nedorečen, k a r  pa ne pome­
ni, da se ne bo prej ali slej dorekel glede etike svetosti in s tem 
tudi glede dekonstruktivističnega etosa.

Vsekakor moramo ugotoviti, če se ozremo nazaj, da je Derri- 
dajev navidezni cinizem izhajal iz tipično francoskega morali­
zma. Iz tistega m oralizma, ki s svojim ostrim  pogledom povzro­
ča  tisto u ltrakritičnost, ki je tako  značilna tudi za Lyotarda, v 
še večji meri pa  za B audrillarda. Tu so tudi korenine francoske­
ga postm odernizm a kot moralističnega posts truk tu ra lizm a. 
Moralističnega v najboljšem pa tudi najslabšem pomenu besede.

Za konec mi ne preostane drugega, kakor da svoje izvajanje 
sklenem s sklepnim i besedam i dialoga med Josefom K. in du ­
hovnikom iz 9. poglavja Procesa: "Prej si bil tako prijazen z 
mano,’ je rekel K., 'in si mi vse razložil, zdaj pa  me pošiljaš od 
sebe, kakor da  bi ti ne bilo nič do mene.' 'Saj vendar moraš odi­
ti’, je rekel duhovnik. 'No', je rekel K., 'sprevidi vendar to.' 'Spre­
vidi najprej ti, kdo sem ’, Je rekel duhovnik. 'Jetn iški kaplan si,’ 
Je rekel K. in stopil bliže k  duhovniku, saj ni bilo tako  nujno, da 
se takoj vrne v banko, kakor je prej trdil, prav lahko bi bil še



nekaj časa tu. ’Pripadam torej sodišču', je rekel duhovnik. ’Za­
kaj naj bi torej hotel kaj od tebe. Sodišče noče ničesar od tebe. 
Sprejme te, če prideš, in odpusti te, če odideš.’" Ali zdaj vemo, za 
kaj gre? Ne veliko več ko prej. Tudi zdaj se moramo sami odloči­
ti, ali so zadnje besede duhovnika kot jetniškega kaplana, torej 
funkcionarja dveh institucij hkrati, resnične ali lažne, tj. zavaja­
joče. Resnico moramo torej navsezadnje vselej izbrati sami.

OPOMBE
1 Tiha predpostavka, Derrida je namreč ne eksplicira, je, da sta filo­

zofija in literatura paralelni tudi po formalni plati. Da moderni evrop­
ski roman ni določen z novoveško filozofijo le po vsebini (to je skušal 
pokazati Dušan Pirjevec), ampak tudi po obliki. Zato naj bi se dekon- 
strukcija nanašala tudi na to obliko, na zunanjo zgradbo literarnega 
teksta. Toda oblika soneta, ki jo uporablja celotno sodobno pesništvo 
(ne glede na razlike med protomodernizmom, modernizmom in post­
modernizmom), tak pristop v precejšnji meri demantira. Res pa je, da 
se je uveljavila precejšnja svoboda tudi v igri s sonetno obliko.

1 Jacques Derrida: Prčjugčs - Devant la loi; v La faculty de juger, 
Minuit, Paris 1985, str. 121. V ta kontekst lahko uvrstimo še naslednje 
Derridajeve tekste: Declaration d'Independence, v Otobiographies. 
L'enselgnement de Nietzsche et la politique du nom propre, Galilčc, 
Paris 1984; Du droit d la philosophie, Galilče, Paris 1990; Die Be- 
wunderung Nelson Mandelas oder Die Gesetze der Reflexion, v F ur 
Nelson Mandela, Reinbek/Hamburg 1987.

3 Franz Kafka: Proces, Založništvo Slovenske knjige, Ljubljana 1991, 
str. 153.

4 Blaise Pascal: Misli, Mohorjeva družba, Celje 1980, str. 108 in 109.
* "Da je samo dokazovanje ničvrednosti zakonov nekaj ničvrednega, 

poljubnega, zavezano omejenosti razumskega prepričevanja, kjer se 
pač da vse dokazati, če gledamo z nekega posebnega vidika. Ne gre 
torej za nikakršno herojsko, vrednostno pozitivno dokazovanje nič­
vrednosti zakonov, ki bi nam omogočilo, da se iztrgamo njihovi moči, 
marveč Pascal to dokazovanje eksplicitno ovrednoti negativno, kot 
nekaj nevarnega, nezaželjenega, subjektivno-poljubnega (kajpak ne v 
pomenu filozofske subjektivnosti).” Dolar, Močnik, Rotar, Žižek: Nekaj 
pripomb k samocenzuri v Novi reviji, Problemi 1982, št. 8, str. 61.
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