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Pravoznanske pisma. 
6. pismo. 

Dalji nasledek zatožbine ravnave je u s t m e n o s t 
nasproti poprejšnjemu p ismenemu ravnanju. Ustno 
ravnanje pa v tem obstoji, da sodniki, ki sodijo zato-
zenega, vse dogodbe in pričala, na ktere se sodba 
opira, n a r a v n o s t z a s l i š i j o iz ust deržavnega tož
nika, zagovornika zatoženca, vsih prič , in če je včasih 
treba tudi umetnih mož. — Vse se tedaj, kar je sodbi 
T podlago, ravna v pričo sodnikov. 

Ker se pa zatoženc sodi v p o g l a v i t n i obrav
navi , vsak lahko zapopade, da je ustno ravnanje le 

pri ti na pravim mestu in potrebno, ne pa pri vvodni 
preiskavi. 

Pri prejšnjim ravnanju pa, pri kterem se je vse 
po aktih ali spisih godilo , so sodniki dogodbe in pri
čala le iz aktnih izpisov zvedili, ki jih je preiskavni 
sodnik ob kratkem napravil iz zapisnikov, v ktere 
je njegov aktuar zapisal, kar so priče in zatoženc 
govorili. 

Koliko več pa je us tna ravnava memo pismene 
vredna, se nar očitniši iz tega razvidi, ako se pomisli, 
kako t e ž a v n o je vselej vse ravno tako v zapisnik 
zapisati, kakor je v kakem drugem jeziku govorjeno bilo, 
zlasti če preiskavni sodnik j e z i k a zatoženca ali prič celo 
ne razume ali morebiti le s labo , in se tedaj na be
sede svojega pisavca zanašati mora. Znano je dalje 
tudi, da se marsikak govor na več strani razložiti da. 

Vsa druga je pa pri ustni obravnavi, kjer sod
niki zatoženca , vse priče in druge zvedene može sami 
slišijo in vidijo, kjer imajo vse osebe pred sabo in jim 
je cela dogodba do zadnje pičice odkrita, da spoznajo, 
kako se ena reč z drugo , druga s tretjo itd. veže, kar 
je sila važno za razsodek cele pravde in za odmero 
kazni. V ustni ravnavi so sodnik i v stanu, če se 
jim kakošna reč dvomljiva zdi, zatoženca in priče na-
tanjko izprašati, in ker se vse živo pred njenimi očmi 
godi, so vse bolj pazljivi na vse in bolj navdani od cele 
žive pravde, kakor, če jo scer izvestnik (Veferent) še 
tako dobro popiše. Tu si pred očmi sodnikov stoje zato
ženc in priče nasprot, — moč žive besede, s ktero priča 
zatožeucu v obraz reče, kar zoper njega ve, — nepre-
nehane vprašanja, ktere zdaj predsednik, zdaj deržavni 
pravdnik , zdaj kak sodoik do zatoženca postavljajo,— 
vse to ga tako naredi, da sodniki lahko spoznajo krivdo 
ali nedolžnost njegovo. Tudi ima besedno z a g o v a r 
janje veliko veči moč, ko nar boljši spisan zagovor. 

Še en dobiček ustnega ravnanja je tudi, da pravda 
h i t ro s t e č e , in se tako mnogo stroškov ohrani. 

Pri nas na Austrianskem velja sedaj po postavi 
kazenske pravde ustna ravnava v vsih kazenskih zade
vah; vposled omenjenega cesarskega patenta bo pa ob
veljala po prihodnjim redu kazenske pravde nek le pri 
poslednji obravnavi teških hudodelstev in pregreškov, ki 
spadajo v razsodbo kolegialnih sodnij; žal bi nam bilo, 
ako bi se zgodilo, da bi se ustmenost tukaj le na ne-
posrednje zaslišanje zatoženca omejila in bi se le za
pisniki zaslišanih prič predbrali, in ako bi le zavolj 
odvernjenja nekterih stroškov popisani veliki dobički 
ustne obravnave v zgubo šli. 


