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* Pricujoci prevod je narejen na podlagi
treh izbranih odlomkov iz francoskega

. . T - izvirnika: Jean-Luc Nancy (2002): Le
»Stvarjenje sveta ali mondializacija«: povezava mora biti vsebo- . A
création du monde ou la mondialisation.

vana so¢asno in izmeni¢no v disjunkciji, substituciji ali konjunk- paris Galilce.
ciji njunih pomenov.

V prvem primeru: stvarjenje sveta ali mondializacija, treba se
je odlo¢iti, eno pomeni izkljucitev drugega.

V drugem primeru: stvarjenje sveta, drugace re¢eno, mondializacija, prvo je treba razumeti
v smislu drugega.

V tretjem primeru: stvarjenje sveta ali mondializacija, vseeno je, katero od obeh, vodi nas k
istemu rezultatu (ki pa ga je 3e treba dolociti).

Kombinatorika teh treh pomenov napotuje k postavitvi enega samega vprasanja: to, kar se
imenuje »mondializacija«, ali zmore poroditi svet ali njegovo nasprotje?

In ker ne gre niti za napovedovanje niti za gospodarjenje nad prihodnostjo: kako si podati
(odpreti), da bi lahko gledali predse, kjer ni ni¢ vidnega, o¢i, ki jih vodita ta dva termina, katerih
smisel se nam izmika — »stvarjenje« (do zdaj rezerviran za teoloske misterije), »mondializacija«
(do zdaj rezerviran za ekonomsko in tehni¢no dejstvo, obi¢ajno imenovano »globalizacija«).

* * %

Urbi et orbi: ta formula papeskega blagoslova je presla v vsakdanjo govorico kot sinonim za »vedno
in povsod«. Bolj kot za drsenje smisla gre za dezintegracijo. Ne kaZe samo na razpustitev religiozno
krcanskih vezi, ki $e vedno drZijo (bolj ali manj) zahodni svet na robu 20. stoletja, na katerem je
19. stoletje doseglo razpustitev svojih gotovosti (zgodovina, znanost, prevladujoce ¢lovestvo — vse
to sovpada ali nasprotuje ostankom kri¢anstva). KaZe predvsem na nekaj, ¢esar definitivno ni ve¢
mogoce identificirati, ne samo neko mesto, ki bi lahko postalo »Mesto« — prav tako kot je to zelo
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dolgo lahko bil Rim —, ne samo neke zemljo, ki bo dala okolje svetu, samemu raztezajo¢emu se
okoli tega mesta, temve¢ identificira tako mesto na splosno kot tudi zemljo sveta sploh. Mesto se
multiplicira in sega vse do tocke, kjer — tendenciozno prekrivajo¢ celotno povrsino planeta — izgu-
bi svoj znacaj mesta, s tem pa tudi tisto, kar ga omogoca razlikovati od »podezZelja«. To, kar se v
tem primeru razteza, ni ve¢ preprosto »urbano« — niti z vidika urbanizma niti z vidika urbanosti
— temve¢ megalopolitika, metropolitanska ali kourbanisti¢na, ali tisto, kar je povzeto s terminom
»urbano tkivo«. V tem tkivu se raztezajo ali razpredajo mnozice mest, hiperboli¢ne akumulacije
konstrukeij (skupaj z njunimi protipoli destrukeij) in menjav (gibanj, dobrin, informacij), v pro-
porcionalem obsegu pa tudi akumulacije razdorov in segregacij glede na dostop do urbanosti (ob
predpostavki, da s tem razumemo habitat, udobje, kulturo), oziroma izkljucitev tega, kar je mesto
proizvedlo s svojimi zavrnitvami ali preselitvami. Tisto, kar je po svojem ucinku vse bolj in bolj
mogoce strniti pod besedo aglomeracija, ki nosi konotacije konglomerata, v smislu neke akumu-
lacije, na eni strani koncentrira vso tako imenovano urbano ali civilizacijsko dobrobit (v dolo¢ene
hise, Cetrti ali varovana obmod¢ja), na drugi strani pa nekaj, kar nosi preprosto in Zalostno ime: beda.

Tole na planet (in celo zunaj njega, ko gre za kohorte satelitov na orbiti) vrzeno tkivo defor-
mira tako orbis kot urbis. Aglomeracija se oprijema in prevrtava tisto, kar se imenuje globe in
kar ni ni¢ drugega kot njegov dvojnik, glomus. V tem glomus se odigrava konjunkcija med, na
eni strani, neko nedolo¢eno vero v tehno-znanost, vero, ki je eksponentno korelativna s popu-
lacijo, v kateri se povecujejo neenakosti vseh vrst (ekonomske, bioloske, kulturne), in, na drugi
strani, razsipnim trosenjem gotovosti, podob ter identitet tega, kar tvori svet z vsemi njegovimi
deli in ¢lovestvo z vsemi njegovimi znadilnostmi.

Civilizacija, ki je reprezentirala univerzalnost in razum — tista, ki se imenuje Zahod — se ni
ve¢ zmozna sooiti z relativnostjo svojih norm in z dvomi glede lastne samozavesti: to traja ze
dve stoletji. Hegel pise leta 1802 [glede razmerja med skepticizmom in filozofijo]: »Raz3iritev
trgovanja, po naravni nujnosti, s tujimi ljudstvi, kot na primer trgovanje Evropejcev z novimi
kontinenti, ima dolo¢en skepti¢ni u¢inek na dogmatizem zdravega razuma, kakrSen je obstajal
vse do te tocke, poivajo¢ na mnozici konceptov, samih utemeljenih v pravu in resnici.« Ta
skepticizem, v katerem je Hegel videl zmoZnost pretresanja ute¢enih dogmatizmov, nima danes
sam po sebi nobenih resursov ve¢ za prihodnost, v kateri bi dialektika pripeljala razum dlje,
naprej, onkraj neke resnice in nekega smisla sveta. Ravno nasprotno, iz enega in istega gibanja
se je porodila tako suspenzija gotovosti nekega zgodovinskega napredka, kakor tudi locitev
vednosti, etike in skupnega dobrega Zivljenja, in pa seveda tudi afirmacija dominacije imperija,
ki v sebi zdruzuje povsem tehni¢no mo¢ in ekonomski razum.

Zahod je prisel do tega, da zaobjema celoten svet, ravno v tem gibanju pa izginja v isti meri,
v kateri si je zadal, da bo diktiral korak sveta. Zato vsaj do zdaj ni bilo mogoce redi, da se je
kaksni drugi konfiguraciji sveta ali kaksni druga¢ni filozofiji univerzalnosti in razuma uspelo
upreti temu diktatu. Celo takrat, morda pa predvsem takrat, ko se kot odgovor pojavi zahteva
po »duhovnosti«, ¢e Ze ne kar po »revoluciji« (a se tako zelo razlikujeta?), se zahteva izda kot
pobozna Zelja, &e se je odrekla pretenziji po efektivni zmoznosti, ali kot sramotni eskapizem, pa
Cetudi se ne kaze kot pomozno sredstvo eksploatacije pogojev, ki jih je ustvarila ekonomska in
tehnoloska eksploatacija. Vzeti kar je »pozitivnega« na Zahodu in k temu dodati nekaj novega
(»vrednote«) na podlagi afriske, budisti¢ne, islamske, taoisti¢ne, morda nadkri¢anske ali nad-
komunisti¢ne duhovnosti — to so bile sterilne teme nestetih disertacij ...

Svet je izgubil svojo zmoZnost porajanja sveta [faire monde]: zdi se, kot da je zgolj prido-
bil zmoznost multiplikacije — pomnoZeno z mod¢jo svojih sredstev — proliferacija nesvetnega
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[immondel], ki ni, vsaj do zdaj in ne glede na to, kaj si kdo misli o retrospektivnih iluzijah, Se
nikoli v zgodovini tako zelo zaznamovala celovitosti zemlje. Na koncu se zdi, kot da se je svet
predelal in prezel z nekaksno pulzijo smrti, ki kaj kmalu ne bo imela nic¢esar drugega ve¢ na
voljo za uni¢enje, razen sveta samega.

Ne gre za vprasanje tehtanja ali nagibanja bodisi k uni¢enju bodisi k odre3enju. Kajti konec
koncev niti ne vemo, kaj eno ali drugo sploh pomeni: niti kaksna bi bila neka druga civilizacija
ali neko drugo barbarstvo, ki bi se dvignilo iz ruevin Zahoda, niti kaj bi bila resitev, ¢e ne
obstaja prostor zunaj epidemije (v tem pogledu je aids paradigmatski, prav tako kot, ¢eprav v
drugih registrih, dolo¢ena epizooti¢na obolenja: velikost sveta, njegovih tehnologij in habitusa,
povecuje grozo preteklih kug do nepojmljivih razseznosti).

Dejstvo, da se svet unicuje, ni nikakrina hipoteza: v nekem smislu je konstanta, iz katere
¢rpa vsakrsno misljenje sveta. Vse do tocke, ko ne vemo prav dobro niti kaj pomeni »uni¢iti«
niti kateri »svet« se uni¢uje. Morda nam ostaja samo ena stvar, to pomeni, ena sama gotova
misel: to, kar se dogaja, se dejansko dogaja, dogaja pa se bolj dejansko od kakrine koli zgodo-
vine ali kakr$nega koli dogodka. Vse se dogaja, kot da bi nas sama bit — v kakr§nem koli smislu
jo razumemo, bodisi kot substanco bodisi kot eksistenco — presenetila iz nekega neimenljivega
onostranstva. To je tista ambivalenca neimenljivega, ki nas dela tesnobne: neki onkraj, za kate-
rega nam nobena drugost ne zmore ponuditi niti najmanje analogije.

Potemtakem ne gre zgolj za to, da bi morali biti pripravljeni na dogodek — pa ¢etudi je to
nujen pogoj misli, danes enako kot kdaj koli. Gre za to, da se moramo drzati na ravni sedanjo-
sti, vklju¢no z njenim zadrzevanjem dogodka, z njeno ¢udno odsotno prisotnostjo: moramo se
znova vprasati, kaj ho¢e svet od nas in kaj ho¢emo mi od sveta, povsod, v vseh smislih, urbi et
orbi, povsod po svetu in za ves svet, sicer brez centra/kapitala sveta [sans capital(e) du monde],
vendar z vso polnostjo sveta.

* * %

Domnevali bi lahko, da je problem dojemanja sveta (njegove absolutne vrednosti) postavljen
takole: svet se zgodi [a lieu], dogodi se [advient], kot da ne bi vedeli, kako ga dojeti. Nobeno
nakljuc¢je ni, da sta — vsaj od Marxa naprej — termina »svet« in »posvetnost« [ le mondial| postala
neki nedolo¢eni dolo¢ili, suspendirani med kon¢nostjo in neskon¢nostjo, med nekim novim
in obstoje¢im svetom, med tem svetom in nekim drugim: na kratko, domnevamo lahko, da
je »svet« premalo v primerjavi s tem, kar bi moral biti, ali vsaj kar bi lahko bil, nemara celo s
tem, kar na dolo¢en, nam nedojemljiv nacin, tudi Ze je. Tako je po vsej verjetnosti tudi zato,
ker je bil »svet« dolgo zgolj obrobno vprasanje koncepta »vizije« na svet [»vision« du monde|
(Weltanschauung, ki je nenaklju¢no odigral veliko politi¢no in ideolosko vlogo v nacizmu).
Vse se je zgodilo tako, kot da bi obstajala neka intimna povezava med kapitalisti¢nim razvojem
in kapitalizacijo vizij ali podob sveta (narava + zgodovina + napredek + zavest, itn. — mnostvo
»vizij«, zbranih v eni sami sliki, katere kompozicija se odslej zamegljuje).

Svet, ki je »viden«, reprezentiran svet, to je svet, suspendiran na pogledu nekega subjekta
sveta [sujet du monde]. Subjekt sveta (in pa tudi subjekt zgodovine) ne more biti znotraj
sveta [étre dans le monde|. Celo brez religijskih reprezentacij tovrsten subjekt implicitno ali
eksplicitno perpetuira pozicijo Boga kreacije, organizacije in naslavljanja na svet (kot svojega
naslovnika).
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Potemtakem je omembe vredno, da ni potrebe po dolgi studiji, da bi opazili, da je bil klju¢ni
zastavek v najbolj klasi¢nih metafizi¢nih reprezentacijah Boga ravno sam svet, na sebi in zase.
7 ve¢ kot zgolj enega samega vidika je mogoce re¢i, da so vsi veliki transcendentalni zastavki
racionalizma elaborirali ni¢ manj kot imanentno relacijo sveta do samega sebe: sprasevali so
se namre¢ o biti-svetu samega sveta [étre-monde du monde|. Tukaj se bom zadovoljil zgolj z
mimobeZnim namigom, da je treba dobro premisliti Descartesovo »kontinuirano kreacijox,
Spinozov Deus sive natura, Malebranchev »pogled v Bogu« in Leibnizevo »monado monad«.
Ne bi bilo neto¢no reci, da se je vpraSanje sveta — to pomeni, vprasanje nujnosti in smisla
sveta — zastavljalo kot gibanje samodekonstrukeije, imanentno onto-teo-logiji. Ravno tovrstno
gibanje je omogocilo (za Kantom, ki se je prvi soo¢il s svetom kot takim in summa summarum
pravzaprav z ni¢imer drugim) ne samo vstop sveta v misel (kot objekt vizije), temve¢ tudi vznik
sveta kot mesta misli, kot dimenzije in aktualnosti misli: prostor-¢as smisla in resnice. V tem
pogledu je Marxovo vztrajanje pri vprasanju sveta — s poudarkom tako na »svetovnosti« (ko-eksi-
stenci) kot na »posvetnosti« (imanenci) — odlo¢ilen korak naprej od geste samodekonstrukcije.
Ne glede na to, kako paradoksalno se zdi, se je ta samodekonstrukcija nadaljevala ravno pri
Husserlu in Heideggerju, na nekoliko druga¢en nacin pa tudi pri Bergsonu in Wittgensteinu.

Kakor koli, odlo¢ilna znacilnost postajanja-sveta samega sveta [devenir-monde du monde|,
Ce se lahko tako izrazimo — ali bolje, postajanja-sveta celote, ki je bila poprej artikulirana in
razdeljena na triado narava-svet-Bog —, je natanko tista znacilnost, prek katere se svet nenehno
in absolutno distancira od kakr$nega koli statusa objekta, s ¢imer, naprej, pretendira postati
»subjekt« svoje lastne »svetnosti« [mondialité] — ali »mondializacije« [mondialisation]. 'Toda
biti subjekt na splosno pomeni postati samosvoj ...

* * %

Da bi zagrabili tisto, kar je bistveno, ko gre za vprasanje sveta, vsaj kakor se nam zastavlja tukaj,
se dajmo posvetiti vprasanju koncepta v njegovi najbolj elementarni obliki: Kaj je svet? Kaj
pomeni »svet«?

Najprej bom dejal takole: svet je celovitost smisla. Ce se govori o »Debussyjevem svetuc, ali
o »medicinskem svetue, ali o »Cetrtem svetu«, potem je ocitno, da se govori o celoviti celoti, ki
ji dolo¢ena pomenljiva vsebina ali dolo¢en vrednostni sistem pripada v redu vednosti ali misli,
prav tako kot v redu afektivnosti in participaciji. Pripadati tovrstni celoti pomeni biti deleZen
tovrstne vsebine in tonalitete v smislu »biti doma¢ z njo,« kot se obi¢ajno pravi; to pomeni,
dojeti njene kode in tekste, Se zlasti takrat, ko reference, znaki, kodi in teksti niso niti eksplici-
tni niti izpostavljeni kot taki. Svet: najdes se v njem [on s’y trouve] in postane§ domac¢ z njim
[on s’y retrouvel; lahko si v njem z »vsemi«, »avec tout le monde«, kot pravimo v franco¥¢ini.
Svet je natanko tisto, v ¢emer obstaja prostor za vse [pour tout le monde]: pristno mesto, kjer
se stvari lahko preprosto zgodijo [lieu d'y étre] (v tem svetu). Sicer to ni »svet«, temve¢ »globe«
ali »glome,« »dezela izgona« in »dolina solz«.

Prevedel Mirt Komel
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