
Književna poročila. 
Dr. Ludmg Alfmann: Die Fruchtabtreibung. Wien, 1926 Holdef 

PicMer=Tempsky A. G. Str. 39. 
Pole t i 1926 so pričel i t r i j e docent i duna jske univerze (Herschmann, 

Kople r in Neure i t e r ) izdajat i razprave iz jur i s t ično^medic inskega m e j n e g a 
okol iša ; prva teh razprav j e navedena brošura znanega odl ičnega sodbika 
A 11 m a n n a, predsednika kazenskega sodišča na Dunaju . Svo je misli 
razvi ja s t rogo logično, pričenši z razpravl jan jem, kaj naj ve l j a za zašč i teno 
pravno dobrino, ko j e govor o kaznivos t i p ros tovo l jne odprave te lesnega 
ploda. O d l o č n o odk lan ja populaci j sk i in te res države kot pravno dobr ino 
in izvaja , da ima zaplodek ko t t ak pravico na zašč i to b o d o č e g a ž iv l jen ja . 
S o c i j a l n o ind ikac i jo kot vzrok za d^ovolitev odprave ploda odk lan ja t ak i s to 
in j o označu je t ako , da bi b i la v bis tvu e n a k a zahtevi , naj »se k t a t k o m a l o 
ubij«, k a r ne prinese na svet s s ebo j sredstev, ki so po t rebna za ž iv l jen je« . 
Mediicinsko indikac i jo prizna-va za upravičen vz rok odiprave te lesnega 
ploda. V drugem poglavju se peča av tor z zakoni t imi določil i ve l ja jooega 
in 'bodočega prava, v t r e t j em obravnava »sodobna do loč i l a« : indic i rano 
prekin i tev nosečnos t i , povzročeno o d osebe , ki ni zdravnik, hva l i san je 
abor t ivnih sredstev v oznani l ih in dolžnost zdravnikov t e r os ta lega sani« 
t e tnega o s o b j a glede naznani tve sumlj ivih smr tn ih s lučajev, V končnih 
predlogih se izreka za teze : Človeški zarodek j e o d t r enu tka zaplodi tve 
živo b i t j e in se m o r a šči t i t i zoper p ros tovo l jno usmrt i tev. Materino ' živ« 
I j e n j e in zdravje j e v pr imeri z ž iv l j en jem zaplodka vedno v iš ja pravna 
dobrina. Med ic inska ind ikac i ja upravičuje odpravo telesn'ega ploda, evge« 
ne t i čna pa se sme priznati šele t eda j , kada r bodb »us t rezajoči naravni 
zakoni v to l iko raziskani , člai bo možna določna prognoza«. Soci ja l t ia indi« 
kao i ja j e zavrgl j iva. S te r i l i zac i j a osob, od ka te r ih j e pr ičakovat i zaroda 
manjše vredtaosti, s e sme pr iporočat i . Kazn iva odprava te lesnega ploda 
naj se uvrst i po pravilu m e d pregreške, le tež j i pr imeri naj bodo označeni 
z£ hud^odelstva. Zab ran i t i j e n a z n a n j a n j e abort ivnih sredstev, pa ponu» 
janj 'e pomoči za odpravo telesnega ploda. 

V splošnem so vsa izva jan ja A l t m a n n o v a po na'šem mnenju 
pravilna. N a š osnutek za edinstveni kazensk i zakonik naj bi s e v dva« 
naj'Sti uri revidiral v smislu n jegovih t ez ; sedianja določi la so' mu še pre« 
ohlapna. Medic inc i samii bi se moral i zan je lepo zahvali t i , ka j t i znač i j o 
se za n j « po našem prepr ičanju k o t privilegium — odiosum. 

Dr . Metod Dolenc. 
Heinrich Felix Schmid: Die Burgbezirksverfassung bei den slavischev. 

Volkern in ihrer Bedeutung fiir die GeschicMe ihrer Siedlung und 
ihrer siaatHchen Organisation. Sonderahdruck aus «Jahrhiicher fiir Kultur 
und Geschichte der Stoven«r, N. F. Band II, Heft II; Prieba>tsch's Verlagss 
buchhandlung, Breslau. Str. 81—132. 
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Pisa te l j naznan jene razprave j e vseuči l iščni profesor v G r a d c u in 
k o t t ak nas lednik Kreka , Murka , Nah t iga la itd. Pr i razmotr ivanju o 
us t ro ju »gra jsk ih o k r a j e v « (Burgbez i rk ) , i zha ja iz nove j š ih nemških raz« 
iskavanj o t e m predlnetu, za S lovane pa ne misl i s a m o n a g ra j ske o k r a j e 
(Burgbez i rke ) , ampak tudi še na druge s l ične o rgan izac i j ske j ed in ice , ki 
s icer n ima jo pravega s t ika z gradovi, pa vendar u tegne jo imet i pomen 
za zgodovino naselbin in za nas tanek državnih tvorb . Pr i S lovanih pred« 
zgodovinske d b b e so našli arheologi m n o g o gra jsk ih okopov ali, ka r b o 
p a č b o l j e izraženo, t abor i šč . O pomenu t eh se p isa te l j pr idružuje mnenju , 
da so služili ed ino le vo ja šk i obrambi . Z a poče tek in p o t e k zgodov insk i 
dobe pa loči p isa te l j svo ja razmot r ivan ja na tr i dele, n a m r e č na o b m o č j e 
južnih, zapadnih in vzhodnih Slovanov. N a j samo č i s to na k r a t k o nave« 
demo v tem pogledu dve tr i misl i , ki j i h nava ja pisate l j m e d ob i l i co 
drugih. Pr i J u g o s l o v a n i h ni moč i smat ra t i za dokazano, da s o b i l : 
»okra j i« (»oblas t i« = »gau«) in p lemena i s tove tna ali da j e župan j e d n a k 
s tarešini pliemiena. Jugos lovansk i » o k r a j « (ob las t ) j e tvori lo izvestno š tevi lo 
bra ts tev , s s ta reš ino b ra t s tva na čelu; iz teh s tareš in j e vznikni l župan 
k o t ok ra jn i oblas tn ik , b ržčas že ob času, k o s t op i j o Jugos lovani v zgodo« 
vino. G l e d e nas S lovencev tega m n e n j a za sredii j i vek p o pravic i sploh 
ni mogel izrazit i , ka j t i t a naša zgodovina j e še p remalo obdtelana. Še le 
v novem veku pride pri S lovenc ih do o rgan izac i j e po selih, večah , vino« 
gorskih okoliših, vendar le v ozk ih sponah zavisnost i od fevdbih gosposk. 
Z a Č e h e pravi p i sa te l j , da j e znači lno nedosta jamje neposredi ie zveze 
m e d razdelbo dežele in zgodovino nase l i tve ; man j še , prvotnim' naselbin« 
sk im žairiSčemi us tva r j a joče t e r i to r i j a lne zveze s t o p i j o docela v ozad je . 
P o l j a k i so poznal i ma lo upravno jeddnico »opole« , k i j e imela dolžnost , 
porazde l jeva t i j a v n e davščine in skrbe t i za n j ih oddajo . Pr i R u s i h pa 
j e b i la znači lna mafa samoupravna j ed in i ca »volos t« , pri R d e č i h 
R u s i h pa pade kme t i ška samoupravna j ed in i ca o d vod je s t o t n i j e —-
na vaškega uradnika, o d v o d j e dese tn i je na vaškega slugo. T u d i »vo los t« 
dobi sčasoma ^ a v n o funkc i jo porazdel i tve j avn ih davščin; k j e r odpade 
še ta , izgine tudi n jen us tavnopravni pomen. V o j a š k i h funkci j sploh ni 
imela, za izvrševanje p ravosod ja so bili pokl icani drugačni okra j i . N i pa 
j a sno , ali so t e »vo los t i« v organični zvezi z gradovi, k i sO' moral i v 
pradavnih časih liki m r e ž e o b j e m a t i nase lb ine vzhodnih Slovanov. 

P o obši rnem, na ogromni l i te rarni kr i t ični aparat op r t em podrobnem 
razpravl jan ju o gra jsk ih ok ra j ih in nj'ih pomienu za us tavno o rgan izac i jo 
pr ide p isa te l j do zelo zanimivih skupnih zak l jučkov . N a j tu l e naznačimo' 
smeri , v ka t e r ih se g ib l j e j o . G l e d e župani j , opola in volos t i ni, da b i 
moraile imet i s v o j e središče v gradovih, odnosoo , k a k o r bi mi rekli , tabo« 
riščih. In vendar s o bi l i gradovi ( tabor i šča) na izvestni s topnj i prosvet« 
nega r azvo ja na r avno središče t e r i to r i j a lne zveze : G o s t a mreža gradov 
( t abor i šč ) , j e mora la pokr ivat i ce lokupno nase ln iško o k r o ž j e Slovanov, pa 
na j s i s o služili p o j edinim zvezam rodov (S ippenverbande) ali pa terito« 
r i ja lno določenim j edno tam. K j e r so posta le nase ln iške zveze (Siedlungs« 



verbi inde) na t e j razvojn i s topnj i nos i t e l j i ee državnih tvorb k o t pri Srb ih 
in Hrvat ih , nastal i so v n j ih župni us t ro j i . K e r pa j e država premagala 
s t r e m l j e n j a teh mal ih zvez po samos to jnos t i , izbirala j e m e d gradovi 
( t abor i šč i ) in napravi la neka j izmed n j i h za opor i šča s v o j e uprave. N a 
t a način j e nasta l t ip zapadnos lovanske kas t e l anske organizac i je . N a 
s lovanskem vzhodu se država ni posluževala teh gradtov, tež išče za živ« 
I j en je cel ih skupin mal ih zvez j e priš lo v mes ta , nas ta l i so — ne gra jsk i — 
ampak mestni okra j i . Pr i nada l jnem razvoju izgubi grad sploh sposob^ 
nos t b i t i zvezi s redišče ali upravni sedež, — nadomes te ga t ržišča, mes ta . 

S c h m i d poudarja , da t reba ce lokupni evropski v z h o d in n jegovo 
p rosve tno obi lež je premotr i t i k o t j ed i io to , a k o se h o č e s i lno t ežavno delo 
oprav i t i : smise lno rekons tu i ra t i nekdan jo s lovansko kul turo in ustanovi t i 
p r imer j a lno s lovansko pravno in us tavno zgodovino, ki nam b o šele 
omogoč i l a , da uvrs t imo b i s to r i j sko u t eme l j ene s lovanske države in narode 
v evropski svet . Z a k l j u č u j e pa s poz ivam na n e m š k o vedb, dla naj sode« 
l u j e pri t em delu, za k a r da govori p redvsem naloga, ki j i pr ipada k o t 
čuvar ic i o s t a n k o v kul ture onih s lovanskih plemen in narodnih drobcev, 
ka t e r ih dedščino j e nas topi l nemški narodSni živel j na danes vzhodno« 
nemšk i zemlj i . 

Iz ogromnega ma te r i j ala, ki ga v v i soko znans tveni predblavi nudi 
naznan jena monograf i ja , smo izluščili mirvico problemov, iz ka te r ih na j 
se razvidi zanimivos t in pomembnos t S c h m i d o v i h izvajanj za — nas. 
So t rudn i š tvo nemških učen jakov pri odkr ivan ju s lovanske pravne in 
soc i j a lne prazgodovine ter s tare zgodovine j e p a č sad p reo r i j en tac i j e , 
nas t a l e po <fejstvu, da so p o svetovni vo jn i vzn ik le n o v e sam^ostojne slb* 
vanske države. Še prav posebno razvesel j iv m o m e n t pa j e za nas, da ima 
p i sa te l j S c h m i d svoj sedanj i delokrog t a k o blizu Jugos lovanov. Z a t o r e j 
p a č ne bo neoprav ičena nada, da bo posvečal s v o j a znans tvena razisko« 
v a n j a tudi nadal je še Jugos lovanom in nam podal še ob i lo novih razkr i t i j . 

Dr . Metod Dolenc. 

D r . Adolf Lenz: Grundtiji der Kriminalbiologie. Werden und Wesen 
der Personlichkeit des Tafers nach Untersuchun^n an Straflingen. Mil 
51 Texfabbildungen. Wien, Verlag von Julius Sptinger 1927; str. X + 252. 

Nas ledn ik ve l ikega kr iminalnega psihologa H a n s a G r o s s a , k i 
J e k o t prv i zasnoval poseben kr iminal i s t ičn i ins t i tut n a vseučil išču v 
G r a d c u , j e bil A d o l f L e n z , ki j e p r i če to delo n a d ^ j e v a l v smeri izpo« 
polni tve kr iminalnih pomožnih ved. V pr ikazanem delu zazremo plodove 
n jegovega dela: Napisa l nami j e t emel jn i n a č r t k r i m i n a l n e b i o l o « 
g i j e. T a na jmla j ša izmed kr iminabiopravnih pomožnih v e d se ne bavi 
v e č s a m o s ps ihologičnimi pojavi , ampak p o l e g tega tudi še s telbsnimi 
vplivi na de lovan je zločinov. A d o l f L e n z proučuje živ mater ia l po 
kazni ln icah in pos t av l j a s v o j e kr imina lnobio log ične »diagnoze«. Preden 
pride do teh, r azg led i se po vidikih, ki na j p r iha ja jo o d vsega p o č e t k a 
T poštev. O n poda ja predvsem nauke o osebnos t i , k a k o r j i h v s e b u j e j o 
f i lozof i ja , medic ina in jur i sprudenca t e r j i h skuša s i s t ema t i čno zgradit i 
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in upo t i cb i t i na hudodelce . Če s ledimo izvajanjem' pisatelj.a pri razlagi 
osebnost i glede pos tanka, b i s tva , okol ine , da l je nj'egovim' opazovan jem 
glede zločina z vsemi podrobnos tmi o razmerju m e d z ločincem ko t o s e b o 
in m e d kaznivim de j an j em pred s to r i tv i jo , med n j o in po nj i , p o t e m 
porcčemo, da j e p i sa te l jeva metoda pravi lna te r ze la poučna. K o pa 
č i tamo poglavja o tipih (biološko5di9po 'zitvvnih in s t rukturnih) , dal je o 
t ipičnih s t rukturah, nam mars ik ra t roka nekako uide, da naprav imo ob 
strani — velik vpraša j . Mnogo j e resničnega, znanstvenosprecizno pove« 
danega v teh izvajanj ih , ali pri l ično več pa j e opazovanj) in t ipiziranj , 
k j e r se nam spr ičo zabr isanost i mej glede pom.ena izvestnih osebnih 
laistnosti p o r a j a j o dvomi o absolutni pravi lnost i i zva jan j . 

A d o l f Lenz opira s i ce r svo je t rd i tve nia pr imere iz prakt ičnega živ« 
I jen ja . Al i , žal, baš izbrani primeri niso vsele j za do t ične teze nu jno 
sklepčni . P i sa te l j j e menda to sam čutil , ke r j e zapisal v uvodii knj ige , 
da se razč leni tev in zgradba osebnost i v knjigi ne da t a k o nazorno pred« 
oči t i nego na živem zločincu samem. K a k o r vemo iz spisov, ki j i h A d o l f 
L e n z ci t i ra, da je on v svo j em kr iminalnobiotoškem seminar ju tudi pri l iko, 
da člani tega seminar ja v id i jo z loč inca o sebno in na n jem študira jo krimi« 
na lnobio loške po jave . Da , celo to pri l iko naj imajo , da sami eksplor i ra jo 
zločince. Mi s m o se že v »Slovenskem Pravn iku« 1. 1926, str. 202 izrekli 
zoper t o me todo pouka. G l e d e zunanjih razlogov se sk l i cu jemo na tam 
povedano. Po leg tega pa j e uvaževati nevarnost , da za idejo mladi jur is t i 
na kr iva pota. N j i h o v e p reso je bodo skoro vedno č is to do'IO'čn'e, sk l i ceva le 
se bodo prav l a h k o na avtori te to ' kn j ige A d o l f a L e n z a . Al i v resnici 
bo miairsikatera ugotovi tev — šepala na o b e h nogah. V s a k o t ip iz i ranje j e 
gledano iz sub jek t ivnega s tal išča. Spomnimo se le mnen j prvovrs tn ih psi« 
h ia t rov. K a k o d iametra lno gredo vsaksebi v ocen jevan ju bolne duše, dasi 
j e v p'sihiatriji že mnogoka j us ta l jenega. K o l i k o t ež ja bi bila razlaga delo« 
v a n j a nepa to logičncga individua. ki se k reče v mejah banalne vsakdanjos t i . 

S temi ipripomibami pa n ikakor n o č e m o odklanja t i pom'emibnost kri« 
minalnobiologičnega učbenika vobče . Čvrs to smo prepričani , da j e 
L e n z O'v, a kn j iga potre'bna in kot ijzbomo dieilo' m e j n i k za bodoiča 
raz iskavanja . 2 n jo j e us tvar jen z n a n s t v e n t c m i c l j za nada l jn j i 
razvoj kr iminalne biologi je . T o d a ob nepreračunl j ivos t i č loveške narave, 
pooseb l jene v večmi l i jonsk ih individujih, bi bi lb t r eba vedno p o d č r t a , 
v a t i , da o s t r o zaičrtanih diagnoz še ne smiemo stavi t i . Rad i tega de lo 
kr iminalne b io logi je , soc io logi je in penologi je seveda n ikakor nc bo- ne« 
plodno. K o t znans tvena podlaga kr iminalne pol i t ike j e za bodbčo zakono-
davs tvo gledte borbe zoper z ločinca nepirecenljive važno'Sti. 

Dr. Metod Dolenr . 

Dr. Hugo Sperber: Die LMgc im Strsfrecht. Wien, Leipzig 1927 
Verlagsanstalt Dr. Zahn und Dr. Diamant. Str. 63. Cena 2 S 56 gr. 

P o d navedenim' enotnim nas lovom j e nanizanih šes tero č lankov. Prvi 
j e nas lovl jen t a k o k o t knj iž ica sama. Laž j e , da zaprtega obdolženca 
preiskovalni sodnik že prvič »zaslišuje«. Laž, da j e preiskovalni sodnik 



res sodnik, on j e le vodi te l j preiskave, kakor j o hoče imeti državni 
pravdnik. Laž je , da ima obdb lženec pravico posluževat i se zagovornika 
v svojo o b r a m b o m e d preiskavo. Laž j e ( to ve l j a seveda za razmere v 
N e m š k i A v s t r i j i ) , da la j i škj sodniki na glavni razpravi »sodi jo« kot 
večn ik i ; v resnici so le pokorni sluge pokl icnih sod)nikov4ovarišev. L a ž 
j e , da more predsednik porotnega sod išča dati ob jek t ivn i resume. Goro« 
s tasna laž j e s lednj ič , da odloča ka sac i j ska ins tanca o krivdi ; O' tem vpra« 
šanju se sme govori t i na kasac i j sk i razprav i le t ako , »kot v višj i dekliški 
šoli o seksualnih vprašanj ih , namreč s a m o z namigavanjem« (str . 18). 
F r o č z l až jo ! T a k š n e so av tor jeve misli, — .seveda ne povedo scient i nil. 
novi. P re t i rava se l a h k o vse, predlogov za zbo l j šan je pa av tor ni navedel . 
Mi vemo, ka j j e po t rebno : Dobrega prak t ičnega zakona, pa dbbrih, 
iieod^visnih sodnikov. 

V drugem' članku » R i c h t e r und S t ra fka r te« premleva av tor .itare 
misl i , pravi pa m e d drugim, dla j e napak diati za rehab i l i t ac i jo dal jše 
l o k e ko t za zas ta ran je , češ, če »se zna ova jenec preganjanju odtegovat i , 
pa mu pr ide jo v dobro- k ra j še zas tara lne dobe« (str. 25 ) . T o pa j e nesmisel . 
K a j t i , če j e s tor i lec poznan, mu norme in roki o zastaranju ne pomaga jo 
ničesar , kakor h i t ro preiskovalni sodnik pos topa po zakonu; če pa ni 
znan, pa tudi rehabi l i t i ran ja ni t reba . N a s l e d n j e razpraviee ( » D a s Ver« 
b rechensprob lem im L icb t e der Individualpsvchologie«, »Die Vergc l tung« , 
» G r e n z e n des S t ra f rech tes«) se b a v i j o z nekakšno novo o r ien tac i jo kazen« 
skega prava na podlagi individualne ps iholbgi je : morda so na jznač i lne j še 
teze tega pisate l ja , a ) da j e v s a k o osve tova lno kazensko' p ravo prest rogo, 
da pa s t e m vendar ne b i hote l p o j m a povrač i la (osve te ) iz kazenskega 
prava izbacni t i ; b ) d'a so očuvalna sredfetva' v resnici s a m o — neprimeirne 
poos t r i tve kazni. V članku »Klc ine Siinder, groiBc Dulder« se bori zope.-
to, da pr idbjo večkra t predkaznovani zločinci pred večniško sodišče, 
neoporečen i pa pred sodn'ika«pocdinca. Izguba ncoporcčenos t i d^ j e vel iko 
t e ž j e vprašanje , baš pri reši tvi tega vprašan ja pa kolegialnega posvcto« 
van ja sodnikov ni. (»Mi t einem W o r t , unsere GeseMfechaft setzt eine 
Pri imie mora l i scher Na tu r aufs Nichtcrwiischtwerdlen«. (St r . 50 ) . 

S p e r b e r h o č e biti za vsako ceno originalen, duhovit, pa j e pri 
t em prece j površen. D o b i l bo temu p r i m e m o č i ta te l j s tvo . Če se pa 
sk l i cu je s lednj ič tudi na T o l s t e g a tezo, » N e sodi te , d'a ne bos te so jen i« , 
p reha ja i« realnih t a l ž iv l jen ja in n jegovih prakt ičn ih pot reb v meglene 
s fere »nadl judi«, ki j i h na tem svetu še ni. Dr . Metod Dolenr . 

Dr. Frant: ČMu: Pečefidla českych mest a obči v archivu narodniho 
musea v Praze. Se 4 tabutkami. Praha, Nakladem vlastnim. 1927. Str. 44 i. 

O 'pomenu pečat i l za 0 'bčo zgodovino ni da bi razpravljali . Pa tudi 
za pravno zgodovino nudi jo nepO 'bitne opore za razlago mars ikakšnega 
pro'blema. Sigrafistika j e in UTora os ta t i pomožna veda pravne zgodbvine. 
P r ikazana razprava priča o g lobokem razumevanju te moderne panoge 
pravne zgodovine m e d Čehi. Prof . Č a d a ( B r n o ) j e opisal od vseh pečat i l , 
ki t vo r i jo lepo in o'bsežno zb i rko v praškem narodinem muzeju, za enkra t 



le ona, ki so Služila v porabo m e s t o m in obč inam. V s e h j e 101. Opis i so 
vseskozi s t rogo na znanstveni višini. S l ike (31) pečatnih od t i skov in 
pečat i l na ravnos t krasne. Ce b o p isa te l j svo je delo nadal jeva l glede pleme» 
ni tnikov, us tanov itd. dobe Čehi sgrafi®tično remiek«delo. T e vrs t ice na j 
bi dale pobudo, da b i se našimi zbi rkam peča t i l in peča tov posve t i lo tudi 
več znanstvene pažnje . B i l bi že čas , da bi se izdal vsaj seznam vseh 
pečat i l in peča tov , ki se n a h a j a j o raztreseni v j avn ih zbirkah in privatni 
posest i . Druš tvo za zg^odovino in nairodopisje (Mar ibo r ) bi gotovo rado 
dalo takemiu seznamu pros tora v svojiem časopisu. Dr . Metod Dolenc. 

Prof. dr. Mitorsd Stražnicky: PredavBnja iz trgovačkega prava. Drugo 
preradjeno i popunjeno izdan je, štampano kao rukopis. Zagreb 1926. 
319 str. 

Že samo de j s tvo , da j e kn j iga v k r a tkem času dosegla drugo 
izdajo, dokazuje n j eno vrednost . Obde l ana ni v n j i s amo snov hrv.sogr. 
trg. zakonika s post ranskimi zakoni, nego tudi snov dbmačih poprevra tn ih 
zakonov in n a vseh ko l i čka j važne jš ih mest ih opozar ja avtor tudi na 
bivše avs t r i j ske , v S loveni j i in Da lmac i j i ve l j avne zakone, n a v a j a j o č 
n j ihovo na jb i s tvene j šo vsebino, in n a bosanski trg. zak. 

Razde l i t ev snovi j e t a k a : U v o d vseibuje po jem, zgodbviino, kbdifi« 
kac i j o , v i re in l i te ra turo trg. prava, po j em trg. s tvari . Prv i del se bav i 
z osebami trg. prava: t rgovec , firmia (žig, vzorec , nečedha t e k m a ) , trg. 
registri , trg. naselbina , trg. knj ige , pooblast i la , pomočnik i (tudi naš zak. 
iz I. 1910), trg. društva (vsaka ob l ika p o s e b e j , ne s inopt ično, k a k o r bi 
s t meni za pouk videlo b o l j e , ke r se t a k o di jaku j a sne j š e p o k a ž e j o 
osnovne raz l ike ) ; deln. regulat iv j e uporabl jen, tudi družba z om. zav, 
m t a jna družba sta k r a t k o obdelan i . V drugem delu se razpravl ja o pred« 
nietih trg. p rometa in n j ihovem pravu: b l ago sploh ( s tva rno pravo) in 
vrednotnioe. T r e t j i del ob ravnava trg. ob l igac i j sko pravo, vštevši , po 
hrv.sogr. trg. zakonu, meše ta rske , skladiščne, založniške in zavarovalne 
posle; da se pisatelij pri poslednj ih ni bavil tudi z našim zakonom o zava* 
rovalni pogodbi, j e s icer škoda, toda spr ičo ve l ik ih razlik in obsežnos t i 
r a š e g a zakona razumlj ivo. 

R a z u m e se, da se p isa te l j na t a k o omejenemi prostoru ni mogel lot i t i 
vseh podrobnost i in tudi ne svoj ih t rdi tev na širokt) u temel jeva t i , spo'mih 
vprašanj ne izčrpno Tazmotrivati, toda vse b i s tveno j e povedano, d ikc i j a 
j e j a sna , m e s t a zakonov so navedena, na jvažne j ša l i te ra tura — za nas 
zlasti Staub^Pisko, Randa , Canste in , tudi P i sko — so ci t i rani , sporna 
vprašan ja so v s a j kbt taika na^iašena. T a k o j e kn j iga uporabna nc s a m o 
za diijake zagrebške in naše univerze, nego tudi za naše, hrvatske (vojvo* 
dmske) in bosanske prakt ike , ki c e s to p o t r e b u j e j o brze infoiTnacije zlasti 
o razl ikah m e d našimi in h r v . o g r . in bos . trg. pravom. 

Seveda t r eba pomni t i : kn j iga j e zgoščen izvleček iz predavanj , 
izvrsten repe t i tor i j za di jaka, k i j e p redavanja res poslušal, n ima pa 
namena , nadomest i t i predavanja . J a s n o j e tudi, da sodniku in odvetniku 
ne nadomes t i obširnih, zlasti z jud ika tu ro podrobno bavečih se komeno 



t a r j ev . N a š d i jak in p rak t ik tudi ne bos ta smela prezret i , da j e z las t i 
I I I . nove la k o. d. z. p r e j s h rva tsk im skupno o b č e držav l jansko pravo v 
neka te r ih za trg. pravo važnih poglavij zna tno izpiremenila. 

Ne izog ibno j e , da s e v neka te r ih spornih vprašanj ih ne s t r in jam 
povsem s p isa te l jem. Omen i l b i le pa r t o č k : S t r . 7: v P rekmur jn ve l ja 
danes naš, t. j . b ivš i avs t r . trg. zak. — St r . 8: ne upal b i s e trdit i , da so 
n o r m e srb. trg. zak. v glavnem prevzete po n e m š k e m meničnem redu, 
ob ra tno , to ve l j a samo za poedine norme, sistem' j e francoski . — St r . 2 3 : 
t rd i tev , da j e t r eba m o ž e v o pritrdilo, da j e n jegova soproga t rgovka, v 
dvomu smat ra t i za neprekl icno, nasprotu je duhu zakona, de lege ferendla 
b i kaza lo uredit i drugače. — Str . 24. Izrek, da more pr i na s delb. d ružba 
pos ta t i t rgovec s a m o s pr ivol i tv i jo države, j e resničen, t oda zavaja v — 
nepravi lno — misel , da pri nas more d. d. pravno nas ta t i brez konces i j e , 
če j i p redmet pos lovanja n i so trg. posli. — Str . 25 : f i jaker ko t tak pr i 
na s ni ni t i mali t rgovec , ker se bavi s prevozom oseb na drobno, g le j 
s t r . 288 . — Str . 27. Z a naše p ravno pod roč j e ni moč i t rdi t i , »da j e samo 
ona j t rgovac , ko j i j e registr i rao s \ o j u tvr tku, dionikom onih prava, s t o 
ih u kor i s t t rgovca da je zakon.« Misl im, da j e to preveč rečeno tudi za 
hrv.sogr. trg. zak. — St r . 32: Z a važno vprašan je o zavezi prevzemnik'* 
trg. p o d j e t j a za s ta re dblgove bi, ko se j e posebej omeni lo avs t r i j sko 
(dalm. s lov . ) pravo, vsekako t reba lo naves t i novelirami § 1409 od'z. — 
S t r . 38 : »Svaka povreda žiga daje povred jenom zah t jev na naknadu š t e t e 
(prouzročenu štetu i izmakli dbb i tak) , napačno, gl. § 147. zak. za zašči to 
ind. svo j ine . — St r . 58 : P o mO'jem mnenju j e mogoče prokuro podel i t i 
t iho , s tem da principal dopusti podpisovanje per procura ; to baš zato, 
ker zakon po prvem in drugem načinu pos tav i tve prokur is ta naravnos t 
zah teva izrečnost , po t r e t j em pa ne. — Str . 181, 246: ve l j a lo b i b i lo nagla« 
siti, da ima po avstr . (dalm.sslov.) trg. zaik. komis i jona r zakoni to zas tavno 
p rav ico tudi za t e r j a tve iz t ekočega računa o komis i j sk ih poslih. — 
St r . 183. R e s j e , da zastavni upnik fpiri prodaj i z a s t ave po čl . 311 (§ 306 
hrv.«ogr.) trg. zak. do loča čas prodaje , todla veljalk) b i naglasi t i , da mora 
pri t e m ravnati bona fide, k o t reden t rgovec . — Str . 184: G l e d e prava 
p r id ržan ja p o odz. bi t r eba lo omenit i novel i rani § 471 . — Str . 185. R e s 
da po § 309 brv.sogr. trg. zak. za pravico pr idržanja na'vz'lic nedospelost i 
t e j a t v e zadostuje , da »bez uspjeha o s t a n e sodbena 0 'vrha proti n j emu 
(t . j . dužniku) poveden'a.« A l i j a sno j e , da mora t o b i t i izvršba v imovino, 
ne, n. pr. izvršba zaradi s tor i tve ali opus t i tve izvestnega dej 'anja. — 
S t r . 203 : K o t p r imer za sol idarno zavezo ex lege nava ja p isa te l j , da so 
sol idarno zavezani komplementa r j i komand i tne družbe. T o j e seveda TSS, 
toda na str . 104 in 105 trdi p i sa te l j pravilno, da j e tudi zaveza komandi« 
t i s tov solidarna. — N a str. 209 bi t r e b a l o pri vprašanju, ali s e t e le fonska 
ponudba smat ra za ponudbo m e d pr isotnimi, omeni t i t r e t j o novelo 
(§ 862X — R a v n o t a k o na str. 216. k o j e govor o § 887. — St r . 2 2 1 : ne upal 
bi se trdit i , da se ček redno da je k o t da t io in solutum, baiš obra tno b o 
res . — S t r . 2 6 1 : P o našem' (avst r . ) zak. o j avn ih skladiščih se skladiščnica 



m o r a glasiti na ukaz. — Das i po glavnem namenu kn j ige razumlji\ o, 
j e škoda, da ni dodano s tvarno kazalo. Dr . M. Š. 

Zbirka zakona Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Uredjuje univ. 
prof. dr. Milorad Stražnikcy. Drugi svezak. Tr§ovački zakon, valjan 
za Hrvatsku i Stavoniju. Zagreb 1926. 

Drugi zvezek imenovane zbirke, ki utegne — upa jmo — posta t i naš 
»Manz«, j e pravzaprav druga izdaja »Trgovačkega zakona« urednika 
zb i rke ; prva j e izšla 1. 1918 in j e b i la že nekaj let razprodana, k a r 
s \ edoč i , k a k o j e b i k po t rebna in dobra. Kn j iga obsega poleg trg. zakonika 
samega, čegar besedi lo — slab prevod mad j . trg. zak. — nam j e p isa te l j 
p r \ i k r i t i čno obdelal , tudi pos t ranske zakone in naredbe , nava ja povsod 
vzporedna mesta dalm.^slov. (avs tr . ) bosanskih in s rbskih trg. zakonov, 
opKJzarja ma norme hrv. trg. zak., ki so med seboj v zvezi, in ob i lno c i t i ra 
kratke reke iz j ud ika tu re s to la sedmorice , madlj. kur i je in dunajskega 
vrhovnega sodišča. 

K e r so naši poslovni s t ik i s Hrva t sko in V o j v o d i n o vsak dan ožj i , 
tudi naš pravniksprakt ik ne b o smeil in mogel mimo te knj ige , ki mu bo 
obenem j a k o ola jša la porabo gori ocen jen ih »Predavanj iz trg. prava«. 
Že le l bi za t r e t j o izdajo, če j e ne prehit i novi skupini trg. zakonik, t abe lo 
s paralelnimi paragrafi vseh v naši kra l jev in i ve l javnih trg. zakonov, po 
§§ hrv. trg. zakonika , ki je njajpopolmejši. Dr . M. S. 

Dr. Dušan M. Subotič: aSeljak i njegova p<asivna menična sposobnost 
s obzirom na ^^adjansko^ i krivičnapravnu odgiovornost.» Beograd 1927, 
44 str., cena 10 Din. Ponatis iz »Policije« po predavanju v »Udruženju 
pravnika«. 

Razprava je v prvi vrsti dogmat ična po sedanjem s tanju zako« 
noda je v bivši kra l jevini Srb i j i in skuša z vel iko t eme l j i t o s t jo dokazat i , 
da j c kmet , kair se t iče zadolževanja po menicah, zados tno zašči ten, a k o 
se zakoni p rav i lno t o lmač i jo in uporabl ja jo . Z a nas s t e s trani ni baš 
važna, kajt i ne bo se ces to pripetilo, da b i se meničnemu upniku iz 
področjia sliov.sdlalm. zakonoda je pr igovarjala menična nesposobnos t iz 
naslova, da j e m^enični zavezanec kme t iz o b m o č j a zakonodaje bivše kra> 
I jevine Srb i j e . J e p a razprava j a k o zainimiva in važna za nas raz druge 
vidike. K a ž e namreč , kako ogrožen mora bi t i srbski kme t p o oderuških 
menicah in kako brezuspešen j e bo j zoper oderuštvo v bivši kra l jev in i 
S rb i j i na podstavi sedianjih tamošnj ih zakonov, dallje pa tudi, k a k o t ežko 
j c z zakonom pr imerno opredel i t i pojem' kme ta za vprašanje pasivne 
menične sposobnost i , ne da bi se obenemi oškodova la kredi tna sposobnos t 
kme tova in c i rku lac i j ska sposobnost menice . Ros da. se razprava p o 
svo jem ci l ju •— zašči ta kme ta de lege lata — s temi vprašanj i ni mora l a 
bavi t i , toda ce lo vprašan je je v istini mnogo g lob l j e in bi se mora lo 
obdelat i tudi z rajvno omenjen ih gledišč. T u d i če piriznamo — in l ahko 
pr iznamo — da meničn i kredi t vobče ni pr imeren za kmeta , treba se 
vendar vprašati , ali je za zašči to k m e t a k o t glavnega gospodarskega s t e b r a 
r a š e po večini agrarne države res pot rebno, da se mu odvzame pasivna 



menična sposobnost . Vpraša t i s e ce lo t reba , ali j e to, spr ičo silno š i roke 
opredel i tve p o j m a kmeta , tudi le kor is tno . Dr . V . B a j k i č postavim, k a t c . 
n m u n ioramo priznati , da j e pr i s to jen za sodbo v teh vprašanjih, j e n* 
predavanju v Pravniškemi LJdruženju v Beogradu pred manj nego enim 
le tom — mimogrede — odločno pobi ja l nazor, da naj k m e t n ima pas ivne 
men ične sposobnost i , in normo srb. cpr. (§ 471) , da j e kmetu prost ih po« 
pet oral zeml je za vsako davčno glavo; njegovi kra tk i in jedrna t i razlogi 
se zde povsem prepričevalni . R a v n o sedan je s t an j e v Srb i j i kaže j a sno , 
da j e tam kmetu menični kredi t vendar le potreben, ka j t i išče ga na vse 
načine, dasi mu j e odvzeta pasivna menična sposobnost — in dobiva ga, 
z z \ i j a č a m i , z iz igravanjem zakona, ce lo naravnos t s prevarami, pa najs i 
r e bodo kaznive, kako r poskuša dokazat i dr. Subo t i č . A l i n e bi kaza lo 
vprašat i se, kaj ' bi se dalo še s icer s tor i t i zoper oderuStvo, razen ali 
n a m e s t o odvzeman ja pasivno men ične sposobnost i , dbloma prohib i t ivno 
— zoper oderuhe, deloma, in brez dVoma uspešneje , z omogočen jem 
drugačnega, kmetu pr imerne jšega k r e d i t a ? T r e b a l o bi se vprašati , ali 
ni morda izves tne zašči to pot reben tudi upnik, ali ne sil i obče c iv i lno 
fiodstvo in zlasti i iačm izvršbe u p n i k i naravnos t v to , da poso ja s a m o 
iili vsa j na j ra j še na menico . S ledn j i č bi kaza lo vprašat i se, zakaj ni onih 
škodl j iv ih po j avov z menicami v drugih kra j ih naše države, dasi tam 
k m e t im;i pas ivno menično sposobnos t in dasi bi se tudi tam gotovtj 
dobi lo dovol j brezves tn ih ljudi, ki bi radi »drli«. D a n e s se mi zdi, sit 
venia verbo , pos topanje v prilog kmetu in zoper oderuha tako, k a k o r da 
b i ob las tvo , ki ve, da po izvestni prometni ces t i p len i jo razbojniki , pot« 
n ikom prepovedalo ces to , mes to da bi polovi lo razbo jn ike in povzdignilo 
;avno varnos t 

2 o l e l bi i skreno, da bi se g. p i sa te l j , ki tako toplo čuti s k m e t o m 
in ki j e eno stran vprašan ja obdela l t a k o t emel j i to , pobavil' tudi še % 
o m e n j e n i m i vprašanj i de lege l e t a in de lege ferenda. S tva r ni važna samo 
za s rb i janskega kmeta , nego danes, ko j e na vidiku enotni menični zakon, 
za ce lo državo, ka j t i tudi prečanskemu kmetu preti , če prodre enos t ranska 
prohib i t ivna zašči ta kmeta , povsem nezaslužena in nepot rebna capit is 
deminut io . Dr . M. S. 

Dr . fAax Alsberg: Der Procefi des Sokrates im Lichte moderner 
Jurisprudenz und Psyhologie. 1926. J . Bensheim.er (Mannheim s Berlina 
Leipzig). Str. V + 29. 

Znamen i t e procese iz pretekl ih s to le t i j so izdajali Fi i incozi (sodnik 
P i e r r e B o u c h a r d o n , odvetn ik H e n r i R o b e r t ) , nemškega Pita« 
vala z enako vsebino pa j e izšlo že neb ro j zvezkov. V s e te publ ikac i je 
pa niso usmer jene na n o t r a n j o p s i h o 1 o g i č n o- r a z l a g o p o t e k a 
i n i z t e k a k a z e n s k i h p r a v d . Seda j nam o b e t a poznat i p isate l j na 
pol ju kazensko«pravdnega reda, ber l inski odvetn ik d r . M a k s A l s b e r g 
zb i rko , namenjeno razpravam, ki naj o s v e t l j u j e j o p s i h o l o g i j o 
k a z e n s k e g a p r a v o s o d j a . Pr iče l j o j e A l s b e r g :,am s proce« 
som Sokratovim'. V resnici mu j e uspelo predočit i č i ta te l ju vsa t i s ta psihois 



logična gibala, k i so vedla dO obsodbe Sokra ta . T u se bavi p isa te l j v 
z\-ezi s popula rno o b t o ž b o zoper Sokra ta , ki so j o vložili t r i je meščan i , 
l i te ra t Mele tos , r e to r Lykon in rokodelec A n y t o s radi asebi je , z versk imi 
nazori Sokra ta , pokaže pa p rece j šno soglašanje Soikrata s Kr i s tom, opiše 
us t ro j sodišča (hel ias t ična porota , ses tav l jena iz 501 poro tn ika ) , pr inaša 
Sokra tov zagovor in n jegov vdleumerjeni nas top , razmišl ja o n jegovih 
pos lednj ih besedah pred obsodbo : «Ce Obsodite takega m o ž a k o t sem 
j a z , škoduje te v e č sebi nego meni«, p r imer ja t e zak l jučne besede z onimi 
G io rdana Bruna . A l s b e r g po ja sn ju j e s l edb j i č dbmmevane ps ihologične 
vzroke, k a k o j e mog lo pr i t i db Soklratove obsodbe z 381 prot i 230 glasovom. 
Ze lo zanimivo j e da l je razlaganje , zaka j j e šel Sokra t ra jš i v smr t in izpil 
čašo strupa, nego da bi bil saim stavil predlog, da se mu prisodi izgon, 
ali pa da bi bil sam ubežal. Ra j š i j e za vedno pos ta l žr tev jus t i čne zmote , 
nego da bi k loni l duhomi 

T e k r a t k e č r t ice vseb ine naj zados tu je jo , da se po jasn i pomen 
brošure. V s e k a k o r bodo pravniki , psihologi, da, vsa in te l igenca z ve l iko 
pozornos t jo zasledoval: nadaljevanji- zbiirke. 

V svo jem uvodu vabi avtor je , k i de lu j e jo na tem polju, da naj tudi 
oni pr ispevajo k t e j zbirki . N e m a r a pride še kakšen znameni t p roces iz 
naših k r a j ev na v r s t o . . . Dr . Metod Dolenc. 

Dr. M. Čubinski: Etika i krivično pravosudje. Novi Sad. Zaseban 
oiisak iz Letopisa Matice Srpske, knj. 310, sv. 2 — 3 , /. 7927. Str. 1 do 16. 

Pisa te l j odklanja , popolnoma pravilino, i s tove tovan je prava z e t iko . 
S l e d b j a s t remi za c i l jem absolutnega ideala, pravo za c i l jem re la t ivnega , 
da se vzdrži mir in red v društvu. (Mi bi rekli , da j e p ravo p r a k t i č n o 
s r e d s t v o , po t rebno za izvestni čas in k r a j , da se obrani društveni m i r 
in red. S tem pa bi b i lo že rečeno, da pravo ne more biti v edbo jedtoako, 
še m a n j isto, k a r pa e t ika j e . ) A l i Č u b i n s k i se bori , j e d n a k o pravi lno, 
zoper p re t i rano abstrahiramje pravnih normi od naukov et ike. V tem 
pogledu se pr ibl ižava onim K e l s e n o v i m nasprotnikom:, k i trdte, da 
pravna no rma n e more bi t i edini fs^fetor prava, ampak le n jegova sočini« 
t e l j i ca , če ne ce lo le izvrševalka. Vr^lo zanimiva so nada l jna p re i skovan ja 
Č u b i n s k e g a o zločinih, pri kater ih so glede nj ihove zveze z e t iko 
m n e n j a t a k o učen jakov ( t eo re t ikov) , kako r tudi zakonoda ja l t ev (prakt ičs 
nih pravnih ipolit ikov) razl ična in zaka j . O vsem tem' se p o n j egovem 
mnenju , k i se mu docela pr idružujemo, premiailo razmišl ja . T a del n j e g o v « 
razprave j e n a j o b š i m e j š i in naj lepši . Skoda le, da ga ni raztegnil ' tudi še 
na v r s to imovinskih in de l ik tov zoper čas t in s lobodb. P a že vse to , kar 
nava ja , daje mnogo znameni t ih misli , ki bi j i h zakonoda ja mora la upošte-s 
vati , n, pr. o s o b i t o glede opijanjenjia nedole tn ikov ali zape l jevan ja polno= 
letnih žensk k spolni združitvi, ka r smat ra o b o j e za kaznivo. P r iha j a db 
zak l jučka : Minimum altruizm'a mora bi t i vedno obvezno predpostavl jan , 
o sob i to dandanes po svetovni vo j sk i , k o mora la pada, pa se čuti po t r eba 
I>o več j i društveni sol idarnost i . T a k minimum' m o r a bi t i pos tav l jen z 
obzirom- n a zahteve e t ičnosoc i ja l i ie narave. Č u b i n s k i j e že p red 18 leti 



v ruskem jez iku napisal kn j igo »Kurs ugolovnoj pol i t iki« , k i j e vzbudila 
v znans tvenem svetu ve l iko zanimanje . Izkazal s e j e tudi v t e j razpravi 
za m o j s t r a kazenskopravne pol i t ike Pr i našem p r a k t i č n e m i k a z e n * 
s k e m z a k o n o d a v s t v u n j e g o v e g a t a l e n t a n e b i s m e l i 
p o g r e š a t i . Dr . Metod Dolenc. • 

D r . Mih. P. Čubinski: Izjednačenje i reforma zakona u kraljevini SHS. 
Zasebni odfisak iz »Letopisa Matice Srpske«, Knjiga 307, sv. UL (str. 16). 

Pisa te l j j e iskren b o r e c za pravi lno i zenačen je in r e fo rmo zakonov 
v naši kra l jevini , to j e za tak postopek, ki j e v pravnih državah s a m o po 
sebi umeven: o d l o č u j e j o na j s t rokovnjak i po zasl išanju interesiranih korpo» 
rac i j in uradov; n ikar pa naj se ne us tva r j a jo načr t i n a b rzo roko, da se 
v rže jo v o d b o r narodne skupščine, ki naj j i h k a r p reko noč i predela. 
Č u b i n s k i j e miš l j en ja , da utegne t ako ve l ikansko delo, ko t j e izedna« 
čen j e zakonoda je (— on se ozira na c iv i lno in kr iminalno pravo — ) t r a j a t i 
ne le ta , ampak še decen i je . N j e g o v nasvet j e , da naj se rok za skra jšani 
pos topek v narodni skupščini (čl . 130) za dVe leti podal jša , dal je da n a j 
d o b i n a r o d n a s k u p š č i n a s v o j p o s e b n i , t o r e j š e d r u g i 
z a k o n o d a v n i o d b o r , ki na j s e peča le z novimi zakonskimi osnutk i , 
izdelanimi v minis t rs tvu pravde, s lednj ič , ke r n iso osnu tk i op reml jen i s 
podrobnimi mot iv i in zapisi o diskusi jah v komis i j ah povodom reforme, 
naj min i s t r s tvo pravde odredi izves t i te l je , ki bi v zakonodavnem odboru 
branil i načr te . O s t a l a min is t r s tva na j s svoj imi zakonskimi osnutk i nada« 
l j u j e j o deto, a vzpostavi naj se tudi javnopravni odsek s ta lnega zakonow 
da jnega sveta . 

Ide j e Č u b i n s k e g a top lo pozdravl jamo, a b o j i m o se, da tudi t a 
n jegov k l i c ne b o zalegel ničesar . V e s način zakonodavstva (sp>ominjamo 
samo n a t i skovni z a k o n ) se izipremeni šele takra t , kadar bodb »dobri 
e l emen t i« v velikih s t rankah dobili p r emoč in se dos le jšn j i praksi postavil i 
po robu. U p a j m o , da to doživimo kmalu. Dr . Metod Dolenc. 

Hafiz Abdulah Bušatlič: Porodično i nasljedno prpvo muslimana. 
Izdanfe piščevo. Islamska dionička štamparija u Sarajevu. 1926. Str. 189. 

še r i a t se imenuje vse, ka r j e učil Mohamed, bodis i o verskem, bodis i 
o druš tvenem živl jenju . Še r i a t sko pravo j e za to del M o h a m e d o v e g a nauka 
in t emel j i na teh^le vir ih: 1. n a K o r a n u , 2. na H a d i s u , t. j . v poznejš ih 
s to le t j ih zbranih in k r i t i čno urejenih izrekih, ki vse p r ip i su je jo Moha= 
medu, 3. na I d ž m a i u m e t, t. j . soglasnih zakl jučkih , s tvor jenih na 
osnov i korana in hadisa po is lamskih teologih^pravnikih in 4. na K i j a s i 
f u k a h a , t. j . pravni analogi j i . O b s e g a pa še r ia t sko pravo pr ivatno in 
državno. V rodbinsk ih in dedinskih stvareh, dveh panogah civi lnega šeriats 
skega prava, pa sod i jo muslimianom tudi v naši državi šeriatski sodniki , 
k a k o r j e t o izrecno za j amčeno v čl. 109 ustave. 

Šer ia tski sodnik in nas tavn ik na šeriatski sodbiški šoli v Sara jevu , 
Haf iz Buša t l i č , j e izdal naznan jeno knj igo , češ d^ raz tohnači še r ia t sko 
rodbinsko in dbdno pravo, ki m o r a os ta t i s icer vsemi, ki ne obv l ada jo 
arabskega , oz i roma turškega j ez ika , na ka te r ih so sp isane zbi rke šeriat« 
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skega prava, ali kakega zapadtaosevropskega j ez ika , na ka te re s o n e k a t e r e 
zb i rke prevedene. Obravnavano j e v knjigi ženi tno, rod i te l j sko , rodbinsko, 
varuško in sk rbs tveno pravo, da l je tes ta tnentarno in in tes ta tno pravo, se« 
veda zak l jučeno s t rogo samo z ozirom na musl imane in n e oz i ra je se na 
kol iz i je , ki se u tegne jo pripeti t i iz soži t ja musl imanov z drugovemiki na 
i s tem pravnem ozeml ju . Snov podaja p isa te l j v poljudni, lahko umljivi 
obMiki, op i ra joč se pri t em na svo j glavni vir : zakonsko zbirko za Egipe t , 
k j e r piripadfajo muslimani is t i pravniški šoli kako r naši in turški musl imani , 
n a m r e č h a n e f i t s k i . ( Z b i r k e » D a s Ehe=, Familiens und Erb rech t der 
Mohamedane r nach hanef i t i schem Ri tus« , ki j o j e izdala svoj čas avst r i js 
ska uprava v Bosni in Hercegovini , med viri ne omenja . ) K n j i g a nudi 
vpogled in in formaci jo v zanimive panoge šer ia tskega prava, ki s e zdi jo 
p ravnikcm, šolanim v r imskopravni šoli, p rece j t u j e in doka j zamotane . 
Z las t i ve l j a to o in tes ta tnem pravu, k a t e r o j e smatra t i za pravi lo m e d 
muslimani , ke r j e oporočno pravo doka j omejeno . Z a t o naj seže po te j 
knj igi , kdo r se h o č e n a k r a t k o in zanesl j ivo podučit i o teh s tvareh. 

Dr . R. S. 
Dr. Josip Vesel: Naknada za nepravedno odredjeni pritvor i istražni 

zatvor. Ljubljana 1927. Prešianipano iz »Spomenice na II. Kongres Pravi 
vika«. Cijena 5 Din. 

Čis t i dohodek b rošure j e namenjen s i ro tam čBanov 4Udružen j a 
sudi ja za Bosnu i Heroegovinu« v Sara jevu . 

Uradno izvestje velikeg/a župana mariborske oblasti za leta 1923 do 
1926. V Mariboru 1927. Izdal in založil veliki župan mariborske oblasti. 


