opravljal dr. Schwab, znani slovenski komponist);
pregled zaklane in na sejem prignane Zivine,

Brigo in stro$ke so napravljali obéini tudi drugi
posli: nastanitev vojastva ob ¢asu veZb in za vojne,
sestava spiskov vojnih obveznikov, ljudsko Stetje itd.

Ob¢inski odbor je podpiral tudi razna drustva: po-
leg Ze omenjenih $e delavsko stavbno zadrugo Lastni
dom, ki jo je v Gaberju l. 1901. ustanovil dr. Ivan
Decko, Cebelarsko drustvo, Godbeno drustvo v Celju,
Bralno drustvo na Bregu.

O vseh zadevah je sklepal obé¢inski odbor, ki je imel
izprva dvajset, kasneje pa §tiri in dvajset ¢lanov, med
njimi Zupana in pet svetovalcev. Zupan in svetovalei
so tvorili obéinsko predstojni§tvo, ki mu je bil dusa
zupan. Ko je v zadnjem desetletju preteklega stoletja
delo naraslo, je bila ustvarjena potreba za odseke v
obéinskem odboru: poleg uboinega sveta se pojav-
ljajo stavbni, pokopaliski, Solski odseki.

Tekoée posle je vriila obéinska pisarna. Kdo je bil
prvi tajnik, ni znano. Leta 1863. je bil tajnik Gorjanc,
slovenski ¢lovek, ki se je nato v isti lastnosti preselil
v Konjice. Nato pa je zavzemal tajnisfko mesto do
konca osemdesetih let Franec Hoffmann, Nemec po
imenu in dejanjih,

Za njim sta kratko dobo opravljala tajniSke posle
Wach in Kosem, Kosmu je sledil Andrej Pere, ki je
ostal na tem mestu preko svetovne vojne, ko je stopil
v pokoj in mu je sledil Vitavsky. Perc je Ze v zacetku
imel pomoé¢nika v Vajdi, ki mu je leta 1906. sledil
Andrej Presker. Po vojni se je §tevilo rednega pisar-
nifkega osebja $e pomnozilo. Leta 1910. je bila dav-
¢nemu uradniku Watteju poverjena naloga, da uredi
in za¢asno vodi obéinsko blagajno, kajti promet je bil
zelo velik. Pozneje je ta posel prevzel Gaber$ek.

Pomozna osebnost je bil sluga, ki je hkrati vrsil
sluzbo redarja. Leta 1890. je obéina namestila dru-
gega redarja in enajst let pozneje e tretjega. Tako
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da je eden izmed njih imel juZni, eden severni in eden
severozapadni del obéine. Po zgradiivi obdinske hiSe
v Gaberju je bil en sluga (redar) sluzbeno vezan na
ta del ob¢ine.

Svoje finanéne potrebe je ob¢ina krila iz doklad
na davke; doklade na direktne davke so znaSale izprva
10 %, na indirektne pa 25 ¢%: radi velikih S$olskih
stro§kov so leta 1871. povisali doklade na direktne
davke na 12 %.

Dvajset let je bilo obéinsko gospodarstvo precej te-
zavno. Izgleda, da ga dolgoletni Zupan Karel Frohlik
ni mogel spraviti v red in je zastajalo zlasti odplace-
vanje dolgov. Frohlik je leta 1871. od$el v Gradec in
je odlozil mesto Zupana, pri tem se je odpovedal leta
1868. zanj doloceni nagradi. Zdaj se je takoj pokazal
viden napredek. Dohodki so znatno presegali izdatke,
tako da se je odplatevanje dolgov uspedno vrsilo.
Poznej¥a posojila, povzrotena po nakupih nepremié-
nin, ob¢inskega gospodarstva niso nikdar spravila v
nered. Paé pa so se dvignile doklade, vendar ne preko
znosne mere. Doklade na neposredne davke je pobi-
rala ob¢ina po davkariji, posredne davke (uzitnino)
pa po svojih organih, oziroma po zakupnikih; med
uzitnino je bil izza leta 1914. poseben davek na po-
uzito pivo. Vojna je pospesila dvig doklad: leta 1918,
se je pladevalo na neposrednih davkih 75 % in na
uzitnini 20 %.

Poseben dohodek sta tvorili splavarina in najemni-
na lova. .

Opomba: Ta pregled je sestavljen na osnovi sicer
nepopolnoma ohranjenih zapisnikov in drugih spisov
ukinjene mestne obéine. Se zanimivej$o stran bi tvo-
rila zgodovina borbe za nacionalni obraz celjske oko-
lice. Tudi o tem govorijo akti, vendar bi bilo iz njih
pridobljeno sliko treba dopolniti z drugimi podatki,
zlasti 8e zato, ker je ta borba v tesni zvezi z naSim
nacionalnim prizadevanjem v vsej pokrajini.

NA POLJANAH

DONESEK K ZGODOVINI LJUBLJANSKEGA PIVOVARSTVA V PRVI POLOVICI XIX. STOLETJA

Pri¢ujoéi ¢lanek ni zgolj topografski opis, kakor bi
kdo utegnil sklepati iz naslova. V njem se namreé
tudi prikazuje dolgoletna borba podjetnega moza, ki
Jo je vodil pred 100 leti za pridobitev pivovarske pra-
vice v Ljubljani,

V teh prizadevanjih in borbah posameznika pa se
odgrinja tudi nastop in boj novih idej za raz$irjanje
obrtne svobode in pospedevanje domadih produkeij-
skih obrtov, ki si jih je usvajala takratna avstrijska
uprava.

Pri tem je morala zadeti na odpor starega cehov-
skega duha, ki je $e vedno predinjal ljubljansko obrt-
nistvo, dasi so bili cehi na Kranjskem odpravljeni Ze
izza francoskega medvladja (1809.—1813.) in jih tudi
avstrijska vlada po restavraciji ni veé priznala.

V vlogah novih prosilcev, pritozbah nasprotujoéih
jim obrtnikov in v utemeljitvah uradnih odloéb je

DR. RUDOLF ANDREJKA

nabrano obSirno gradivo, ki razsvetljuje tedanje raz-
mere in odkriva prve sledove nove obrine politike,
nastopajoce Ze 20 let pred revolucijskim letom 1848.

I

Pivovarska obrt je bila v Ljubljani Ze zgodaj raz-
vita. Njeni pocetki se javljajo, kakor je to lepo po-
kazal Vladislav Fabjan¢i¢, Zze na koncu 16. stoletja.
Z rasto¢im prebivalstvom raste seveda tudi Stevilo
pivovarn, precej pocasi v 17., hitreje v 18. stoletju.

1 Prim: Vladislav Fabjané¢i¢, Ljubljanski pivovarji od
16. do 19. stoletja, »Kronika slov. mest« 1937., 137, 223. —
Isti: Proevit pivovarstva v Ljubljani v 18. in 19. stoletju,
sKronika slov. mest« 1938., 37, 95, 133, 209. Cenjeni pisa-
telj nam je ostal dolZan za 18. stoletje Se opise pivovarn
Schmidt-Jamnik, Merk in Auer, da ne omenimo S$tevilnih
manjsih.
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V 17. stoletju je bilo v Ljubljani le dvoje pivovarn.
To stevilo se drZi do 1. 1730., ko naraste na 3, 1. 1756.
na 4, l. 1762. na 5, 1. 1796. na 6 pivovarn, potem pa
ostane nespremenjeno do 1. 1840., dasi se je &tevilo
ljubljanskega prebivalstva pomnozilo od 1. 1796. do
1. 1840. za 6000 na 18.000.

Seveda si teh pivovarn ne smemo predstavljati
takih, kakr$ne so danasnje, ki imajo pretezno tvor-
niski znacaj. Bili so to skromni rokodelski obrati,
name$c¢eni po navadi v stranskih stavbah na dvori$éu
ozko zazidanih mestnih hi$ in delujoé¢ najve¢ z 2 do
3 pomoéniki. Temu primerna je bila tudi njih kapa-
citeta, ki 1. 1834. ni presegala 10.000 vedrov. Tudi
kakovost piva ni bila posebna, Zdravnik dr. Lipi¢
poro¢a v svoji topografiji provincialnega glavnega
mesta Ljubljane (1834.), da »ima ljubljansko pivo
premalo hmelja in slada v sebi in je zato le malo
redilno, grené¢ico in omamo pa da povzrodajo sum-
ljivi dodatki.« Ker ni bilo konkurece, so ljubljanski
pivovarnarji varili tak$no pivo, kakr$no je bilo njim
po volji, ne pa mes$éanom,

V te staroverske razmere pa je na koncu prve tre-
tjine 19. stoletja udaril nov duh gospodarske svo-
bode, ki je prihajal z-Dunaja in to predvsem iz dvor-
ne komore, predhodnice poznejSega finanénega mini-
strstva.

Ker pritoZbe o slabi kakovosti domacdega piva niso
hotele ponehati, je avstrijska vlada sku$ala povzdig-
niti domace pivovarstvo s pospeSevanjem novih, mo-
dernejiih pivovarn. V tem pogledu je Ze 1. 1813. izilo
navodilo, naj oblastva novim pivovarnam ne delajo
ovir. V mislih je imela vlada obrate, ki bi izdelovali
pivo v veé¢jih mnozinah in se tako priblizali tvorni-
tkim obratom. S svobodne konkurence teh podjetij
bi se povzdignila kakovost piva, ki bi se potem lahko
izvazalo tudi na vedje daljave? Za take pivovarne se
ni veé¢ zahteval dokaz usposobljenosti, pridobljen v
cehovskih pivovarnah,

Za Kranjsko je bilo to $e posebno potrjeno z od-
lokom dvorne pisarne z dne 3. novembra 1826., &t.
30.443, s katerim je ta, pritrdivsi predlogu ilirskega
gubernija, izrekla »da naj se v bodoce od prosilcev
za pivovarni$ko obrt ne zahteva ve¢ dokaz, da so se
tega obrta priudili v cehu (zunftmissige Erlernung),
prav tako, kakor se tak dokaz ne zahteva od tvorni-
§kih podjetnikov, Med izuc¢enimi pivovarji bo namreé
— tako veli odlok — redko najti oseb, ki bi imele
razpoloZljivih denarnih sredstev za ustanovitev vecjih
pivovarn, zato zadostuje, da se prosilci za tak$ne
obrti pri podelitvi obrta zavezejo, da bodo v svoji pi-
vovarni imeli izucenega delovodjo.«

Ta navodila je dvorna pisarna ponovila dne 26. ju-
nija 1829., pri tem pa Se dodala, naj se pri prosnjah
za pivovarne ne postopa preveé strogo, kakor pri
(ostalih) policijskih obrtih, ker se razpedava pivo
tudi od zunaj kraja obratovali§ca.

V tem napotilu dvorne pisarne je pa tudi izdana
zadnja koncesija pivovarski obrti, ki pa ni $la tako
daleé, da bi te obrti popolnoma izloédila iz vrste poli-
cijskih (po dana$njem: koncesioniranih) obrtov na
ta na¢in, da bi se oblastvom ne bilo treba veé ozirati
na krajevno potrebo. Napori dvorne komore, uvrstiti

2 Prim.: Slokar, Geschichte der dsterreichischen Tndu-
strie, 1914., str. 140., 634.

Nekdanja Schwarzova pivovarna s sv. Pelra nasipa. Spodaj
desno pivovarna, v ozadju gostilniska hisa

18 obratov, med njimi tudi pivovarstvo, med mer-
kantilne obrti, to je med one, pri katerih se ni gle-
dalo niti na dokaz usposobljenosti, niti na krajevno
potrebo, ampak so se smele izvrievati brez oblastnega
dovolila proti prosti prijavi in vpladevanju dohod-
nine, so zadela 1. 1846. na tako hud odpor cehov in
obrtniStva, da je moral cesar dne 14, julija 1846.
doti¢no okroznico dvorne komore z dne 20, aprila
1846, razveljaviti in je dvornim oblastvom $e ponovno
(1848.) narodil, naj na predpisih o obrtnih koncesi-
jah brez njegovega pritrdila ni¢esar ne spreminjajo.*

Tako je ostalo pivovarstvo tudi na Kranjskem in
v Ljubljani koncesionirana (policijska) obrt do no-
vega obrtnega reda iz 1. 1859., dasi se je Ze od 1. 1840.
dalje kriterij krajevne potrebe ¢edalje mileje tolma-
¢il, ¢e§ da se morajo pri pivovarstvu upostevati ne
samo potrebe krajevne potros$nje, ampak tudi med-
krajevnega izvoza.

I1.

Na levi strani Poljanske ceste (v smeri proti Am-
brozevemu trgu), tam, kjer se cepi od nje Bergantova
uli¢ica, stoji enonadstropna Ahéinova hifa §t. 31 =z
8 okni na Poljansko cesto in 3 okni na Bergantovo
ulico. Po nac¢inu zidave se poslopju pozna, da je
moralo biti Ze v minulem stoletju v lasti premoznej-
§ih ljudi. To potrjujejo tudi stavbe na vseskoz zazi-
danem dvori$¢u, ki segajo do Poljanskega nasipa in
napravljajo vtis, da so nekoé¢ sluzile drugim name-
nom in ne samo stanovanjskim, kakor danes,

V tej hisi in njenih stranskih stavbah je delovala
med 1840.—1871. pivovarna JoZefa Schwarza, ki se
je povzpel od navadnega prostaka 17. pe§polka do
premoznega trgovca s hmeljem, gostilni¢arja in pivo-
varja,

Sedem let se je boril z nenavadno Zilavostjo, da je
dobil pravico za pivovarno. Ta borba podjetnega élo-
veka zoper okostenele in ¢asu neprimerne predpra-
vice je tudi tipiéna za dobo, ki je Ze sama pripravljala
pot novim naprednejsim nacelom v obrtni in indu-
strijski politiki.

3 Prim.: Slokar, o. e, str. 141,
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Jozef Schwarz se je rodil 16. septémbra 1793. v
Vojtéchovu (Albertsthal) pri Mladi Boleslavi na Ce-
$kem kot podloZnik gospostva Stranka. Z devetnaj-
stimi leti (1812.) je bil potrjen k 17. pe§polku Reuss-
Plauen, ki se je takrat dopolnjeval v Mladi Boleslavi.
V tem polku je sluzil odslej celih 11 let in se udelezil
z njim mnogo bojev v Napoleonovih vojskah. Ko se
je 17. pespolk 1. 1816. prelozil v Ljubljano, je tudi
Schwarz priSel v naSe mesto, ter e nekaj let sluzil
(morda kot kantiner) vojaska leta. Se kot vojak se
je 1. 1823. poroéil v Sentpetrski vojasnici s Koro$ico
Marijo JoZefo Stockel (tudi Stockl), ki mu je rodila
sinova Ferdinanda (1820.) in Jozefa (1823.) in
3 héerke (Ano, Karolino in Amalijo).

Okoli 1. 1825. je dobil Schwarz svoj dopust (Ab-
schied) in je zacel po malem trgovati s hmeljem, ki
ga je dobival iz Ce$ke. V ta namen je kupil od vrhni-
Skega pivovarja Jozefa Klemenci¢a tako zvano mitni-
$ko hiso* (Mauthaus) na Celoviki cesti 76. Ker so
§li posli dobro izpod rok, je februarja 1. 1828, prosil
magistrat za podelitev obrine pravice za trgovino s
hmeljem v AvS$icevi hi$i na Poljanah 20, ter jo dne
12, marca 1828, tudi prejel (fasc. 20, akt 4951 iz
1. 1828.).

S céasom si je prisluzil toliko, da je marca [. 1833.
od takratnega lastnika JoZefa AvS$i¢a, sina bivSega
izdelovalca kocev, Antona AvS$i¢a, kupil hiSo na Po-
ljanah 20, kjer je imel ze izza 1829. gostilno. Ker je
dobival po svojih zvezah na Ce$kem hmelj bolje in
ceneje ko drugi, je zacel misliti na ustanovitev lastne
pivovarne, ¢eprav se ni nikdar ucil pivovarstva, saj je
vedel, da se za ta obrt izza 1. 1826. ni ve¢ zahteval
dokaz usposobljenosti. Ni pa priéakoval, da se bo
moral celih sedem let boriti za dosego svojega cilja.

Preden preidemo na podroben opis njegove borbe,
bo potrebno, da pojasnimo stanje pivovarstva v Ljub-
ljani in po ostalem Kranjskem v dobi od [ 71833.
do . 1840.

V Ljubljani je bilo v zacetku 1. 1833. $est pivovarn
in sicer: .

1. Stara pivovarna »pri Kleplatug, oficielno napis
»pri sv. Florjanu« (od 1711., odnosno 1727.), Flor-
janska ulica 96 (danes 24), lastnik Janez Feichter;

2. stara, neko¢ Obrezova pivovarna s»pri Zvonu«
(od 1728.), Gradisée, »Babna dolina« 6 (danes Vego-
va ulica 8), lastnik Matevz Klobovs;

3. stara Nikolaj Merkova pivovarna »pri belcuc
(od 1752.), Gledali§ka ulica 3 (danes Wolfova ulica
12), lastnica Marija vdova Merk;

4, stara Schmidt-Jamnikova pivovarna (od 1756.),
Slonova ulica 52 (danes PreSernova ulica 7), ki jo je
bil od Ane Jamnik 1. 1831. kupil jerhar JozZef Perles;

5. pivovarna »pri ¢rnem medvedu« (od 1782.),
TrZa8ka, pozneje Rimska cesta 52 (danes Cesta
29. oktobra 17), lastnica Terezija Auer, roj. Prunner,
vdova po TomaZu Auerju;

6. pivovarna »pri pramcu« (od 1796.), Sv. Petra
cesta 9 (danes 16), lastnik TomaZ Homber,

Od teh Sest pivovarn so redno delovale samo Feich-
terjeva, Klobovsova, Perlesova in Auerjeva, doéim sta

4 Ta pritliéna hiSica stoji Se danes, prva od Zelezni-
¢arske ambulante v smeri proti pivovarni Union.

Homberjeva in Merkova komaj Zivotarili; zadnja je
bila 8e vrh tega v hudih denarnih stiskah.

Na dezeli je bilo pivovarstvo razvito posebno na
Gorenjskem. V Kranju je delovalo Ze izza 1. 1653. V
predmetni dobi (1830.) sta Kraljeva in Mayerjeva
pivovarna oskrbovali poleg Kranja velik del Gorenj-
ske. V Skofji Loki sta imela pivovarni Gregor Macek
(»stara prajarca« ob Sori, prenehala 1840.) in Jozef
Jamnik (od 1840. Jurij Deisinger), v Radovljici
Stragenegg.

V blizji okolici Ljubljane so delovale Svetlinova
pivovarna v Kamniku, Miha Staretova (od 1818.) v
Meng8u, Pavliédeva v Lukovici in Valentin (od 1817.),
potem (od 1831.) Jozef Klemenci¢eva na Vrhniki.
Od teh sta Ze v zadetku 20, let zlasti Staretova in
Klemendi¢eva mnogo piva izvazali v Ljubljano. Njih
pivo je bilo zaradi nizjih uzitnin cenej$e, zaradi mo-
dernej$ih naprav pa tudi dosti boljse od ljubljan-
skega. Pivovarne na Dolenjskem (Novo mesto, So-
teska, Koéevje) in Notranjskem (Postojna, Idrija,
Senozece) za izvoz v Ljubljano niso prihajale v
postev,

Jozef Schwarz je vlozil sredi 1. 1833. svojo prvo
pros$njo za pivovarno na Poljanah. Mestni magistrat
pa mu jo je na protest pivovarnarjev dne 18. oktobra
1833. gladko odbil (fasc. 20, akt 1852 iz 1. 1833.).

L. 1836. je Schwarz v drugi¢ prosil za podelitev
pivovarne na Poljanski cesti 29. Med tem ¢asom je
bila Merkova pivovarna po smrti Marije vdove Merk
(27. aprila 1833.) na licitaciji dne 30. junija 1834.
prodana odvetniku dr. Blazu Ovijaéu ter je njena
héerka Ivana Nepomucena Merk dne 21. maja 1835.
le z veliko tezavo pri$la do pivovarniske pravice, ki
jo pa zaradi velikih dolgov skoraj ni izvr§evala. Tudi
Homberjeva pivovarna na Sv. Petra cesti je komaj
§e delovala, tako je ravno v vzhodnem delu mesta
primanjkovalo dobrih pivovarn. Vseeno je magistrat
Schwarzovo pros$njo zavrnil (mag. akt §t. 2429 z dne
6. avgusta 1836.); Ilirski gubernij je na Schwarzovo
pritozbo sicer priznal, da se ljudje pritoZujejo zoper
kakovost in ceno ljubljanskega piva in da se zato v
Ljubljano uvaza pivo boljSe kakovosti iz drugih so-
sednih krajev, vendar je bil mnenja, da je zaenkrat
6 pivovarn za Ljubljano dovolj in je Schwarzovo
pritozbo odbil (odlok z dne 13. oktobra 1836., Stev.
23.700).

Schwarz pa se ni dal ugnati. Aprila 1840. je vloZil
v tretji¢ pro$njo za pivovarni$ko pravico na Poljanah.
Razmere v ljubljanskih pivovarnah so se medtem
modéneje spremenile. Pivovarno pri Kleplatu v Flor-
janski ulici je stari, bolehni Janez Feichter vodil v
dosti zmanj3anem obsegu, Ivana Nepomucena Merk
se je pa pogajala s TomaZem Auerjem, pivovarnar-
jem na Rimski cesti, za odkup njene prezadolZene
pivovarne (ki se je res izvrsil 1. septembra 1841.).
TomaZ Homber je bil dne 3. aprila 1840. umrl in za-
pustil svojo pivovarno na Sv. Petra cesti zetu Feliksu
Pragerju, sinu stavbenika Ignaca Pragerja. Dne
21, januarja 1840, je umrl tudi lasinik pivovarne
»pri zvonu« v Gradiéu 6, MatevZ Klobovs, ki jo je
podedoval njegov zet Jozef ErZen, mestni ranocelnik.
Prager in ErZen sta skoraj ob istem ¢asu ko Schwarz
prosila za podelitev pivovarske pravice.
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Vsi navedeni obrati so delali po starem, patriar-
halnem naéinu, kakor pred 50 leti, Svojih majhnih
in nehigieni¢nih izdelovalnic niso niti raz8irili, niti
uvedli v obrat modernejs$ih metod. Konkurenca vrhni-
§ke in mengeSke pivovarne se je ¢edalje bolj obéutila,
saj je bilo postalo Ijubljansko pivo naravnost neuzitno.

V takih razmerah se je ljubljanski obéinski zastop,
ki je doslej za vsako ceno varoval stare ljubljanske
pivovarne, odlo¢il za Korenito revizijo svojega sta-
li&¢a. Zakaj bi se ne odprla vrata zdravi konkurenci
v mestu samem, ¢e pa je zaradi zakrknjenosti doma-
¢th pivovarjev udarjala ta konkurenca fe od zunaj
v Ljubljano in odvzemala mestu znalen del dohod-
kop?!

To spremenjeno staliS¢e se je bilo pokazalo zZe
dne 6. marca 1840., ko je mestni magistrat Andreju
Nennigu izdal dovoljenje za novo pivovarno na Ze-
lenem hribu (Kurja vas 20), pomnoziv§i s tem Ste-
vilo ljubljanskih pivovarn od 6 na 7.

Pragerjeva in Erzenova pros$nja za prenos pivovarn
na Sv. Petra cesti odnosno v Babni dolini, pa tudi
Schwarzova tretja prodnja za podelitev nove pivo-
varne na Poljanah so se obravnavale na obdinski seji
dne 13. aprila 1840. Prodnjama prvih dveh se je brez
ugovora ugodilo, ker je 8lo v bistvu le za prenos Ze
obstoje¢ih pivovarn. O Schwarzovi prodnji pa se je
razvila debata, v kaleri se je poudarjalo, da se uvaza
§e vedno mnogo piva iz dezele v Ljubljano; obéinski
svet je z vecino glasov sklenil, da se ima Schwarzu
dovoliti pivovarna.® Na osnovi tega sklepa je mestni
magistrat Schwarzu dne 8. maja 1840. konéno ven-
darle podelil pivovarnisko pravico na njegovi hisi
Poljanska cesta 29 (fase. 20, akt 8t. 2147 iz 1. 1840.).

Sedaj pa so se zoper to podelitev vzdignili §tirje
izmed &estih ljubljanskih pivovarjev (Janez Feichter,
Terezija Auer, Nepomucena Merk in JoZef Perles) ter
vlozili dne 22. maja 1840. pritozbo na gubernij, ki je
v mnogoc¢em zelo pouéna.

Pritozitelji so predvsem poudarjali, da »so ljub-
ljanski pivovarnarji doslej zalagali mesto Ljubljano,
razen tega pa Se Dolenjsko in Notranjsko. Ze nekaj
let sem pa stalno pada prodaja piva zaradi ustano-
vitve novih pivovarn na Dolenjskem (mi8ljeni sta
Frane Ser. Skabernetova pivovarna v Novem mestu
in Auerspergova v Soteski), $e bolj pa s tem, da so
nastale v Ljubljani prej neznane, tako zvane poljske
kavarne (polnische Caffeehiuser), v katerih se tocijo
Zganje in druge oslajene opojne pijace v fizi¢no in
moralno propast ljudstva, ki jih na Zalost zelo rado
obiskuje, Ljudje iz nizjih slojev, ki so prej popili
eno ali pol merice piva, se zdaj za 6 ali 8 krajcarjev
opijanijo z Zganjem ali tako zvanim rozeljem, da v
tem stanju pozabijo na svoje nami$ljeno trpljenje.«

»Mestni magistrat je dovolil pred kratkim dve novi
pivovarni, namre¢ Andreju Nennigu, dosedanjemu

5 Na tej seji so bili navzoéi naslednji obé¢inski svetniki:
Miha Ambroz, Jozef Gestrin, Franc Gromadzki, Matija
Klemenc, Andrej Mali¢, Ivan Pauer, Janez Prasnik, Anton
Samassa in Alojzij Traven.

8 Tak rosoglio (oslajeno in pobarvano Zganje) se je iz-
deloval takrat po italijanskem wvzoru tudi v Ljubljani.
Eden glavnih izdelovalcev je bila tvrdka C. C. Holzer na
Dunajski cesti 8 (danes 10),

Nekdanja Schwarzova pivovarna na Poljanski cesti §t. 29,
danes §l. 11 na oglu Berganlove ulice

zakupniku Klobovsove pivovarne, ki jo bo odslej gosp.
Jozef Erzen izvrSeval na svoj radun, razen tega pa
Se Jozefu Schwarzu, tako da se je $tevilo ljubljanskih
pivovarn zvi$alo od 6 na 8, kakor da bi bilo ljubljan-
sko prebivalstvo poskoéilo za ¢etrtino, kar pa ni, na-
sprotno, prodaja piva se je za polovico zmanjSala.«
(Pritozniki so pozabili povedati, da je Ljubljana
1. 1796. s 6 pivovarnami S$tela 12.000 prebivalcev,
I. 1840. pa 18.000.)

»Napaéno je tudi mnenje mestnega magistrata, da
je dokazana potreba po novih pivovarnah, ker zalaga
gospod Klemendi¢ z Vrhnike nekatere ljubljanske go-
stilne s svojim pivom. Vzrok pa ni v tem, da je nje-
govo pivo morda boljSe, ampak v tem, da je cenejSe.
V Ljubljani zna$a uzitnina za vedro piva 1 fl. 08 kr.,
na dezeli pa le 45 kr. K temu pridejo $e vi§je ob¢in-
ske doklade. Ljubljanski pivovarnarji zaradi teh
dav&éin ne morejo piva prodajati ceneje.«

Pritozniki prosijo naposled, naj gubernij navedene
razloge upo$teva in podelitev nove pivovarne JoZefa
Schwarza razveljavi.

Gubernij pa ni bil tega mnenja. Na predlog kresije
je pritoZzbo pivovarnarjev z odlokom z dne 14. avgusta
1840., §t. 20.415, kot neutemeljeno zavrnil.

S tem je bila Schwarzova pivovarna na Poljanah
dokonéno odobrena in Schwarz se je takoj lotil po-
trebnih zidarskih del za ureditev pivovarne. V ta na-
men je dal s stro$ki 35.000 fl. prezidati na dvori§éu
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svoje hise nekdanjo izdelovalnico kocev, ki jo je imel
med 1780.—1800. Anton Av$i¢, dvignil poslopje za
eno nadstropje in ga sploh moéno razsiril za potrebe
nove pivovarne.

Ta pivovarna je odslej prav dobro uspevala skozi
30 let ter donafala Schwarzu lepe dobi¢ke, tako da je
mogel héerkama Karolini in Amaliji* ob njihovih po-
rokah izplacati lepe dote. Njegova sinova Ferdinand in

T Karolina Schwarz, roj. 1. 1829., se je poroéila dne
26. maja 1850. s Pavlom Karnerjem, asistentom anatomiéne
klinike v Gradcu, s katerim je imela edino héerko Karo-
lino (r. 1853.). Po njegovi smrti (1860.) se je vrnila v
Ljubljano ter se tu v drugi¢ (1862.) omozila s Klementom
Ekertom, stotnikom 17. peSpolka. Ekert, rojen Ljubljanéan
(1825.), je bil vojséak starega kova. Ze leta 1848. je na
laSkem bojiS¢éu v bitki pri Margheri prejel srebrno sve-
tinjo za hrabrost in bil od narednika poviSan v poroénika.
L. 1866. se je s 17. polkom udeleZil kot poveljnik 21. kom-
panije bitke pri Kustoci, L. 1879. je Sel kot major v pokoj
in umrl v Ljubljani 3. januarja 1894.

ARHITEKT JOZE PLECNIK

Jozef sta oba, preden sta dovrdila 30. leto, umrla
1. 1850. b5
Jozef Schwarz je umrl dne 11. maja 1871., star
78 let. Hi%o na Poljanski cesti 29 je podedovala® nje-
gova héerka Karolina, por. Ekert, ki je pivovarno
opustila. Po njeni smrti (1910.) je pre$la hiSa na njeni
héerki Karolino Karner in Marijo, por. Achtschin.
Slednja je postala 1. 1925, edina lastnica hiSe,

Iz zakona s Karolino Schwarz so se mu rodili sin Kle-
ment (1863.) in héerki Friderika (1864.) in Avgusta Ma-
rija (1866.). Slednja se je dne 17, januarja 1890. poroéila
s tedanjim pisarni$kim uradnikom in poznej$im blagajni-
kom Kranjske hranilnice, Karlom Achischinom.

Amalijo Schwarz, roj. 1. 1830., je vzel dne 19. novem-
bra 1852. tedanji pisarni$ki oficial ilirskega financnega
ravnateljstva in poznejsi (1880.) upravitelj ljubljanske
tobacne tovarne, Ignac Elsner, Izmed petero otrok je po-
stal njegov sin Adolf Elsner (roj. 1856.) pozneje (1911.)
predsednik deZelnega sodiSéa v Ljubljani, JoZef (r.1861.)
pa trgovec v Sofiji.

8 Prisojilna listina z dne 2. marca 1872.

CASTNI CLAN MESTA LJUBLJANE

Na redni seji mestnega sveta, dne 12. oktobra 1939.,
je stavil Zupan g. dr. Juro Adlesi¢ tale nujni predlog:

Visoki mestni svet!

Doma¢éi in tuji obiski nas blagrujejo ter nam z od-
kritim obcéudovanjem hkrati bolj ali manj prikrito
zavidajo, da so v Ljubljani najtezavnej$i problemi
naglo in tako re$eni, kakor jih drugje ne morejo pri-
peljati do lepSega in boljSega zakljucka niti po veé
let trajajoca proucevanja, §tudijska popotovanja, an-
kete in natecaji. Spominjam Vas samo na 12 let tra-
jajoéa prizadevanja za $ablonsko mrli$ko veZo in na
lepoto, zdruzZeno s pieteto nadih Zal! Zato nam pri-
govarjajo in nas prosijo, naj vsaj obelodanimo dela
naSega prof. Ple¢nika, tega uspeSnega ucitelja gradi-
teljev ter umetnikov in obrtnikov najrazliénejsih strok
ter vzornika vsem blagim ljudem in dobrim obéanom.

Tu in tam nas opozarjajo na prizadevanja vladar-
jev, kako bi pridobili naSega umetnika: tako globoko
je obéudovanje, tako trdno je zaupanje v naSega ro-
jaka in mojstra, da je povsod stalen refren: »0, kaj
bi pri nas napravili, ¢e bi imeli VaSega Ple¢nikal«

Tudi mi se zavedamo, da je najplemenitejsi sloves
naSega mesta — ime Ple¢nik. Tako s ponosom posiu-
$amo pohvale Ljubljani, toda tem prijetnim obéutkom
se vselej pridruzi tudi — slaba vest. ..

Vprasajmo se: ali smo vedno tudi mi tako sodili
o svojem velikem rojaku?

Ali smo kdaj skuS$ali izmeriti in oceniti njegove za-
sluge za lepoto in za zdrav napredek nasega mesta?

Ali vsaj od daleé¢ slutimo, da je Pleénikova umet-
nost tista Iué, ki se bo v njej blestelo ime Ljubljane
od roda do roda v moénej$em sijaju!

Vse pohvale, ki jih s ponosom sprejemamo — ne
za svoje, temveé za njegove zasluge — so zato obenem

tudi opomini, zakaj svojemu slavnemu rojaku Se
nismo izkazali dolZnega mu spo$tovanja,

Od Barja do Dravelj in JeZice ter od RoZnika do
Zal in Sv. Kriza pa gori do Gradu, ki nam ga ustvarja
v prelepo krono Ljubljane in Slovenije — v mogoéno
slovensko Akropolo — povsod nas dokazi njegove
vedno pozrivovalne ljubezni do rojstnega kraja pre-
pri¢ujejo o Pleénikovi Ljubljani.

In kakor nekdaj cesarski Dunaj in kraljevska Praga
s hvaleznostjo razkazujeta svoja dela nafega rojaka,
tako je njegova blagoslovljena roka razsipno darez-
ljivo okrasila Slovenijo od Rakeka do Bogojine z naj-
Zlahtnej$imi dragulji in je mojster bogato obdaroval
Jugoslavijo do Zagreba in Osijeka ter ¢ez Beligrad
tja do slavnih Aten sv. Vlaha ob sinjem Jadranu z
razodetji svojega od Boga navdahnjenega duha, ki
vse v Bogu i8¢e in vse v Bogu najde!

Gospodje predstavniki ljubljanskega mesta, nikakor
ne moremo in tudi ne smemo veé odlasati s éastjo, ki
smo jo sto in stokrat dolZzni najbolj zasluZnemu ob-
¢anu, gospodu JoZetu Ple¢niku, rednemu profesorju
arhitekture na vseuéiliséu kralja Aleksandra I.

Od srea radi bi sicer Se nadalje stregli skromnosti,
ki je znamenje veli¢ine duha tudi pri naSem rojaku,
toda o¢itki nerazumevanja in nepojmovanja njegovih
dobrotljivih zaslug se od dne do dne ponavljajo in
opomini vsaj k najmanj$emu odplacilu dolga, ki
Ljubljana vsega nikdar ne bo mogla pladati, posta-
jajo z vseh strani tako pogosti, da bi zaradi §e nadalj-
njega odlasanja izrazov hvaleZnosti frpel — ugled
naSega mesta.

Teh oéitkov ne smemo veé trpeti tudi zato in prav
zato, ker je vseudiliS8ki profesor JoZe Pleénik tudi —
Ljubljanéan, kar tudi ¢uti in dokazuje, kakor nikdo
drugi!
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PIVOVARNAR
JOZEF SCHWARZ

Piscu tega ¢lanka je doslo iz krogov starih Ljubljan-
canov vpra$anje, zakaj ni bilo v zgornjem élanku
omenjeno, da je bil pivovarnar Schwarz na Poljanah
tudi lastnik gradu Rakovnika pri Ljubljani, ki ga je
po njegovi smrti podedovala njegova najmlajsa héi
Lucija, porotena v prvem zakonu z inZenirjem To-
mekom, v drugem pa z mestnim stavbenim svetnikom
Duffejem.

Pojasnilo ni teZko. Gre za zamenjavo, povzrodeno
z enakostjo priimkov. Dopisnik ima prav le v toliko,
da je bil res neki Schwarz lastnik Rakovnika, moti
pa se, ko istoveti tega Schwarza s pivovarnarjem
Schwarzom na Poljanah.

Gradi¢ Rakovnik pri Ljubljani, ki ga je bil sezidal
med 1639.—1641. odvetnik dezelnih stanov Janez Pu-
car, je prefel 1. 1770. od Janeza Zlatousta Pollinija
na grofe Blagaje ter ostal v njih lasti do 1. 1825. Od
njih ga je kupil ljubljanski leckarnar Franc pl. Gro-
madzki, od tega pa ljubljanski trgovec s papirjem
Eduard Hohn, ki ga je dne 20. novembra 1859. prodal
gradbenemu podjetniku Ivanu Pavlu Schwarzu za
22.000 fl. Ta Schwarz je bil rojen dne 25. januarja
1819. v Kainradsdorfu, Zupnije Hofice v budjevi§kem
okrozju na Ce8kem. Bil je za celih 26 let mlajsi od
pivovarnarja JozZefa Schwarza in ni bil z njim v no-
benem sorodu.

Ivan Pavel Schwarz je priSel na Kranjsko za casa,
ko se je zidala Zelezni§ka proga Celje — Ljubljana,
torej med 1846.—1848., in bil delovodja (Partiefiihrer)
v odseku Litija—Trbovlje. V Litiji se je seznanil s
Franc¢isko Jug, héerko posestnika Antona Juga in jo
dne 8. novembra 1847, vzel za Zeno. Iz tega zakona se

1 Glej Kronika 1939., IV., str. 222, 226.
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DODATEK
K CLANKU 0O
SCHWARZOVI
PIVOVARNI NA

POLJANAH'

RUDOLF ANDREJKA

JOZEFA SCHWARZ,
roj. STREKELJ

mu je rodila v Litiji dne 12, decembra 1849, héerka
Lucija. Ko je bila proga Celje—Ljubljana koncana,
je Schwarz od8el za drugimi Zelezni$kimi gradnjami
na Ogrsko, kjer ga najdemo 1. 1855, v Velikem Vara-
dinu ze kot ZelezniSkega gradbenega podjetnika.

Ko se je zacela 1. 1856, zidati Zeleznica Ljubljana—
Trst, se je povrnil na Kranjsko in se udelezil gradnje
odseka Ljubljana—Borovnica. Ker mu je bila prva
zena umrla na Ogrskem, se je dne 18. avgusta 1856.
vdrugi¢ poroc¢il z Marijo Sega, roj. Jemic, vdovo po
litijskem Zupanu Martinu Segi. Po konéani gradnji
zelezni$ke proge Ljubljana—Trst je kupil Janez Pavel
Schwarz, kakor zgoraj omenjeno, gradi¢ Rakovnik in
tam z rodbino Zivel do smrti (1873.).

Gradi¢ je podedovala za njim (1874.) njegova héer-
ka Lucija, ki jo je poro¢il 1. 1871. inZenir JozZef To-
mek, po njegovi nenadni smrti na lovu pod Goloveem
(21. decembra 1890.) pa mestni stavbni inZenir in po-
znej8i stavbni svetnik Jan Duffé. Rakovnik je Lucija
Schwarz-Duffé prodala dne 4. aprila 1896. ljubljan-
skemu trgoveu Ferdinandu Schmittu za 23.000 fl1., ta
pa 1. 1899. veletrgoveu Franeu Hrenu. Od 20. oktobra
1900. je gradi¢ v lasti oo. Salezijancev.

Iz tega pojasnila je razvidno, da so bili Schwarzi na
Poljanah in Schwarzi na Rakovniku dve razliéni rod-
bini, ki nista bili med seboj v nobenem sorodstvu. Po-
rabim to priliko, da priob¢im naknadno $e fotografiji
pivovarnarja JozZefa Schwarza in njegove Zene JoZefe,
roj. Strekel (ne: Stéckl), ki mi jih je ljubeznivo po-
slala njih vnukinja, gospa Marija Ahéin, ko je bil éla-
nek o Schwarzovi pivovarni (Kronika 1939., §t.4) ze
natisnjen. Sliki sta tudi sicer zanimivi, ker kazeta
znadilno medcéansko noSo sredi 60. let prej$njega sto-
letja.






