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Izvliecek: Avtorici v ¢lanku obravnavata sodobne raziskovalne
in politicne pristope k rokodelstvu ter poudarjata premike v ra-
zumevanju njegove vloge. Pokazeta, kako rokodelstvo presega
dediscinske in gospodarske okvire ter postaja prostor druzbene
refleksije in ponovnega sprasevanja o razmerjih med znanjem,
telesnostjo, tehnologijo in ustvarjalnostjo. Poseben poudarek
namenijata tradicionalnim gradbenim znanjem ter analizi sloven-
skih in evropskih pobud, ki rokodelstvo umescajo v trajnostne in
kulturne politike prihodnosti.
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Abstract: The article examines contemporary research and pol-
icy approaches to handicraft, highlighting the changes in the un-
derstanding of its role. It shows how handicraft is moving beyond
heritage and economic frameworks to become a space of social
reflection and a site for questioning the relationships between
knowledge, embodiment, technology, and creativity. Particular
attention is given to traditional building knowledge and the analy-
sis of Slovenian and European initiatives that position handicraft
within sustainability and cultural policies for the future.
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Uvod

V zadnjih letih lahko v javnem diskurzu opazimo spre-
membo v obravnavi rokodelstva. Ceprav je bilo morda
prej obravnavano predvsem kot prakti¢na dejavnost ali kot
del kulturne dediscine, se zdaj vse pogosteje prikazuje kot
sredstvo za razmislek o sodobnem Zivljenju. To pomeni,
da rokodelstvo ni ve¢ samo prakti¢na ali estetska dejav-
nost, temve¢ tudi nacin, na katerega lahko razmisljamo o
tem, kako zivimo. Ta premik odraza porast prispevkov, ki
rokodelstvo povezujejo z vprasanji ,dobrobiti‘ (ang. well-
being), ustvarjalnosti, skupnostnega delovanja ipd. Tak$ni
so npr. medijski prispevki o ves¢inah, ki »plemenitijo roke
in duha« (Rokodelstvo 2023), ter pobude, ki rokodelstvo
povezujejo s trajnostnimi, druzbenimi in vkljucujocimi
praksami. Samoorganizirane iniciative, kot sta npr. No-
-Border Craft, ki s skupnostnim kvackanjem obravnava
vprasanja migracij in opolnomocenja (No-Border Craft
2025), in iniciativa Razkrite roke, ki poudarja pomen ro-
kodelskih ves¢in za vkljucevanje priseljenk v lokalno oko-
lje (Razkrite roke 2017). Tovrstne pobude in prispevke v
mnozi¢nih medijih lahko razumemo kot pokazatelje SirSe
druzbene premene.

Podobno tudi v sodobni etnolo$ki in antropoloski litera-
turi Stevilni avtorji (Wilkinson-Weber in DeNicola 2016;
Rennstam 2021; Wood 2021; Vincent in Brandellero 2023)
opozarjajo, da rokodelstvo ni (le) predmet ohranjanja ali
kulturne reprezentacije, temvec analiti¢no relevantno po-
lje sodobnih druzbenih procesov. Rokodelske prakse vse
pogosteje vstopajo v polja kreativne ekonomije, politicne

participacije in ekoloske etike ter se povezujejo z gibanji,
kot je npr. odrast (Rennstam 2021).

Na vecplastnost podrocja kaze tudi aktualna zakonodaja
o rokodelstvu v Sloveniji. Zakon o ohranjanju in razvoju
rokodelstva— ZORR (ZORR 2023), ki je nastal na pobudo
strokovne javnosti in drugih deleznikov (Stanonik 2022:
40), je prvi zakon, ki poskusa rokodelstvo v Sloveniji sis-
temsko urediti.! Povedno je Ze samo dejstvo, da je Zakon
nastal pod okriljem Ministrstva za gospodarstvo, turizem
in Sport; rokodelstva ne opredeljuje le kot element kultur-
ne dediscine, pac pa tudi kot podrocje z razvojnim, vzgoj-
no-izobrazevalnim in trznim potencialom. Na drugi strani
pa predlog novega Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine
(ZVKD-2) rokodelstvo trdno umesca v kontekst (nesnov-
ne) kulturne dediscine.

Podoben preplet razvojnih in varstvenih pristopov je mo-
goce opaziti tudi v evropskih politikah. Od osemdesetih let
20. stoletja so evropski dokumenti prepoznali rokodelska
znanja kot pomemben potencial tako v gospodarskem sek-
torju kot pri ohranjanju kulturne dedis¢ine. Svet Evrope je
s priporociloma st. (81)13 in (86)15 poudaril pomen roko-
delstva pri ohranjanju tradicionalnih panog in arhitekturne
dediscine (Donkin 2004: 14—-15), pozneje pa so Unescova
priporocila (1993) tlakovala pot Konvenciji o varovanju
nesnovne kulturne dediscine iz leta 2003 (Donkin 2004).
Studija ICCROM (Donkin 2004) in poro¢ilo Parlamentarne

1 Pred sprejetjem ZORR je zakonodaja rokodelstvu namenjala komaj
en Clen, in sicer 15. ¢len v Obrtnem zakonu, ki je obravnaval pred-
vsem certificiranje izdelkov (Stanonik 2022: 45).
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skupscine Sveta Evrope 1851/2008 sta dodatno poudarila
vlogo rokodelstva pri ohranjanju kulturne dedis¢ine, reso-
lucija Evropskega parlamenta iz leta 2015 pa ga je povezala
z ekonomskimi, socialnimi in okoljskimi vidiki. V zadnjem
obdobju se tezisce evropskih politik preusmerja od varova-
nja rokodelstva k njegovemu razvoju. Porocilo o evropski
politiki za podrocje rokodelstva (European Builders Confe-
deration 2024) poudarja njegov pomen za trajnostno gospo-
darstvo, poklicno izobraZzevanje in prenos lokalnih znanj,
pri tem pa v ospredje postavlja predvsem gradbeni sektor.
Ti razvojni in zakonodajni premiki kaZejo, da se pomen ro-
kodelstva danes razteza onkraj ohranjanja dedis¢ine, hkrati
pa odpira nova vprasanja o njegovem razumevanju, vredno-
tenju in raziskovanju. Zakonski, druzbeni in raziskovalni
premiki kazejo na razkorak med strokovnimi in aplikativni-
mi pobudami ter znanstveno produkcijo; strokovne pobude
s0 pogosto bolj razvejane, operativne in dostopne, znan-
stvena produkcija pa specializirana in redkejSa (Zbuchea
2022). Ta vrzel $e dodatno nakazuje na potrebo po refleksiji
dosedanjih raziskav ter artikulaciji aktualnih raziskoval-
nih usmeritev. Z vrzeljo med strokovnimi in znanstvenimi
obravnavami rokodelstva se v zadnjem desetletju deloma
ukvarjajo tudi vecji evropski projekti, ki povezujejo razi-
skovanje, konservatorstvo in digitalne tehnologije.>

V prispevku se sprasujeva, kako rokodelstvo vstopa v so-
socialni vkljucenosti in premikih v antropoloskem razisko-
vanju ter kaks$no vlogo pri osvetljevanju teh procesov imajo
znanstvene raziskave. Osredotocava se na preplet razli¢nih
pristopov k razumevanju in raziskovanju rokodelstva, pri
¢emer tradicionalna gradbena znanja poudarjava kot speci-
servatorskih, izobrazevalnih in razvojnih okvirov.
Prispevek je razdeljen na S$tiri vsebinske sklope: najprej
obravnavava terminoloske vidike; sledijo sodobni razisko-
valni okviri; nato se osredotoc¢ava na tradicionalna gradbe-
na znanja; koncava pa s pregledom tem, ki se po pregledu
aktualnih raziskovalnih smeri, projektov in politik, (vedno
znova) kazejo kot pomembne pri usmerjanju v prihodnost.

Vecéplastnost termina

Izraz rokodelstvo, ki je v pomenu primerljiv z nemskim
Handwerk in angleskim Craft ali Art&Craft, se je na Slo-
venskem zacel vidneje uveljavljati po letu 2009 (Bogataj

2 Projekt RICHES (2013-2016) je poudaril pomen digitalnih praks
pri prenosu rokodelskih znanj in oblikovanju novih modelov izo-
brazevanja ter ustvarjalnih industrij (Riches 2016). Projekt MINGEI
— Representation and Preservation of Heritage Crafts je razvil meto-
dologijo in spletno platformo za dokumentiranje postopkov in orodij
rokodelskih praks (Partarakis in Zabulis 2023; Mingei 2025). Projekt
CRAEFT - Care, Judgement, Dexterity dopolnjuje epistemoloska
vprasanja, ki jih je odprl Pye (1968), ter s povezovanjem etnografije
in kognitivnih znanosti raziskuje prenos »tihega znanja« in uéne pro-
cese (Demeridou idr. 2024).
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2022: 17). Robin Kersmanc (2025) navaja, da se je termi-
noloska raba v slovenskem prostoru v zgodovini nenehno
spreminjala tako v vsakdanji rabi kot strokovni in politi¢ni
terminologiji (glej tudi Bogataj 2022). V 19. stoletju se je
uporabljal izraz hidna delavnost, ki je oznaceval predvsem
gospodinjske ali doma izdelane predmete. Sledil je termin
domaca obrt, ki je z razvojem institucionalnih politik po-
stal del SirSega programa ohranjanja kulturne dedis¢ine in
razvoja turizma. V obdobju med obema vojnama in zlasti
po drugi svetovni vojni se je uveljavil izraz umetna obrt, ki
je skusal zajeti estetsko dovrSene, a Se vedno ro¢no izdelane
predmete, pogosto v funkciji reprezentacije ali darilne eko-
nomije. Medtem ko je izraz obrt dolgo oznaceval regulira-
ne poklicne dejavnosti, vkljucene v cehovske ali poklicne
sisteme, je izraz rokodelstvo pogosto oznaceval obrobne,
tradicionalne ali polprofesionalne prakse. Ta histori¢na in
pomenska kompleksnost e danes zaznamuje strokovne in
raziskovalne razprave.’ V okviru konservatorstva stavbne
dedisc¢ine, denimo, se $e vedno pogosto uporablja termin
obrt, sodobni raziskovalci na polju konservatorstva pa po-
gosto uporabljajo tudi termina znanja (npr. gradbena in teh-
nologka znanja; glej Stepec 2025) in pa vescine.

Na podobno terminolosko vecplastnost opozarjajo tudi
mednarodna dela. Greiner in Prépper (2023) poudarjata,
da pojem craft v razli¢nih jezikih in kulturnih okoljih po-
meni zelo razli¢ne stvari. Terminoloske zmede izvirajo iz
razli¢nih etimoloskih korenin in zgodovinskih pomenov
— medtem ko lahko angleski pojem craft zajema vse od
obrtnistva do umetnis$ke proizvodnje, v nemsc¢ini Hand-
werk, v francos¢ini artisanat, v italijans¢ini artigianato
uporabljajo vedno z druga¢nimi konotacijami. Po njunem
mnenju je craft termin, ki se je v zadnjih dvesto letih Ze
veckrat bistveno preoblikoval in v sodobnem diskurzu
pogosto sluzi kot »konceptualni most« med umetnostjo,
tehnologijo, industrijo in materialno kulturo.

Uveljavitev izraza rokodelstvo v zadnjem desetletju omo-
goca bolj odprto, vkljucujoce in konceptualno prozno
razumevanje roc¢nih, ustvarjalnih praks. Gre za zavesten
odmik od izrazov, ki so zgodovinsko nosili konotacije
marginalnosti, zaostalosti ali omejenosti na kmecko okolje
(KerSmanc 2025).

Tako kot sam termin rokodelstvo lahko tudi prevajanje ter-
mina iz tuje literature v slovenski jezik povzroca dileme
in nejasnosti. Prevajanje termina craft ima npr. v sloven-
skem jeziku ve¢ pomenskih ustreznic. V najSirSem pome-
nu bi ga lahko prevedli kot ,rocne spretnosti 0z. z njim
oznacili vse ,dejavnosti, ki jih po¢nemo z rokami‘. Taka
oznacba se uporablja ne le za rokodelske, pa¢ pa tudi za

3 Terminoloska kompleksnost (in nekonsistentnost) se odraza tudi na
primeru Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije (OZS). Na njihovi
spletni strani lahko med navedenimi sekcijami zasledimo Sekcijo za
domaco in umetnostno obrt. Na spletni strani sekcije nato najdemo
napotek k obisku spletne strani, posvecene rokodelstvu, ter poveza-
vo, ki vodi do domene rokodelstvo.si.
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prehranske izdelke; kraft pivo, kraft siri, kraft kruh ipd.
Nekoliko pomensko drugacen je prevod termina z bese-
do ,obrt, ki se naceloma nanasa na ,opravljanje storitev
in predelovanje, proizvajanje v manjsih koli¢inah® (SSKJ,
b. n. L.). Ceprav se v angleskem jeziku za rokodelske iz-
delke najveckrat uporablja izraz handicrafts, pa znanstve-
na literatura pogosto uporablja $ir$i pojem crafts. V tem
prispevku termin craft prevajava glede na to, v kakSnem
kontekstu je v virih in literaturi uporabljen.

Raziskovalni premiki in aktualne razprave

V zadnjih desetletjih etnolodke in antropoloSke obravnave
rokodelstva vse bolj poudarjajo njegove povezave z zna-
njem, delom, ustvarjalnostjo, materialnostjo in telesnostjo
(Marchand 2010; Baji¢ 2017; Luckman in Andrew 2020;
Bratland 2024; Trebeznik 2025). S tem ne zanemarjajo
zgodovinske umescenosti rokodelstva, temve¢ kazejo na
premik v raziskovalnih vprasanjih — od osredotocenosti na
ohranjanje rokodelskih praks k njihovemu razumevanju
kot Zivih, dinami¢nih in kontekstualnih.

Med temeljna sodobnejsa dela, ki odrazajo omenjene pre-
mike v raziskovanju rokodelstva, sodijo dela Davida Pya
(1968) in Richarda Sennetta (2008), medtem ko v konser-
vatorstvu izstopa pregledno delo Lucy Donkin (2004). Pye
(1968) vpelje ve¢ pojmov, ki so ostali vplivni do danes,
med njimi zlasti izstopa koncept ,izdelava z negotovim
izidom* (ang. workmanship of risk; Pye 1968: 9). S tem
konceptom opisuje nacin izdelave, kjer konéni rezultat ni
vnaprej dolo¢en, temvec odvisen od spretnosti in odloci-
tev ustvarjalca med samim procesom. Osrednje znacilno-
sti rokodelskega dela — ,presoja‘ (judgement), ,spretnost
(dexterity) in ,skrb‘ (care) — $e vedno vplivajo na razisko-
valne pristope, ki povezujejo znanje, telesnost in ustvarjal-
nost (Marchand 2010), pri ¢emer so telo, gibanje in proces
ucenja sredisc¢e rokodelske prakse. Donkin (2004) v poro-
¢ilu Mednarodnega centra za Studij varstva in restavriranja
kulturnih dobrin (ICCROM) ponuja sinteti¢en globalni
pregled znacilnosti, praks, ustanov ter izzivov, s katerimi
se sooca rokodelstvo — s poudarkom na ohranjanju in za-
§¢iti. Publikacija Richarda Sennetta (2008) The Craftsman
je posvecena raziskovanju rocnega dela in ves¢in v sodob-
nem svetu in vlogi tradicionalnih obrti v povezavi z identi-
tetami in ustvarjanjem.

Nasteta dela so pomembna predvsem zaradi odpiranja
SirSih vpraSanj o znanju in ustvarjalnosti (Zbuchea 2022).
Sirsi pregled sodobne literature in raziskovalnih projek-
tov pa omogoca zaznati SirSe raziskovalne premike, ki jih
predstavljava v nadaljevanju.

Eden kljuénih premikov v sodobnih raziskavah rokodel-
stva je prelom z binarnimi delitvami med »tradicional-
nim« in »modernim«, »umetnostjo« in »rokodelstvome
ter »produkcijo« in »ustvarjalnostjo«. Rokodelstvo se ta-
ko prepoznava kot ve¢dimenzionalna estetska, politi¢na,
okoljska, ekonomska, gospodarska, skupnostna in osebna,
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pogosto tudi protislovna praksa (Greiner in Prépper 2016:
224; Wood 2021: 3—7). Omenjeni pristop omogoca pre-
ucevanje rokodelstva kot dinami¢nega procesa, ki se v
razmerju do druzbenih in okoljskih dejavnikov nenehno
preoblikuje (Bell, Taylor in Toraldo 2018).

Druga dva pomembna premika pri preucevanju rokodelstva
sta ponovni poudarek na vrednotenju tradicije ter povecano
zanimanje za trajnost in dobrobit. Premika se kazeta v dveh
vzporednih usmeritvah: na eni strani v revitalizaciji starejsih
praks, na drugi pa v njihovi kreativni reinterpretaciji (Zbu-
chea 2022: 10), ki je povezana s sodobnim trgom, kreativni-
mi industrijami in okoljevarstvenimi pobudami.* Obe usme-
ritvi lahko beremo kot odziv na procese globalizacije. V tem
kontekstu rokodelstvo pogosto presega nekdanjo vlogo vira
prezivetja ter je obenem pomembna prostocasna dejavnost,
prostor ustvarjalnega izraza ali simbolnega kapitala. Strate-
gije ohranjanja, kot so dokumentiranje, izobrazevanje, trze-
nje in razli¢ni finan¢ni ukrepi (Donkin 2004), pricajo o tem,
da je treba rokodelstvo razumeti kot polje, kjer se prepletajo
skrb za preteklost, iskanje trajnostnih resitev in ustvarjanje
novih pomenov.

Cetrti pomembni premik se nanasa na kritiko ustaljenih
norm znanja in avtorstva. V nasprotju z zahodnim razume-
vanjem individualnega avtorstva in lastniStva, ki pogosto
ne zajema kolektivne in skupnostne narave Stevilnih roko-
delskih praks, sodobne raziskave vse pogosteje opozarjajo
na pomen skupnostnega ustvarjanja in ve¢glasnih procesov
prenosa znanja (Lave in Wenger 1991; Fredriksson 2019;
Klekot 2021). Tak$ne perspektive prinasajo premisleke o
oblikah rokodelstva, ki temeljijo na odnosnosti, skrbi, iz-
menjavi in medgeneracijskem prenosu znanj. Nicolette Ma-
kovicky (2025) na primeru izdelovanja ¢ipk v Koniakowu
na Poljskem uvaja koncept ,skupnostnega ustvarjanja“ (ang.
commoning) in vzdrZevanja rokodelskega znanja kot skup-
nega dobra ter pokaze, kako so avtorstvo, dostop in korist
nelocljivo povezani z lokalnimi druzbenimi odnosi, ekono-
mijo in institucionalnimi praksami.

Naslednji premik je poudarek na uteleSenem in relacij-
skem znanju. Navezuje se na prepozna(va)nje, da ma-
terialnost in telesnost rokodelskih praks nista lo¢eni od
miSljenja, ustvarjalnosti in druzbenih odnosov. Marchand
(2010) npr. na podlagi etnografskih raziskav v razli¢nih
kulturnih okoljih govori o procesu, ki ga — izhajajo¢ iz In-
golda (2000) — imenuje ,uves¢injenje‘ (ang. enskillment),
s katerim oznacuje proces, v katerem se ucenje in telesna
spretnost prepletata s ¢utno zaznavo, spominom in druz-
benim okoljem.’ Ceprav Marchand ves¢ino obravnava kot

4 Prim. 27. bienale oblikovanja (BIO27) Supervernakularno — obliko-
vanje za regenerativno prihodnost (2022), ki je poudaril pomen ver-
nakularnih in tradicionalnih praks kot navdih za sodobne trajnostne
oblikovalske resitve (B1027 2022).

5 Ingold prav tako opozarja, da se znanje oblikuje z delovanjem v sve-
tu in z njim, pri Cemer sta gibanje telesa in interakcija z materiali
bistvena za razumevanje (Ingold 2013).
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telesno-Cutni proces ucenja, ki poudarja univerzalne zmo-
znosti ¢loveka za zaznavanje in gibanje, njegove raziska-
ve hkrati razkrivajo, kako se rokodelsko znanje oblikuje v
konkretnih, materialnih in druzbeno umescenih praksah.
Bratland (2024) to perspektivo dopolnjuje z raziskova-
njem eksperimentalnih projektov, kjer srebrarstvo preple-
ta z robotiko, 3D tiskom in virtualno resni¢nostjo (VR).
Analizira, kako se ¢utna izku$nja in proces spreminjata, ko
ro¢no delo poteka v razmerah, kjer meje med virtualnim in
fizi€nim niso ve¢ samoumevne. S svojim pristopom odpira
vprasanja o tem, kako se znanje prenasa in preoblikuje, ter
o tem, kako digitalna orodja in novi materiali vplivajo na
samo naravo rokodelskih ves¢in in odnose med rokodelci,
materiali in izdelki.

Naslednji premik se nanasa na Ze omenjeno razumevanje
rokodelstva kot prostora druzbene refleksije, ki presega
njegove gospodarske ali dediS¢inske funkcije. V njem lah-
ko rokodelstvo deluje kot prostor politi¢nega, eti¢nega in/
ali okoljskega sporocanja ter kot polje, v katerem se od-
pirajo alternative obstojecim druzbenim in ekonomskim
modelom. Rennstam (2021) rokodelstvo obravnava v kon-
tekstu idej o ,odrasti‘ (degrowth), pri ¢emer poudarja,
da gre za protiutez potrosniski logiki in pospesevanju
zivljenjskega tempa, hkrati pa opozarja na tveganja ro-
mantiziranja »pocasnosti« in lokalnosti, ki lahko vodi-
jo v elitizacijo in izkljucevanje. Sarah Corbett (2017) je
popularizirala koncept ,rokodelskega aktivizma‘ (ang.
craftivism), ki ga je uvedla Betsy Greer (2014), s katerim
rokodelstvo opredeljuje kot obliko tihega, a namernega
politicnega delovanja, utemeljenega na vrednotah poca-
snosti, refleksivnosti, empatije in estetski privlacnosti.
Jessica Hemmings (2018) govori o t. i. ,majhnosti roko-
delstva‘ (smallness of craft) in opozarja, da je pomembno
prepoznati tiste vidike, ki nimajo neposrednega ali merlji-
vega vpliva. Majhnost opise s pojmi, kot so nepopolnost (v
smislu omejenega druzbeno-transformativnega potencia-
la), tiSina (v smislu, da je rokodelstvo pogosto neopazno,
poteka v zasebnosti, zunaj javnega prostora) in skromnost
(v smislu ustvarjanja brez ambicije po rasti, vplivu, pre-
poznavnosti), ki jih predlaga kot bistvene vidike identite-
te rokodelstva. Prispevek Jessice Hemmings je zanimivo
vzporejati predvsem s staliS¢i raziskav, ki — prav nasprotno
— poudarjajo transformativne u¢inke (ohranjanja) rokodel-
skih ves¢in in dejavnosti za skupnosti in posameznike.
Naslednji premik se nanasa na ponovni premislek razmer-
ja med ro¢nim delom in tehnologijo. Wood (2011), mizar,
ki se v svojem strokovnem prispevku sicer ukvarja z raz-
merjem med ro¢nim delom in industrijo, opozarja, da ro¢-
ne vescine niso locene od industrijskih postopkov in da so
tudi industrijski obrati prostori inovacij in izpopolnjevanja
spretnosti. Na institucionalni ravni podobno razumevanje
spodbujajo projekti, ki digitalna orodja uporabljajo za do-
kumentiranje, poucevanje in reinterpretacijo rokodelskih
znanj (Zabulis idr. 2025).
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Omenjeni raziskovalni premiki kazejo, da rokodelstvo
danes razumemo kot dinami¢no, ve¢dimenzionalno in
relacijsko prakso. Rokodelstvo tako postaja raziskovalni
prostor, v katerem se prepletajo vprasanja znanja, telesno-
sti, skupnosti, okolja in etike, z njimi pa se odpirajo nove
moznosti za razumevanje dela, ustvarjalnosti in druzbenih
sprememb.

Tradicionalna gradbena znanja

Poudarili sva Ze, da sodobno razumevanje rokodelstva
presega okvir ukvarjanja z dedi$¢ino in ga vse pogoste-
je umesca v SirSe razumevanje druzbenih, politicnih in
ekonomskih pomenov. V tem kontekstu se tradicionalna
gradbena znanja in ves¢ine kazejo kot pomembno podroc-
je, kjer se zdruzujejo ¢asovno in materialno kompleksne
prakse, tesno vpete v lokalnozgodovinske, okoljske in
arhitekturne kontekste. Pomen gradbenih znanj presega
le njihovo tehni¢no-funkcionalno vrednost, saj ta znanja
vkljucujejo tudi nosilce kulturne dedisc¢ine, vez medgene-
racijskega prenosa znanj in prostor oblikovanja specifi¢nih
delovnih skupnosti. S premisljeno vzpostavljeno povezavo
med rokodelskimi storitvami in konservatorskimi naloga-
mi se te vrednote okrepijo in postanejo vidnejSe. Zato se
v tem poglavju osredotocava na tradicionalna gradbena
znanja, ki jih obravnavava in umescava skozi dve ravni:
najprej oriSeva klju¢ne trende na podrocju, nato pa izlu-
§¢iva glavne konceptualne okvirje znanstvenih obravnav
rokodelstva v kontekstu konservatorstva, ki jih ti trendi
nakazujejo.

Rokodelstvo in tradicionalna znanja imajo v konservator-
stvu 0z. ohranjanju nepremic¢ne kulturne dediscine osred-
njo vlogo kot zahtevano specialisti¢no znanje za histori¢ne
materiale in konstrukcije, obenem pa — vsaj potencialno —
tudi v oblikovanju novega grajenega prostora.

VzdrzZevanje in obnova nepremic¢ne kulturne
dediscine

Zavedanje o pomenu tradicionalnih gradbenih znanj za
ohranjanje nepremicne dedis¢ine se je pojavilo ze v 19.
stoletju,® se znova okrepilo po drugi svetovni vojni ob raz-
pravah o regionalizmu v modernisti¢ni arhitekturi. Sprva
S0 ta znanja prispevala predvsem k ohranjanju histori¢ne-
ga videza in estetskih vrednosti, a tudi specifi¢no tehni¢nih
kvalitet histori¢nih konstrukcij in materialov ter njihove
obdelave in uporabnosti (Hazler 1999; Kav¢ic 2001; Van

6 Anglesko gibanje Arts and Crafts je bilo rezultat prizadevanj vodil-
nih zagovornikov spomeniskega varstva v Angliji 19. stoletja, Johna
Ruskina in Williama Morrisa (Jokilehto 1999), sicer zagovornikov
vzdrzevanja in minimalnega poseganja med obnovo. Nato je ob-
dobje po prvi svetovni vojni prineslo dodatni preboj z Bauhausom
in njegovo avantgardno Solo modernisti¢ne arhitekture, kjer so bile
dotedaj drugorazredne obrti izenacene s preostalimi umetniskimi
zvrstmi, predvsem pa so v novi arhitekturni produkciji, primarno
interierjev in pohiStva, zasedle osrednje mesto.
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Balen 2003). Vzpon pozitivnega vrednotenja tradicional-
nih gradbenih znanj in ve$¢in med arhitekti in konserva-
torji je bil vzporeden prepoznavanju pomena krajine in
anonimne arhitekture, a tudi sorazmeren s progresistic-
nimi pritiski povojne obnove. Stroka se je sicer prav ob
konstituiranju vodilnega globalnega strokovnega telesa,
ICOMOS-a, in oblikovanju temeljnih nacel v doktrinar-
nem tekstu Beneske listine (1964) znasla pred nacelnim
izzivom: doktrina je v modernisti¢cnem duhu zahtevala (in
to zahteva $e danes), da so novi posegi berljivo in vidno
drugacni od prej$njih, obenem pa stremela k spostljivemu
dialogu z obstojecim historiénim materialom ter zapove-
dovala rabo izvornih materialov, redko pa je eksplicitno
omenjala tradicionalna gradbena znanja in ves¢ine. Z
vzponom zanimanja za anonimno arhitekturo med arhitek-
ti in konservatorji ter uveljavljanjem spomeniskovarstve-
nih nacel — od Beneske listine (1964) do Unescove (2003)
in Farske konvencije (2005) — se je postopoma uveljavilo
razumevanje, da so tradicionalna znanja kljucni del ohra-
njanja kulturne dediscine.

Na raziskovalnem polju sta prav tedaj v ospredje stopila
preventivno konservatorstvo, torej tisti segment interdi-
sciplinarnega polja konservatorstva, ki ohranjanje arhitek-
turne dediS¢ine izvaja z nadziranjem, odstranjevanjem ali
zmanjSevanjem ucinka $kodljivih zunanjih dejavnikov, ki
vodijo v poskodbe in torej izgubo dedis¢ine, in vzdrzeva-
nje arhitekturne dedi$¢ine (Cebron Lipovec in Van Balen
2008; Cecchi in Gasparoli 2012; Stulens, Meul in Cebron
Lipovec 2012). V drzavah, kjer spodbujajo vzdrzevanje
arhitekturne dedisc¢ine, delujejo tudi centri za izobraZeva-
nje in prenos tradicionalnih znanj. Lahko pa bi rekli tu-
di, da se je tam, kjer so taki centri obstajali, lahko razvila
praksa rednega vzdrzevanja — kot v primeru nizozemske
in belgijske organizacije za preventivno vzdrZzevanje Mo-
numentenwacht (Stulens, Meul in Cebron Lipovec 2012).
Zabelezimo lahko torej vsaj tri pomembne trende: premik
od novogradenj k ohranjanju obstojeCega grajenega oko-
lja, poseben fokus na vzdrzevanje dedis¢ine in sodobni po-
gled na arhitekturno produkcijo, ki kvaliteto sonaravnega
bivanjskega okolja v starih hiSah poudarja prav zaradi rabe
naravnih materialov (Kav¢i¢ in Stembal Capuder 2023).
Desetletje po omenjenih raziskavah (Stulens, Meul in Ce-
bron Lipovec 2012 idr.) smo v mednarodnih strokovnih
krogih Se vedno pri¢a promoviranju preventivnega kon-
servatorstva, vzdrzevanja in drobnih popravil kot enega
pomembnejsih podrocij (Zbuchea 2022: 14) za ohranitev
in razvoj tradicionalnih gradbenih znanj (Trovo in Vettore
2022: 797). Ta se povezujejo z vsemi elementi arhitekture
in med drugim vkljucujejo kamnoseke, tesarje, apnenicar-
je, krovce, slikopleskarje in druge mojstre regionalno spe-
cifi¢nih ves¢in (prim. Trovo in Vettore 2022).

Znadilni primeri dolgoro¢ne uporabnosti tradicionalnih
gradbenih znanj za vzdrzevanje arhitekture so velike cerk-
vene ustanove, obic¢ajno Skofije in nadskofije, z mojstr-
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skimi delavnicami (fabbriceria ali fabbrica del duomo v
italijanskem kontekstu; kerkfabriek v nizozemskem kon-
tekstu), odgovornimi za redno vzdrZzevanje velikih cerk-
venih kompleksov (npr. milanska »castitljiva stolni¢na
delavnica« (Veneranda Fabbrica del Duomo) in pa be-
neska delavnica bazilike sv. Marca (Fabbriceria della
Basilica Cattedrale di San Marco, od 2005 imenovana
Procuratoria di San Marco). Obstojece italijanske cerk-
vene mojstrske delavnice so danes zdruzene v zdruzenje
Fabbricerie Italiane, predstavljajo pa pomemben, ¢eprav
nis$ni kontekst prenosa in inovacij v tradicionalnih mojstr-
skih znanjih.

K uspesnosti ohranjanja tradicionalnih znanj prispeva
dejstvo, da se ta uporabljajo povezano kot sistem (Waked
in Van Balen 2019), ki vsebuje ve¢ elementov: druzbeno
povezanost rokodelcev, blizino komplementarnih znanj
in profilov (npr. kamnosek ali opekar in pa apnenicar) ter
dostopnost osnovnih materialov. Konceptualno soroden je
pojem crafting community, torej ,rokodelske skupnosti
(Partarakis in Zabulis 2023).

Osrednja tema, ki jo razkriva trend uporabe tradicionalnih
znanj pri vzdrzevanju spomenikov, je odnos do rokodel-
stva kot dela. Redki nosilci teh znanj se soocajo s tezava-
mi: pomanjkanjem trga (lahko bi ga ponudilo vzdrzevanje
dediscine) ter odsotnostjo sistema izobrazevanja in preno-
sa znanja. Oboje se odraza v mednarodno prepoznanem
manku sistema certificiranja ve$¢in. Na trgu tako novogra-
denj kot konservatorstva so Stevilne naloge prevzeli gene-
ri¢ni procesi z moderno mehanizacijo, globalno dostopni-
mi materiali in velike gradbene firme brez specialisticno
usposobljenih mojstrov (Trovo in Vettore 2022). Stroka
zato ponovno opozarja na pomen vzdrzevanja arhitektur-
ne dediscine, predvsem manjSih rednih popravil, ki so za
velike arhitekturne studie nezanimiva, a predstavljajo kon-
tekst in priloznost, v katerem se lahko rokodelstvo (znova)
opolnomoci kot enakovredna ekonomska dejavnost, s tem
pa mu je pripoznana tudi druzbena vrednost dela.
Vprasanje prenosa in ohranjanja tradicionalnih znanj se
neizogibno prepleta z vprasanjem njihovega preoblikova-
nja v sodobnosti. Specifi¢na tema, ki jo odpira povezava
med rokodelstvom in vzdrzevanjem arhitekturne dedisci-
ne, je vprasanje inovacije v tradiciji in z njo povezanih
dilem o avtenti¢nosti. V §ir§i debati o rokodelstvu ino-
vacije postavljajo vprasanje o »avtenticnosti« nesnovne
dedisc¢ine ter o tem, kdaj in v kak$nih kontekstih je inova-
cija sprejemljiva ali dobrodosla bodisi v uénem procesu,
proizvodnji, uporabi materialov, oblikovanju bodisi druz-
benih praksah (Donkin 2004: 24; prim. Cseh 2021).

V primeru gradbenih znanj in ves¢in ter arhitekturne dedi-
§¢ine tema inovacij odpira dvojno vprasanje avtenti¢nosti.
Poleg avtenti¢nosti nesnovne dedis¢ine rokodelskih de-
javnosti, kjer je inovacija inherentna, se pojavi tudi vpra-
Sanje avtenti¢nosti snovne, stavbne dedi$¢ine. Strokovna
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tridesetih letih (od simbolne prelomnice z ICOMOS-ovo
Narsko listino 1994) presegla ozko, materialno usmerje-
no razumevanje, je privzela konstruktivisti¢ni pristop. Ta
vkljucuje stevilne dimenzije domnevne avtenti¢nosti, kot
so oblikovanje, materiali, obdelava, lokacija, uporaba,
prakse, povezana tradicionalna znanja ter duhovni in re-
ligiozni pomeni, pri ¢emer se upostevajo tudi pomembne
spremembe, ki jih je objekt dozivel v svojem razvoju (Jo-
kilehto 2019; Djabarouti 2024).”

Integrirani in holisti¢ni model ucenja

Drugi kljuéni trend v povezavah med tradicionalnimi
gradbenimi znanji in konservatorstvom v ospredje posta-
vlja prenos znanja in izobrazevanje ter obravnavo rokodel-
stva kot procesa ucenja. Tema se tesno povezuje z vlogo
in prepoznavnostjo rokodelcev v druzbi in stroki, zlasti
v odnosu do arhitektov (Djabarouti in O’Flaherty 2020).
Znano dejstvo je, da je s propadom sistema cehov zara-
di industrializacije in modernizacije rokodelstvo izgubilo
eno od temeljnih znacilnosti — to je osebni prenos znanja,
ki pomeni tudi osebno vez med mojstrom in vajencem
ter temelji na demonstraciji in prenosu »tihega znanja,
v cehovskem kontekstu pa tudi relativno rigidna pravila.
V kontekstu arhitekture je zlasti poudarjen preskok v in-
stitucionalizirano Solanje, ki ga prinese razsvetljenstvo:
stavbarski mojstri, ki so bili vse od oblikovanja velikih
stavbarskih delavnic v srednjem veku osrednji strokovnja-
ki za gradnjo, se z uvedbo uradnega Solanja za arhitekte
v 18. stoletju (vsaj v Angliji in Franciji) zacnejo umikati
novemu profilu abstraktno mislecega snovalca prostora;
nekdanji profil se razbije v dve vlogi, ob katerih se razvi-
je tudi dihotomija »misli in prakse, misli in roke, duha in
sveta« (Jones in Yarrow 2013: 258), ki se danes reflektira
v dvojici »generalist« (arhitekt) in »specialist« (rokodelec
ali obrtnik) (Beneski arhitekturni bienale 2025).
Zavedanje o potrebi specialisticnega profila konservatorja-
-rokodelca je bilo v konservatorski stroki prepoznano Ze
pred dvema desetletjema (Donkin 2004: 36), ob tem pa
je bilo poudarjeno — kar poudarjajo tudi najnovejSe znan-
stvene raziskave — da je treba vzpostaviti sisteme izobra-
zevanja in usposabljanja, kjer bi se rokodelec ucil od ar-
hitekta, a tudi obratno, arhitekt od rokodelca. Vprasanje,
zakaj problem ostaja nereSen, je tema za nadaljnje razi-
skave. Domnevamo pa lahko, da stanju botruje ve¢ okoli-
§¢in: popolna prevlada digitalno podprtega arhitekturnega
snovanja z rabo opreme AutoCAD in odtujitev arhitektov
od ro¢nega snovanja, obenem pa popolna prevlada meha-
niziranega dela in generi¢nih materialov na izjemno kon-
kurenénem, neoliberalnem trgu gradbenistva.

Sodobne raziskave poudarjajo potrebo po holisticnem
pristopu (Partarakis in Zabulis 2023) in integriranem mo-

7 Vet o tem gl. Stepec (2025).
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delu ucenja (Karakul 2015, 2023). V odsotnosti centrov
za usposabljanje ostajajo stari mojstri brez naslednikov
in brez foruma, kamor bi predali svoja znanja; vkljucitev
tradicionalnih ves¢in v formalno izobraZzevanje pa to vrzel
le delno zapolnjuje. Kljuénega pomena pri tem procesu je
tako ustna komunikacija med mojstrom in u¢enci, so¢asno
pa etnografsko raziskovanje in dokumentiranje, kjer digi-
talizacija procesov postane kljucna (Partarakis in Zabulis
2023; Mingei 2025). Predlog integriranega modela temelji
na prenosu tradicionalnih gradbenih ves¢in na mlade, bo-
doce rokodelce, hkrati pa vkljucitev teh tem v redne ku-
rikulume arhitekturnih Sol — kot je to v Tur¢iji (Karakul
2015, 2023) in Italiji na beneski Soli IUAV, ki sodeluje z
italijanskim obrtnim zdruzenjem Confartigianato (Squas-
sina 2021 v Trovo in Vettore 2022). Tovrstni integrirani pri-
stop lahko vodi k vzajemno oplajajo¢im se novim metodam
ucenja in dopolnitvi znanj in spretnosti obstojecih profilov
na podroc¢ju gradnje. Skupno izobrazevanje arhitektov in
rokodelcev lahko temeljno pripomore k vzajemnemu razu-
mevanju obeh poklicev (Djabarouti in O’Flaherty 2020) ter
izboljsa komunikacijo med kljuénimi akterji pri ohranjanju
histori¢nega okolja. V tem okviru se vzdrzevanje arhitek-
turne dedis¢ine jasno izrisuje kot moznost zaposlovanja
mladih rokodelcev (Trovo in Vettore 2022: 801).
Raziskovalci opozarjajo tudi na problem certificiranja
znanj in uradnih pogojev za vkljucevanje rokodelcev v
konservatorske projekte. Pogosto uradne zahteve sofinan-
cerskih razpisov in konservatorskih kulturnovarstvenih
pogojev terjajo izkusnje in zmoznosti, ki jih zmorejo iz-
polniti le vec¢ja podjetja, a ta obicajno med svojimi kadri
nimajo rokodelcev s specialisti¢nimi lokalnimi znanji;
podjetja tako najemajo »tehni¢ne vodje restavriranja«
(Trovo in Vettore 2022: 800). Izziv certificiranja je sloven-
ska stroka prepoznala Ze pred dvema desetletjema (Kav-
¢i€¢ 2001) in se nanj odzvala leta 2018 (Pravilnik 2018),
ko je bilo formalizirano delovno mesto konservatorsko-
-restavratorskega sodelavca, ki ga lahko zaseda nosilec
tradicionalnih vescin in znanj. So¢asno pa je bil postopo-
ma uveden niz nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK)
za razli¢ne rokodelske dejavnosti, potrebne za ohranjanje
stavbne dediscine: kamnosek, pecar, tesar, krovec, mizar,
slikopleskar, skodlar, slamokrovec, suhozidar (Kav¢i¢
2001; Kav¢ic in Stembal Capuder 2023). Izobrazevanja za
mlade se izvajajo kot del rednega kurikuluma na Srednji
gradbeni, geodetski in okoljevarstveni Soli v Ljubljani,
specialisti¢na izobraZevanja se izvajajo v obliki ob¢asnih
delavnic v organizaciji zavoda Sola prenove.

Vidik prenosa znanja in izobraZevanja za tradicionalna
gradbena znanja ter z njim povezana nova (samo)prepo-
znavnost teh poklicev odpira ve¢ smeri raziskovanja na
polju konservatorstva. Verjetno eno najzanimivejsih in tudi
nujnih je vprasanje ,uteleSene izkusnje‘ (embodied experi-
ence), ,uteleSenega spoznavanja“ (embodied cognition) in
,uteleSene modrosti‘ (embodied wisdom) v odnosu do do-
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jemanja in oblikovanja prostora (Pallasmaa 2009). Uposte-
vajo¢ Pyevo (1968) triado klju¢nih elementov rokodelstva
lahko Pallasmaajev fenomenoloski poudarek povezemo s
pojmom ,tihega znanja“ (tacit knowledge; Demeridou idr.
2024), ki postane jedro ucenja in prenosa znanja.

Rokodelstvo iz sodobnosti v prihodnost: 1zzivi
in smeri

V prejsnjih poglavjih sva poudarili, da sodobno raziskova-
nje rokodelstva poteka na preseciscu dedis¢inskih, druzbe-
nih, politi¢nih, okoljskih in epistemoloskih premikov. Po-
udarili sva, da rokodelstvo v sodobnosti ne deluje kot sta-
ti¢ni ostanek preteklosti (glej Bogataj 1989: 5), temvec kot
ziv, dinamicen in pogosto kriticen odgovor na izzive dana-
Snjega Casa. Ob tem se oblikujejo tudi novi konteksti, v ka-
terih se rokodelstvo pojavlja v kratkoro¢nih, pogosto ciljno
usmerjenih projektih, ki delujejo znotraj razvojnih politik in
diskurzov ustvarjalnih industrij. Ta proces, ki ga KerSmanc
(2025) poimenuje kar projektifikacija, odpira pomembna
vprasanja: kako projektna logika preoblikuje razumevanje
rokodelstva tako za raziskovalce kot rokodelce same? Ali
tovrstno uokvirjanje ponuja priloznost za prezivetje in ra-
zvoj ali pomeni novo obliko discipliniranja kulturnih praks
—ali oboje? Tovrstna vprasanja lahko osvetljujejo tudi vlogo
raziskovanja rokodelstva, ki se ne omejuje le na spremljanje
politi¢nih in razvojnih usmeritev, temvec preucuje, kako se
ti okviri udejanjajo v praksi. S tem razpira pogled na raz-
merja med institucijami, rokodelci in oblikovalci politik ter
pokaze, kako se pojmi, kot so »trajnost«, »inovativnost« ali
»ustvarjalne industrije«, prevedejo v konkretne okoliscine,
postopke in delovne izkusnje. Rokodelstvo torej lahko ra-
zumemo kot podro¢je, na katerem se artikulirajo nekatera
osrednja vpraSanja sodobnosti: trajnost, tehnoloske trans-
formacije, oblikovanje novih ekonomij, redefinicije dela,
razmerja med lokalnim in globalnim, vprasanja dobrobiti,
navsezadnje tudi instrumentaliziranja dedi$¢inskih in iden-
titetnih diskurzov v kontekstu aktualnih geopoliti¢nih kriz
(predvsem vzponov nacionalizmov) ter retradicionalizacije
druzbe (Cseh 2021).

Ceprav je strokovno ukvarjanje z rokodelstvom in njego-
vo uporabnostjo, Se zlasti na podroc¢ju dediscine in konser-
vatorstva, uveljavljeno Ze ve¢ desetletij, se v zadnjih letih
utrjujejo znanstvenoraziskovalne usmeritve, ki rokodelstvo
obravnavajo kot politi¢no in epistemolosko relevantno pra-
kso. V tem smislu rokodelstvo pokaze, da se znanje oblikuje
v praksi, z izkusnjami in materialnim stikom. Zdi se, da prav
kompleksnost sodobnih kriz — od podnebnih sprememb do
digitalizacije ter vojnih in ekonomskih kriz — ustvarja raz-
mere, v katerih se rokodelstvo vzpostavlja (tudi) kot pro-
stor, s pomocjo katerega se lahko premisljuje alternativne
prihodnosti. Tako rokodelstvo danes vstopa v raziskovalna
vprasanja in raziskovalne projekte ne kot »zanimivost« ali
resiteljska (Habinc 2022: 5) preokupacija z izginjajo¢im,
temvec¢ kot polje za premisljevanje sodobnosti. Rokodel-
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stvo ni le prostor odpora proti industrijski produkciji, tem-
vec tudi mesto oblikovanja alternativnih oblik bivanja, dela,
skupnosti (Hemmings 2018; DeNicola in Wilkinson-Weber
2019; Vincent in Brandellero 2023). Ob tem je treba uposte-
vati tudi opozorila, da rokodelske prakse niso nevtralne in
jih prezemajo razredna, spolna, kulturna in epistemoloska
razmerja moci (Fredriksson 2019; Cant 2021).

V svoji analizi sodobnih strategij kulturne politike in pod-
pore ustvarjalnim industrijam Cant (2021) poudarja, da dis-
kurz o ustvarjalnosti pogosto sluzi legitimaciji privilegijev:
ustvarjalno izrazanje je namre¢ vecinoma dostopno posa-
meznikom, ki razpolagajo s ¢asom, prostorom in material-
nimi viri, kar kaze na strukturirane neenakosti v kulturnem
in ekonomskem polju. V tem okviru rokodelstvo deluje kot
prostor samouresni¢evanja in izraZanja, pogosto tudi kot
wterapevtska praksa«.® Vendar pa so v teh naracijah pogosto
spregledani tisti ustvarjalci, katerih delo je rutinsko, nevi-
dno, komodificirano in slabo plac¢ano — ustvarjalci, ki v na-
racijah nimajo avtonomije in priznanja.

V zadnjih letih se je v humanisti¢nih in druzboslovnih vedah
nasploh okrepila kriti¢na refleksija o ustvarjalnosti. Baji¢
(2017) opozarja na neoliberalno apropriacijo kreativnosti,
kjer pojmi, kot so »ustvarjalnost«, »inovacija« ali »rokode-
lec« postajajo normativne vrednote, ki oblike ekonomskega
prekarnega dela legitimirajo pod krinko samoizrazanja. Pri
tem je kreativnost obratnoproporcionalna moci — tistim, ki
imajo najmanj varnosti, se nalaga najvecja »ustvarjalna od-
govornost«. Tudi Ker§manc (2025) opozarja, da sodobno
rokodelstvo pogosto obstaja v projektnih okvirih, kjer mora
svojo legitimnost dokazovati z inovativnostjo, trajnostjo in
participacijo — kategorijami, ki so pogosto generi¢ne in po-
liticno obremenjene. Projektifikacija tako ni zgolj tehni¢na
organizacijska oblika, ampak epistemoloska matrica, ki ne
doloca le, kaj rokodelstvo je, kdo ga izvaja in v ¢em je nje-
gova vrednost, temve¢ tudi, katera znanja se razumejo kot
relevantna, kako se vrednotijo in kdo (in s katere pozicije) o
rokodelstvu sploh lahko govori.

Prav na tem mestu se izrisujejo raziskovalna vpraSanja,
ki se v zadnjih desetletjih konsistentno kazejo kot klju¢na
za razumevanje sodobnega rokodelstva. Eno izmed njih
je vsekakor vprasanje spolne delitve dela, saj Stevilne te-
kstilne in druge domace rokodelske prakse ostajajo mar-
ginalizirane v kulturnih politikah, ¢eprav imajo mocno
feministi¢no zgodovino (ali prav zaradi tega). Druga je ra-
zred v webrovskem smislu, saj so materiali, prostori in ¢as
za rokodelstvo razli¢no dostopni. Tretja je okoljski vidik,
kjer se rokodelstvo pozicionira kot alternativa industrijski
produkciji in mnoziéni potrosnji, a pogosto ostane ujeto

8 Mary Loveday (2022) v svoji raziskavi ugotavlja, da rokodelske
dejavnosti, kot so pletenje, Sivanje in druge oblike ustvarjanja z ro-
kami, sprozajo obcutke nostalgije in krepijo dusevno dobrobit posa-
meznika. Rokodelstvo v tem kontekstu omogoca obcutek kontrole,
kontinuitete in identitete, kar pomembno prispeva k obcutku smisla,
umirjenosti in psiholoskega blagostanja.
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v podobo romanti¢ne lokalnosti. Na akademski ravni se
pojavlja tudi potreba po premisleku o raziskovalni produk-
ciji: kdo raziskuje, kaj raziskuje, za koga? V tem smislu
je pomembno tudi vprasanje refleksije lastnega razisko-
valnega dela: v kolik$ni meri raziskovalci sodelujejo pri
reprodukeciji dolocenih diskurzov oz. druzbenopoliticnih
razmerij (npr. rokodelstvo kot »nacionalno blago«) in, ali
ponujajo prostor za kriti¢ne in alternativne poglede.

Zahvale

Clanek je nastal v okviru projekta Potencial etnograf-
skih metod v konservatorstvu stavbne dedisCine v spor-
nih krajih, primer severne Istre (Z6-3226) ter v okviru
projekta Dedisc¢ina za vkljucujoco trajnostno preobrazbo
— HEI-Transform (J7-4641), ki ju financira Javna agen-
cija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejav-
nost Republike Slovenije — ARIS. Clanek je nastal tudi
v okviru raziskovalnega programa Etnoloske raziskave
kulturnih znanj, praks in oblik socialnosti (P6-0187), ki ga
sofinancira Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije — ARIS.
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Handicrafts in the Present and in the Future

This article examines contemporary scientific, political, and cultural approaches to handicrafts, with a particular focus on
traditional building knowledge. It addresses the epistemological, methodological and institutional frameworks through which
handicraft is currently being redefined — not just as heritage or survival practice, but as a site of critical enquiry into labour,
sustainability, materiality, and embodied knowledge.

In the first part, the article contextualizes the growing academic interest in (handi)crafts within anthropology and ethnology. It
outlines a shift from viewing (handi)craft as residual cultural practices to understanding it as dynamic and socially embedded
activities that offer insights into broader social transformations. This conceptual repositioning is evident in recent research that
emphasises sensory experiences, slow knowledge, gender, class, and creative re-appropriation, while highlighting the tensions
between tradition and innovation, authenticity and commodification.

The second part focuses on traditional building knowledge as a specific field where craft, conservation, and education in-
tersect. It examines the role of embodied expertise, intergenerational transmission, and professional recognition, as well as
debates about authenticity, innovation, and the relationship between manual and technological work. These discussions illus-
trate how traditional construction skills contribute not only to heritage conservation but also to broader reflections on labour,
learning, and sustainability.

In conclusion, the article argues that craft today is more than just a legacy of the past. It provides a critical lens for thinking
about alternative futures — socially, economically, and environmentally. However, the transformative potential attributed to
craft must be taken with caution. Critical voices point out that concepts such as ‘creativity’, ‘community’ or even ‘craftsper-
son’ are socially and politically charged and often obscure inequalities in access, recognition and institutional support. The
article therefore calls for further exploration of the ambivalences of craft practices and discourses, emphasizing their ability to
challenge dominant models of knowledge, production, and social organization.



