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POLITICNE SPREMEMBE V SLOVENLI
V ZACETKU PETDESETIH LET

\Y zgodovini druge Jugoslavije je bil eden najusodnejSih mejnikov spor z In-
formbirojem, saj so se v nekaj letih po njem zvrstili dogodki, ki so mo¢no za-
znamovali slovenski in jugoslovanski politicni razvoj. Vzrokov informbiro-
jevskega spora pa ne gre iskati v teznjah po samosvoji poti v socializem, saj je
jugoslovanski partijski vrh kljub specificnim znalilnostim osvobodilnega boja in
avtenti¢ni revoluciji v notranji politiki vse do leta 1949 zvesto sledil sovjetskemu
zgledu.

Dokaz zvestobe sovjetskemu vzorcu je bila tudi prva povojna jugoslovanska
ustava iz leta 1946, ki se je od svoje vzornice, stalinske ustave, razlikovala le v
definiranju oblik lastnine, delovanja lokalnih organov oblasti in odnosov med
republikami in federacijo. Socializma kot druZbenega sistema ni omenjala, temvec
je kot eno temeljnih nacel ustavne ureditve uzakonila ljudsko demokracijo, ki so
jo pojmovali kot prehoden sistem na poti v socializem. Osrednji del sistema
ljudske demokracije je bila Ljudska fronta Jugoslavije oziroma Osvobodilna fron-
ta v Sloveniji. Ljudska fronta je po vojni prevzela vlogo nosilca oblasti, vendar je
bilo kljub predvideni Siroki zasnovi njeno delovanje omejeno zgolj na ures-
niCevanje partijske politike, kar jo je skupaj z ostalimi mnozi¢nimi organizacijami
in drzavnimi organi uvrsSalo med partijske transmisije. Obenem je sluZzila kot
sredstvo, s katerim je komunisti€na partija nevtralizirala in postopoma likvidirala
politicno opozicijo, ki so jo obsli sodni procesi v prvih povojnih letih.

Prva povojna ustava je posameznim narodom in republikam zagotavljala last-
no drzavnost v okviru federativne Jugoslavije in pravico do samoodlocbe,
vkljuéno s pravico do odcepitve in zdruZitve z drugimi narodi. Z vidika fede-
rativne ureditve je bil pomemben tudi obstoj samostojnega sveta narodov v
okviru zvezne skup&Cine. Teznjam po enakopravnosti jugoslovanskih narodov je
bilo tako vsaj formalno zadoSceno, Ceprav je bilo delovanje oblasti dejansko v na-
sprotju z ustavnimi naceli o federativni ureditvi. Vlada FLRJ, ki je bila vsebinsko
in kadrovsko tesno povezana s partijskim vrhom, je namre¢ delovala po nacelu
tako imenovanega demokraticnega centralizma, po katerem so bili visji organi
nadrejeni nizjim, torej zvezni drZzavni organi nadrejeni republiskim. Jugo-
slovanski federalizem se je zgledoval po sovjetskem federalizmu, za katerega je
bil znacilen dualizem med ustrojem drzave in ustrojem komunisti€ne partije;
medtem ko je bila drzavna organizacija zasnovana na nacelu federalizma, je bila
organizacija komunisticne partije utemeljena na nacelu demokraticnega centra-
lizma. Drzavni federalizem je zato vegetiral v senci partijskega demokraticnega
centralizma, saj je nasproti federativni ureditvi drZave stala centralisticno



organizirana partija, ki je obvladovala vse sfere druzbenega Zivljenja.

Temeljna znacilnost povojne politicne ureditve v Jugoslaviji je bilo prepletanje
formalne drZzavne in neformalne partijske oblasti, saj KPJ ni bila registrirana kot
politicna stranka in je tudi ustava ni omenjala. Sredis¢e neformalne oblasti je bil
politbiro CK KPJ, ki je bil edina avtonomna politi¢na institucija, vodstva nacio-
nalnih partij in njim podrejeni nizji partijski forumi pa so po nacelu demo-
kratiCnega centralizma izvrSevali politiko, ki jo je sprejela vplivna pescica ¢lanov
politbiroja CK KPJ. Svojo politiko je partija uresnitevala prek drzavnih organov
in mnozi¢nih organizacij, nad katerimi je imela popoln nadzor, saj so kljucne
polozaje v njih zasedali partijci.

Ceprav so bili jugoslovanski voditelji na podro&ju notranje politike zvesti Sta-
linovi ucenci, je na zunanjepoliticnem podro¢ju kmalu priSlo do resnih razhajanj
s Sovjetsko zvezo. Jugoslovanski voditelji s Titom na Celu so bili namre¢ pre-
pricani, da jih mora sovjetsko vodstvo obravnavati kot enakopravne partnerje
zaradi njihovih zaslug v zavezniSki koaliciji, vendar je bilo takSno stalis¢e v dia-
metralnem nasprotju s Stalinovim pogledom na drZzave v sovjetskem vplivhem
obmocju. V oCeh sovjetskega vodstva so jugoslovanski komunisti pretirano po-
velicevali svojo vlogo znotraj socialistiCnega tabora, saj niso snovali le federacije z
Bolgarijo in utrjevali nadzora nad Albanijo, temve¢ so samovoljno sklepali spo-
razume tudi z drugimi drzavami v sovjetski interesni sferi in jugoslovansko re-
volucijo postavljali za zgled vsem komunisticnim strankam.

Na podroCju mednarodne politike je Sovjetska zveza po vojni naglo izgubljala
svojo vlogo, ker je bila gospodarsko preSibka, da bi konkurirala Zahodu. Stalin,
ki je imel v rokah le ideoloSko oroZzje, se je zato znova ogrel za obnovitev med-
narodne komunisticne organizacije, prek katere bi lahko utrdil svoj vpliv. Na
ustanovnem zasedanju Informbiroja 20. septembra 1947 se je sicer zdelo, da pri-
jateljstvo med jugoslovansko in sovjetsko partijo Se nikoli ni bilo trdnejSe, vendar
se je Cas streznitve nezadrZzno priblizeval. Pismom, ki sta si jih spomladi izme-
njavala sovjetsko in jugoslovansko partijsko vodstvo, je namrec junija 1948 sledila
resolucija Informbiroja.

Zaradi notranjih dilem jugoslovanski voditelji po prelomu z Informbirojem
sprva niso vodili premocrtne politike, saj so na eni strani zavracali sovjetske ob-
tozbe in paranoitno preganjali politicne nasprotnike, na drugi pa s Stevilnimi
ukrepi dokazovali svojo posluSnost Moskvi in popravljali napake, ki jim jih je v
pismih ocital Stalin. Zavedli so jih zlasti o€itki o krepitvi kapitalisticnih elementov
na podezelju in utapljanju KPJ v Ljudski fronti, zato so se, misle¢, da si bodo s
tem povrnili Stalinovo naklonjenost, nemudoma lotili kolektivizacije kmetijstva in
homogenizacije Ljudske fronte, ki je aprila 1949 sprejela program KPJ za svojega.

Zaradi ekonomske blokade se je jugoslovansko gospodarstvo znaSlo na robu
zloma, prebivalstvu je grozila lakota, obstajala pa je tudi resna groznja oboro-
Zenega posega z Vzhoda. Jugoslovansko vodstvo je bilo prisiljeno navezati stike
z zahodnimi velesilami, ki so Jugoslaviji, resda pocasi in premisljeno, ponudile
gospodarsko, politi€no in vojaSko pomo€. Kljub zahodni pomoci pa se je zaradi
poudarjenih stalinisti€nih metod, ki so se jih jugoslovanski voditelji oprijeli po
sporu z Informbirojem, notranja gospodarska in politicna kriza samo Se po-
glabljala, zato so bili prisiljeni poiskati drugacne reSitve.



Kako so vjugoslovanskem partijskem vodstvu videli Stalinovo vlogo v mednarodnem

delavskem gibanju kaZe ena najbolj znanih karikatur iz ¢asovpreloma z Informbirojem

avtorja E DZumhurja z naslovom 'En sam bog". Komunisti¢ni bog in prerok naj bi bil
Stalin, pod katerega podobo na steni naj bi ustvarjal tudi Karl Marx.

Javne Kkritike Sovjetske zveze in njenega voditelja so se izogibali vse do
zaCetka oktobra 1948, ko je v Borbi izSel €lanek nacelnika agitpropa Milovana
Djilasa. Zapisal je, da se socializem ne more razvijati povsod na enak nacin in
kritikom KPJ ocital namerno podcenjevanje jugoslovanskega osvobodilnega boja



in nerazumevanje specificnega razvoja revolucije v Jugoslaviji. Poleg tega je od-
lono zavrnil sovjetski monopol nad interpretacijo marksizma in prvi¢ javno
odrekel Stalinu karizmo nezmotljivosti. Clanek v Borbi je spodbudil kriti€no raz-
miSljanje o sovjetskem sistemu, ki se je sprva omejevalo na najozji krog vodilnih
politikov, postopoma pa je prodiralo tudi v javnost.

Prisiljeni in odlo€ni iznajti alternativo sovjetskemu modelu socializma so
jugoslovanski voditelji na pragu petdesetih let ubrali vrtoglavo pot ideoloskih
iskanj, pri ¢emer so se napajali zlasti pri Marxu, Engelsu in Leninu, verjetno pa
so posegali tudi po delih manj "pravovernih" avtorjev. Krivdo za degeneracijo
sovjetskega sistema so videli predvsem v birokraciji in zaverovanosti v mo¢no
drzavo. Po mnenju nekaterih vodilnih partijskih ideologov se je namre¢ sovjetski
sistem sprevrgel v novo obliko razredne druzbe z vlado birokracije, ki je vzpo-
stavila sistem tako imenovanega drZavnega kapitalizma. Koncept mocne drzave
naj bi zaviral razvoj socializma, zato so v nasprotju s centralizmom sovjetskega
tipa zacCeli poudarjati Marxovo tezo o odmiranju drzave, kar naj bi dosegli z
decentralizacijo in uvajanjem delavskega samoupravljanja.

Prvi ukrep v smeri nove politi€ne ureditve je bil storjen s SploSnim zakonom
o ljudskih odborih, ki ga je zvezna skups€ina sprejela maja 1949. Zakon je
ljudskim odborom dopuscal vecjo samostojnost, predvidel pa je tudi udelezbo
ljudstva pri izvrSevanju oblasti prek zborov volilcev ter prek svetov in komisij
drzavljanov. Nadzor drzave nad dejavnostjo ljudskih odborov se je seveda ohra-
nil, njihovo delo pa je prek lokalnih partijskih sekretarjev, ki so bili tedaj pra-
viloma 3e predsedniki ljudskih odborov, nadzirala tudi partija.

Naslednji korak je bilo Navodilo za ustanavljanje in delo delavskih svetov v
drzavnih gospodarskih podjetjih, ki sta ga konec decembra 1949 podpisala pred-
stavnika sindikatov in vlade Djuro Salaj in Boris Kidri¢, poslano pa je bilo tudi 38
slovenskim podjetiem. Pol leta zatem, 27. junija 1950, je zvezna skup3¢ina
sprejela Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in
vi§jimi gospodarskimi zdruZenji po delovnih kolektivih, ki se ga je kmalu oprijelo
ime "zakon o samoupravljanju". Poslancem ga je predstavil Josip Broz, ki je pou-
daril, da se mora proces odmiranja drzave zaceti takoj, da se partija zatorej ne
sme spojiti z drzavnim aparatom, drzavno lastnino pa mora nadomestiti druz-
bena lastnina. Z zakonom, ki ga je Tito oznacil kot najpomembnejSe zgodovinsko
dejanje po sprejetju zakona o nacionalizaciji, so organi delavskega samouprav-
ljanja postali delavski svet, upravni odbor in direktor podjetja. Kljub visoko-
done€im besedam pa so bila pooblastila delavskih svetov bolj ali manj simboli¢na,
saj je bil dejanski nadzor nad poslovanjem podjetja v rokah direktorja in dr-
Zavnega organa, ki je direktorja postavil. Prav tako zakon ni odpravil centra-
listicnega sistema planiranja, zato ne pomeni zaklju¢ka obdobja administrativnhega
upravljanja, temve prej manever v propagandni vojni s Sovjetsko zvezo in
moralno spodbudo delavcem. Zakon je bil namre¢ sprejet v Casu najhujSe
gospodarske krize, ko sta industrijska in kmetijska proizvodnja padali, velik del
proracunskih sredstev pa je bil namenjen vojski. Kljub temu je "zakon o sa-
moupravljanju” pomenil odloCilen odmik od sovjetskega modela socializma,
napovedoval pa je tudi novo obdobje v zgodovini druge Jugoslavije, zazna-
movano z izvirnim druzbenoekonomskim sistemom.



Oblast je sklenila poenostaviti tudi orjaski drzavni aparat, ki se je neznansko
razbohotil prav po sporu z Informbirojem. Tako je bilo ukinjenih vec¢ tiso¢
delovnih mest v zvezni drzavni in partijski administraciji, odpravljeni so bili
nekateri privilegiji partijske elite, kampanjo proti tako imenovanemu biro-
kratizmu pa je spremljala tudi decentralizacija oziroma prenaSanje nekaterih pri-
stojnosti s federacije na republike.

Kritika stalinizma in deformacij sovjetskega sistema je spodbudila tudi razmi-
Sljanja o loCitvi partijske in drzavne oblasti. Prvi ukrep za uveljavitev tega nacela
je bilo direktivno pismo, ki ga je junija 1950 CK KPJ poslal republiskim partijskim
vodstvom, v njem pa je zahteval locitev funkcij partijskega sekretarja in pred-
sednika ljudskega odbora. Pri tem je priporocil, naj bo za predsednika ljudskega
odbora postavljen drugi clovek partijskega komiteja, kar pomeni, da partija ni
nameravala spustiti vajeti iz rok. Partijski voditelji so tudi poudarjali, da je minilo
obdobje administrativnih ukrepov in pozivali ¢lanstvo, naj se bolj posveca
politicnemu delu z mnozicami.

Nov korak k notranji demokratizaciji partije je bil storjen z Resolucijo o
teoretskemu delu, ki ga je CK KPJ sprejel na Cetrtem plenumu junija 1951.
Centralni komite je v resoluciji poudaril, da imajo odslej vsi partijski ¢lani pravico
svobodno razpravljati o javno izreCenih pogledih svojih sotovariSev ne glede na
to, kaksno funkcijo opravljajo. Ko pa je partijska linija enkrat sprejeta, o njej ni
mogoce ve€ razpravljati, temveC jo je treba brezpogojno uresniCevati. Novost je
bila tudi odprava obveznega Studija govorov in Clankov partijskih voditeljev v
okviru posameznih partijskih komitejev, z izjemo sklepov in direktiv partijskega
vodstva ter izrecno doloCenih teoretskih razprav. Kljub demokraticnim nacelom,
zapisanim v resoluciji, pa so razprave v partijskih forumih Se vedno potekale v
okviru stalis¢ partijskega vodstva oziroma v obliki vpraSanj podrejenih in od-
govorov nadrejenih, kar je bila deloma posledica zakoreninjenosti prejSnjih me-
tod dela, predvsem pa zelo ohlapnega nacela demokrati¢nega centralizma.

Prizadevanje jugoslovanskih voditeljev, da bi iznasli alternativo sovjetskemu
sistemu, dolo€ili Jugoslaviji novo vlogo v mednarodnopolitiéni areni in nena-
zadnje znova upravicili in utrdili svojo oblast, je doseglo vrh na Sestem kongresu
KPJ/ZKJ med 2. in 7. novembrom 1952 v Zagrebu. Ceprav se je ze pred njim
pojavljal odpor do nadaljnje demokratizacije, je kongres izzvenel kot odlocen
prelom s stalinizmom, v marsiéem pa tudi kot eden zadnjih vzdihljajev zgod-
njega partijskega "liberalizma. Obenem je bil, kot se je izkazalo v manj kot letu
dni, eden najbolj kontroverznih dogodkov v zgodovini jugoslovanske komu-
nisticne partije. Na kongresu se je KPJ preimenovala v Zvezo komunistov Ju-
goslavije ter se znova izrekla za loCitev partijske in drzavne oblasti. Tako pre-
imenovana naj partija ne bi bila ve¢ neposredna, temve¢ zgolj idejna voditeljica, s
¢imer so bile vsaj navidez odprte precejSnje moznosti za demokratizacijo poli-
ticnega sistema. Svojo novo vlogo je ZKJ opredelila v statutu in resoluciji, s
katero se je formalno odrekla direktivnosti, poudarila pa je tudi mo¢ politicne
vzgoje v duhu socializma, ki naj bi odlo€ilno vplivala na sprejemanje njenih sta-
lis€. Besede kongresnih govornikov so odsevale povrnjeno politicno samozavest
in optimizem tistega Casa, zato so bile temu primerno pretirane. Za tako globoko
rekonstrukcijo druzbe, kot so jo napovedovali v svojih govorih, namre¢ v zacetku



petdesetih let ni bilo ustreznih materialnih pogojev, verjetno pa tudi ne resnicne
pripravljnosti za prerazporeditev politicne moci, kar so nekateri voditelji kasneje
celo priznavali.

Jugoslovanskipartijski vrh izvoljen na V1. kongresu ZKJ 1952 v Zagrebu. Od leve proti
desni stojijo Ivan Gosnjak, Aleksandar Rankovi€, Franc LeskoSek, Vladimir Bakaric, Boris
Kidri€, Edvard Kardelj, Djuro Salaj, Mo3a Pijade, Milovan Djilas, Josip Broz, Svetozar
Vukmanovi¢, Lazar KoliSevski, Djuro Pucar.

Na Sestem kongresu je bila precejSnja pozornost namenjena tudi zunaniji
politiki, ki jo je tedaj najbolj pretresala ogroZzenost vzhodnih jugoslovanskih meja
in nereSeno trzaSko vpraSanje, kar je od jugoslovanskega vodstva zahtevalo re-
definiranje odnosa do Zahoda. Na prvem mestu velja omeniti jugoslovansko
priblizevanje Atlantskemu paktu prek povezovanja s Tur€ijo in Grcijo, ki ga je
bilo potrebno v oceh partijskega Clanstva nekako opraviciti, to pa sta v svojih
govorih prepricljivo storila Tito in Kardelj. Prelom s stalinizmom in na novo de-
finirana zunanja politika sta bila nedvomno dve od trajnejSih usmeritev Sestega
kongresa, saj se Jugoslavija nikoli veC ni vrnila v naroCje Sovjetske zveze, Ceprav
je razmerje do nje v naslednjih letih precej nihalo. Ostali sklepi, zlasti tisti, s
katerimi se je partija odrekla neposrednemu vodstvu in se izrekla za loCitev
partijske in drZzavne oblasti, pa so se kmalu znasli na preizkusnji, ki je ve€inoma
niso prestali.

Ena od novosti, ki jih je napovedal Sesti kongres, je bilo tudi preoblikovanje
Ljudske fronte v Socialisticno zvezo delovnega ljudstva (SZDL). Ker se je partija
odrekla neposrednemu vodstvu in si zadala zgolj nalogo idejnega usmerjanja, naj
bi sedaj SZDL zasedla mesto, ki je prej pripadalo partiji pri odlofanju o kon-
kretnih politi€nih vpraSanjih. Vendar partijski vrh oc€itno ni bil pripravljen na
novo razporeditev politicne moci, saj je bil koncept delovanja SZDL precej ne-
dore€en. Pristojnosti Socialisticne zveze in Zveze komunistov namrec niso bile
natanéno razmejene, kar nenazadnje dokazuje tudi dejstvo, da so klju¢ne po-
loZzaje v obeh organizacijah obifajno zasedali isti ljudje.

Politicni vrh torej ni Zel pretiranih uspehov pri izvajanju usmeritve o lo-
Cevanju funkcij, kar je bila posledica njegove lastne nenacelnosti. O zavzetosti



vodilnih politikov za uresniCitev sklepov Sestega kongresa nam marsikaj pove
izvolitev oziroma imenovanje Josipa Broza za generalnega sekretarja izvrSnega
komiteja CK ZKJ, v zaCetku leta 1953 pa Se za predsednika republike in zveznega
izvrSnega sveta oziroma vlade, zatem pa Se za predsednika SZDLJ, kar pomeni,
da so bile vse klju€ne politi€ne funkcije v drzavi zdruzene v eni osebi. Podoben
je bil primer Edvarda Kardelja, ki se je na partijski hierarhi¢ni lestvici ves cas
gibal nekje med drugo in tretjo najpomembnejSo pozicijo in bil temu primerno
izbran za sekretarja izvrSnega komiteja CK ZKJ, generalnega sekretarja SZDLJ in
podpredsednika zveznega izvrSnega sveta, Miha Marinko pa je hkrati vodil
slovensko partijo, SZDLS in slovensko vlado.

Poleg notranjepoliti€ne vlioge naj bi SZDL odigrala pomembno vlogo tudi pri
vzpostavljanju stikov z zahodnimi socialisticnimi strankami, vendar je bila Socia-
listiCna internacionala do nje precej zadrzana. Jugoslovanski politi¢ni sistem je bil
namre¢ dale¢ od parlamentarne demokracije, na katero je prisegalo zahodno
socialisticno gibanje. SZDL se torej v prvi polovici petdesetih let ni uspela
uveljaviti kot pomemben politi¢ni faktor, ne v notranji in ne v zunanji politiki.

V dotedanjo ureditev je mofno posegel tudi ustavni zakon, ki ga je zvezna
skups€ina sprejela 13. januarja 1953. Z njim je politi€ni temelj drZzavnega sistema
postalo samoupravljanje, materialni temelj druzbena lastnina, v definiciji drzavne
ureditve pa je bil prvic omenjen tudi pojem socializem. Poleg vsebinskih spre-
memb je ustavni zakon vnesel precejSnje novosti v organizacijo oblastnih orga-
nov. Z vidika federativne ureditve so bile sporne zlasti spremembe v strukturi
zvezne skupsCine, ki sta jo dotlej sestavljala zvezni svet in svet narodov, zatem
pa zvezni zbor in zbor proizvajalcev. Skup$Cina je resda ohranila dvodomno
strukturo, vendar podlaga drugega doma ni bil ve¢ nacionalni, temve¢ razredni
element. Uvedba zbora proizvajalcev je bila namre¢ razredni ukrep, ki naj bi
zagotovil vodilno vlogo delavskega razreda, Ceprav zbor proizvajalcev ni bil
povsem enakopraven s prvim domom, saj so imeli razen pri odloanju o spre-
membi ustave, sprejemanju druzbnega plana, proratuna in zakljuénega racuna
vecjo tezo sklepi zveznega zbora. Kljub nastanku nove zbornice v okviru zvezne
skups€ine zbor narodov ni bil povsem odpravljen, temvec je bil kot nekak3en
poldom vklju€en v zvezni zbor. S tem je postal zgolj simboli¢en izraz vec-
nacionalne drzave, Ze tako omejene moznosti za reSevanje mednacionalnih spo-
rov v institucijah sistema pa so bile Se bolj okrnjene. Ustavni zakon je odpravil
tudi kolektivno predsedstvo oziroma prezidij ljudske skupscine, ki ga je zamenjal
individualni predsednik republike, vlado FLRJ in njena ministrstva pa zvezni
izvrSni svet in drzavni sekretariati. Tako kot odprava samostojnega zbora naro-
dov je tudi ukinitev prezidija oslabila polozaj republik, saj so bile prej uspeSneje
zastopane znotraj kolektivnhega predsedstva. Snovalci nove ustavne ureditve so
zatrjevali, da bo samoupravljanje s svojo proticentralisticno usmeritvijo omogocilo
hkratno uresnifevanje nacionalnih pravic, vendar je ustavni zakon dejansko
omejil pravice posameznih narodov oziroma federalnih enot, ki jim jih je vsaj
formalno zagotavljala ustava iz leta 1946.

V sozvodju s teZznjami po demokratizaciji in opus€anju administrativnhih me-
tod, je v zaCetku petdesetih let priSlo do pomembnih sprememb tudi v sistemu
prisile. V prvem povojnem obdobju je bilo sodstvo organ komunisticne partije,



saj ni imelo skoraj nikakrSne samostojnosti in neodvisnosti. Poleg tega je bila
pogosto pomanjkljiva tudi izobrazba sodnikov, ki so se nemalokrat opirali le na
trditve javnih toZilcev, medtem ko odvetniki niso imeli ustrezne vloge. Novi
kazenski zakonodaji je utrla pot Resolucija o krepitvi pravosodja in zakonitosti,
sprejeta na Cetrtem plenumu CK KPJ junija 1951, ki je temeljito spremenila kon-
cept pravosodja. To je Zze marca 1951 napovedal nov kazenski zakonik, Ki je v
marsi¢em pomenil korak naprej, vendar je vseboval tudi precej ohlapno opre-
deljena kazniva dejanja, ki so dopuScala temu primerne politicne razlage. Ne-
posrednemu vmeSavanju v delo sodiS¢ se je partija z resolucijo sicer odrekla,
nikakor pa ne tudi vplivu nanje, saj so morali sodniki poleg strokovnosti izpol-
njevati tudi ustrezne idejnopolititne predpogoje. V primerjavi s prejsSnjim sta-
njem pa je Zze odprava koncepta laicnih sodnikov in razSiritev pristojnosti sodiS¢
pomenila velik korak naprej. Plod novih pogledov na sistem pravosodja je bil
tudi zakonik o kazenskem postopku iz leta 1953, ki je precej omilil stalinisticno
kazensko pravo, predvsem pa zagotavljal osumljencem ve¢ pravic v postopku
preiskave in omejil vsemogoc¢nost javnih toZilcev.

Uvedba samoupravljanja, decentralizacija in demokratizacija politiCnega siste-
ma v zaCetku petdesetih let so dodobra prevetrile po sovjetskem vzoru prevzeti
model socializma, vendar je bila s staliS¢a partijskega vrha liberalizacija mogoca le
do tiste mere, ko Se ni ogrozala tezko pridobljene oblasti. OdloCenost odpraviti
napake, ki jih je zakrivilo nekriticno prenaSanje sovijetskih izkuSenj na jugo-
slovanska tla, ideoloSka drznost in inovativnost v prizadevanijih, da bi v sozocju z
marksisticno ideologijo iznasli alternativo sovjetskemu sistemu, so namre¢ zazna-
movale nastope jugoslovanskih voditeljev le do trenutka, ko jih je premagala
bojazen pred izgubo oblasti. To pa je bilo mogoce zaslutiti Ze spomladi 1953, ko
je v jugoslovanskem partijskem vrhu priSlo do politicnega preobrata, ki mu
zagotovo ni botrovala le Stalinova smrt marca 1953.

Del vodstva je kot posledico tega dogodka resda pri¢akoval velike spremembe
v Sovjetski zvezi, potihem pa upal tudi na otoplitev odnosov s prvo deZelo so-
cializma, vendar so bila pomembnejSi razlog za politini zasuk opazanja neka-
terih partijskih voditeljev, da je partija izgubila del nekdanje moci. Zaradi po-
gosto protislovnih novosti, narekovanih od zgoraj, je med partijskim ¢lanstvom
nastala precejSnja zbeganost in nedisciplina, ki se je na eni strani kazala v
pasivnosti partijskih organizacij, na drugi pa v javhem razpravljanju o aktualnih
politinih vpraSanjih in uveljavljanju mnenj, ki niso bila vedno v sozvocju s
sklepom Sestega kongresa Se vedno vztrajali pri leninisticni zasnovi partije, je
zato menila, da je vpliv partije resno ogrozen. Djilas je v svojih spominih zapisal,
da je od pomladi 1953 Tito pogosto poudarjal, da se je zahodne pomoci treba
¢imprej otresti, v njegovih besedah pa je bilo slutiti tudi zasuk v notranji politiki.
Vpliv zahodnih idejnih tokov je Tito zaznaval zlasti med mladino in na podrogju
kulture, Se bolj pa so ga vznemirjala razlicna gledanja na vlogo partije. Njeno
delovanje je imel za neucinkovito, najbolj pa ga je skrbelo razkrajanje ideoloSke
monolitnosti ter prikrit spor med "konzervativno" in "liberalno” oziroma demo-
kratiCnejSo strujo znotraj partije. Nasprotja so bila opazna tudi v zveznem
partijskem vrhu, Kkjer sta se k politiki trde roke nagibala zlasti generalni sekretar



Josip Broz in organizacijski sekretar Aleksander Rankovi¢, demokratizaciji pa so
bili bolj naklonjeni Milovan Dijilas ter politicno previdnejSa Vladimir Bakari¢ in
Edvard Kardelj. Precej "konzervativcev" je bilo v republiSkih partijskih vodstvih,
zlasti v srbskem in €rnogorskem. Tudi v slovenskem izvrSnem komiteju, ki ga je
vodil po Djilasovi oceni konzervativni Miha Marinko, vidnejSih zagovornikov de-
mokratizacije ni bilo, Ceprav sta bila med njegovimi ¢lani kasnejSa reformista
Boris Kraigher in Stane Kavgic.

Miha Marinko (1900-1983), dolgoletni voditelj slovenske Partije 1946-1966, od leta 1953

predsednik SZDLS, predsednik slovenske vlade od 1946 do 1953, predsednik Ljudske

skupsc€ine LRS od 1953 do 1962, republiski in zvezni poslanec, od leta 1958 tudi ¢lan
Izvrinega komiteja CK ZKJ.

Pomemben korak nazaj od sklepov partijskega kongresa je bil drugi plenum
CK ZKJ junija 1953 na Brionih. Partijski voditelji so na plenumu izrazili veliko
zaskrbljenost zaradi pasivnosti komunistov in "antisocialisticnih odklonov", plod
dvodnevnega zasedanja pa je bilo pismo vsem organizacijam ZKJ, v katerem je
centralni komite komuniste pozval, naj znova strnejo svoje vrste in prevzamejo
pobudo v javnem Zivljenju. Brionskemu plenumu so po besedah Edvarda Kar-
delja julija 1953 botrovale tudi razmere v Sloveniji, kjer se je po njegovem
mnenju razra$€al nacionalizem in Sovinizem, ki naj bi mu podlegal tudi slovenski
partijski vrh. Slovensko nacionalno vpraSanje je bilo po Kardeljevem mnenju re-
Seno, zato nacionalnih interesov ne bi smeli ve¢ poudarjati, pa¢ pa bi se morali
komunisti posvetiti delavcem, jih vzgajati v internacionalizmu in v duhu njihovih
"skupnih interesov”. Ena od posledic nezadovoljstva partijskega vodstva nad
Clanstvom je bilo zapiranje prej na Siroko odprtih vrat partije, na eni strani z
omejevanjem vpisa, na drugi pa z izklju€itvami in preusmerjanjem socializmu



sicer naklonjenih, vendar partiji "nedoraslih” v SZDL. Tako so leta 1953 partijske
statistike prvi¢ po vojni belezile nekaj odstotno zmanjSanje ¢lanstva.

Konec leta 1953 je politicno prizoris¢e dodatno razburkala serija ¢lankov
enega od vodilnih moz jugoslovanske partije Milovana Dijilasa, ki jih je med
oktobrom 1953 in januarjem 1954 objavljala Borba. Djilas je menil, da si nobena
politicna organizacija ne sme lastiti ideoloSkega monopola, neusmiljeno pa je
kritiziral tudi privilegije, rigidnost in nesposobnost partijskih funkcionarjev, ki so
se, kot je sam zapisal, spreminajali v "pope in Zandarje socializma". Prepri€an je
bil, da je socialistitna zavest ze prepojila miselnost ljudi do te mere, da poklicni
funkcionarji politicnih organizacij niso ve¢ potrebni, saj so druzbenemu razvoju
samo v napoto. Delovanje Zveze komunistov bi moralo biti javno in prosto-
voljno, s ¢imer bi porusili ideoloSko pregrado med komunisti in obi¢ajnimi dr-
Zavljani, partija pa bi se preoblikovala v zvezo podobno mislecih ljudi in po-
stopoma izgubila znaCaj klasi€ne stranke. V ¢lankih se je lotil tudi temeljev
drZzavnega sistema, saj je menil, da drzavni organi, zlasti sodis¢a, UDV in milica,
ne bi smeli biti udarna pest te ali one politicne stranke, temve¢ varuhi zako-
nitosti, sodu pa je dokonc¢no izbil dno z zavrnitvijo koncepta permanentne re-
volucije in poudarjanjem pomena reformnih procesov in evolucije.

Na tretiem plenumu CK ZKJ januarja 1954 je bil Djilas zaradi "revizionizma"
in krSenja partijske discipline izklju€en iz centralnega komiteja in razreSen vseh
partijskih funkcij, odstopiti pa je moral tudi z mesta predsednika zvezne skup-
8Cine. Njegovemu politicnemu padcu ni sledila kaka obseZnejSa znotrajpartijska
Cistka, kar razkriva nov koncept obravnavanja politi€nih nasprotnikov, ki je bil
odsev politiCne demokratizacije v zacetku petdesetih let, in posledica izkuSenj s
podobnimi primeri politicnega disidentstva. Ceprav ni izzval hujsih politi¢nih
pretresov, pa lahko politicni padec Milovana Djilasa pojmujemo kot simboli¢en
zaklju¢ek obdobja politicnih sprememb, ki jih je kronal Sesti kongres KPJ/ZKJ. Da
se je s tretjim plenumom CK ZKJ resni¢no koncalo obdobje obseznih sprememb,
dokazujejo tudi besede Josipa Broza na slavnosti seji novoizvoljene zvezne
skups€ine 28. januarja 1954. Predsednik republike je namre¢ svoj govor sklenil z
besedami: "Obstaja doloCena bistvena razlika med epoho, ki smo jo presli v ¢asu
poslednjih Stirih let in epoho, ki nastaja. Nam ni treba veC bistveno menjati
organizacijskih in ustavnopravnih oblik. Pred nami je naloga razSiritve novega
druZzbenega in politicnega sistema, ureditve in izpopolnitve. "
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