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Poročilo o delovanju „Sodalitatis ss. Cordis Jesu“ leta 1908.
V svojem pre lepem,  oče tovskem jubi lejnem pismu 

dajo sv. O č e  vsem katoliškim d u h o v n ik o m  prevažen  
o p o m in  k združevanju .  „Drugo ,  kar p r i p o r o č a m o , “ p r a ­
vijo, „bodi  združevanje  duho vnik ov ,  katero naj škof 
pot rdi  in vodi.  Kdo ne vč, koliko koristi je bilo, ko 
so se duhovnik i  zbirali k s k u p n e m u  življenju? Ali ne 
b o d o  tudi da ndanes  p o d o b n a  združevanja  obrodi la  
velike kor is t i?“ T o  so združevanja  v bran  proti  n a p a ­
d o m  sovražnikov,  združevanja  za d u š n o  korist  d u h o v ­
n ikom. „Tudi  mi sm o taka združevanja  podpiral i ,  ko 
smo  bili škof, pa jih tudi zdaj p o d p i r a m o . “

Ali ne s m e m o  biti veseli,  da  prav taka društva,  
kakršna  sv. O č e  pr iporoča jo  d u h o v n ik o m  vsega  sveta,  
mi že imamo in da celö lepo cve tö?  Neprecenlj ive  
vrednost i  je za nas dr u žb a  ss. Cord is  Jesu,  katera je 
od  svojega  poče tka  d o  sedaj n e p r e g l e d n o  m n o g o  
koristila vsem d u h o v n i k o m ,  ki vsaj neka te re  točke 
pravil ves tno izpolnjujejo;  ko bi pa vse točke pravil 
izpolnjevali  p rav natančno,  bi še m n o g o  več koristila 
in izpolnili bi s rčno  željo sv. O če t a :  „ d a  b i  v s i  
d u h o v n i k i  b i l i  t a k i ,  k a k r š n i  b i  m o r a l i  b i t i  
p o  s v o j i  s l u ž b i .  Prepr ičani  sm o  na m re č ,“ pravijo 
dalje, „da na ta način je najbol je pr eskrb l jeno  za sv. 
vero  in za p r ih o d n o s t  največje upa n je . “

Ako sv. O č e  s svo jega  v i sokega  stališča tako 
druš tvo  spo zn a jo  za po t r e b n o ,  je b r ez  d v o m a  času 
pr imerno .  N a lo g o  ima v bran postaviti  se na p a d o m  
sovražnikov.  Nevarnos ti  se m n o ž e ; mladino lovijo v 
svoje mreže.  Pov so d i  delajo,  da bi mladeniče in d e ­
kleta dobili  v l iberalno organizaci jo „ne o d v is n ih “ . 
D o lg o  časa se je ruvalo proti  veri bolj skrito,  po  
časnikih,  p o  beletrističnih listih, v povest ih ,  — a sedaj 
se je na po ve da l  javni boj  z o p e r  Jezusa  in n je govo  
sv. Cerkev ,  ki je prava  dedin ja Kr istusovega  nauka 
do  konca  dni. Niso zadovol jni ,  da so sami neverni ,  
hoče jo  tudi d r u g e  zapeljati,  snu jejo društva,  ki imajo 
nesr ečno  na lo go  l judstvo v verskem in nravnem oziru 
pokvarit i ,  češ, šele p o t em  b o d e  imelo že tukaj mate- 
rielna n e b e s a ,  kakor  da  bi uničenje sv. vere bilo 
po t r e b n o .  Da b o d e  l judstvo plavalo v uživanju vsega

ve s e l j a ; snu jejo se društva,  ki hoče jo  vern ikom iz srca 
iztrgati l jubo p o d o b o  Jezusa Kristusa. Proč  s takimi 
volkovi.  Boj so napovedal i ;  seveda  ga b o m o  sprejeli 
in ni dvom a,  da b o d o  sovražniki  sv. vere os ramočeni  
omagal i ,  vendar  pa jih lahko m n o g o  seboj  po t egne jo  
in store nesrečne.  Vsak du ho vn ik  naj v svojem d e l o ­
kr o g u  pazi na razna gnezda  brezve rskega  r o v a n j a ; 
pri konferencah  naj se razgovar ja  o raznih p r i p o m o č ­
kih in načinu ob ra m be .  Eden  vč dati ta nasvet,  drugi  
d r u g e g a  in z večjo s igurnos t jo  se nadaljuje delovanje.

Imamo,  hvala B o g u  in požrtvova lnost i  duho vn ikov ,  
b o g a to  organizacijo,  ki je že izborno  delovala za pre-  
bu jo  naroda  in za n j egovo pravo  blagostanje.  Vsako 
druš tvo  pa  ima le bolj svoj omejen  de lokrog.  Nad  
vsemi družbami  vzvišeno stoje konference sodalitatis,  
nadzoru joč  vse n jihovo de lovanje ,  da to ali o n o  d r u ­
štvo po la g o m a  nehote  in n eve dč  ne krene  na napačno  
pot ,  ali da se v njem kaj ne ugnezdi ,  kar bi bilo 
škodlj ivega.

Tudi  doslej  se je delalo tako, poslej  bo  pa treba,  
kakor se kaže, še intenz ivne jšega  truda.

Iz konferenčnih zapisnikov,  med katerimi so n e ­
kateri zg ledno  sestavljeni, da se lahko dob i  p o p o l ­
nom a  jasen preg l ed  obravnav ,  se op aža ,  da so 
razprave o aktualnih zadevah  v e dn o  bolj zanimive, 
živahne,  koristne in da se g o s p o d j e  več ne s ramuje jo 
sveta iskati pri svojih sobrat ih.  Več g o s p o d o v  je v p r a ­
šalo za svet v po seb n ih  slučajih ali po v ed a lo  d o g o d k e  
v du šn em  pastirstvu,  v šoli, z raznimi uradi.  Tudi  pr i ­
jateljski razgovor i  o slučajnost ih,  b rez  p o s e b n e g a  
referenta,  so jako koristni in poučljivi.  V prijatelj­
skem za u p n e m  p o g o v o r u  so izpregovor il i  marsikatero 
pa m e tn o  b e s e d o  in dali koristen nasvet.

Kakor  por oč a jo  g o s p o d j e  dekani ,  so  razprave 
skoraj  p o vs od i  resne,  d o s t o j n e ;  m e d s e b o j n o  o b č e ­
vanje prav bra tovs ko  in prijatel jsko,  kar je veselo 
znamenje,  da  v konferencah  vlada pravi du h  in vse 
navdaja srčna želja p o  n a p re d k u  tudi v tem o z i r u ; 
na ta način pos t ane  de lovanje enotn o ,  p o t r eba m  in 
zah tevam sedanjega  časa primerno .  Prav je, da se vse
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razpravl ja  in p o v e  odkri to,  tudi kaka pr itožba ,  in se 
spre jme v zapisnik.  Ordinaria t  ima na jbol jšo voljo 
ustreči željam tudi posam eznikov ,  ve nd ar  pa mora  
gledati  tudi na skupnos t .  — Tu pa ta m so bile razprave  
tudi nekoliko burne .  Če  se gre  samo  za stvar, ne  za 
o se b o ,  ne š k o d u j e ;  o s e b n e g a  žaljenja pa  se je og i ­
bat i :  mi, ki učimo odp uš čanj a  — od pus t im o,  je član 
konference d o b r o  pripomni l  o priliki neke razbur je ­
nosti. Duhovniki ,  duhovnik i  Kristusovi smo,  de lu jemo 
v dobi  hudi h  stisk in nevarnost i ,  sovražniki  b rez  raz­
like narodnos t i  se združuje jo  z o p e r  Kristusa in n jego vo  
d e l o ; ne bilo bi častno,  če bi duh ov šč in a  t rdno  ne 
stala in ne delovala s k up no .

Konference  se prirejajo po  več dekani jah na raz­
ličnih krajih, da se jih more jo  tudi oddal jeni  udeležiti.  
Obi sk ov anj e  konferenc  je bilo v nekaterih dekani jah 
iz redno  d o b r o ,  p o v s o d  pa  g lede  na razmere  in na 
okraj zadosti  do b ro .  Le nekateri  duhovnik i  se jih niso 
udeleževali  nikdar.  Seveda  se siliti ne  more jo ,  ker 
d ruš tvo  ss. Cord is  ni ob v ezn o ,  ven da r  pa je obž a lo ­
vati, da se jih iz p remalo  utemeljenih vzrok ov  ali iz 
ose bn ih  katerihkoli  ozirov ne ude ležujejo,  kajti že 
lastna korist bi morala  k udeleževanju  priganjati.  
Mlad župnik  nastop i  župni jo,  manjka  pa mu še p o ­
t r ebne  spretnost i ,  ni še tega ali o n e g a  dela vajen, kar 
ni čudn o,  saj ni imel z enakimi rečmi še n ikdar  o p r a ­
viti, n ikdar še ni občeva l  z raznimi uradi,  — drugi  
ima jako kočljivo župni jo,  delovanje  je zelo težavno 
in o d g o v o r n o ,  o b a  po t rebuje ta  sveta kakega  izkušenega  
prijatelja. Kje dru gje  ga laže najdeta kakor  pri k o n ­
ferencah ? Z o p e t  d rugi  ima tako lepo idejo,  šk o d a  bi 
bilo, ko bi se po izgubi la  brez  s a d u ;  pri konferencah  
se lahko objavi  in b o  m or da  prav  m n o g o  d o b r e g a  
sadu  obrodi la .  Pri konferencah  se p o m n o ž i  znanje,  se 
vzbuja  veselje,  l jubezen in n av dušeno s t  za našo  s ta ­
n o v sk o  na logo .  V du šn opas t i r sk em  pa  tudi soc ialnem 
de lovanju  se oči tno kaže d o b e r  u s p e h  konferenčnih 
s h o d o v ;  bre z  p o s e b n e g a  vzroka  naj bi se jim nihče 
ne od tegoval

K a t e k i z e m  i n  k a t e h i z i r a n j e .  Razpravljalo 
se je pri več konferencah  tudi ka tehe tsko  vprašanje.  
Zdaj  se zdi de lovanje  d u h o v n i k o v o  kot  kateheta 
aktualno in se sp lo šn o  opaz uje  zanimanje,  želeč 
versko znanje  in versko življenje dvigniti  na višje 
stališče, zlasti ker  se opaža,  da  se zdijo mn og i  odrasli  
neved ni  v verskih rečeh,  dasi so se d o lg o  časa po  
šolah učili k rščanskega  nauka;  p ou da r j a  se torej,  da 
so sp lo h  vsi kateheti  uverjeni ,  da je p o t r e b e n  nov  
katekizem, boljši,  določnejši ,  bolj prakt ičen p o  vsebini ,  
kateri bi olajšal delo katehetu,  učencu  pa  bolj p o m o g e l  
d o  bo gos lu ž j a  kakor  do  bo goznanja .

T o d a  katekizem urediti ,  da bi vsem ugajal,  kate­
he tom  in učencem,  je skoraj  n em o g o če .  To  čutijo tudi 
d r u g e  škofije. Ze lo  je slovel  nemški  „D ehar bo v  kate­

k iz em “. Zdel  se je pa nekaterim preabs trakten.  Popravi l  
in predelal  ga  je P. L inden;  zelo ga hvalijo in mislilo 
se je, da  je v peti izdaji jako praktičen in po po ln .  
T o d a  opoz or i l  je na napake  dr. Hart l ;  znani  dr. Knecht  
pa  ga  naravnos t  ob so ja  in od lo č n o  opo re ka ,  da bi se 
He rbar t  Zillerjeva metoda ,  ki pretirava princip pona -  
zorovanja ,  porabl jala tudi pri katekizmu, kajti ako se 
m etoda  pona z o ro v a n ja  pretirava,  odstrani  v katehezi 
vse nadnaravno ,  nadčutno .  P. L indenov katekizem, 
pravi dr. Knecht,  ne po m e n i  napredka ,  am pak je n a ­
zadovanje ,  krenil je na po t  subjektivizma, preveč  prav 
daje enost ransk i ,  nekatoliški  metodičn i  smeri.  Nasprot i  
pa  dr. Knecht  avstrijski katekizem v marsičem jako 
pohvali .

Pri vsakem katekizmu ed en  ali drugi  iz svo jega  
stališča na jde kako nepril ičnost.

Mislim tudi, da  naše  l judstvo v verskih rečeh ni 
ne vedn o ,  marveč  sp lo šn o  prav  d o b r o  p o u č e n o ,  č e ­
prav  na vprašanje z besedami  katekizma ne zna  o d ­
govarjati .  In kako bi ne bilo p o u č e n o ,  saj sliši čez 
leto toliko pr id ig i  Vsakdo d o b r o  vč, kaj sveta vera 
zahteva  od  vsakega  kristjana v prak t ičnem življenju, 
vč, kaj je prav in kaj ni prav,  vč, kaj zahtevajo bož je  
in cerkvene  zapo vedi  i. dr. Kako živo vero,  kako n e ­
oma jno  zaupanje  v Boga,  kolik strah pred  B o g o m  imajo 
tudi mnogi ,  čeprav  v mladosti  niso m n o g o  p o u k a  v 
šoli dobivali .  Kako tanko vest ima kaka p o b o ž n a  duša,  
kako prave  p o jm e  v najvažnejših skrivnost ih sv. vere,  
njen jasni p o g le d  se ga  v g l ob oč ine  krščanskega  živ­
ljenja, dasi nikdar  ni dobiva la  d r u g e g a  p o u k a  kakor  
od  svoje d o b r e  matere.  P o u k  m o r d a  ni tolikanj odvisen  
o d  katekizma, am pa k  od  tega, v kaki roki je, v roki  
bolj ali manj nadar jenega ,  bolj ali manj vne tega ,  bolj 
ali manj p o b o ž n e g a  kateheta.

D r u g o  važn o  vprašan je  se je o b ravna lo :  kako 
naj bi se ka tehe tska  i zo b razb a  v semenišču  i z p o p o l ­
nila. Želi se več prakse  in manj teorije — Da se 
izpopoln i  pomanjkl j ivost ,  se prirejajo pri konferencah  
jako umes tne  hospitacije.  Pri teh hospitaci jah se zlasti 
mladi duhovnik i  vadijo prak tičnega  nas topa ,  pa tudi 
starejši se lahko m n o g o  naučijo,  da dopoln i jo ,  kar je 
pomanjkl j ivega . Tu  imajo priliko slišati prav d o b r e  in 
s r ednje  k a t e h e t e ; imajo pril iko slišati, kako se težka, 
abst raktna  tvarina p o  sp re tne m katehe tu  lahko jako 
kori stno obravnava .  Slišijo se praktični,  stvarni r a z ­
govor i ,  ki so  za vse poučljivi.  M n o g o  takih hospi-  
tacij se je pr iredi lo v t rnovski  dekaniji ,  in kakor  se 
kaže, z d ob r i m  u s p e h o m .  Ako bi se p o v s o d  tako 
godi lo ,  bi bilo za konference  nekak pri jeten spremen ,  
bi jih poživi lo in izpopolni le  bi se marsikatere grajane 
pomanjklj ivost i .

Nikdar p a  ne  sme katehet  pozabi t i  b i s t v e n e g a ,  
naj že rabi ta ali oni  katekizem, naj se drži te ali one  
me tode .  Pri vsaki katehezi  m o r a  b i t i  B o g  zraven.
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Ako ni Boga  med ka tehe tom in učencem,  b o  ves 
p o d u k  za življenje ne rodovi ten ,  naj se tudi učenec  
nauči ves katekizem do  bese de ,  naj si vso  razlago še 
tako d o b r o  zapomni .  Bo g  mora  biti zraven,  ki odpi ra  
srce. D eus  aperu it  cor  (Lydiae) intendere  his, qu ae  di­
cebant u r  a Paulo  (Act. XVI. 14); Pavel  sadi — Apolo 
priliva, katehet  stori, kar m o r e ;  pa  tisti, ki sadi, j e  
n i č ,  ki priliva, j e  n i č ;  n e q u e  qui  plantat n e q u e  qui 
rigat est aliquid (1. Cor.  67.) — le eden  je, ki pri p o u k u  
krščanskega  nauka  v s e  velja:  tisti, ki pripravlja s rce:  
o m n e s  cogi tat iones  p raeparan tu r  a D om in o  (1. Reg. 2. 3.), 
odp i r a  srce in daje rast ;  tisti, ki voljo nagiba  učencu,  
da izpolnjuje,  kar  je slišal pri v e r o u k u :  qui opera tur  
velle et perficere (Philip. 2. 13.). Le milost božja srce 
razsvetljuje in nagiba  k izpoln jevanju volje božje.  Zlasti 
pri p o u k u  katekizma veljajo b e s e d e  Tom aža  Kempčana:  
Po ss un t  qu ide m verba  sonare,  sed spi ri tum no n  c o n ­
ferunt, c o r  non  accendu nt  . . . Literas tradunt,  sed tu 
se nsum  aperis.  Mandata  edicunt ,  sed tu juvas ad p e r ­
ficiendum. Viam os tendunt ,  sed  tu confortas ad a m b u ­
landum.  Illi exterius rigant, sed  tu foecundi tatem do nas  
(De imit. 111. 2).

Morebit i  se včasih preveč  zanašamo nase,  na 
svoj trud,  svo jo metod o ,  i zkušenost ,  b i s t roumnos t  in 
učenost ,  ko ve nd ar  Kristus tako o d l o č n o ,  tako z a ­
g o t o v o  pravi :  Sine me n i h i l  potest is  facere.

Katehetični p o u k  se prav v tem b is tveno  loči od 
p o u k a  v drugih  tvarinah. Sp o zn a jm o  ne samo  pri 
du šn em  past irstvu sp loh ,  marveč  tudi pri katehezi ,  da 
je ves u sp e h  našega  p o u k a  odvisen  v prvi vrsti od  
Jezusa,  od  Jezusa  v presve tem Zakramen tu  in od  m o ­
litve p r ed  njim za n je g o v o  po m o č ,  za n jegov  b l a g o ­
slov in še le daleč po t em  v drugi  vrsti od  naše spre t ­
nosti,  naše učenosti ,  našega  dela. Nisi Do mi nus  aedifica­
verit d o n u m ,  in vanum laboraverunt ,  qui aedificant eam.

K dor  hoče  biti d o b e r  katehet,  m o r a  bi t i  d o b e r  
a d o r a t o r .

A s c e z a .  Jako pr ime rno  je na m en u  družbe ,  da 
se je letos skoraj  pri vseh konferencah  obravnavala  
a s c e t i č n a  tvarina. T o  je jako d o b r o ,  p ravo  in k o ­
ristno, kajti pri m n o g ih  drugih  opravil ih bi du hovn ik  
kmalu pozabi l  na bistvo. Pri takih obravnavah  se zope t  
vzbudi  milost  in i zpo dbuja  k p o p o ln e jš e m u  d u h o v n i ­
ške mu  življenju — in prav  to je namen Sod.  Ss. Cord is  
Jesu in konferenc.  Sodali las naj p o m a g a  du ho vn ik om ,  
da se pos lužuje jo  nasve tovanih ascetičnih s redstev,  da 
pri m no gi h  drugih  opravil ih asceze ne zanemari jo in 
ne opešajo .  Sveti O č e  opomin ja jo  v jubi le jnem listu, 
da  sv. C erkev  od  du hovn ika  zahteva s v e t o s t i ;  l e 
e d i n o  s v e t o s t  nas stori take, kakršne zahteva p o ­
klic bož j i ;  p o  nji p o s t a n e m o  služabniki  božji,  ki se 
trudijo le za n eb esa  in žele tudi d r u g e  tja pripeljati 
ter p r ipo roča jo  v to svrho  molitev, premišl jevanje,  
branje na božn ih  knjig, i zpraševanje vesti, sp lo h  pr i ­

poroča jo  a s e  e z o. Prav bi bilo, da bi se to p i smo 
pri konferencah večkrat  p rebra lo  in pri vsaki točki naj 
bi vsakdo  izpraševal  svojo vest, kako to točko izpol ­
nju je ;  g o t o v o  bi se d u h o v n o  življenje povzdigni lo.

Da, a s c e z a  je vsakemu duhovniku  pot rebna.  
Asceza je opro šče nje  duha ,  je največja veda  o Bogu,  
tista veda ,  ki nas dviga  nad zvezde , o d o n d o d  pa sije 
prava  luč v vse č loveške vede.  Ker je t eologična v e d ­
nost ,  ve dno s t  o Bogu ,  d o s p e  d o  g loboke jše ga  s p o ­
znanja bo ž j eg a  le oni,  ki je dvignil  svojega  du ha  nad 
vsa naravna nagnjenja.  Pri delu in bo ju  za kraljestvo 
bož je  ni odloč ilno znanje,  b i s t roumnos t ,  zgovornos t  
in od lo čn os t  v nas topu .  Brez dv o m a  so te lastnosti 
veliko vredn e  in velikega po m ena ,  toda  Bog za svoje 
namene ,  za ohran jen je  in razširjanje svojega  kraljestva 
za svoje oro dje  izvoli največkrat  take duše,  ki so se 
mu p o p o l n o m a  izročile, duše,  katere pri vsem svojem 
delovanju  svoje name ne  nepremakl j ivo  obrača jo  na 
bož je  poveličanje.  Da se pa d o s p e  do  tako b re zm a­
de žno  čistega namena,  se zahteva ne i zogib no  pravo  
resno ascet ično življenje. Bo g  hoče  imeti može,  ki 
delajo s čistim na menom ,  kajti le taki se b o d o  kot 
močen  zid nasprot i  postavili  sovražnikom božjim. — 
Čim bolj du ho vn ik  skrbi  za lastno posvečenje ,  tem 
gotov e j e  sme upati,  da b o  B o g  n jegov  trud, ki ga 
ima za sv. Cerkev  sp loh  in za svojo župni jo posebe j  
blagoslovil  z nebešk im b la gos lovom.

Posvetnjaki  imajo nas duhovn ik e  za inferiorne in 
nekako  posmehlj ivo  in obža lova lno  na nas gledajo,  
a prav to kaže nj ihovo  omejenost .  Kaj dela Človeka 
v resnici v e l i k e g a ?  Ne  znanje,  tudi ne versko 
znanje,  am pa k  k r e p o s t  daje človeku,  zlasti duhovniku ,  
p ravo  vrednos t .  N r a v n a  velikost je p rava  velikost,  
p rava  imeni tnost  č lovekova.  Svet imenuje v e l i k o ,  kar 
se p o  zunanjem blešči in kar bije v oko,  not ran jo  
vrednos t  življenja, n ravno  velikost pa  prezira ali p o ­
tiska v ozadje.  — Oni torej,  ki izvun vere stoje na 
vi sokem ka tedru učenost i  in se svetijo s samo  zna ­
nost jo,  niso pravi  velikani, naj se p o  časnikih še tako 
slave in se njih s lavno ime širi p o  vsem svetu in naj 
blesk nj ihove m o go čnos t i  in časti svet še tako očara.  
P o d  d r o b n o g l e d o m  nravnost i  bi se marsikateri  tak 
velikan skrčil v malega  pritlikavca, hoče  g o s po dova t i  
čez d ru g e  s svojo  m o gočno s t jo ,  pa  je suženj  svojih 
lastnih strasti. V sodni jskih obravnavah  najnovejših 
časov  na Ne m šk em  in Ruskem se zrcali svet,  se kaže 
vsa sve tna  velikost in druž inske  t ragedije najžalostnejše 
vrste posvet i jo  zda jpazdaj  v g l o b o k  te me n prepad ,  
kazoč  nam, koliko je v reden  zunanji  blišč, zunanja 
velikost  ali znanos t  sama brez  nravnosti .

Za B oga  mora  živeti duhovnik ,  le Nje mu mora  
želeti dopas li  in ta želja naj de jansko vlada vse nje­
g o v o  delovanje.  Asceza nas uči nam odmerjen i  čas 
tako porabit i ,  da  se dviguje d u h ov n ik  do  popolnos t i

v



56 1909. III. 24.

božjih otrok ,  in sicer po  poti, katero nam je pokazal  
naš Zveličar,  z molitvijo,  premišl jevanjem in zatajeva­
njem. Vztrajnost  in dovrši tev  bo  podeli l  p o  milosti 
svoji naš G o s p o d .  Ako si d u h o v n 'k  pr izadeva za 
ascet ično življenje, je lahko v e d n o  vesel v Bogu,  in 
kakor  je referent  konference  v T r n o v e m  prav lepo  
povedal ,  je duho v n ik  p o  milosti božji  srečen  in za­
dovol jen,  je za ljudi živ dokaz ,  o čem je pravo  in 
stalno veselje,  d u h o v n ik  je zadovol jen  in vesel — 
b r e z  z a b a v  in v e s e l i c .  — Sodali tas Ss. Cord is  naj 
p o m a g a  d u h o v n ik o m ,  da se pos lužuje jo p o  sv. Oče tu  
nasvetovanih  s redstev,  da jih ne opuš ča jo  in pri tem 
ne opešajo ,  radi teda je hva levreden  sklep neke  k o n ­
ference,  naj bo  pri vsakem s h o d u  eno  predavanje  
ascetično.

*

Spisan i referati. M n o g o  g o s p o d o v  je tudi letos 
svoje referate spisalo,  kar je p o s e b n e  pohv ale  vredno .  
Več inoma so prav dobri ,  le škoda ,  da  jih ni m o g o č e  
natisniti. Priobči  se referat Antona  Skubica,  kaplana na 
Vrhnik i:  H i s t e r i j a  i n  d u š n o  p a s t i r s t v o ,  ki ga 
b o d o  g o t o v o  vsi g o s p o d j e  z zan imanjem brali in 
marsikaj porabil i  v d u š n e m  pastirstvu.  Referat g. Kralja 
se je poslal  u redniš tvu „SS. Euchar i st ia“ v Mali Lošinj,  
da  ga o priliki priobči .  — Največ referatov so  spisali 
v r ibniškem dekana tu .

L j u b l j a n a .  O  gostilni in d u š n e m  past ir ju,
Gole.

I d r i j a .  Mladeniška organizacija,  Zevnik.  Z g o ­
dovinski  poda tk i  naših fara, Jelenec.  Z unan ja  pr iprava  
za sveto mašo,  Abram.

K a m n i k .  Določila z o p e r  mode rn izem ,  Cegnar .  
Zakaj in kako naj katehet  vzbuja  pri  učenc ih  tudi d e ­
janje n e p o p o l n e g a  kesanja,  Širaj. Kdaj naj moli  spo-  
ved e n e c  moli tev kesanja v spovednic i ,  Smolej .

K r a n j .  Kaka nazori la rabi katehet ,  Mikš. P o k o ­
pališče in državni  zakon ,  Špendal .  O  uv ede n ju  d ru ž b e  
za p o u k  v krščanskem nauku,  dekan  Koblar.

L e s k o v e c .  Kaj storiti katehetu,  ako p r e d s to j ­
niki o t rok brani jo istim izpolnjevati  verske p o b o ž n e  
vaje, Kmet.

Š m a r t n o  p r i  L i t i j i .  Dekleta ne v gosti lno,  
Pogačar .  Duho vn ik  in n jegov  stik z župljani  izvun 
cerkve,  Krische. Pros tov ol jna  bližnja pr i ložnos t  non  
in esse,  zlasti znanja,  Dolinar.

L o k a .  Razlaga sv. maše,  Eržen.  O  učni metodi .  
Smolej .  O  m o d ern i zm u ,  Sever.  Sklepna  ka teheza  za 
p rvo  s p o v e d ,  Smolej .

M o r a v č e .  Kako naj katehet  p o s p e š u j e  znanje 
verskega  nauka  pri o trocih,  Žus t  Kr istusova vzgojna  
sredstva,  Kramar.  P o m e n  molitve in o b r e d o v  pri sveti 
maši,  Šparovec .  Vpliv osebnos t i  d u h o v n ik o v e  na u sp e h  
dušn op as t i r sk ega  delovanja,  Ign. Žus t  Katere tvarine 
naj se d an d an es  jemljejo za ce rkvene  g o v o re ,  O cepek .

P o s t o j n a .  Križev po t  in duhovnik ,  Janež. Po- 
zakonitev nezakonskih  otrok,  Wester .

R a d  o l j i  c a .  Socialni p o m e n  kateheze,  Erjavec. 
Skrb za mladino,  ki šolo zapusti ,  Stržaj.

R i b n i c a .  Pr iprava  d u š e v n o  nerazvitih o t rok  za 
pre jem svetih zakramentov,  Krumpestar .  D uh o v n ik  in 
dnevni  red,  Baloh. Podel i tev svete popo tn ice ,  svetega 
p os led nje ga  olja in p a p e ž e v eg a  b lagos lova  različnim 
boln ikom,  Krumpesta r .  S p o r a z u m n o  delovanje  d u h o v ­
ščine s p o s e b n i m  oz irom na r ibniško dekanijo,  O r e h e k  
Sollicitatio, ali se mora  radi nje s lužba  zapustiti,  Jereb.  
Ločitev cerkve od  države ,  Škulj. O b čeva n je  d u h o v ­
nika z žens tvom,  Krumpes ta r .  Nekatere  težkoče  na­
tančnega  p o u k a  v spolnost i ,  Krumpes ta r.  Kaj je d u ­
hovniku  škodlj ivejše,  a lkohol  ali nikotin, O rehek .  O  
rabi različnih učnih p r i p o m o č k o v  pri p o u k u  veroznan-  
stva,  Černe .  Prob lem asceze,  Škulj. D uhovn ik  kot 
sp ov ed n ik  napram III. redu,  Krumpes tar .

Š m a r j e .  O  tvarini za s h o d  dekanov,  Žužek.  O  
meditaciji,  P. Lavrencij O.  Cist. O  privatni p o b o ž n o s t i  
duhovnikovi ,  Šolar.

T r e b n j e .  De doct rina  Christiana, Kurent .  Živ­
ljenje sv. Janeza  Krizostoma,  Ježek.

T r n o v o .  Ali dekanske  vizitacije kot  take d o s e ­
gajo svoj name n?  Škerjanec.  Kaj naj d u h ovn ik  g lede  
testamenta p om ni  zase in za druge ,  Pravst.  Kako naj 
bi se izpolnila katehetska izobrazba  v semenišču?  
Erzar. Sveti evangelij  in asceza,  Pravst.  Hospi taci ja  o 
čednost i ,  Erzar.  Kako naj se upravl ja  cerkveno  p r e ­
moženje ,  Škerjanec.

V r h n i k a .  O  m od ern i zm u,  Mihelčič. Histerija in 
d u š n o  past irstvo,  Skubic.

Vsebina konferenčnih obravnav.

L j u b l j a n a ,  m e s t o .  „Ne t e m e r e “ (dr. Gruden) .  
O  m o d e rn iz m u  (dr. Al. Ušeničnik).  O  novi izdaji ev an ­
gelijske knjige (dr. Lesar).  O  zavetiščih za vajence 
(Stroj, spiritual).

L j u b l j a n a ,  o k o l i c a .  Enciklika o m o de rn i zm u  
(Finžgar  in Drolc).  Pravi lno vpisovanje  mrličev v mrliško 
knjigo (dekan  kanonik  F e t t i ch- Frankheim) . O  plači 
o rganis tov  (Finžgar).  O  zarokah  in p o r o k a h  (Fettich- 
Frankheim).  Vpisovanje v p o r o č n o  knjigo vsled dekreta 
„Ne t e m e r e “ (Fet t ich-Frankheim).  O  gosti lni in du šn em  
pastirju (Golč,  spis.). O p o r o k a  d u h o v n ik o v  (Fettich- 
Frankheim) . Strežniki pri  sveti maši (Fe t t ich-Frankheim) .  
Po t r eb a  vsakdanje  meditacije (Jemec). O  renoviranju 
velike svete hostije.

C i r k n i c a .  O b ra v n a v a  tvarine,  d o lo čene  za s h o d  
dekanov.

K o č e v j e .
I d r i j a .  Mladeniška  organizacija (Zevnik,  spis.).  

De doctrina Christiana tradenda (dekan Arko).  „Ne
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t e m e r e “ (Lah). Poroč i lo  o dekanske m sh o d u  (dekan 
Arko).  Kulturni boj na Francoskem in n jegova  pos le ­
dica v g o s p o d a r s tv u  in morali (dekan Arko). Z g o d o ­
vinski poda tk i  naših fara (Jelenec, spis ). Zunanja  pri ­
prava  za sveto mašo (J. Abram, spis ).

K a m n i k .  O  luteranstvu ob  4001etnici T r u b a r ­
jevi (Podlogar) .  O  organist ih in Cerkvenikih,  nj ihovih 
d o h o d k i h ; razgovor .  O  amortizaciji,  p o  Schöpferju 
(Štrukelj). Ureditev plač organis tov  in Cerkvenikov;  
razgovor .  O  organist ih,  njihovi vzgoji ,  po ložaju (Fr. 
Bernik). Bratovščina za p o u k  krščanskega nauka;  
razgovor .  O  lurškem romanju (dekan Lavrenčič).  D o ­
ločila z o p e r  m o de rn i zem  (Cegnar,  spis.). O  izseljencih 
(S. Žužek).  Pros toz idars tvo  in katoliška cerkev (Val. 
Bernik). Ognj išča češčenja Matere bož ,e  (Fr. Rihar). 
Deže ln o zb o r sk e  volitve; razgovor .  Marijine bratovšč ine  
in božja po ta  (Fr. Rihar). Kako naj se vnema l jubezen 
in p o s p e š u j e  pri mladini in l judstvu do  presve te  Evha­
ristije (dekan Lavrenčič).  Kako se je razširjalo češčenje 
Matere bož je  v luteranski dob i  (Fr. Rihar). Zakaj in 
kako naj katehet  vzbuja pri učencih tudi dejanje n e ­
p o p o l n e g a  kesa (Širaj, spis.). O  notranji  molitvi, kako 
po t r e b n a  (dekan Lavrenčič).  Kako se je Marijo v u m e t ­
ninah slavilo (Fr. Rihar). Kdaj naj moli s p o v e d e n e c  
moli tev kesanja v spovednic i  (Smolej,  spis.).

K r a n j .  P o m e n  sodalitat 's (Kalan). Kaka nazo 
rila rabi katehet  (Mikš, sp isano) .  Pokopal išča  in državni 
zakoni  (Špendal,  sp i s ) .  Vzgoja  in plača organis tov 
(Brešar).  O  uvedenju  dr už be  za p o u k  v krščanskem 
n a uk u  (dekan Koblar ,  s p i s ) .  „Ne t e m e r e “ (Šarc). Kako 
privaditi  o t roke  lepemu obnašanju  v cerkvi in pri sveti 
maši (Pavšič). O  pot reb i  krotkost i  za du hovn ik a  (Sta- 
zinski). De  sanctificatione nostra (Kalan). O  pot rpež lj i ­
vosti (M. Jereb).  De  appl icat ione fructus sacrificii missae 
(Lakmayer).  D uh ov n ik o v a  pr iprava  za smrt  (Kalan). 
T esn a  zveza in razmerje med du h o v n ik o m  in Marijo 
(Prijatelj). Ce rk vena  določila g lede  obha jan ja  v cerkvi 
(Zaplotnik) O  delih dr. Foerster ja  (Mikš). O  družbi  
zmernost i  (Kalan).

L e s k o v e c .  Dekret  „Ne t e m e re “ . Iz kn j ige :  „Le­
be n sw e is he i t“ . Verhal ten des  See lso rge rs  zu weibl ichen 
Pe rso nen ,  die nicht im Pfar rhause w o h n e n  (Bartel). 
Po tovanja  d u h o v n ik o v  (dekan Schweiger) .  O  igranju 
(Florvat).  O  m o de rn iz m u (Vidmar).  Katero stališče naj 
zavzame katehet ,  ako predstojniki  o t r ok  brani jo istim 
izpolnjevati  verske  p o b o ž n e  vaje (Kmet, spis.).

L i t i j a .  Razlika me d analitično in sintetično m e ­
to d o  (Plantarič). R azgo vor  o dekre tu  „Ne t e m e re “. Ali 
bi kazalo, da tudi laiki p o m a g a jo  pri po učevan ju  
krščanskega  n a u k a ; razgovor .  Dekleta ne v gos ti lno ! 
(Pogačar,  spis.), l z pr e m e n b a  pos tave  g l ede  ženito- 
vanjske zglasnice (Avsec). Razlaga psalma „Benedi ­
c i te“ (Kralj). Predpis i  g lede  kolkovanja matičnih spisov 
(po  Fr om m e Kalender,  Avsec). Jubi lejno p ismo  sve ­

tega Očeta  (posloveni l  Dolinar).  Važnos t  m e d s e b o j ­
nega  obiskovanja du ho v n ik o v  (Koblar).  Ponovi tev  o d ­
veze v spovednic i  (Indof).’ Kako ravnati z otroci,  ki 
še niso opravili  p rve  spovedi ,  — na smrtni postelji 
(K. Jaklič). Duho vni k  in n je go v  stik z župljani izvun 
cerkve  (Krische, spis.). Pros tovol jna  bližnja pri ložnost  
non  in esse — zlasti znanja (Dolinar,  spis.).

L o k a .  Selška dolina. Unser  Religionsunterricht ,  
seine Mängel  und  deren  Ursachen .  Pichler (Smolej).  
Enotno  p os to pa n je  pri Marijinih dru žb ah  v selški d o ­
lini (Kepec).  Razlaga svete maše ;  se nadaljuje (Eržen, 
spis.). Poroči la p o  „Linzer Quartal schr if t“ ; se nada­
ljuje (Sever). O  učni metodi  (Smolej,  spis.). O  kate­
he tskem sestanku  v Ljubljani (Kepec).  O  p o d p o r i  
društvu  organis to v ;  razgovor.  O  mo de rn iz m u  (Sever, 
spis.). Sklepna  ka teheza  za p rvo  s p o v e d  (Smolej,  spis., 
ref. Kepec).  Jubi lejno p ismo sv. Oče ta  d u h ov ni kom  
(Kepec).  Podel i tev svetih zakramentov  navidezno  mrt­
vim (Kepec).  Določi io g lede b in a c i j ; razgovor .

Poljanska dolina. Mod ern izem (po  „ S e n d b o t e “, 
dekan  Kummer).  De grat iarum actione pos t  missam 
(Meršolj).

M o r a v č e .  Potrpežl j ivost  in toleranca duhovnika  
(dekan Bizjan in Šparovec) .  Kako naj katehet  p o s p e ­
šuje znanje  verskega  nauka  pri otrocih (ign. Žust,  
spis.). Kako pobijati  laž pri otrocih v šoli (Švigelj). 
Kr istusova vzgojna  sredstva  (Kramar).  V e r sch u ld u n g s­
freiheit, Schöpfer  (Švigelj). P o m e n  molitev in o b r e d o v  
pri sveti maši (Šparovec,  spis.). Razgovori  o r a z n o ­
terostih,  razprava  o raznih vprašanjih.  Katoliško p o ­
kopališče,  cerkveni  in državni  predpisi ,  red,  g r o b o k o p ,  
nadzors tvo,  naprava  novega ,  razširjanje starega p o k o ­
pališča (Švigelj). Vpliv osebnos t i  du h o v n ik o v e  na us p e h  
dušno pas t i r skeg a  delovanja.  Duhovni ko va  potrpežl j i ­
vost,  krotkost ,  vl judnost ,  od ločnost ,  do s le dnos t  (Ign. 
Žust ,  spis  ). „Ne te m ere“ (dekan Bizjan.) Associat io de 
doc tr ina  Christiana (dekan Bizjan). Katere tvarine naj 
se d an d an es  jemljejo kot p r edm e t  za cerkvene  g o ­
vore  (Ocepek ,  spis  ). O  črnih mašah (dekan  Bizjan). 
Kako naj ravna spove dni k  z mladino,  ki ima znanje 
z drug im sp o lo m  z oz i rom na nameravani  zakon  
(Ocepek)

N o v o m e s t o .  —
P o s t o j n a .  Dekre t :  „Ne te m e r e “ (Ahačič). Kri­

žev pot  in du hovni k  (Janež, spis.). Pozakoni tev  n e z a k o n ­
skih ot rok (Wester ,  spis.). Tot ies — quot ies  — odpus tk i  
za duše  vicah (Janež). Prot ia lkoholno  gibanje (Hrovat).  
Učitelj p r ep o v ed u je  o t ro kom  ud e lež bo  pri ce rkvenem 
petju.  — Ali smejo župani  nastavljati Cerkvenika? raz­
govor .

R a d o l j i c a .  Duhovni k  ima pričakovati  ob ilo to ­
lažbe ob  smrtni uri in milostljivo s o d b o  na pr iprošn jo  
onih,  katere je rešil p o g u b e  in pridobi l  s svojim t ru­
d o m  za n eb esa  (Zabukovec) .  O  toleranci svete ka to­



58 1909. III. 24.

liške cerkve  in njenih na sp ro tn i kov  (Vilman, dvakrat).  
Paralela m ed  liberal izmom, soc ia lizmom in ana rh izmo m 
(Val. Oblak).  O  katalogu knjig katoliške bukvarne  
(Vrankar,  Mrak, Za buk ove c ,  Steržaj). D u ho vn ik  a p o ­
loget  (Se igerschmied).  Diecezanska  s inoda  (Steržaj). 
Socialne čednost i  d uhovn ik ove ,  odkr i tos rčnos t  (Seiger- 
schmied).  O  živi veri du hovn ikov i  (Bambič).  Poroč ilo  
o s h o d u  de k an o v  (dekan Novak).  Birokracija nevarna  
državi,  d ružbi  in cerkvi (Mrak). Nekaj nasve tov za 
zbol j šanje u s pešn ega  delovanja dušnopas t i r skega  (Val. 
Oblak) .  Skrb za mladino  (Zabukovec).  Po tovanje  po  
Lavantinski dolini (Jan. Ažman).  De cultu divino p u ­
blico ; razgovor .  Ali sme d u h ov n ik  poli t ično delovati,  
če to l iberalnim b i rokra tom ni všeč (Mrak). Nedeljski  
krščanski  nauk,  vzrok  pičle ude ležbe,  kaj storiti? (Hoe- 
nigman).  Duh ovn ik ov a  pri jaznost  do  župl janov  in sploh  
do  ljudi (Se igerschmied).  Kako je avstrijska socialnade- 
mokracija izvajala načelo : vera je zasebna  stvar (Košir). 
Dobr i  pastir nam v zgled  (Vrankar).  Ločitev cerkve  
o d  države  (Gostiša).  O  prev idnost i  govor jen ja  d u h o v ­
nikov z laiki (Se igerschmied).

R i b n i c a .  Razposvečenje  cerkve,  oltarja, p o k o ­
pališča, cerkvenih p o s o d  in p a ram ent ov  (Jereb).  Pri­
prava  d u š e v n o  nerazvit ih o t rok  za pre jem svetih za ­
kramentov  (Krumpes ta r ,  spis.). D u hovn ik  in dnevni  
red (Baloh).  Pode li tev svete popotn ice ,  sve tega p o ­
s ledn jega  olja in p a p e ž e v eg a  b lagos lova  različnim bo l ­
n ikom (Krumpestar ,  spis.).  S p o r a z u m n o  de lovanje  d u ­
hovšč ine s p o se b n im  oz i rom na r ibniško dekani jo  
(Orehek ,  spis.). Neveljaven zakon,  sklenjen v Ameriki,  
kako se povel javi?  (dekan Dolinar,  spis.).  Sollicitatio, 
ali se mora  zaradi  nje s lu žb o  zapustit i? ( Jereb,  spis.). 
Dušni  past ir  in dijaki (Ore he k ,  spis.). Ločitev cerkve  
o d  države  (Škulj, spis.). O b čevanj e  duho vn ik a  z žen- 
s tvom (Krumpes ta r) .  Kaj je za d u h ov ni ka  škodljivejše,  
a lkohol  ali n ikot in? (Orehek ,  spis.). O  rabi različnih 
učnih p r ip o m o č k o v  pri p o u k u  veroznans tva  (Černe,  
spis.).  Pr o b lem  asceze  (Škulj, spis.).  D u ho vn ik  kot  
sp o v e d n ik  nap ram t ret jemu redu  (K rumpes ta r ,  spis.).

S e m i č .  Razlaga psa lmo v (Stanko Peharc) .  P o ­
jasnilo g o s p o d a r s k i h  razmer,  p o  knjigi „ V e r sc h u ld u n g s ­
freiheit“ (Pe te r Natlačen).  O  motenju  vere (dekan 
Erzar).  Poroči lo  dekana  z dekanske  konference.  O  
kmečki zvezi za Belokranjce (dekan Erzar). O  mladeniški  
organizaciji  (P. Dostal) .  „Ne t e m e re “ (dekan Erzar).

Š m a r i j  e. O  znakih sm r tn oneva rn e  bolezni  (de ­
kan Trček).  Tvarina za s h o d  d e k a n o v  (Žužek,  spis.). 
O  meditaciji (P. Lavrencij O  Cist., spis.). O  vrednos tn ih 
papirj ih (dekan  Trček).  O  privatni p o b o ž n o s t i  d u h o v n i ­
kovi (Šolar /  spis.).

T r e b n j e .  O  m od e rn iz m u  ( O b l a k ) . ' P o r o č i l o  o 
konferenci  deka no v (dekan  Nagode).  O  knj igotr štvu;  — 
pisanje „ S l o v e n č e v o " ; razgov or .  C e rk v e n o  petje v 
dekaniji  in plača organis tov ;  razgovor .  Pok opal i šče  in

štolni red (Nemanjič).  De doctr ina Christiana (Kurent,  
spis.) Ž ivl jenjep:s sv. Janeza  Krizost.  (Ježek, spis.). O  
„Pr imi“ , o „Tert i i“ (Bukowitz).  O  bankah ,  trustih 
(Hladnik).  O  km et skem  zadolženju  v Avstriji (Hladnik).  
Novi boj proti  krščanstvu (Kavčič). Delovanje p ro s to -  
miselcev, zlasti dijakov, med s lovenskim l judstvom 
(Oblak).  Dekret  „Ne t e m e re “ (Bukowitz).

T r n o v o .  Duho vn ik  in d o b e r  n amen (Škerjanec).  
Kako se dokaže ,  da je Jezus  sin božji,  ka teheza  (Ab­
ram). Formalni  red in du hovn ik  (Škerjanec).  Kolika 
sreča b ti v stanu milosti bož je  (Lenasi).  Ali dekanske  
vizitacije kot  take d osega jo  svoj namen (Škerjanec,  spis.). 
Kaj naj d u h o v n ik  g lede  testamenta pomni  zase in za 
d r u g e  (Pravst  spis.). Hospi taci ja  v lil. r az redu šolskih 
sester;  ra z g o v o r  (dekan Kržišnik). Katere s t roške  ima 
župnik  iz cerkvenega ,  katere iz za s e b n e g a  plačati (Šker ­
janec). O  socialni demokraci ji  nekdaj  in sedaj (dekan 
Kržišnik). Pr iprava  za sveto mašo  (Hrovat) .  Pozakoni tev 
nezakonskih  otrok,  polaj šave (Pehani).  Kako naj bi se 
izpolnila katehetska izobrazba  v semenišču  — več 
prakse p o le g  teorije (Erzar,  spis.). Kako m o ra  duhovni k  
zlasti v se danje m času skrbeti  za mladino (Oranič).  
Por oč i lo  o dek an sk em  s h o d u  (dekan Kržišnik). H o s p i ­
tacija v 111. razredu  (Lovšin), sveto obhaj i lo ;  razgovor .  
Kdo m ora  biti v fari najboljši  (dekan Kržišnik). O  rubr i ­
kah, p o s e b n o  mašnih (Lovšin,  spis.). Hospitaci ja,  o 
g r e h u  (Koželj,  spis.);  ra zgovor .  Nevošč lj ivos t in d u h o v ­
nik (Erzar). O dv e z o v a n je  v teoriji in praksi  (Jos. C u ­
derman) .  Hospi taci ja (Bojanec);  razgovor .  Sace rdos  et 
s tudiosi  (Erzar) Šesta z a p o v e d  in kazenski  zakon 
(Oranič) .  Sv. evangelij  in asceza (Pravst,  spisano).  M o ­
tenje vere in kazenski  zakonik (Abram).  Duhovni k  v 
razmerju do  naših organizacij  (Škerjanec).  Pa peževe  
cen zu re  (Gogala) .  Kako naj župn ik  g o s p o d a r i  s c e r ­
kvenim denar jem (Škerjanec).  Katere dolžnost i  ima 
katehet  v začetku šolskega  leta (Bojanec).  D u h o v n ik o v o  
maševanje  -  8. pos taja kr iževega po ta  (dekan Kržišnik). 
Hospi taci ja o čednos t i  (Erzar, spis );  razgovor .  Kako 
naj se uprav lja  ce rkv eno  p re m ož en je  (Škerjanec,  spis.). 
Referat  o jubi le jnem pismu sv. Oče ta  (Gogala) .  Kako 
si p reskrb i  d u h o v m k  pr ipro šn je  za svoje delovanje  
(Groznik) .  Kake stvari naj katehet  o t ro k o m  večkrat  p o ­
udarja (Borštnar).  D u h o v n ik  ne  b o d i  enostranski  (de ­
kan Kržišnik). Način,  kako bodi  duhov nik  v e dn o v 
B ogu zbran  (dekan  Kržišnik). Na ra vno  in na dnaravno  
stanje č lov eko vo  (Lenasi).

V i p a v a .  Poroč ilo  o dekanski  konferenc i (dekan  
Erjavec).  Schöpfer ,  Verschuldungsf re ihe i t  (Kromar);  se 
nadaljuje.  Enciklika o m od e rn i z m u  (Jan Rihar). Listine, 
katere mora jo  donest i  poročenc i  (Lavrič). Spisovanje 
matrik (dekan  Erjavec).  „Ne te m e r e “ in „Tamets i“ (Andrej 
Lavrič). Marij ine d r u ž b e  (Koller). Pro tia lkoholna  zveza 
d u h o v n ik o v  (Debevec).  „Ne t e m e r e “ (Hartman).  Jubilej 
Marijine d r u ž b e  (Koller). Förster ,  Sexualethik (Koller).
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V r h n i k a .  Kdaj in kako naj se kolkujejo d r u ­
žinski listi za op roščenje  vojakov? (Lakmayer).  O  d o ­
ho dn in skem  davku (J e m e c .  Pros lava  50 letnice Appar.  
B. M. V. v Lurdu,  kaj naj s tore Marijine d ru žb e  (Mat. 
Sušnik).  Dekanjska knjižnica. O  m odern i zm u (Mihelčič, 
s p i s ) .  Lurd in njega p o m e n  za naše čase (Juvane). 
Težkoče  pri p r e p o v e d i  plesa — p o m o č  obč ine (Skubic.) 
S v o b o d o m is e ln o  dijaštvo in d u h o v n ik o v o  vedenje  na- 
pram dijaštvu, zlasti o poči tnicah (Skubic);  naj bi eden  
izmed duhov n ik o v  natančneje proučeva l  S v o b o d n o  
Misel iu na konferencah  o tem kratko poroča l .  Iz zgo 
dovine  t radicionalnega korala (Sedej).  Ali Ham m u-  
rabijev k od eks  jemlje sv. pismu, zlasti Mozesovi  postavi  
veljavo (dekan Gantar.)  Histerija in d u š n o  past irstvo 
(Skubic,  spis.). Reši se več posamičnih  vprašanj .  Naj 
bi se duhovnik i  privadili re formiranemu koralu ob  
konferencah .  Vespere  in komple t  naj bi se odpe le  p o  
tem koralu (dekan Gantar.)

Ž u ž e m b e r k .  O  tvarini „Škofi jskega Lista“, št Vil , 
1908 (dekan Tavčar).  Razne napake  spolnjevanja o b r e ­
do v  svete maše  (dekanTavčar ) .  P c u k  mater  in rodbinski  
večeri  učiteljev. Navodi lo  za du hov nik e  g lede  dekreta 
„Ne te m e r e “ (Poljak). Poroč ilo o konferenci  de kanov  
(Pešec).  Kako fante obvarova ti  p red  p o n o č e v a n j e m ; 
razgovor .

Histerija in dušno pastirstvo.
(K o n feren čn o  pred avan je . — A. S k u b i c . )

N o b e n a  bolezen  m o rd a  v du šn em  pastirstvu ne 
igra tako nadležne  vloge  kakor  ravno histerija. Zakaj, 
dočim drugi  bolniki iščejo za svoje ozdravl jenje  zd ra v­
nika, pa se histerične o se b e  na va dn o ne obračajo za 
p o m o č  na tega, am pak se le bolj rade  sučejo  o k r o g  
duhovnika  z vso svojo  nadležnost jo,  zlasti ako je ta 
bo le zen  krenila na rel igiozno pot ,  ali pa  m ord a  tudi 
na kako d r u g o  — nerel ig iozno.  Takoj začetkom pr i ­
pomni m,  da je obojevrs tn im bolezenskim po ja vo m  često 
pr imešane  zelo velikoza v e dn e  ali pa  nez avedne  z l o b ­
nosti.  Zato se mi ne zdi b r e z p o m e m b n o ,  da duhovni k  
zlasti o tej bolezni  dobi  nekak pojem,  po  katerem mu 
pos tane  m o ž n o  uravnati  svoje dušnopas t i r s tvo  pri takih 
osebah .  Ravno radi takih o s e b  je namreč že marsikak 
du h ovn ik  doživel  u s o de po ln ih  razočaranj ,  ko  je s p o ­
znal, kako se marsikdaj tudi p o d  plaščem svetosti  skriva 
ne izmerno  da lekosežna  zvijačnost.

1. Kaj je histerija? Mnenja o bistvu te bolezni ,  
ki jo nazivlje Binsw anger  „das Schmerzenskind  der  
N e r v e n p a th o lo g ie “ 1, so bila d o  najnovejš ih časov  kaj 
različna, n a jv eč kr a t ' pa  zmotna.  Že s am o ime histerija 
znači, da so imeli to bo lezen  za neko  sp o ln o  bolezen.  
Ime histerija se namreč  izvaja iz g rške b e s e d e  vareoa

1 B in sw a n g er , D ie  H ysterie , W ien  1904.

(ute rus) .1 Res, da išče ta bo l ezen  svojih žrtev sko ro  
izključno le med ženstvom,  vendar  pa  zaide včasih 
tudi na moške,  zlasti v nežni mladosti .2 Mnenje,  da 
bi bila histerija radi svo jega  imena samo spolna  b o ­
lezen, je čisto napačno .  Pač pa se ta bolezen zaradi 
množine  slučajev, ki se rekrutirajo le izmed ženstva,  
lahko nazivlje kot  ženska bolezen

Najnovejša  raziskavanja so dognala,  da je histe­
rija nevrops ihoza ,  torej živčna bolezen ,  ki, kakor vsaka 
živčna bolezen ,  m o g o č n o  vpliva na psihično življenje 
in delovanje.  Histerija ima svoj sedež  v glavi, v veli­
kem delu m o ž g a n o v  (Großhi rn),  o d k o d e r  dela svoje 
izlete sedaj na ta o rgan ,  sedaj zope t  na drugega ,  sedaj 
p o p r i m e  za ta živec, pa  kmalu zop e t  za drugega ;  in 
t i k o  lahko pos tane  žrtev te bolezni  sukcesivno vse 
telo z vsemi organi .  Ako je to centralno m ožgansk o  
živčevje p renap e to  ali na sp ro tn o  omrtvelo ,  po tem 
preveč  ali pa  premalo  reagira na vnanje vtiske; in ako 
je ta pojav  postal  s t a l e n  i n  p r e c e j š e n ,  nastane 
histerija. Momen tano  in v manjši  meri namreč to pr i ­
kazen lahko občuti  tudi sicer zdrav človek,  česar  ni 
kakor  ne m o r e m o  imenovati  histerije, ampak le tre 
notno  razbur jenost .

Stigmatični znak histerije je torej to, da zunanji  
vtiski in reakcija m ožg ans ke ga  živčevja ni v nikakem 
pravem razmer ju ;  da torej le majhen vpliv na živce 
povz roč i  veliko reakcijo,  ali pa velik vtisk le majhen 
od m e v  ali pa  celo nikakega,  in to stalno in redno .  
Včasih najmanjši  dotk l ja j  na telesu take os e b e  p o ­
vzroči  velike bo leč ine ,  ali se vsaj silno občut i ,  kar 
imenujejo zdravniki hyperaes thesia,  znamenje,  da so 
živci prenapet i .  Na  drugi  strani pa  tako bolne  ose be  
močan  dotikljaj p remalo občut ijo,  ali pa ga celo prav  nič 
ne,  in to je a n ae s t h es i a ; če pa so ne ob čut ne  le na eni 
strani telesa, so  to zove  hemianaesthesia.  Ako nastopi  
ta anaesthesia,  je to znamenje,  da so živci omrtveli .3

Kakor  vidimo, se histerija kaže v različnih, p o ­
g os to  prav v diametralno nasprotnih pojavih Tudi pri 
eni in isti histerični osebi  se po kaže  ta bo lezen  sedaj 
kot  hyperaesthesia ,  prevelika občutnost ,  in zope t  kot 
anaesthesia,  neobčutnos t .  Zato jo po  pravici nekateri  
zdravniki nazivajo „Pro teus  me d boleznimi .“ 4

S koro  v e d n o  t rpe  histerične o s e b e  na n e o d o -  
Ijivem h lepenju  po  tem, da bi vzbudi le  pri d rugih  
sočutje,  da bi našle priznanja ter obrni le drugih  oči 
nase.  Kadar se pri ženskah opazi  tako h lepenje po  
pose bno s t i ,  nenavadnost i ,  se sko ro  v e d n o  lahko sumi 
histerija. Neznatni  vtiski na čutne živce jim izvabijo

1 Prim . D r. H erm ann E ich h orst, P a th o lo g ie  und T herapie, 
W ien  und L eip zig  1885., II. A ufl., III. B d., p g . 456.

2 D r. L. S ch m itz , H au slex ik on , M ü n ch en  1903.
3 Prim . Dr. C . C ap ellm an n , P astora lm ed iz in , 15. A uflage , 

A achen  1907.
4 D r. C ap ellm an n , I. c., p g . 99.
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celo reko  tožba  nad neznosnimi  b o l e č i n a m i ; su b je k ­
tivni čutni vtiski jim povzroč i jo  cele prikazni,  in mar­
sikdaj zapade jo  v tako stanje, da je p o d o b n o  ekstazi. 
P o d  plaščem rel igiozne sanjarije se marsikdaj  dovolj  
zvito skriva nimfomanij i  p o d o b n a  spol na  razvnetost ,  
ki je zm ožna  svojo  okol ico in celo mlade zdravnike  in 
du h o v n ik e  na preža losten  način varati.

P ogos to kr a t  pos t ane jo  take os e b e  de lom a ali pa 
tudi p o p o l n o m a  hr om e,  in to počasi  ali pa  nagloma.  
In tudi ta h r om ot a  včasih p o č a s n o ,  včasih pa tudi 
na g loma izgine.  In na tem s im ptomu bazirajo marsi- 
kaka h ipna  ozdravl jenja večletnih hromcev.  Ako je 
prišel tak bolnik,  ali na vadno  bolnica,  na b o ž jo po t ,  je 
ta duševni  vtisk, ki ga  napravi  bož ja po t  sama ter 
bo ž je p o tn e  množice- in p ob ož no s t i ,  zmo žen ,  v hipu 
pregna t i  h r o m o to .  Dr. C a p e l l m a n n 1 pa pravi,  da je to 
ravnotisti  učinek, kakor se lahko opazi  pri histerični 
osebi ,  ki je bila več let h roma,  pa  je n e n a d o m a  prav 
d o b r o  shodila,  ako  je začelo v sobi  goret i  ali ako ji 
je k d o  nep r i čakov an o pripeljal  zaušnico,  četudi  jo je 
prej vsa okol ica leta in leta obža lova la  in pomilovala.

S eve da  pa  se tukaj niti najmanj ne maram do- 
tekniti čudežnih  ozdravl jenj ,  saj se tudi histerija sama 
lahko ču d ežn o  ozdravi  kakor  vsaka druga  bolezen .  
Saj ne p o z n a m o  božj ih sk le pov  in na m e n o v  ! A ker 
se ti pojavi  lahko ozdravi jo  in razlagajo naravno ,  zato 
jih ne m o r e m o  prištevati čude žem.  Cerkev  sama je v 
teh pr ig odkih  do  skrajnosti  p revidna  in skept ična  in 
ne  pr izna  kakega  d o g o d k a  za čudež ,  ako  ga  je le 
količkaj m o g o č e  razlagati naravno  In to daje oni veli­
kanski sijaj čud ežem,  ki celo b rezv erne  ljudi sili p o d ­
vreči se božji  vs em og očni  roki. Lahkov ernos t  pa  bi 
dob r i  stvari utegnila le škodovati .  Če  kje, je v takih 
slučajih skeps a  na mes tu ,  zlasti od  strani d u h o v ­
nikov!

Karakteristična pri tej bolezni  je neka  bizarnost ,  
neka  ne izmernos t ,  v kakršni se kažejo razni pojavi. 
Razpoloženje  take os e b e  se često hitro menja med 
vese los t jo in n e z n o s n o  pobi tost jo ,  ki je p rava  tortura 
za vse,  ki mora jo  biti v bližini. Histerična o se b a  je v 
t renutku  čez m ero  razposa jena  in čudovi to  prevze tna ,  
v naslednjem t renutku pa že nastopi  duševn a  d ishar ­
monija,  je pobi ta,  joka in se topi v so lzah ;  sredi svoje 
žalosti pa  se lahko zop e t  j ame smejati ,  tako da jo 
zvije krč. Včasih se nad žalnimi d o g o d k i  smeje do 
krča,  včasih pa  nad  veselimi joka do  ena k e g a  krča. 
Drugi  p o t  toži nad  n e z n o s n o  bo leč ino  na tem ali o nem  
or ga nu ,  z o p e t  d rugi  po t  pa  je neobčut l j iva  na tem ali 
o n e m  mestu,  tako da se ji lahko z a b o d e  igla v meso ,  
pa  je ne čuti.2 Ta  n e o b č u tn o s t  pos t ane  celo tolika, da 
niti kapljice krvi ne  pri teče iz rane. ako se jo v b o d e . 3

1 L. c . ,  p g . 100.
2 S ch m itz , 1. c.
3 E ich h orst, I. c., p g . 461.

Histerična os e b a  se p o g o s to k r a t  hitro lahko 
spozna .  N er v o z n o n e m ir n a  kaže ozna čeno  bizarnost  v 
svojem veden ju  in bleda je vsled pomanjkanja krvi. 
V slučaju, da ima taka ženska kako oblast  nad svojo 
okol ico,  — kar se doga ja  pri  hišnih gospod in jah ,  — 
p o tem  mora  ona  biti centrum,  o k r o g  ka te rega  se ima 
vse sukati  Zaradi  svo jega ne s t r pn eg a  značaja tirani 
žira vso svojo  bližino ter jo s svojimi nervoznimi  tož­
bami in krči drži v po zo rn os t i  in strahu.  Njena  n e ­
stalna volja je postava ,  in ako se ji ne izpolni,  tedaj 
se pokaže jo  najrazličnejši nervozni  pojavi,  smeje  se ali 
pa  joka,  da jo zvije krč,  samo da vzdrži  pozo rnos t .  
— So pa  z ope t  d r u g e  osebe ,  ki silno fino skrivajo 
svojo bo lezen .  Blede so ko vosek  in silno nežnega  
stasa, potrpežl j ive in prijazne,  dok le r  v t renutku raz­
burjen ja  ali pa  v t renutku  telesne iz pr em em be ,  zlasti 
pri bližajoči se menstrualni  peri jodi ,  bo lezen  z vso 
silo ne i z b r u h n e . 1 Sploh  pravijo zdravniki,  da  so hi­
sterične prikazni najsilnejše in na jpog os te j še  o b  času 
mens truac i je ;  o d to d  tudi zastarelo nazivanje,  da je 
histerija sa mo  neka  spolna  bolezen.

Histerične o s e b e  občuti jo  včasih mraz p o  vsem 
životu ali pa  vro č in o;  koža obledi  ali pa hitro pa de  
njena tempera tura.  M no g o k ra t  se taka ose ba  poti  p o  
vsem životu ali pa le na e nem  delu,  da, v hud ih  s l u ­
čajih poti  celo krvavi p o t , 2 k čemu r  dr. E ichhorst  
ne kako  porogl j ivo  pristavlja: „zu rel igiösen Zwecken  
un d  m o d e r n e n  W u n d e r e r s c h e i n u n g e n  vielfach a u s g e ­
be u te t .“3 Histerične o se b e  p o go s t ok ra t  tožijo nad hudim 
g la v o b o lo m ,  ki se pojavlja zlasti na te m enu ,  kakor  bi 
nekaj vrtalo (od tod  ime „Clavus hys te r icus“), ali pa 
kakor  bi v glavi ležala kepa  ledu ( „ O v u m  hys t e r icum“)/*

M n o g o  takih bolnic tarna, kako jim vse v oči 
blešči;  da, često je očesni  živec tako prenape t ,  da trpe 
na očesnih halucinacijah in meni jo nekaj videti, česar 
nikjer ni. Sp lo h  vidijo prikazni,  kakršne  navadno m u ­
čijo a lkoholske  deliranteA In kdo  še ni slišal, da je 
hotela taka histerična os e b a  ljudi prepričat i ,  češ, ta ali 
oni mi je hotel  h u d o  storiti? Za to  so take bolnice tudi 
nevarne!  — Neki zdravnik mi je pravil, da ga  je taka 
bolnica  tožila, kako je izkušal skozi  ok n o  k nji priti, 
dasi zdravnika  niti tam ni bilo. Da se je p o d o b n a  
krivica zgodi la  še večkrat  kakemu du ho vni ku ,  je tudi 
znano.  — Sploh  histerične o s e b e  m n o g o k d a j  tožijo, da 
jih bole oči, trdijo celo, da ne more jo  odpret i  očesa,  
in če ga  o d p r o ,  ne vidijo ničesar.  Ako pa zdravnik 
prei šče oko ,  d o ž e n e  vselej,  da je čisto zdravo ,  da je 
punč ica  jasna, da  se na svet lobi  zoži,  pri temačnosti  
raztegne.  Le semintja je živec nekoliko  manj občutljiv.

1 S ch m itz , 1. c.
2 V sp o m in u  nam  je še , da je tudi zam aknjenka L enčka  

G ornik  z G o re  pri Sod ražic i krvavi p o t potila .
3 L. c ., p g . 462.
4 T am  p g . 461.
5 T am  p g . 462.
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Take  bolnice se večkrat  odlikujejo tudi p o  finem 
sluhu.  O n e  slišijo stvari, ki jih zdrav in z dobrimi  
ušesi  ob d a ro v a n  človek ne more  slišati; ali pa so za 
navadne  g lasove  tako občutlj ive,  da jim je vsak m o č ­
nejši glas s lno nadležen.  N a sp ro tn o  pa  zope t  d r u g e  
ogluše  o b  času histeričnih na padov.  Kar zdravniki 
konstal irajo z oz irom na vid, isto trdijo tudi o sluhu,  
da imajo namreč  histerične os ebe  o b  času n a p a d o v  
prave  ušesne  ha luc inaci je ,1 misleč in trdeč,  da nekaj 
slišijo, česar  nihče v resnici ne sliši. — Neka  taka 
os eb a  mi je zatrjevala, da sliši, kako ji angel  ob  strani 
g o v o r i ;  in ko sem ji rekel, da je to prazna  domišljija, 
je silno zrastla nad menoj ,  dasi je sicer veljala za 
zgled po ni žn e  pob ož no s t i .

Ravnotako je pri histeričnih m no gokda j  aficiran 
voh  in okus.  Nekateri  vonj ,  zlasti vonj cvetlic, kakor  
rož,  hijancint, lilij, šmarnic itd., jim je neznose n ,  tako 
da  jih h u d o  na pade  histerija, ako jim pr ide v nos  ta 
v o n j . 2 Enako vpliva nanje d u h  nekaterih jedil .3

Da, histerija včasih tako h u d o  popr ime ,  da se 
bolnici  ude re  kri iz ust ;  kar pa n ikakor  ni taka nevar ­
nost ,  ker kri ne prihaja iz pljuč, am pak le iz želodčnih  
sten,  in je to isti pojav,  kakor  če taka bolnica poti 
krvavi pot ,  samo da kri ude re  iz oslabelih žilic na 
d r u g e m  mestu.  — Včasih histerija vzame celo glas, 
da so bolnice čisto hr ipave.  —  Pogo s tokra t ,  zlasti pri 
hudih  napadih,  taka bolnica h u d o  diha in d r u g o  za 
dr ugi m pož ira slino. Ta pr ikazen se sko ro  nava dn o 
opaža  pri histeričnih ženskah,  ki tako obole,  da ležijo. 
Takrat  pa jamejo dihati in se dušiti  s slino, ker d r u ­
gače bi nihče ne mogel  verovati  v n jihovo bolezen.

Ker bi bilo p r e o b š i r n o  naštevati  in popisova t i  v 
njihovi raznoličnost i  vse s im pto me  histerije, naj jih 
dalje zapišem, kakor  jih našteva dr. Cape l lmann:  „Die 
a la rmierenden Vorkomm nis se  bei de r  Hysterie sind die 
s og enannten  hys te rischen Paroxismen.  Eine unerwar te te  
B e rü h ru n g  de r  Haut,  das  Fühlen des Pulses  vonse i ten 
des  Arztes und  dergl .  b r ingen  diese Er sche inungen  
he rvor ,  abe r  auch b losse Vors te l lungen,  psychische 
Eindrücke  u s w , B e w e g u n g e n  des Kopfes  und der  
Extremitäten wie bei Automaten,  Schielen,  Z u s a m m e n ­
pres sen  der  Kiefer bis zum Zähnekni rschen ,  Wälzen 
der  Z u nge ,  be s t ändig es  Hinuntersch lucken ,  hast iges 
Atmen,  Vociferat ionen ,  unaufhör l iches  A us sp rech en  
d er se l ben  Wor te ,  He rvo rs to ßen  von  T ö n e n  aller Art, 
wie Hun d eg eb el l  und  dergl .  (auch wirkliches Brüllen 
u nd  Heulen) ,  Hin te nüb erz i ehen  des  Kopfes,  E m p o r ­
h e be n  des Beckens,  Schlagen  mit H ä n d e n  und Füßen,  
D e h n e n  und  Strecken der  Extremitäten,  O p is th o to nu s ,  
P l e u ro s th o to n u s  usw.,  kataleptische Starre des  ga nze n  
Körpers ,  alle diese S y m pto m e  k o m m e n  vereinzelt  o d e r

1 D r. E ich h orst, 1 C ., p g . 463.
2 Tarn.
3 T u d i L enčka z G o re  ni m o g la  pren esti duha v eč  jedil.

in Anfällen mannigfach vereinigt vor.  Dadurch  kann 
Epilepsie,  Katalepsie vor gesp iege l t  werden ,  ja, es nähern 
sich solche  Anfälle de r  E rsc he inu ng des Besessense ins  
von e inem o d e r  meh reren  bö se n  Geis tern .“ 1

Iz tega vidimo,  da se ta bolezen ne imenuje po  
krivici P ro te u s ;  zakaj v svojih prikaznih je Čudovito 
iznajdljiva, rekel bi, skor o  neizmerna.  Sedaj muči bo l ­
nico tako, pa hitro zope t  d rugače .  Eno tne  slike histe­
rije ravno raditega ni m o g o č e  podati .

Bolj ali manj trpi pri tem seveda  tudi psihično 
življenje in delovanje.  Neka  p o s e b n o s t  pri teh bo ln i ­
cah,  — na kar sem m im o g re d e  že zgoraj  opozori l ,  — 
je teženje p o  tem, da svoje težave pretiravajo in kar 
ši loma vlečejo p o z o rn o s t  zdravnika,  du hovni ka  in 
okolice nase.  Ne  strašijo se pri tem ne laži, ne s im u­
lacije, da, česlo imajo vse tako rafinirano preračunjeno ,  
da se more  goljufija le s t ežavo razkriti. — Marsikaka 
trdi, da že tedne  ni ničesar užila, dokler se je ponoč i  
ne zaloti, kako hlastno pož i ra  jedila, ki si jih je skrivaj 
vtihotapila. — Včasih tožijo nad mrzlico. Ako se jim 
dene  te rmome ter  p o d  paz d u h o ,  pokaže  v resnici zvi­
šano  tempera turo :  pa  to ni telesna tempera tura,  ampak 
v svoji  prekanjen i  zvitosti zna taka oseba  n e o p a ž e n o  
drgniti  t e rmom ete r  m ed  gubami  ob leke  ter tako p o ­
gnati živo s r eb ro  v višavo. Sumljivo je vselej, kadar  
se tempera tura  zviša, pu ls  in dihanje pa ostane  neiz- 
p remenje no .  Da, z umetnim po sp eše v an jem  dihanja 
razumejo  take os e b e  celo puls pospeši t i .  Zdravniki  
trdijo, da so bili p o g o s t o  pri takih bo lnicah  že kruto 
varani ,2 še večkrat  pa m o rd a  duhovnik i!

Ako take bolnice vidijo, da se zdravniki  in drugi  
ne meni jo dosti  zanje,  često same sebe  okrne jo,  si 
z a b o d e jo  igle p o d  kožo,  celo p o ž ro  jih, se pr iprav­
ljajo na samom or ,  pa vselej tako, da jih kdo  g o to vo  
reši. Torej  vse na v idez!  Saj jim je samo na tem, da 
vzdrže  okol ico v st rahu in pozornos ti ,  ne pa  na tem, 
da  bi dale življenju slovo.3

N e r e d k o  se pri takih o s ebah  opazi jo so m n a m b u -  
lična in ekstatična stanja, ki so se že često izrabila 
bodisi  de loma ali n e v e d o m a  za najhujše prevare.  
Včasih zapade jo  celo v več ur, da, v več dni t rajajočo 
nesvest  ali spa nje ,4 iz ka te rega  se v z b u d e  nekol iko 
olajšane. T o  je znamenje,  da so živci histerično o m r t ­
veli. — Ako pa je ta bo lezen  krenila v na sp ro t no  
stran, da so namreč postali živci nad mero  občutljivi,  
po tem imajo tovrstne bolnice jako živo asociacijo 
idej, vse različne misli se vrste p o  glavi d r u g a  za d ru g o ;  
ena ideja prikliče v s po m in  celo vrsto drugih  najraz­
ličnejših; m n o g o k ra t  take bolnice celo sanjajo v č u ­

1 L. c ., p g . 100.
2 D r. E ich h orst, 1. c ., p g . 469.
3 T am .
4 T am .
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ječnosti  (Wacht räume) .  Iz t ega pa tudi j asno sledi, 
koliko v e ro d o s to jn e  so izjave in trditve takih oseb.

Spom injam se, kako je p r e d  nekaj leti v župniji  
Šent  Juri pri Šmarju na Dolen jskem neka ženska  na 
tak način jela varati l judstvo.  Zamikala se je ter pri 
tem govor i la  in p re ro kova la  najrazličnejše stvari, videla 
ange le ,  Marijo, Boga  itd. Ljuds tvo je t r u m o m a  pr iha­
jalo v n jeno hišo,  klečalo in v svetem s trahu molilo 
rožn ive nec  o k r o g  postel je,  na kateri se je zvijala ž e n ­
ščina. Ko zve za ta h u m b u g  župn ik  J- Matej Sitar, 
stopi  n e ko č  n e n a d o m a  v hišo,  kjer se je ravno  vršila 
komedija,  l judstvo p o ž e n e  iz hiše, ki pa je si lno g o ­
drnjalo nad „n e v e rn o s t jo “ g o s p o d o v o ,  ženi pa zapove ,  
da takoj vs tane s postel je,  sicer da pokl iče orožnike ,  
ki b o d o  zaprli goljufico,  — in takoj je vstala, in konec  
je bilo „sve t ih“ prikazni.  Kruto sovraš tvo  nasprot i  
župniku  pa  je bil od  strani ženske  g o t o v o  vreden  
zaključek vizij!

Razvoj histerije pa je skor o  v e d n o  k r o n i č e n ; 
marsikatere o se b e  t rpe  skozi  vse življenie. Nekateri  
avtorji  so  trdili, da ima vsaka ženska  kal histerije v 
sebi ,  kar je vsakako nekol iko p r e h u d a  s o d b a ;  pa  tudi 
tisti, ki zanikajo to trditev, pravijo,  da  je t reba malo 
vzroka,  da ženska  po s t an e  histerična. Največkrat  se 
nagnjenje  do  te bolezni  atavistično p o d e d u je ,  bo lezen  
sama pa  se razvije v letih zorenja,  od  15.— 25. leta. 
Ako je bila mati histerična, ali stariši umoboln i ,  ep i ­
leptični, bolni  na h rb t nem  m o z g u  itd., so otroci  kaj 
često d isponi rani  za to bo lezen .  T re b a  je le nekaj raz­
burjenja,  in b o l ezen  izbruhne .  P o g o s t o k ra t  postanejo  
histerični otroci  takih staršev,  ki so vsled bolezni  ali pa 
zaradi spoln ih  ekscesov  oslabeli  in se v tem stanju p o s l u ­
ževali zakonskih  pravic ter pomnoži l i  d ruž ino  za nesrečno  
glavo.  — Dalje so  vzroki  te bo l ezn i :  pomanjkanje  
krvi, mehko tna  vzgoja,  p r e z g o d n je  ob iskovanje  nemir ­
nih razno sp o ln ih  družb ,  p r e z g o d n j e  s p o ln o  nagnj en je . 1

Nekateri  zdravniki  so  celo trdili, da  pos tane jo  
marsika te re  samske  ženske  zato histerične, ker  ne m o ­
rejo zadostit i  svoji  spolni  sli. T o d a  znamenit i  psihiater 
Kraf ft -Ebing piše proti  t e m u :  „Die in Laienkreisen 
vielfach b e s t e h e n d e  Anschau ung ,  daß der  Mangel  der  
na tu rg em äße n  Fun kt ionen  des  W e i b e s  die Krankhei t  
e rzeuge ,  ist ein völlig u n b e g r ü n d e t e s  Vorurteil .  W e n n  
ältere Jun gf rauen  öfters hysterisch sind,  so  ist die U r­
sache  eine moral i sche,  a b e r  keine physische.  U nv e r ­
heiratete Frauen ,  welche als Ersatz für die Ehe  eine 
ernsthafte,  Oeist  u n d  Seele in An sp ru ch  n e h m e n d e  
Beschäf t igung  habe n ,  zum  Beispiel O rd en ssch w es t e rn ,  
die sich de r  Krankenpf lege  o d e r  Kinde re rz iehu ng 
widme n,  w e r d e n  höchs t  seifen hys te r i sch .“ Tore j  ne 
pomanjkanja  sp o ln e g a  zadoščenja ,  am p a k  pomanjkanje  
re sn ega  živl jenjskega cilja je šteti m ed  vzroke  histe-

i S ch m itz , I .e . ,  Prim . Dr. C o rn e liu s K rieg, D ie  W issen sch a ft  
der sp ez ie lle n  S eelen fiih ru n g . F reiburg 1904., p g . 170. sl.

rije! Za to  pa  pos tane jo  tudi zakonske  žene  histerične, 
ako  se čutijo v zakonu  razočarane in nesrečne ,  zlasti 
ako ostane  zakon  brez  b l a g o s l o v a , 1 in torej ne d o s e ­
žejo nam era van eg a  cilja.

Histerija pa  lahko pos tane  tudi nekaka  epidemija.  
O s e b e ,  ki veliko obč uje jo  s histeričnimi in vidijo nji­
h o v e  napa de ,  si pokvar i jo  živce in pos tane jo  same 
hister ične.2 O d t o d  tudi prihaja,  da  je v nekaterih krajih 
veliko več takih bolnic kakor  v drugih ,  da je torej 
up ra v  endem ičn a  O d t o d  si lahko raz lagamo dejstvo,  
o ka te rem pišejo „Izvestja muzejskega  društva za 
K ranjs ko“ (1908.), d a j e  biio kon cem  16. stoletja ravno 
p o  nekaterih s lovenskih krajih m n o g o  ljudi, ki so 
imeli prikazni  ter se često vedli, kot  bi bili obsedeni .  
Imenovani  list pravi med d r u g i m :  „L. 1584. je p r e ­
vzela ta bo les tna  manija m n o g o  ljudi okoli  Cerknice,  
Ribnice,  Vrhnike,  P o l h o v e g a  gradca ,  Osi ln ice .“ 3 Torej  
prava epidemi ja  in endemija !

2. Kako naj d u h o v n ik  sodi  o takih bo leznih in 
kako naj u ravna svoje  dušno pas t i r sko  de lo?

Navedel  sem neka te re s im pto me te bolezni ,  da 
d u h o v n ik  vsaj nekol iko ve spoznava ti  to telesno du ho-  
m o r n o  bolezen.  Po v e d a n o  bodi ,  da ta bo le zen  skoro  
nikdar  ni smr tn o  nevarna,  in naj si b o d o  napadi  tudi 
hudi .  Ako torej du hov nik  p o z n a  kako o s e b o  kot  hi ­
sterično,  pravi dr. Cape l lmann,  naj nikari p reh it ro  ne 
podel i  sv. zakramentov  za umirajoče.4 Drugi  dan,  ali 
pa  še isti, taka os e b a  že lahko  leta okrog ,  in l judje 
se p o te m  norču je jo  iz du hovn ika  in delajo svoje n e ­
slane opazke ,  ki pa  mars 'kda j  niso neopravičene .  Umreti  
bi utegnila taka bolnica le tedaj, ako bi jo napadli  
p rav  hudi  krči, ali pa ko bi radi o trpnelos ti  grlnih 
mišic d o lg o  ničesar  ne jedla, ali pa  ko bi se ji p o n e ­
srečilo,  da konča  svoje  življenje sama, če jo slučajno 
n apade jo  te misli. A ti slučaji so le redkos t ,  zato je 
d u h ov ni k  lahko bre z  skrbi ,  ako p o z n a  kako žensko  
kot  histerično.  Paziti p a  t reba  seveda,  ako se m o rd a  
ni priteknila kaka d r u g a  smr tna  bo lezen .  — Le sem- 
intja u teg ne  histerija dovest i  tudi do  prave  norost i ,5 
dasi se sicer opaža ,  da so histerične m n o g o k ra t  dokaj  
s laboumne.

Zaradi tega,  kar  sem navajal pop re j ,  vsi pasto- 
ralisti in pastoralni  medicinci duhov ni ku  polaga jo  na 
s rce vsest ransko  pazljivost,  kadar m o ra  imeti opraviti  
s histeričnimi ženskami.  Čudovi te  prikazni,  ki se p o ­
javljajo pri histeričnih, u te gne jo  duhovni ka  preslepiti ,  
ne izmerna  zvijačnost  takih bolnic  ga premotit i .  Hasse

1 D r. E ich h orst, 1. c., p g . 457.
2 T am .
3 Izvestja  1908., str. 65. Beri zan im iv  sp is  dr. Jos. G rudna  

„P raznoverje in  m istišk e  se k te  v  p ro testan tsk i d o b i“. T am  str. 60  
d o  66.

4 Dr. C ap ellm an n , I. c., pg . 101.
5 S ch m itz , 1. c , p ag . 425.
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v svoji knjigi „Krankheiten des  N e rv e n sy s t e m s“ p iše :  
„Die Kranken scheuen ,  um ihrem Tä usc hun gs t r ieb  zu 
f rönen,  w e d e r  Schmerz  noch  A n s t r e n g u n g  und  Ent­
b e h r u n g  je de r  Art. — Alles wird versucht  und e r ­
t ragen,  um das einmal an ge fangene  Trugspie l  durch-  
zuf i lhren.1

Ne m o r e m o  pa trditi, da bi se vse te zvite ma ­
hinacije mogle  takim o se b am  mora lno  imputirati.  Mar­
sikaj delajo n evede  ali pa  v dobr i  vesti. Vendar  pa 
ne b o m o  tajili, da se kaj rada pridruži  še hu do b n o s t .  
Zlasti, ako se kaže histerija tudi v h u d e m  sp ol nem  
požel jenju,  tedaj je prav g o t o v o  pr imešana tudi h u ­
dobija,  in d u h o v n ik  bodi  desetkrat  pazljiv. Ne  rečem, 
da b o  taka hysterica d u h ovn ik u  takoj Dalila, večja n e ­
varnost  je zanj v nečem drugem.  Že  prej sem, na 
zdravniške  knjige opr t ,  rekel, da imajo take ose be  
marsikdaj očesne  ali pa  ušesne  ali pa  k d ov e  kake 
d r u g e  halucinacije.  Vidijo in slišijo, česar nikjer ni. 
Ena sama nedolžna  besedica ,  en sam pri jazen nasmeh 
vzbudi  v taki ženski  misel na venerea  in v zlobnost i ,  
ki se p o g o s t o  pr idruži  bolezni ,  je zm ož na  o d u h o v ­
niku govori t i  najhujše stvari, da, zm ož na  je celo pr i ­
seči, da ji je du ho v n ik  hotel  storiti h u d o  ! Historia 
doce t!

Ravno d u h ovn ik  je o d  takih os eb  največkrat  
nad legovan.  Le p r e p o g o s t o  take zavedne  in nezavedne  
zvijače krenejo  na versko  po t  in se hoče jo  razodevat i  
v rel igioznih sanjarijah, na po l ju  „ p o b o ž n o s t i “ . Samo- 
po sebi  umljivo, da take os e b e  kaj rade  letajo za d u ­
hovniki ,  po izkuša jo  tega in onega ,  kd o  jim bo  prej 
verjel, hodi jo  zače tkom p o g o s t o  v župnišče,  sedaj p o  
svetinjico, sedaj p o  p o d o b i c o ,  sedaj  p o  škapulir ,  sedaj 
p o  tretjeredniški pas,  dokler  se s p o v e š e n o  glavo ne 
ojunači jo ter jamejo praviti o prikaznih Matere božje,  
Jagnjeta ali Deteta,  o sv. hostiji itd. Oor je  duhovniku ,  
ako jim zače tkom le količkaj v e r j a m e ! Šk oda  za d u ­
hovnika,  šk o d a  pa tudi za bolnico,  ki se ji je p o s r e ­
čilo popri jet i  za vrv, ki jo je iskala. Taka bolnica p o ­
stane kmalu neozdravl jiva in p o te m  goljufa in vara 
skozi  vse življenje. K d o r  ji po tem,  ko je p o  prvem 
u s p e h u  dobi la p o g u m ,  še verjame,  ji je d o b e r ;  ona  
pa  mu  je ne zno sna  nadlega .  Kdor  pa  se ji upa  še 
po zn e je  ugovar jat i  in nasprotova ti ,  na tistega pa  se 
u te gne  spraviti z vso svojo  p re kan jen o  z lobo ,  kakršne 
je zm ož na  le histerična ženska.

Take in enake prikazni  in vizije so na vadno re ­
zultat razdraženih živcev, ki so nezmožni  delovati  n o r ­
malno.  A še večkrat  pa  so kar naprej  p re računjen e  iz 
napuha ,  da  take o s e b e  s lepe  duhovnika ,  seb e  pa  p o ­
višajo ko t  neko  p o s e b n o ,  od  Bo ga  o b la goda r je no  
bitje. Zato pravi  dr. Kornelij  Kr ieg:  „Man vergesse  
nie, daß S t ö ru n g en  des  Nerven sys tems  oft die auf-

' L. C ., pg. 218.

fallendsten phys ischen  und psychischen  Ers che inungen  
nach sich z iehen kön ne n ,  den uner fahrenen  See lsorger  
v o r  Rätsel un d  un lösbare  Geheimnisse  stellen, denen  
g e g e n ü b e r  er  keine Analogien kennt,  u n d  doch  liegt 
b loß eine Nerven-  und  G eh i r n e rk ran k u n g  mit selte­
neren  Sy m p to m en  vor.  Nicht  nu r  auf Simulanten,  s o n ­
de rn  selbst  auf wirkliche Kranke kann das  ab le hne nde  
Verhalten des See lsorgers  e rnüchternd  wirken .“ i

Z zdravl jenjem histeričnih torej du hovn ik  tudi 
tedaj, ako so krenile na po t  verskih sanjarij, naj nima 
ničesar  opraviti .  Edino  sredstvo ,  ki d u ho vn ik u  in takim 
bolnicam koristi, je to, da se abso lu tno  nič ne meni 
zanje.  „Zur  A b k ü r z u n g  der  B e h e b u n g  eines Paroxis- 
mus  mit o d e r  o h n e  Krampf ist meist  sehr dienlich, den 
Kranken ein Glas frischen Wassers  mit recht  kräftigem 
G u s s e  ins Gesich t  zu sch leudern.  Es sieht e twas u n ­
manierlich aus,  ist ab e r  p ro ba t  und  niemals schädl ich,“ 
pravi dr. Capellmann.2

Seveda  to s reds tvo  bolj pristaja laikovi uporab i  
n e g o  pa  duhovnikovi .  Za  duhovnika  je le p o t r ebn o ,  
da histerijo spoz na ,  ker  sicer bi marsikdaj,  zlasti v 
spovednic i ,  na pačno  presojal  take bolnice,  ker bi lahko 
vsa n jihova dejanja presojal  kot  dela gre šne  volje, pa  
so m no g o k ra t  le nepros tovol jni  pojavi  bo les tnega  
stanja.3 —  Ako pa  du ho vn ik  takim o s e b a m  nakloni 
le količkaj pozornos t i ,  in najsi ta obstoj i  samo v tem, 
da njih gov or ičen je  z zanimanjem posluša ,  p o t em  p o ­
stanejo take o se b e  prave  ne zn o sn e  erinije, ki mu sle­
dijo korak za korakom.  Je pač  resničen izrek:  „Va­
rium femina!“ In to je čisto vseeno ,  naj b o  žena  ali 
dekle še tako d o b r a  in bre zm adežn a  v svojem vsak­
danjem življenju, bo le zen  ne pr izanaša  n ikomur ,  po tem 
p a  ima tudi bela lilija t emačno s e n c o ! 4

O dgovori na vprašanja stavljena pri kon­
ferencah.

Ž u ž e m b e r k :  Kateri župnik  naj po ro ča ,  kadar  
se ženin priženi  na nevest in d o m  ?

O d g .  Nevest in župnik  ima p re d n o s t  (Ne temere,  
V., 5.) Cerkev  pa  v tem oziru ni prest roga .  D o p u š č a  
to prav ico  tudi ž en i nov em u župniku  „ex al iqua iusta 
ca u sa “ . Causa  iusta pa je, če se g l ede  na  okolnost i  
m o re  reči, da  je bolje,  če p o ro č a  žen inov  župnik,  ali 
če nevesta  na kraju svojega  bivališča nima s o r o d n i ­
ko v  itd.,

I d r i j a :  I. Kaj naj katehet  stori, ako  kljub d o ­
ločbam gle de  pre jemanja  sv. zakramentov  oče o t roka  
ne pusti  k sv. zak ramen tom?

O d g .  Glej:  „Škofijski List“, 1908, str. 14.

1 K rieg, 1. c. p g . 162.
2 I. c ., p g . 101.
3 N a  D unaju  im ajo d ob ro  urejen inštitu t za take b o ln ice .
4 K rieg, 1. c ,  p g . 171.

8*
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2. Za liste kraje, kjer je sv. obhaj i lo med tednom ,  
naj se določi ,  da je dotični dan pros t  za vse razrede.

O d g .  P o  sedanj ih šolskih zakonih se to sp lo šno  
ne m ore  določit i ;  v posa me zn ih  slučajih bi se bilo 
obrnit i  do  c. kr. okra jnega  šolskega  sveta.

3. Naj bi ordinariat  določil  šol ske  verske  vaje, 
zlasti p o l e g  nede lj ske s lužbe  bož je  tudi še sv. maše 
me d tedn om.

O d g .  V tem o b s e g u  bi bilo to m o g o č e  le za 
p o s a m e z n e  kraje;  sicer pa okolnost i  za sp l ošn o  d o ­
lo čbo  še niso pr imerne .  O  u g o d n e m  času se bo  iz­
kušalo to vprašanje urediti .

4. Naj se uredi  z akonsko  pravo ,  zlasti olajša 
sp re g l ed  v 3. in 4. ko lenu so ro ds tv a  in svaštva.

O d g .  Rimska stolica bo  pri uravnavi  cer kve nega  
prava  sk or o  n e d v o m n o  tudi to vprašanje u g o d n o  rešila. 
Pre d  leti so razne Škofije, med temi tudi ljubljanska, 
pros ile  za to olajšavo.

C i r k n i c a .  1. Naj se priobči  v „Škofi jskem 
Listu",  če je kako določilo,  da sme katehet  med šo l ­
skim p o u k o m  vzeti strežnika za sv. mašo.

O d g .  Ni določila.  O d  slučaja d o  slučaja naj se 
katehet  o b r n e  d o  šo lskega  voditelja ali na krajni šol ­
ski svet.

2. S p lo šn o  se pri tožujejo nad iz p remem bam i  in 
p op ravam i  v katekizmu. Kar je bilo do lo čeno ,  naj 
os tane  Sedaj se p o s a m e z n e  izdaje ločijo in povzro-  
čujejo težave pri pou ku .  Strani naj ostane jo pri p o ­
sameznih  izdajah enake.

O d g .  l z p re m e m b e  so prav neznatne , pa so bile 
p o t r ebne ,  da se je katekizem spravil v sklad s „Cer­
kvenim mol i t ven ik om “.

L i t i j a :  1. V večrazrednih  šo lah naj se p o u k  v
1. razr edu  razdeli  v dve poluri .

O d g .  Katehet  naj meseca maja pri šolski k o n ­
ferenci stavi tak pred l og ,  da se napravi  t emu p r e d l o g u  
pr imeren  urni red,  ki ga  po trd i  c. kr. okrajni šolski 
svet.

2. Naj se izda n a vod  g lede  izdajanja matičnih 
izpiskov: Ali se sme isti oseb i  izročiti več izpiskov,  
ali se zahteva kako omeji tev?

O d g .  N a v o d a  za p o s a m e z n e  slučaje ni m o g o č e  
dati. Zahteva je p o g o s t o m a  upravičena  in tudi ni ni- 
kake p repoved i ,  da bi se ne  smelo več izpiskov dati. 
Včasih pa  je p rev idnos t i  treba.

3. Izraža se želja, da  bi se odpravi le  ženi tovanjske  
zglasnice.

O d g .  Sp ad a  v d e l o k r o g  deže ln ega  zbora .

4. Kateri župnik  naj naznani  p o r o k o  v kvartalnem 
izkazu, de l egans  ali de legatus  ?

O d g .  Kakor  dos le j :  delegatus.

T r n o v o  p r i  I l i r s k i  B i s t r i c i :  Želeti bi bilo, 
da se napravi  tvarno kazalo vseh letnikov „Škofijskega 
Lista“ .

O d g .  Je že v delu.

K r a n j :  Ali naj se mladoletni  oklicujejo tudi v 
rojstni župniji,  čeprav tam ne bivajo?

O d g .  § 61. na vod a  za cerkv.  sod.  sp lo šn o  ne 
velja. Iz nujnih raz logov,  zlasti če je razdalja velika, 
časa malo,  če je p o p o l n o m a  go to v o ,  da ni n o b e n e g a  
zadržka,  če odso tn os t  traja m n o g o  let, se prepušč a  
modr i  župnikovi  previdnost i ,  da ne zahteva oklicev v 
rojstni župniji.

2. Kdo naj po roča ,  če se preseli  neves ta med 
oklici v d r u g o  župni jo?

O d g .  Servatis servandis  župnik,  kjer biva n e ­
vesta ob  času po ro ke ,  ali pa  žen inov  župnik  (glej 
z g o r a j : Žužemberk) .

3. Kateri župnik  hrani p o r o č n e  listine?

O d g .  Kakor  doslej :  de legans.

T r e b n j e .  Ordinar iat  se naprosi ,  naj dovoli ,  da 
b o d o  veljale s lovenske  litanije pri prošn j ih  procesi jah 
istotako kakor  z a p o v e d a n e  latinske.

O d g .  Ordinariat  tega ne m ore  dovoliti .  Ko je 
t ržaškokopersk i  ordinariat  v Rimu vpraša l :  An sacerdos  
lingua vernacula . . .  Litanias Sanc torum in p r o c e s s io ­
n ibus Rogat ion um ea d e m  l ingua  perso lvens ,  t eneatur  
has par tes Breviarii Romani  in l ingua latina etiam 
recitare? so  v Rimu odgovor i l i :  Affirmative; nam qui 
ad reci tat ionem divini officii et cu iusque  partis Bre­
viarii Rom.  sunt  obligati,  t antum in l ingua latina haec 
recitare debent ,  alias non  sufficiant obligationi .  (S. R. C. 
die 3. junii 1904).

R i b n i c a :  D o lo čb e  o p r aznov anj u  presv.  Srca 
J e zus ov ega  naj se objavljajo tudi v direktoriju.

O d g .  Se je že zgodi lo  v letošnjem.

V i p a v a :  Naj se za tr idnevnice d o v o l i :

a\ da smejo spo vednik i  odvezovati  od  škofovih
pridržajev,

b) da se sme sv. maša opraviti  coram Sanctissimo,

c) da  smejo  spovednik i ,  ako se vrše tr idnevnice v
po s t n em  času, tudi zvečer  uživati mesne  jedi,
kadar  jim je to o p o l d n e  dovol jeno .

O d g .  Glej pooblas ti lo v tej številki „Škofijskega 
Lista“.

L j u b l j a n a ,  m e s t o :  Kdo naj sporoč i  župniku  
krstne knjige o izvršeni por o k i?

O d g .  Matrimonii  parochus ,  ne pa  de legans  (glej: 
Ne  temere,  IX., 2).

2. Ordinaria t  se prosi ,  naj dovol i  mes tn im ž u p ­
n ikom s pr eg l ed  e n e g a  oklica.
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O d g .  Se ne m ore  dovoliti ,  ker  bi po tem vsi za­
ročenci  zahtevali spreg leda.

V . .Škofijskem Listu“ naj se o p o z o r e  dušni  p a ­
stirji, naj svetujejo staršem, da vpišejo v Ljubljano d o ­
hajajoče s inove  vajence v druš tvo  katoliških mladeničev

v „Rokodels kem d o m u “, da se obvaruje jo  slabe d r u ­
ščine itd.

O d g .  Glej to številko „Škofi jskega Lista“.

Drugi  p red logi  in nasveti  so se že izvršili.

/. Flis.

25 .

Constitutio Apostolica SS. D. N. Pii div. prov. Papae X. de 
Romana Curia.

(D alje .)

7. C o n g r e g a t i o  I n d i c i s .

1. Huius  Sacrae Congr ega t ion is  in pos te rum erit 
non  so lum delatos sibi l ibros di l igenter excutere,  eos  
si oportueri t ,  p rohib ere ,  et exempt ion es  c o n c e d e r e ;  
sed  etiam ex officio inquirere,  q ua  o p p o r tu n io r e  licebit 
via, si q uae  in vu lgus  edantu r  scripta cuiusl ibet  generi s ,  
d a m n a n d a ;  et in memor iam Ordinar ior um reducere,  
quam  rel igiose teneantur  in pern ic iosa  scripta an imad­
vertere,  eaque  Sanctae Sedi denunciare,  ad no rm am  
Cons t .  Officiorum XXV lan. MDCCCXCVII .

2. C um  vero  l ibrorum prohibi t io pe r saepe  p r o p o ­
sitam habea t  catholicae fidei defens ionem,  qui finis est 
etiam C ongr ega t ion i s  Sancti Officii, decern imus  ut in 
pos te ru m  omnia  quae  ad l ibrorum prohib i t ionem p e r ­
tinent, e aq u e  sola, u t r iusque Congrega t io n is  Patres 
Cardinales,  Consul tores ,  Administri  secum invicem c o m ­
municare  possint ,  et om nes  hac  de re e o d e m  secreto 
adstr ingantur.

8. C o n g r e g a t i o  S a c r o r u m  R i t u u m .

1. Haec  Sacra C o ngr ega t io  ius habe t  videndi  et 
statuendi  ea omnia,  quae  sacros  ritus et caeremonias  
Ecclesiae Latinae prox ime spectant ,  non  autem quae  
latius ad sacros  ritus referuntur,  cu iusmodi  sunt  p r ae ­
cedentiae  iura, al iaque id genu*,  de  quibus ,  sive servato 
iudiciario ord ine  sive rat ione disciplinae,  hoc  est, uti 
aiunt,  in linea disciplinari disceptetur .

2. Eius pr o in d e  est praesert im advigilare ut sacri 
ritus ac caeremoniae  dil igenter  se rventur  in Sacro cele­
bra ndo ,  in Sacrament is  administrandis,  in divinis officiis 
perso lvendis,  in iis d e n i que  om n ib u s  qu ae  Ecclesiae 
Latinae cul tum respiciunt ;  d i spensa t iones  o p p o r tu n a s  
c o n c e d e r e ;  insignia et honor i s  privilegia tam persona lia  
et ad tempus ,  q uam  localia et perpe tua ,  quae  ad sacros  
ritus vel caeremonias  pert ineant ,  elargiri, et cavere  ne 
in haec a b u s u s  irrepant.

3. D eni que  ea omnia  exequi  debe t ,  qu ae  ad 
beatificat ionem et canoniza t ionem Sanctorum vel ad 
Sacras Reliquias q u o q u o  m o d o  referuntur.

4. Huic Congre ga t io n i  ad iu ng un tu r  Coetus  litur- 
gicus,  Coetu s  historico-l i turgicus et Coetus  p r o  Sacro 
Concentu .

9. C o n g r e g a t i o  c a e r a e m o n i a l i s .

Haec  Sacra C o ngre ga t io  iura hactenus ipsi tributa 
integra servat;  id e o q u e  ad eam pert inet  modera t io  
caer em oni arum in Sacello Aulaque Pontificali se rv an ­
darum,  et sacrarum funct ionum,  quas  Patres Cardinales 
extra pontificale sacellum p e r a g u n t ;  i t emque quaes t i ­
o ne s  cognosc i t  de praecedent ia  tum Patrum Card ina­
lium, tum Legatorum,  q u o s  variae nat iones ad Sanctam 
Sedem mittunt.

10. C o n g r e g a t i o  p r o  n e g o t i i s  e c c l e s i a s t i c i s  
e x t r a o r d i n a r i i s .

In ea tantum negotia Sacra haec C on grega t io  
incumbit ,  quae  eius examini  subi iciuntur  a S u m m o  
Pontifice p e r  Cardina lem Secretar ium Status, praesert im 
ex illis qu ae  cum leg ibus  civilibus coniunc tum aliquid 
haben t  et ad pacta conventa  cum variis civitatibus 
referuntur.

11. C o n g r e g a t i o  s t u d i o r u m  

Est huic Sacrae Congr ega t ion i  commissa  m o d e ­
ratio s tud iorum in qu ib us  versari  debeant  maiora 
athenaea,  seu  quas  vocant  Universitates,  seu Facultates, 
quae  ab Ecclesiae auctoritate d epe nd en t ,  com pr eh en s is  
iis quae a rel igiosae alicuius familiae soda l ibus  admini ­
strantur.  No vas  insti tutiones p e rpe ndi t  a p p r o b a t q u e ;  
facultatem concedit  academicos gradu s  conferendi,  et, 
ubi aga tur  de  viro singulari  doctr ina co m m en d a to ,  
po test  eo s  ipsa conferre.

II.

Tribunalia.
1. S a c r a  p o e n i t e n t i a ri  a.

H uius  sacri iudicii seu tribunalis jurisdictio co- 
arctatur ad ea dumtaxa t  quae  forum inte rnum,  etiam non  
sacramentale,  respiciunt .  Itaque externi forLdispensat io-  
n ibus  circa matr imonium ad C o n g re g a t i o n e m  de  disci­
plina Sa cramentorum remissis, hoc  tribunal p ro  foro
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interno gratias largitur, absolut iones ,  d ispensa t iones ,  
com mu ta t io nes ,  sanat iones ,  c o n d o n a t io n e s ;  excutit
p rae te rea  quaes t io nes  conscientiae,  easque  dirimit.

2. S a c r a  R o m a n a  R o t a .

Q u u m  Sacrae R om anae  Rotae tribunal, anteactis 
t e m p o r i b u s  omni laude cumula tum,  hoc  aevo  variis 
de causis iudicare ferme destiterit, factum est ut Sacrae 
C o n g re g a t i o n e s  forens ibus  conten t ion ibus  nimium
gravarentur .  Huic  i n c o m m o d o  ut occur ratur ,  iis in ha e ­
rentes,  quae  a D eces so r i bus  Nos tr is  Xysto V, In-
nocent io  XII et Pio VI sancita fuerunt ,  non  solum
iu b em u s  „per  Sacras C o n g re g a t i o n e s  non  amplius 
recipi nec agnosc i  causas conten tiosas ,  tam civiles 
quam criminales,  o r d in em  iudiciarium cum p ro cessu  
et p ro ba t io n i bus  r equ i r en t e s“ (Litt. Secretariae Status, 
XVII Apr.  MDCCXXV1II);  sed  praete rea decernimus,  
ut causae  o m n e s  content iosae  non  maiores,  quae  in 
R om ana  Cur ia a g u n tu r ,  in pos t e ru m  devolvantur  ad 
Sacrae R om anae  Rotae tribunal,  q u o d  hisce litteris 
rur sus  in exerci t ium revocamus  iuxta Legem propr iam,  
q ua m  in a p p e n d 'c e  praesent is  Const itut ionis  ponimus ,  
salvo tamen iure Sacrarum C o n g r e g a t  o n u m ,  pr ou t  
supe r ius  praescr ip tum est.

3. S i g n a t u r a  a p o s t o l i c a .

Item s u p r e m u m  S gnaturae  Apos to l icae tribunal 
res t i tuendum censemus ,  et p r ae sen t i bus  litteris resti­
tuimus,  seu  melius insti tuimus, iuxta m o d u m  qui in 
me mora ta  Lege dete rmina tur ,  an tiqua ordina tione tri­
buna l ium Signa turae papalis gratiae et iustitiae s u p ­
pressa.

III.

Officia.
1. C a n c e l l a r i a  a p o s t o l i c a .

1. Huic  officio praes ident  unus  ex S. R. E Card i ­
nalibus,  qui pos thac  Cancelarii ,  non  autem Vice-Can- 
cellarii n o m e n  assumet .  Ipse iuxta pervetus tam c o n ­
sue tudin em in sacris Consistor iis  ex officio, notarii 
m une re  fungitur.

2. Ad Cancellariae officium in p o s te ru m  hoc  un um  
tamquam p r o p r iu m  reserva tur  m u n u s ,  Apos tol icas  
expedi re  iitteras s ub  p l u m b o  circa benefic iorum con- 
sistorialium provis ionem,  circa no va ru m dioeces ium 
et capi tu lorum inst i tut ionem, et p r o  aliis maior ibus  
Ecclesiae negot i i s conficiendis.

3. Un us  erit ea rum e x p e d ie n d a ru m  m o d u s ,  hoc  
est per  viam Cancellariae,  iuxta n o rm am  seors im dandam,  
sublat is iis modis  qui  d icuntur  p e r  viam secretam,  de 
Camera  et de Curia.

4. E xpedie n tu r  memo ra tae  litterae seu  bullae de 
m anda to  C ong rega t io n is  Consistorial is  circa negot ia

ad eius jurisdict ionem spectantia,  aut de  mandato  
Summi  Pontificis circa alia negotia,  servatis ad un g u em  
in singulis casibus ipsius mandati  terminis.

5. S u p p r e s s o  coilegio Praelatorum, qui dicuntur  
Abbrevia tores  maioris vel minor is  residentiae,  seu de 
parco  maiori vel minor i ;  quae  ipsius erant  munia  in 
sub scr ibendis  apostoi icis bullis t ransferuntur  ad co l ­
legium Pro tono ta r io rum Apos to l icorum,  qni vocantur  
part icipantes de numero .

2. D a t a r i a  a p o s t o l i c a .

1. Huic officio praeest  unus  ex S. R. E. Card i ­
nalibus,  qui in pos t e ru m  Datarii, non  vero Pro-Datar i i  
n o m e n  obtinebit .

2. Ad Datariam in pos te ru m  hoc  u n u m  tamquam 
pr o p r iu m  ministerium tribuitur,  co g n o sc e re  de ido ne i ­
tate e o ru m  qui  optant  ad beneficia no n  consistorialia 
Apostol icae Sedi r e s e r v a t a ; conficere et expedi re  
Apostol icas litteras pro  e o r u m  col la t ione ;  ex imere  in 
con fe rendo  beneficio a condit ionibus  requisi t is ;  curare 
p en s io ne s  et one ra  quae  Su m m u s Pontifex in memorat is  
conferendis  beneficiis imposuer it .

3. In hic om n ib u s  agend is  norm as  pecul iares 
sibi p ropr ias ,  al iasque seorsim dandas  servabit .

3. C a m e r a  a p o s t o l i c a .

Hu ic  officio cura est a tque administrat io b o n o r u m  
ac iurium tempora l ium Sanctae Sedis,  q u o  te mp ore  
praeser t im haec vacua  habea tur .  Ei officio praeest
S. R. E. Cardinalis Camerar ius ,  qui in suo  munere ,  
Sede  ipsa vacua ,  ex e rc endo  se geret  ad norm as  
exhibi tas a Cons t .  Vacante Sede  Apostol ica XXV Dec. 
MDCCCC IV.

4. S e c r e t a r i a  S t a t u s .

Off d u m  hoc,  cu ius est s u p r e m u s  m o d e ra to r  Ca r ­
dinalis a Secret is Status, h o c  est a publicis negotiis,  
triplici par te constabit .  Pr ima pars in negot i i s ext ra­
ordinari is  ver sab i tu r ,  quae  C o n g re g a t i o n e m  iisdem 
praepos i tae  examinanda  subiici d e b e n t ,  ceteris,  p ro  
diversa e o r u m  natura,  ad pecul ia res C o n gr ega t io nes  
remiss i s;  altera in ordinar ia negot ia in cumbe t ,  ad 
e am que ,  inter cetera,  pert inebi t  honor i s  insignia q u a e ­
q u e  c o n ced e re  tum ecclesiastica tum civilia, iis dempti s  
qu ae  Antistiti pontificali dom ui  pra epos i to  sunt  reser ­
vata;  tertia expedi t ion i  Apos to l ic oru m Brevium, quae  
a variis C ong re g a t io n ib u s  ei commit tuntur ,  vacabit.  — 
Pr imae praeer i t  Secretar ius C ongrega t io n is  p r o  negoti is 
extraordinar iis ;  alteri Subst itutus p ro  negot iis  ordinari is;  
tertiae Cancellarius Brevium Apos tol icorum. Inter 
ha rum par tium praes ides  pr imus  est Secretarius Sacrae 
Congr ega t ion is  negot i is  extraordinari is  praepos i tae,  
alter Subst itu tus  pr o  ordinariis negoti is.

(D alje  prih .)
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26 .

Pooblastila za tridnevnice o priliki velikonočnega spovedovanja.
V Škof. Listu 1907, str. 30, so se izdala p o o b l a ­

stila za tr idnevnice ob  ve dn em  češčenju presv.  Rešnjega  
Telesa.  Ta pooblast i la  se raz tegne jo s tem tudi na 
tr idnevnice o priliki ve l ik onočnega  spovedovanja ,  ako 
se v ta namen sn ide več  spovednikov .

V tem slučaju dovol ju jem t o r e j :
1. da smejo spovednik i  odvezovat i  od  škofovih 

p r i d rž a j e v ;

2. da se sme sv. maša opraviti  coram Sanct issimo;
3. ako se vrše tr idnevnice v pos tu,  smejo s p o ­

vedniki  tudi zvečer  uživati mesne  jedi,  kadar  jim je 
to o p o ld n e  dovol jeno .

V Ljubljani, dne  17. marca 1909.

f  Anton Bonaventura
k n ezošk of.

27 .

Vajenci.
V zmislu prošn je  du hov nik ov ,  zbranih na sh o d u  

Sodalitatis Ss. Cord i s  Jesu za l jubljansko mes to  dne  
25. n o v e m b ra  1908, da naj se o p o - o r e  dušni  pastirji, 
naj svetujejo staršem, da vpišejo vajence,  ki pr ide jo 
v Ljubljano,  v društvo  katoliških mladeničev v „R o k o ­
de lskem d o m u “, se častita duh ovšč ina  opozar ja  na 
druš tvo  katoliških mladeničev,  ki ima namen,  da mla­

deniče varuje slabe družbe ,  da jih vzgaja in iz ob ra ­
žuje. Duhovniki  naj torej nasve tujejo vsakemu dečku,  
ki se gre  v Ljubljano rokodelstva ali kakega  obrta 
učit, nai \ stopi  v ime novano društvo.  D o b r o  bi bilo 
tudi, ko bi p o  dopisnici  d ruš tvo  samo opozor il i  na 
dot ičnega dečka,  da ga tovariši obiščejo in pouče .

28 .

Kolkovanje vlog v zakonskih zadevah na državne urade.
Praški Škofijski List prinaša na str. 21 l e toš r j ega  

letnika s ledečo  zanimivo d o lo č b o  g lede  kolkovanja 
v log v zakonskih  zadevah  v pri ležništvu živečih 
o seb :

Die k. k. Finanz-Landes-Direkt ion in P ra g  hat mit 
Zuschrift  vom 19. Jänner  1909 Z. 2.909/V zufolge Erlas­
ses vom  29. D e z e m b e r  1908, Z. 64.947 eröffnet,  daß 
G esu ch e  um Dispens von  Ehehindern issen  mangels  
eines gesetzl ichen Befreiungstitels nach  T. P. 43 a/2 
des  Gese tzes  vom 13. D e z e m b e r  1862, R. - G. - Bl. 
Nr.  89 dem Stempel  von  1 K unterl iegen und  daß 
das G e b ü h r e n g e s e tz  die Befre iung aus d em  Titel des 
Arm enrechtes  im Administrat ivverfahren ü b e r h a u p t  nicht 
kennt.

Das k. k. Finanz  - Ministerium findet j e d o ch  au s­
nahmsw eise  zu gestatten,  daß von  der  E in h e b u n g  der  
S te m p e lg e b ü h re n  für etwa unges tempel te ,  mit einem Ar­
mu tszeugnisse  belegte,  bez i ehungs w ei se  mit der  Mittel­
los igke i tsbestä t igung  versehene  G e s u c h e  der  i m  K o n ­
k u b i n a t e  l e b e n d e n  P e r s o n e n  um polit ische 
Dispe ns  zur  Ehesc hl i eßung  U m g a n g  g e n o m m e n  werde .

Weiters ist zu bedeu ten ,  daß,  w enn  in derlei 
Fällen Matr ike lauszüge  ü b e r  E rsu che n  und  zum G e ­

brauche  des  die T r a u u n g  v o r n e h m e n d e n  Pfarramtes 
ausgefert igt  werde n ,  diese Au sz üg e  in de r  T. P. 17 m/ 
des  Gese tzes  vom  9. Feb rua r  1850 R . - G . - B l .  Nr.  50 
vo rg e se h e n e  bedin gte  Stempelfreiheit  unter  der  V o r ­
au ss e tz u n g  genießen ,  daß  auf dense lben  gem äß P. 5 
de r  V ore r in ne rungen  zu d iesem Gese tze  die Bezeich­
n u n g  des  Pfarramtes ü b e r  des sen  Ersuchen  die Aus­
fe rt igung erfolgt,  die Daten des  be tre ffenden Er su ch ­
schre ibens  und  de r  Umstand,  daß die Ausfert igung  zu 
d em  amtlichen G e b r a u c h e  zwecks  T r a u u n g  von  im 
Konkubina te  le b en d en  P e r s o n e n  bes t immt  ist, deutlich 
ersichtlich gemach t  werden .

Die nachträgl iche V e r w e n d u n g  eines so lchen  zu 
ob ig e m  amtlichen G e b r a u c h e  stempelfrei  ausgefer tigten 
Matr ikelauszuges zu e inem a nd e re n  Z w e c k e ,  in sbe­
s o n d e re  die Ausf o lgung  desse lben  an eine Partei b e ­
g rü n d e t  ge m ä ß  § 12 al. 2 und  A n m e r k u n g  zur  T. P. 117 
des  zitierten Gese tzes  die Verpf lichtung zur  Ent rich­
t ung  der  von  de m Matrike lauszuge entfal lenden S tempel ­
g e b ü h r  und  zwar  jedenfalls no ch  vor  de r  V e r w e n d u n g  
zu e inem an deren  Z we ck e  bez i ehu ngsw e is e  vo r  der 
Ausfo lgung an die Partei.
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29 .

Slovstvo.
Bratski r a z g o v o r  o  g r č k o m e  od ije ljen ju  ili 

p o z iv  na s jed in jenje .  — Spisal je to knj igo naslovni 
škof  V i c k o  P a l u n k o ,  p rošt  spl i tskega s to lnega  ka­
pitlja itd. Knjiga se deli v dva dela. Prvi govor i  o 
težkočah  zedinjenja,  drugi  pa  o prvens tvu  sv. Petra. 
O b a  dela skupaj  staneta 3 K.

Č esk y  s lo v n ik  b o h o v e d n y .  — Kanonika  dr .  
T u m p a c h  in dr .  P o d l a h a  sta začela izdajati češko 
b o g o s l o v n o  enc iklopedi jo.  Izšel je prvi sešitek, o b s e ­

ga joč članke o d  A — acceptat io pe rso nar um .  Sešitek 
stane 1 K 40 h. Delo bo  obš i rno  in m onum ent a lno .  — 
Naročila spre jema tudi „Katoliška B u k v a m a “ v Ljubljani.

V elegrad sk ij  V estn ik ,  žurnal  dlja razprostra-  
nenija stremlenija k soedineni ju  cerkvej.  Izhaja četrt­
letno, naročnina  znaša za celo leto 1 K 60 h. Admi­
nistracija: Praga , 11, 200. — List je pisan v ruskem 
jeziku, v latinski transkripciji  in ima namero  delovati  
za versko zedinjenje Slovanov.

30 .

Konkurzni razpis.
Razpisana je župni ja J e s e n i c e  v radovljiški Prošn je  naj se nas love na kn. šk. ordinariat  ljub-

dekaniji .  ljanski. Zadnji  rok za vlaganje prošenj  je 8. maj 1909.

31 .

Škofijska kronika.
P o d e lje n a  je župni ja  Križe pri Tržiču č. g. Ja ­

nezu  Za buk ovcu ,  župn iku  na Jesenicah.
Z ačasn a  p o k o jn in a  je dov ol jena  č. g. Frančišku 

Oraniču,  ž u pn ik u  v Senožečah ,  in č. g. Matiju O k o r n u ,  
kaplanu na Dovjem.

O d p o v e d a l  se je župniji  Predosl je  č. g. župnik  
Ignacij Z u p a n c  in namerava  vstopiti  v cistercijanski 
samostan  v Zatičini.

Im en o v a n  je za ž u p n e g a  upravitelja v Senožečah  
ond o tn i  č. g. kaplan Ivan Hrovat .

Umrla sta čč. gg .  P. Benjamin Fabjan,  vikar v 
l jubl janskem frančiškanskem samostanu,  d ne  17. f e b ru ­
arja in L eop ol d  Raktelj, župnik  v začasnem p o k o ju  v 
Ribnici, dne  17. marca 1909. — Priporočata  se častiti 
duhovšč in i  v molitev.

Knezoškofijski ordinariat v Ljubljani, dne 5. aprila 1909.

V s e b in a :  24. P o ro č ilo  o  delovan ju  S od alita tis ss . C o rd is  Jesu . — 25 . C o n stitu tio  A p o sto lica  SS . D . N . Pii d iv . p rov . P a p a e  X. de  
R om an a Curia. (N ad a ljevan je .) —  26. P o o b la stila  za tr id n e v n ice  o prilik i v e lik o n o čn eg a  sp o v ed o v a n ja . — 27. V ajenci. — 
28. K olk ovan je  v lo g  v zak on sk ih  zad evah  na državne urade. — 29. S lo v stv o . — 30. K onkurzni razpis. — 31. Škofijska kronika.

Izdajatelj kn. Šk. ord inariat O d g o v o r n i urednik  V ik to r  S t e s k a .  — T isk ala  K atoliška T iskarna.


