§t.13.14.15. 16. v Ljubljani za julij in avgust 1872, Leto I,

Izhaja po poiti pa
veaki mesee na 4 gla.,
2polahinvelja za vse dijake

v Ljubljani in narodne
za celo leto uditelje samo

8 gld. 80 kr., : 2 gla,
slovenski.

List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in urednik Dr. J. R. Razlag, odvétnik.

0 potepinstvu.

V nekterih dezelah so potepuhi, potepini ali rokovnjaéi
ze davna kuga, ktera zalezuje ne samo samotne hife, temud
tudi vasi, trge in mesta po nofi in po dnevu, torej se v no-
vejSem Casu uéitelji narodnega gospodarstva, potem izvrsitelji
~ kazenskih in policijskih postav in tudi deZelni in drZavni
zbori trudijo, pomocke najti, kako bi se odmoglo nejevolji,
ktero potepuhi prinaSajo. Vsi preiskovalci te Zalostne prikazni
skoro v vseh zahodno-evropejskih drzavah so slozni v tem
mnenji, da je poskodovanje poljedelskih prebivalcev vsake
deZele nevarnost za naj boljso in naj gotovejso davkovsko
in vojno moé, ter da potepini in obrtni beradi ravno na de-
zeli (na kmetib) naj ugodniSo priloznost imajo za svoje ne-
varne vaje. Ako se -na dalje pri teh olitnih razmerah po-
misli, da kon¢na vrednost vsake drZave je v skupnem znesku
vseh posamnih yrednosti, iz kterih obstoji drZavna zdruZba,
in da nobena, tudi naj boljSa drzavna naprava ne bode nikdar
mogla tisto nravno, ¢loveka odlikujole delo, ktero ima vsak
posamezen sam opraviti, za njega storiti, da se torej v silenji
k pravi rabi lastnih mo¢i, kakor je deloma v posilnih delal-

nicah, ne nahaja koreniti pomodek proti tej prikazni; se bode
FPravalk slov, 1, I1L 13
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vsakdo lehko prepriéal, da je praSanje o potepuhih ne samo
nujno, temué tudi jako tezko resiti, In tako tudi je, ono je
druztvinska uganjka Cloveéanstva razmerne pomenljivosti, ker
se v njem kaZe bolezen ¢loveske druZbe s¢ skeletimi ranami,
torej se gostokrat slisi krik v javnih druzbah in postavodajnih
skups¢inah, da cCasnikarstva ne omenimo, ktero je tudi vaZen
faktor narodov po prislovici: Casniki so zrcalo narodove omike.
Posebno zviti in prevejani so v velikih mestih: Dunaj, Berolin,
Pariz, Londra i. t. d., kjer imajo celé osnovane svoje zdruZbe
in na drobno preudarjene naklepe pri svojem pogubnem de-
lovanji. V nemskih deZelah se navadni zovejo ,Gauneré,
drugi, ki imajo bolje osnovane zveze med seboj tudi v zu-
najnih deZelah in tako reko¢ na veliko delajo pa ,Jauner¢,
Da svoja hudobna in zvita dejanja leZej izpeljejo in skrivajo,
imajo celo svoje posebne izraze za marsiktero reé in vaje od
mladib nog, torej policija izdaja od asa do Casa cele knjige,
v kterih so njihove umetnosti, govor in druge lastnosti popi-
sane, da se drzavljani na vejo previdnost opominjajo. Mestni
potepubi posiljajo svoje privrZzence kaj radi na deZelo in so
vsi pagniti od tiste gospodarske zanikrnosti, ktera ne raz-
kropi samo lastnih moéi, ki so vsaki drzavi vsled blagodejne
rabe koristne, temu¢ ktera tudi bitno podira mirni in stalni
razvoj skupnih moc¢i vseh delavnih prebivalcev. Ako bi ta
poskodba narodnega gospodarstva pri vseh tistih, kteri delajo
za pomnozenje narodnega imetka in blagora, po pravih pote-
puhih le nadlegovanje bilo, bi potepinstvo dosti manj obéne
nevarnosti v sebi imelo; ono vendar ni tako brez nevarnosti,
tore] se njegova prava lastnost tudi ne izrece s teﬁl, ako se
primerja Zzivalim, ktere se Zivijo od tujega mozga.

Ze davno se je iz nadleZnega, ¢e ravno iz prva manj
nevarnega berastva izcimilo potepinstvo, kteremu je ono samo
poklic in obrt, ki popolnoma zaniuje vse pravne in nravne
podlage ¢loveske druzbe, ki se odlikuje z nevarno sitnostjo
in ¢éudovito zvijacnostjo in predrznostjo v vseh mogoéih po-
dobah, ki svoje prikladnosti za silna in hudobna dejanja le

1
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malo skriva — ter tako pritiska na mirno, delavno, trezno in
varCno prebivalstvo celih deZel, ktero velkrat nujne pomoéi
pri organih javne varnosti iS¢e, kadar mu ta teZa postane
nesnosljiva.

Ze v srednjem veku je povsod to raziirjeno beradtvo
_neizmerno spridilo vse nravne in gmotne razmere kmetijskih
prebivalcev ter je drzavno moé sililo ostre pomocke rabiti,
da se zadusi ali vsaj manj 8kodljivo stori. Vendar se ni to-
liko gledalo na bistvene prikazni tega zlega, temué v posa-
meznih krajih in le od Casa do Casa se je kruto poskuSevalo,
to nadlogo s krvavimi sredstvi odpraviti. To se vendar nikjer
ni posrecilo, kakor je pokazala skuSnja v vseh deZelah;
vendar pa se je tako spoznala ogromna raziirjenost teh Za-
lostnih prikazni jn potrebnost, stanovitno in zdruZenimi mo&mi
na odstranenje teh delovati. Ta plenaZeljna druhal je po
svojem nagonu naj rajsi tam, kjer se je dosti ljudstva zbiralo,
torej blizo slavitih samostanov in romarskih cirkvd svojo de-
setino terjala in vojskujote se viteze posnemala; torej so se
tudi duhovne in posvetne oblastnije na vso mo¢ trudile, temu
dobro osnovanemu plenenju Zile podvezati. Naj izdatniSe so
se tem nevarnim gostom upirala obzidana mesta in drugi
virjeni kraji in kjer se jih niso ve¢ ubraniti mogli, so za
berate poseben red predpisali, beraska pribezaliséa in staniséa
osnovali, kakor na Dunaji blizo tako imenovanih beraskih
stopnic ter so ostro nadzorovali ta prenotis¢a po posebnih
beraSkih oskrbnikih. Leta 1528 je prva knjiga o potepinstvu
pri§la na svetlo, v kteri so Zalostne prikazni te ljudske kuge
zivimi barvami popisane, tudi se v njej %e imenujejo cigani
iz ogrskih in turkih dezel in druge trume, ktere so pod
raznimi imeni vsakovrstne igre javno predstavljale. Vrhunec
svojega razyvoja pa so potepubi dosegli v francozkih in skoro
vseh nem$kih deZelah po dokonéani tridesetletni vojski. V
takratnem nadinu nabiranja vojakov in sploh sostavljanja in
zdrZzevanja armad je bila skrivnost za neizmerno razirjenje
in razvijanje naj nevarniSega potepinstva. Na Francozkem

13*
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80 takrat taki vojaki svoje posebne vtrjene tabore imeli in z
nezasliSano predrznostjo celé postavni oblasti boj. napovedali,
v zahodnih nemSkih deZelah pa so se potepuhi v velikih
trumah spuntali in v malih deZzelah popolnoma oslabili mo¢,
ktera ima mirne prebivalce varovati, hudobneze pa kaznovati;
razuzdane, naglo zbrane vojske iz vseh kotov sveta pa so
oddajale potepinom svoje naj nevarniSe rokovnjale, kterih
tudi vojskovodje niso brzdati mogli. Tako so obstajale posa-
mezne Cete razbojnikov in njih pomagalev iz vel tisué glav,
kterih dejanja so v resnici dalet prekosovala naj Zivahnejso
domisljijo, ktera nam popisuje razbojniko romantiko in mar-
sikteri vodja teh je v celi zapadni Evropi dosegel Zalostno
slavo na vse Case. Trudili so se sicer sodniki in varnostni
zbori prebivalstvn pomagati z rabelji, ki so posamezne na
kolo vezali, na tezi razpenjali in cele mestne dele razdirali
in razbojniSka gnjezda pozigali; vendar je razbojnika druhal
vradevala oko za oko, zob za zob, roko za roko in poZig
za pozig v obilnidi izmeri ter so tako vse v strah in trepet
pripravili, da so starefinstva nekterih mest celo sklenila, od-
kupiti se od potepinskih druZb s polletnim davkom, ker mali
vladarji neznatnih nemskih deZel niso mogli zadostne brambe
dati za mirje marsikterega mesta in trga.

V tej obéni in Ze neprenosljivi sili, v kteri je drZavna
policija svojo medlost javno dokazala in prebivalstvo rokov-
njatem prepustiti morala, je sredi 18. stoletja znanost bila,
ktera se je v boj spustila s to kugo in se z njo vspe$no
borila. V letih 1740 in 1755 ste na svetlo pridli dve knji-
zici o potepinstva in njegovih zvijalnostih; leta 1793 se je
preiskava zoper nekega glasovitega razbojnidkega vodjo v Kost-
nici razglasila in ravno tisto leto je Jakob Scheffer bil izdal
»POpis potepinstva in beraStva“, kteri je malovredni druhali
po mnenji enega takratnega pisatelja nevarnidi bil od cele
trume policijskih varuhov. Tem je sledilo ve¢ razprav o po-
tepinskih in rokovnjaskih zvezah v zapadni Nemdéiji leta 1804,
1812 in 1813, potem pa leta 1814 v Hamburgu izdani in v
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ve¢ tisué iztisih razdirjeni imenik naj nevarnisih razbojnikov,
tatov, beratev in potepuhov. Na podlagi tega je leta 1822
dodelal Schwenken svojo knjigo ,o0 rokovnjaSki in potepinski
druhali in posamnih obrtnih tatovih z natanénim popisom njih
osob“. Ravno tako izvrstno je popisal Thiele in z mnogimi
pozvedbami in opazkami sprevidel svojo leta 1848 v Berolinu
izdano knjigo ,o0 zidovskih potepuhih na NemSkem, njih na-
vade, posebnosti in jezik“, leta 1858 pa je Avé-Lallemant
izdal svoje slavno delo v Lipskem pod naslovom: ,0 nemskem
potepinstvu®. Razlirjenost teh knjig po celi Evropi je tej
druhali bolje nevarna postala, kakor trume straZnikov vseh
vrst, ker se obCinstvo ne brani veé¢ samo sé silo in oroZjem
v roki, ampak ker se je nautilo zapreke delati prekanjeni
drubali pri njenem poletji, tako da gostokrat mora le na
veliko nevednost in neskuSenost tistega rauniti, kterega ope-
hariti hoce.

V omenjenih popisih kazenskih in policijskih obravnav
se nahaja mnogo gradiva za pretresovanje te 8kodljive pri-
kazni in povsod se je razvidelo, da so se rokovnjali razvili
iz navadnih potepuhov in iz teh vselej nadomestovali in da
je veliko Stevilo potepincev, beratev in lenuhov vseh skoro
stanov, ki so brez dela le uZivati hoteli pridelke tujega' truda,
v Casih polititnega gibanja in druZztvenih homatij postali naj
nevarnisa mo¢, ktera je podlaga drzavnega reda veckrat silno
omajala in cel6 razruiti poskusala. — Ta drzavam preteta
nevarnost tudi v sedanjem ¢asu ni nehala, temul Se naprej
obstaja, vendar s tem razlockom, da se je najnoveja gibénost
potepinstva pridruZila obstojetim razmeram in da je njegova
sostava skrivnejSa in Se bolj zvita in da se njegov nagon vsa-
kokratni poloZaj za se rabiti premisljenejsi kaze, ter da so
postopa¢i in potepuhi vseh tudi odliénejsih stanov v zvezo

stopili, ktera nam kaZe globino nravne propadlosti.
(Konec sledi.)
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Veljavnost zaveze obresti od ktere glavnice platevati v
polni izmeri brez vsakega odtegovanja.

Anton R. je od Andreja M-a kupil hiSo 8t. 38 v nekem
predmestji v Bedu, in je ostal dolZen kupnino v ostalem
znesku 54.8550 gld. a. v, ktera je bila na prodani hisi na
doti¢ni stopinji vknjiZzena. V kupni pogodbi dné 16. marca
1863 se je on v § 2 zavezal, od tega kapitala obresti po
pet od sto odrajtovati in obresti vselej pol leta naprej brez
vsakorsnega odbitka in odtegovanja placevati. Vsled tega je
kupéc za leta 1863 in 1864 obresti tudi brez odbitka od
njega vplacane dohodnine res odstel. Ko je bila vendar po-
zneje hia predelana in s tem davka oproStena, je prefla po
§. 31 postave o dohodnini zaveza do napovedbe obresti od
tega zavarovanega kapitala na prodajalca kot vknjiZenega
upnika, in on je od tega dohodnino za leta 1865 do konca
1869. leta z 1120 gld. 48"/, kr. sam poravnal.

Prodajalec je sedaj s tozbo od kupca zahteval pladilo
tega zneska, ker se je najprej na navedeni §. 2 kupne po-
godbe opiral in razun tega omenil, da se je bilo pri sklepu
kupne pogodbe in vstanovitvi tu omenjene dolocbe obzir vzelo
na dohodnino od kupnine kot zavarovanega kapitala placljivo,
da se je razlotno in trdno dogovorilo, da jo mora kupec pla-
devati; da je prodajalec izrekel Zeljo, naj se to razlo¢no in
natanko v pogodbo zapie in da se je to le izpustilo na za-
gotovljenje pogodbinega sostavljevalca, da so izbrane besede
,brez vsakorfnega odbitka® boljse in bolj razlotne, kakor ko
bi bilo reteno, da ima kupec dohodnino tega zavarovanega
kapitala prevzeti. Na vse te navedene okoljs¢ine se je po-
nudil dokaz po svedokih, in razun fega se je kupcu naloZila
zavradljiva glavna prisega.

C. k. deZelna sodnija betka je z razsodbo dné 29. sep-
tembra 1871, §t. 42327, ne da bi bila na ponujene dokaze
obzir vzela, toZno zahtevanje zavrnila in sodnijske stroske
obeh strank obotala,
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Razlogi te razsodbe pravijo: Ker se je o omenjenem
dogovoru sklenila pogodba, in ker so se ustmeni dogovori,
na ktere se toZnik opira, in ktere toZenec zanikuje in v
kterih se nahajajo novi pristavki, po njegovi lastni povedbi
menda ob enem vrdili, po § 887 obé. drz zak. se na nje
obzir jemati ne sme, se tozniku tudi ne more prepustiti njih
dokazovanje. Iz dolotbe v pogodbo vvrstene pa, da mora
tozenec obresti zavarovanega kapitala brez vsakorsnega odbitka
pla¢evati, samo za se pa ne sledi, da bi se bil on, kteri je
sicer po toZznikovem obstanji te obresti res brez odbitka toz-
niku placeval, tudi zavezal, povrniti od tega placano dohod-
. nino, to je davi¢ino, ktero ima oni placevati, ki dohodek
poteguje. 5

Obotanje strokov obeh strank se vtrjuje s tem, da ta
pravda bistveno tolmadenje pogodbe zadeva, tedaj se nobena
stranka za svojevoljno ali nagajivo prepirajoco Steti ne more,

Zoper to razsodbo ste obe stranki vloZile profnjo za
presojo, — toznik v re¢i sami in toZenec zarad obotanja
sodnijskih strofkov, poslednji je posebno naglasoval to, da se
tu ne nahajajo nikakorsni vazni razlogi, - kteri bi zamogli
obotanje sodnih strofkov opraviéiti.

C. k. nadsodnija becka je z razsodbo dné 13. marca 1872,
§t. 1211 prvosodnijsko razsodbo po njenem celem obsezku
potrdila in presojne stroSke obeh strank obotala in sicer iz
slede¢ih razlogov:

Stavek, ki se nahaja v kupuni pogodbi zarad obresti
ostale kupnine od toZenca plaéevanih, da ima toZenec te
obresti brez vsakorinega odbitka pladevati, se pusti, da bi se
rabljenim besedam sila ne delala, le tako tolmadciti, da mora
tozenec vselej vse obresti, kakor so bile izgovorjene, plafevati,
ako bi ga tudi zdaj veljavne ali prihodnje postave do kakega
odbitka upraviCevati vtegnile, in gotovo ni dvomljivo, da ste
prepirni stranki pri tem dotiéne postave o dohodnini pred
ofmi imeli, ktere posestnikom davku podvrZenih posestev da-
vajo oblast, si od obresti ondi zavarovanih kapitalov odtego-
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vati dohodnino, ki na nje pride. ToZenec tedaj ni imel pra-
vice, se te zastavnemu posestniku priznane pravice posluZe-
vati. Tega pa toZnik ne dokazuje, temué le zahteva, da ima
tozenec razun dCistih obresti $e vrh tega pladevati isto dav-
§¢ino, ktero ima ta maravnost od obresti, ki mu neprikrajSane
grejo, zato plaGevati, ker toZenec vsled prostosti davka, ktera
je posestvu po podretji in prezidanji do$la, od njega nobene
davitine pladati nima. ToZnik terja tedaj novo daviéino,
ktera se otividno v omenjenih pogodbinih besedah ne nahaja,
ktera se tedaj v tem nahajati ne more.

Ako se pa toZnik na izreCenja pri sklepu pogodbe in
napravi pisma ravno z namenom na zgorej navedene besede
storjena sklicuje, vsled kterih se je toZenec k pladevanju do-
hodnine od kapitalskih obresti vsikakor zavezati hotel, se na
to in na dokaze za to ponujene nobeden obzir jemati ne
more, ker tu ne gre ve¢ za raztolmacenje dvomljivih besed,
temu¢ za dokaz nove toZenleve zaveze, ki se v pogodbi ne
nahaja, ktera je po § 887 ob¢. drz. zak. nedopustljiva.

Ker tedaj toZnik na to svoj toZni zahtev naslanja, je
bil toraj ta po pravici za neveljaven spoznan in toZnikova
prodnja za presojo se ni imela vslifati.

Toda gledé na to, da toZnik morda ni bil zarad nejas-
nosti zgorej navedenih besedi, temué¢ ker se je neodbitje ka-
kega koli zneska od obresti le na doti¢no dohodnino opirati
zamoglo, k mnenju naklonjen, da mora on vedno svoje obresti
brez vse davi¢ine dobivati, da ima tedaj toZenec dolZnost,
davi¢ino od toZnika placano, tedaj od njegovih obresti drzavi
odrajtano vrniti, je obotanje strofkov prve stopinje opravi-
¢eno, zatorej se tudi toZenCeva proSnja za presojo zoper to
merjena ni vsliSala. Ker ste se obe profnji za presojo za-
vrgle, se je tudi obotanje teh stroskov izreklo.
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Za dejanje hudodelstva javne posilnosti po § 81 kaz.
zak. je potrebno, da je rabljeno pretenje gospodskino
osobo zares v strah pripravilo.

Venceslav H. je dné 10. decembra 1871 na cesti v
Frohnsdorfu s svojim nozem mahaje vpil, da bode vsakega,
ki mu blizo pride, zabodel.

Ogledovalni Zandarmerijski straznik JoZef B. je H-u
zapovedal, da naj noz odda, toda zastonj; ko je pa H. na
tretje povelje z odprtim noZem na Zandarmovo glavo vdariti
hotel, mu je poslednji z oroZjem noZ iz roke izbil.

Zandarm B, na kterega je pri kone¢ni obravnavi za-
govornik vpraSanje stavil, ¢e se je napada bal, je to
vprasanje potrdil, in je dalje rekel, da je bil v skrbi, da bi
ga H. ne vdaril, zato je¢ njemu noZ iz roke izhil.

C. k. okrozna sodnija v Ljubnem je v tem dejanji v
objektivnem obziru spoznala v § 81 kaz zak. popisano hu-
dodelstvo javne posilnosti, ker mu je na eni strani sluzbo
spolnovajoéi Zandarmerijski straznik B. veleval, da njemu
noz da, in ker s¢ je na drugi strani B. temu povelju z ne-
varnim pretenjem zoperstavil; tudi je imel B. vsikakor vzrok
bati se, da bi ga H. ne vdaril, ker je bil Ze zarad hudo-
delstva tezke telesne poskodbe kaznovani H. znan kot razsa-
jalee. Venceslav H. je bil pa z razsodbo omenjene okroZne
sodnije le zarad zgorej navedenega prestopka §. 523 kaz, zak,
v osemdnevni s postom poostreni zapor obsojen, ker se je
poprijela zatoZenteve trditve, da je bil popolnoma pijan.

Na pritozbo ¢, k. drzavnega pravdnistva zoper to raz-
sodbo podano je c. k. nadsodnija v Gradcu z razsodbo dné
11. aprila 1871, &t. 4552, pritozbo deloma vsliSala in Ven-
ceslava H. prestopka dejanskega razzaljenja straZe §§. 312
in 313 kaz. zak. za krivega spoznala ter ga v tritedenski
zapor obsodila, ker iz izpovedb pri¢ JoZzefa T. in Ane R.
sledi, da je zatoZenec z roko okoli sebe mahaje vpil: ,Kdor
pride blizo mene, tega zabodem“ — iz Cesar se mora skle-
pati, da je precej zel6 pijan bil. Obe pri¢i potrdite, da
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v zatoZzentevi roki niste videle nobenega noZa in tudi niste
bile pred njim v strahu. Med tem razsajanjem je stopil po-
polnoma oboroZeni Zandarmerijski straznik B. pred njega, je
zatoZzencu zapovedal, da naj mu dd noz in ko je poslednji
z noZzem na straznikovo glavo vdariti hotel, mu je ta noz iz
roke izbil. Med tem je pa ravno zraven priSel drugi tudi
oboroZeni Zandarm F,

To razsajanje pijanega ¢loveka, pred kterim se tudi ne-
ohoroZene prife niso ni¢ bale, se ne more imeti za nevarno
pretenje zoper dva oboroZena Zandarma storjeno, tem manj, ko
celo dokazano ni, da bi bil zatoZenec o napadu svoj noz od-
prt imel. .

Na priziv od zatozenca podan zoper nadsodnijsko razsod-
bo, kar ti¢e izmero kazni, je c. k. najvi§ja sodnija nadsodnijsko
razsodbo potrdila.

(Odlotba najvi§je sodnije dné 20. sept. 1871, &t. 11674),

Pristavek. Ta razsodba c. k. nadsodnije v Gradci
se ne vjema z ono od ravno te nadsodnije dné 7. junija
1871, &t 6998, izdano in od ec. k. najvi§je sodnije dné
27. julija 1871, &. 9169 potrjeno, v kteri se je v dejanji
po obtoZencu obstanem, da je pri hiSni preiskavi proti Zan-
darmerijski strazi sekiro vzdignil — spoznalo v §. 81 kaz
zak. popisano hudodelstvo javme posilnosti, in se postavilo
vodilo, da za omenjeno hudodelstvo ni potrebno, da bi pre-
tenje gospodskino osobo v resnici v strah pripravilo, Raz-
sodbe vi§jih sodnij so v nekem obzirn zgledna izretenja po
besedah in duhu postave, torej bi koristno bilo ogibati se
vsake nedoslednosti, ako ravno razni porocevalci pri zbornih
sodnijah dotitne razlozbe izdelujejo.

Menjiéno zastaranje se ne pretrga s priznanjem resnié-
nosti dotidne menji¢ne terjatve.

Konzulska sodnija v Jadu je zrazsodbo dné 26. januarja
1871, &t. 675 v veljavi ohranila pladilni nalog, s kterim je
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bilo Janezu B. zapovedano, da mora toZeni ostali menjiéni
znesek od 71°/, zlatov na podlagi od njega sprejete in dné
31. avgusta 1867 zapadle menjice L. S-u v 3 dneh plaéati,
ker je na vrata pribita bila menji¢na tozba, kar vrotitey
tozbe namestuje, 8¢ le 28. septembra 1870, tedaj Ze po pre-
teku dné 31. avgusta 1870 nastopiviega zastaranja, vendar
je na to se naslanjajoli toZenlev vgovor nevtrjen zato, ker
je poslednji po plaéilu dné 20. marca 1868 opravljenem in
na zadnji strani toZene menjice potrjenem isti ¢as resni¢nost
menjiéne terjatve mol¢é spoznal, in vsled tega je bilo po
§, 1497 cbé. drz. zak. zastaranje pretrgano. _

C. k. nadsodnija je pa na toZzenfevo proSnjo za presojo
dné 25. julija 1871, §t. 20693, spremenila prvosodnijsko
razsodbo in spodbijani placilni nalog za pravnoneveljavni
spoznala, in ¢. k. najvi§ja sodnija je na toZnikovo prodnjo za
dosojo nadsodnijsko razsodbo v veljavi ohranila.

Razlogi.

Nadsodnija je menji¢no toZnikovo terjatev na tozenlev
vgovor po pravici za po zastaranji nehajoto drzala in potem
izdani pla¢ilni nalog za pravnoneveljavni spoznala, ker je
bila toZzba toZencu oziroma menji¢tnemu vzetniku, kakor je
dokazano po preteku triletne dobe v § 77 menj. reda za
zastaranje postavljene vrofena, in ker se menjiéno zastaranje
po razloénih besedah 80. ¢lena menbenega reda le po vro-
Citvi toZzbe vstavi, toraj ne tudi po moléeéem priznanji menji-
¢ne terjatve.

Vprasanje, ali se je toZenec tudi s toZnikovo Skodo
obogatil in koliko, je oblepravno in tedaj ne more biti pred-
met menji¢nopravne razsodbe, v tem sluéaji toliko manj, ker
to vpraganje pri obravnovanji ni bilo pretresovano.

(Odlo¢ba najvigje sodnije dné 21. februarja 1872,
§t. 291.) :
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(/Pfedpisi zastran zidanja novih in popravljanja Ze obsto-
jetih stavb blizo parovoznih Zeleznic.

Dvorni dekret dné 28. decembra 1843, &. 40110 na-
znanjeni z ukazom deZelnega namestniStva dné 22. januarja
1844, 8t. 3245 obsega v zadevi zidanja novih poslopij na
parovoznih Zeleznicah sledede dolotbe:

1. Poslopja, ktera se hotejo do 30 seznjev dale od
zeleznitne sredine staviti, se morajo varno ognja zidati, ali
morajo imeti kako drugo brambo zoper nevarnost ognja. Toraj
se morajo posebno proti Zeleznici ako je mogoce Cisto ogibati
line na strehi, ali se pa s steklenino i. t. d. trdno zavarovati.

2. Stavba novih poslopij 5 seZnjev dale¢ od Zelezniéne
sredine se prav za prav ne sme dopustati, Izjema od tega,
kjer jih prave krajne razmere ali one Zeleznitne voZnje do-
puste, se sme le za vsaki primerljej posebej po prejSnem
dogovoru z glavnim ravnateljstvom drzavnih Zeleznic dopuscati.

3. Poslopja, ki stoje blizje kot deset seZnjev od Zelezni-
¢ine sredine, ne smejo naravnost proti Zeleznici dobivati
izhodis¢, ako bi bila ta izhodif¢a za pristop na Zeleznico
namenjena. Izjeme od tega pravila smejo se le v onih pri-
merljejih, kjer se pretete nevarnosti s pregrajami ali drugimi
naredbami previdnosti zadostno odvrniti zamorejo, z dovo-
ljenjem glavnega ravnateljstva dopuséati.

Tudi se mora stavba poslopij opustiti, ako je s tem
zdruZena potreba do naprave kakega novega prehoda po Ze-
lezniéni niZini.

Te dolothe namestnistvenega ukaza dné 22. januarja
1844, &t. 3245 se morajo, kakor se samo po sebi razumeva,
obratati na vse do sedaj .v tej dezeli izpeljane Zeleznice
oziroma na poslopja, ki se imajo v okolici Se le staviti, in
ktera so. Ze stavljena.

Kjerkoli bi tedaj izjeme od pravila pod odstavkoma 2 in 3
navedenega nastopiti imele, mora se vedno, kakor je zgorej omenje-
no, poprej z glavnim ravnateljstvom doti¢ne Zeleznice dogovoriti.
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7 obzirom na napredke tehnike v Zelezni¢ni, ma$inski
in vozni zadevi so bile dalje po besedah ukaza visokega
c. k. ministerstva za kupéijo dné 23. aprila 1868, &t. 9403,
glede na ognjavarno stavbo na parovoznih Zeleznicah stojeta
poslopja dopustene sledete olajSave in prenaredbe:

1. Ognjena okolica ali kraj se loti

a) v zunajno, 30 seZnjev od sredine Zelezni¢nega
tira radunjeno in

b) v mnotrajno, 15 sezpjev od sredine Zelezninega
tira radunjeno.

2.V zunajni ognjeni okolici se smejo hie s Skod-
ljami kriti.

Zraven se omeni to, da je dopudéeno le ondi poslopja
z lepnico kriti, kjer se smejo s Skodljami kriti. Slamnate
strehe so nedopustljive.

3. V notrajni ognjeni okolici se morajo sploh poslopja
z ognjovarnimi reémi kriti.

Ako okoljitine prepritajo je vendar toda le izjemno do-
puséena poraba s 8kodljami kritih streh z ognjovarnim po-
barvanjem ali tudi brez tega.

4. DPregradne stavbe z obzidanimi predeli z meSanino iz
apna in peska ometane se imajo Steti za ognjavarno sostavo.

Dalje se opomni to-le:

Poslopja, ki so v takem stanu, da brez popolnega pre-
zidanja cele hige ni mogole jih z ognjavarno streho pokriti,
se morajo tako podpirati, in z zgorej navedenimi pregradami
in ¢e je treba tudi s podporami prevideti, da zamorejo no-
siti ali skrilnato ali kositerno streho.

Poraba stresnikov v takih slu€ajih ni priporodevati.
Namesto opaZenja z deskami na vrhih poslopja se imajo v
slu¢ajih, kjer podzidje ne dopusa trdnega poZarnega zida iz
opeke, tudi napraviti pregradne stavbe z obzidanimi pre.
deli in z mefanino iz apna in peska ometane. Kako se
ima v posebnem sluaji postopati, mora se po komisijski ob-
ravnavi vstanoviti.
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Sploh so merodajne doloébe stavbinega reda dne 11. maja
1864. Ker je izvrSevanje stavbinega reda po § 82 tega
reda in po § 28 ob¢inskega reda preflo na oblast upravnih
organov, je ukaz visokega c. k. ministerstva notrajnih zadev
dné 21. maja 1854, §t. 10930 razglaSen 2z namestniSkim
ukazom dné 28. maja 1854, §t. 12461 dez. zak. §t. 18,
oddelek II., toliko prenarejen, da so za dajanje dopustov
zidanja za zasebne stavbe ob Zeleznicah zdaj namesto ce-
sarskih politi¢nih oblastnij -pristojni v prvi stopinji Zupani,
in v drugi stopinji ob¢inski odbori, okrajni odbori in deZelni
odbor, in da ima tudi zarad dajanja stavbine dovolitve odlo-
¢eno krajno komisijo Zupan razpisovati, pri Cemur se mora,
se ve da, gledati na Zeleznitne razmere in poscbno na pred-
pise Zelezni¢nega reda.

Kjer Zeleznitna oskrbnistva kot meja¢i nastopajo, se
morajo te kot taki po dolochi stavbinega reda zastran brambe
zelezni¢nih koristi k stavbini komisiji poklicati.

Politicne oblastnije se imajo v to le meSati, ako bi se
zupanovo dovoljenje za zidanje ne vjemalo s¢ zdaj veljavnimi
postavami, v kterem slu¢aji se mora po doloébi § 103 obé.
reda postopati. (Ukaz namestnistva ¢efkega dné 18. novembra
1876, &t. 53712.) _

Pristavek. Tudi drugot veljajo enaki predpisi, kar
zadeva stavbe blizo Zeleznic, torej ta ukaz velja prav za
prav tudi za juZne deZele.

Omejenje obéinskega vodotoka ni motenje posesti.

Trika oblina A-ska na Koroskem je 1858, leta na
pro$njo ondeSnjega posestnika ,na pesku“ za zavarovanje
vode za hiSo potrebne sklenila in izvriila napravo skupne
izpeljave vode, polaganje potrebnih vodilnih cevi in napravo
vodnjaka na pesku, potem prihodnje vzdrZevanje te vodne
izpeljave na obtinske strofke.

V 1871. letu je Bogomil D, v eno vodilno cev te skoz
njegov listnik izpeljane vode vdelal stransko cev z zapornico
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(pipo) in tako po dobivanji vode oslabil pritok v skupni vodnjak.
Ko so njegovi sosedi to zvedeli, so to samovlastno ravnanje
Zupanu naznanili in zahtevali odstranjenje nove priprave.
Zupan je potem odloéil ogled reti s pomoéjo zvedencev in
ustavil po Bogomilu D. samovlastno napravljeno izpeljavo
vode. _

Bogomil D. sicer ni zoper to zapoved pritozbe pri pri-
stojni oblastniji podal, vloZil je pa precej 4. decembra 1871
ta dan, ko se mu je ustavila izpeljava vode, zoper Zupana
pri ¢. k. okrajni sodniji A-ski toZbo zarad motenja posesti.
Na to se je obravnovalo, in po dokonéani obravnavi se je
tozno zahtevanje vslisalo.

Zoper to je Zupan pritozbo podal, v kteri je posebno
sodnijsko pristojnost spodbijal.

Nadsodnija misleta, da je v tem primerljeji Zupan za
brambo obéinskega premozenja in njegovega mirnega vZzivanja
sluzbo opravljati dolzan, da tedaj ta re¢ ne sli§i na pravno
pot — se ni spuséala v konefno razsojo in je deZelni odbor
prasala za njegovo mnenje, kteri se je tako izrekel, da ta
ret zadeva le edino Zupanovo zapoved, zoper ktero se pri
civilni sodniji tozba ne more vloZiti.

Najvigja sodnija, kteri so se spisi v smislu dvornega de-
kreta dné 23. junija 1820, &t. 1669 predlozili, je pristopila
mnenju ¢. k. nadsodnije, da tukaj sodnijska pristojnost ne na-
stopa, in je, ker se je to prigodilo, tudi ministerstvo notrajnih
zadev prosilo njegovega mnenja.

Ministerstvo notrajnih zadev je v svojem pismenem od-
govoru dné 11, maja 1872, §t. 4784 najvi§ji sodniji nazna-
nilo, da tudi ono pristopi misli od njega izreteni: da v pravdi
Bogomila D. zoper Zupana v A. zarad ustavljenja izpeljave
vode niso sodnije pristojne, temué samoupravni organi, ker
tukaj gré za razsodbo, koliko pravice je D. kot ob€inski ud
imel, izpeljavo vode, ktera ima lastnost obéinskega premoZenja,
za 8v0jo hiSo vZivati.
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§. 456 obé. drZ zak. ne velja za primerljej izvrine ru-
bezi tujih reéi.

Toznik A. je navedel, da je premakljive reci v izvrie-
valni zadevi toZenca B. zoper C. pri poslednjem od sodnije
rubljene, Ze pri neki prejini izyréni drazbi zoper C. kupil, in
je prosil za razsodbo, da je B, dolZen, toZnikovo lastnino na
omenjene reti priznati, in od izvrSenega prava na nje odsto-
piti, ali pa toZniku vrednost nepremakljivih re¢i pladati. Ne
da bi toZnikovo lastnino ometaval, spodbijal je B. le njegovo
pravico do tozbe reksi, da je toZznik kupljene premakljive
reti C-u shraniti dal in v rabljenje izroéil, tedaj se ne more
dvomiti nad veljavo rubezi. (§§. 456 in 367 obé. drz zak.)
Toznik je pripoznaval resni¢nost te nasprotnikove povedbe,
toda zanikaval rabljivost omenjenih paragrafov na sludaj
sodnijske zastave.

Prva stopinju je po toZznem zahtevanji spoznala.

Druga stopinja je tozbo zavrnila in v razlogih to-le rekla:
Da se dolotba § 456 obé& drz zak. ne prilega samo v po-
godbi izgovorjeni zastavi, temu¢ tudi zastavni pravici po iz-
vrdni poti dobljeni, sledi ne le iz sploSnjega sostavljanja na-
vedenega paragrafa, temué tudi iz tega, da §. 450 obé. drz
zak. vse vrste zastavnega prava v njihovih pravnih nasledkih
med seboj enali in za nje le razne vrste pridobitve ustanovlja.

Na toZnikovo proinjo za dosojo, v kteri se je dokazovalo
to, da v §. 456 na koncu rabljeni izraz ,zastavnik® govori
zoper nadsodnijsko mnénje, ker v tem izrazu ni zapopaden
ne izvrSenec, ne sodnik, je c. k. najvisja sodnija prvosodnijsko
razsodbo potrdila uvaZevaje, ker se § 456 obé. drz. zak, na
kterega toZenec svoj zagovor naslanja, tu ne prilega, ker ta
§ preduméva, da je tretji kako tujo premakljive re¢ brez
lastnikovega dovoljenja zastavil, komur nasproti so bile v tem
slucaji re¢i sodnijsko zarubljene.

(Razsodba najvisje sodnije dné 10, januarja 1872, §. 9449.)
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Gostilni¢ar je odgovoren za robo popotnikov, ktera je
bila prinesena v njegovi druZzini pristopne prostorije.

Vekoslava W. je dné 24. oktobra 1869 v France P-ovi
gostilnici v Befu ostala, ter se s¢ svojim moZem v sobo
§t. 16 nastanila.

28. dné oktobra 1869 gre po kosilu iz sobe, jo navadno
zapre in kljué vratarju vrodi.

V sobi je pustila zaprto popotno skrinjico in torbo, v
kteri je bilo 100 nemskih tolarjev, 30 gld. v baukovcih in
dragotine vredne 211 gld.

Vrnivia se, najde sicer zaprto sobo, ostrmi pa nad tem,
da ste bili popotna skrinjica in torba siloma odprti, in da je
bila iz njih vzeta omenjena gotovina in dragotine.

Ona je vsled tega gostilnitarja Franca P. tozila na po-
vradilo 8kode v skupnem znesku 422 gld. 25. kr. a. v.

Tozenec je zoper to toZno zahtevanje vgovarjal in rekel :

a. da se zginjene reti niso toZencu telesno iz roke v

roke vrodile;

b. da on ne stoji dober za nakljucbo, in

c¢. da bi toznica svoje reti morala v omaro v sobi zapreti.

C. k. okrajna sodnija Landstrasse pa ni na fe vgovore
obzira jemala ter z razsodbo dné 15, aprila 1871, 8t. 3563
toZentevo zavezo do platila toZenega zneska odvisno storila
od dokaza po njemu naloZeni glavni prisegi o dejanji tatvine,
kakor tudi o zapopadku raztrgane rolne torbe in vlomljene
popotne skrinjice, in ako se glavna prisega v toZni¢in prid
stori, zastran vzetih reti od toZnifine cenitne prisege.

Nadsodnija betka je na toZenfevo proSnjo za presojo to
razsodbo z razsodbo dné 19. oktobra 1871, &t. 15724 potrdila,
~ ToZenec je v svoji zoper enako$ni razsodbi podani proSnji
za dosojo trdil: '

da bi se ,izrotitev, kakor je njeni zapopadek v §. 426
ob¢. drZ zak. stavljen, morala zgoditi, da bi zamogla po
§. 970 ob&. drz zak. dokazati dolZnost, za to dober stati.

Prayaik sloy, 1, TIL 14
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Zapopadek izrotitve je v postavi povsod isti, le namen,
v kterem se iztotuje in dejanje, na ktero se opira, je raz-
litno; v slucajih §§. 426, 452, 481 ustanavlja pridobivanje
stvarne pravice, v slutaji § 958 obé. drZz zak. pa le samo
zavezo prevzemnika, ravno zato, ker je v prvih sluéajih iz-
rotnikov namen drugi, nego v-zadnjem slufaji, pomolek
za dosego teh razlicnih namenov, to je izrolitey ostane pa
vedno isti.

Ako postava ondi, kjer ima prevzemnik po izrotitvi pra-
vice zadobiti, izrotitev iz roke v roke terja, mora to tudi
ondi veljati, kjer se ima za prevzemnika z izroCitvijo kaka
zaveza, namre¢ hranilna zaveza utrjevati.

Ako se prejemniku ali prevzemniku re¢ ni vrodila, se
ne more govoriti o prejemu ali prevzetji.

Ako ima tedaj izro¢itev pravne nasledke §. 958 obé.
drz. zak, vtrjevati, se mora vroditev zgoditi, kakor §. 426
obd. drz. zak. veli.

Izrolitev sobinega kljuca gostilnitnemu vratarju je olaj-
sanje popotnikom, ne more pa veljati za izroditev shranjenih
redi,

§ 966 obl. drz zak. ne daje nadsodnijskemu razumenju,
da se tatvina ne more za nakljutbo Steti, nobene podstave,
ker ta §. govori le o slutaji, ako je bila pod kljué djana
re¢ pri hranilcu vloZena, za poskodbo kljualnice popotne
skrinjice pri toZmici shranjene pa vendar né more biti toZe-
nec odgovoren.

Vsaka toZnici ne po njegovi krivdi ali po njegovih poslih
storjena Skoda mora se za naklju¢no Skodo Steti, toZnica mora
tedaj njegovo krivdo na tatvini ali krivdo njegovih poslov
dokazati, nikakor pa ni toZenec vezan dokazovati, da je bila
toZnica brez njegovega zadolZenja okradena.

Tatvina je nakljucba, ki lastnika zadene, ako se zadol-
Zenje kakega drugega dokazati ne more, in toZenec se ne
more Steti za krivega toliko manj, ker on celo ni mogel toZ-
ni¢inih re¢i hraniti.
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Vrh tega je toZnica zgubo denarja in dragotin sama za-
dolzila, kajti vsaj te bi bila v predalnike v sobi shraniti za-
mogla.

C. k. najvi§ja sodnija pa te prosnje za dosojo ni vslifala,
ker s¢ od toZnice v najeti sobi toZeneve gostilnice, ktero so
zamogli domati ljudje s sobnim kljuéem od toZnice o njenem
odhodu oddanim in gostilniCarjevemu vratarju vrodenim, kakor
tudi po toZentevem priznanji z drugim hiSni zaupanim kljuéem
odpirati, se shranjene re¢i vsled molcetega dogovora imeti
morajo za toZencu oziroma njegovim poslom v shrambo dane
in zaupane, ker se mogoc¢nost vstopa kake tuje osobe v za-
préo sobo zamore vzeti le o kakem ne dobrem shranjevanji
teh kljucev, ali’ 0 kakem ne dobrem zavarovanji zvez s stran-
skimi sobami, ki se morda nahajajo v sobi, ali pa o kakem
povrénem pregledovanji gostilni¢nih sob, v ktere se zamore
od zunaj priti, in se tedaj v tem, da ste obe niZji sodniji s
pogojem dokazovanja po toznici o silovitem vlomu njene skri-
njice in o raztrganji rofne torbe pri njeni vrnitvi v sobo
dné 28. oktobra 1869 zapazenem, o zapazenem zmanjkanji
gotovine in re¢i in vrednosti poslednjih, toZenca po § 970
obé. drZ zak. zastran toZnici s tem storjene Skode za plat-
nika spoznali, nme more videti napadno tolmalenje postave,
v smislu dvornega sklepa dné 19. februarja 1833, §t. 2593
za premembo enakih razsodeb opravievalno.

(Razsodba najvisje sodnije dné 20. marca 1872, 5t. 698.)

Pristojnost politiénih ali Solskih oblastnij zastran daviéin
Solskim in cirkvenim sluzabnikom in zastran prepisa
folskega nepremakljivega imetka.

DeZelni folski sovet in c. k. namestniStvo sta istega
mnenja, da ima v vseh prepirnih obravnavah, ktere zade-
vajo pravico dobivanja, ali razmerje davic¢ine na racun Sole
ali %olskega zaloga, tedaj tadi pri prepisunih delitvah davscin
med golo in cirkvijo do kmalo pri¢akovane izdaje deZelnega

14%
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zakonika zastran odkupa daviéin v denarju in v blagu cirk-
vam, faram in Solam polititna oblastnija pravico odlocevati,
brez obzira na to, ali se pravica dobivanja zahteva za &as
pred loéitvijo Solske sluzbe od cirkvene, ali od tega &asa
naprej. Vsled tega, ker se je cirkovniska sluZba loéila od
Solske, se imajo Se prepirne pravice poravnati, kar tie de-
litev daviéin v blagu, potem kar zadeva vZivanje Solskih po-
slopij in zemljis¢. V veé slu¢ajih tudi &e niso pravice lasti
in vzivanje Solskih ob¢in na Solska poslopja in zemljista
vpisane v zemlji¥éni knjigi. Kar tedaj doti¢e prepire, kteri
zadevajo pravico dobivanja ali razmerje davséin na raéun
fole ali olskega zaloga, ali razdelitev davi¢in med Solsko
in cirkovnisko sluZzbo, je bilo Ze z tukajSnim ukazom dné
15. februarja 1872, &t. 693 naznanjeno, da se za odlote-
vanje o tem politicne oblastnije za pristojne spoznavajo.
Zdaj se pa iz omenjenega izpeljuje to, da deZelni Solski svet
prizna pristojnost politicnih oblastnij o pozvedovanji po na-
vodu dné 17, januarja 1868 zarad izrolitve opravil Solskemu
konkurenénemu odboru zapovedanih in v opravilih doti¢ni
komisiji pristojetih, kolikor so potrebna, da sluZijo za pod-
lago odlotbam tudi v drugih zgorej omenjenih zadevah in
izvlasti tudi zavezo politicnih oblastnij do dobivanja pripravnih
listin za prepire Solskih oblin na Solska poslopja in zem-
ljis¢a na sluCaje, kteri se vtegnejo &e primeriti in brez na-
zajne veljave na Ze izdana prepisna izreCenja, na kolikor
niso bila spodbijana.

(Ukaz deZelnega Solskega soveta Stirskega dné 25. aprila
1872, &t. 1560.)

0 naredbah politiéne izvribe se ne more toZevati pred
rednim sodnikom.

Urad za izmero pristojbin je zoper A. predpisal daviéino

za neko sodnijsko razsodbo. Plalevalec se je pozneje preza-

dolzil, in finan¢na uradnija je pla¢ilni nalog oskrbniku kon-



213

kurzne mase vrotila, kteri se pa ni brigal za nalog zato, ker
bi mu ga bila imela po dvornem dekretn dné 3. februarja
1821, §t. 1737 (zadevalo je starejsi konkurz) konkurzna
sodnija vroditi. Med tem je bil konkurz zopet preklican. Fi-
nanéna oblastnija je pa zoper oskrbnika konkurzne mase po
politiéni poti izprosila izvrSbo za pladilo te daviéine, vsled
ktere se je vel hiSne oprave zarubilo. Oskrbnik konkurzne
mase je pa pri ¢. k. deZelni sodniji dunajski podal toZbo
zoper drzavni zaklad na priznanje lastninske pravice omenje-
nih reti, zahteval je odpravo izvribe, kakor tudi vstavljenje
vseh drugih izvr$nih stopinj s tem pristavkom, da vloZi var-
&¢ino, ako je treba. '

C. k. deZelna sodnija na Dunaji je z odlokom dné 21.
novembra 1871, &t. 66045 tozbo zavrnila, ker ni lastnina
zarubljenih re¢i v prepiru, temué le zaveza do platila doti¢ne
javne davitine, in taki prepiri ne spadajo pred civilnega
sodnika.

C. k. nadsodnija je zavrnitev tozbe potrdila, ker gre
tu le edino za odpravo rubezni od politiéne oblastnije iz-
proSene, za kar pa sodnija ni pristojna.

(Odlotba nadsodnije dné 20. grudna 1871 &t. 25431.)

V nekem drugem primerljeji je A. zoper drZavni zaklad
vlozila izlotno tozbo, v kteri je ona dokazovala svojo last-
ninsko pravico na redi vsled ukaza dunajske mestne oblastnije
zoper svojega moZa zarubljene.

Finanéno oskrbnistvo se je zoper reditev te tozbe po
njenem zahtevanji pritoZilo, in nadsodnija je pritozbo vsli-
Sav8a tozbo zavrnila zato, ker ta tozba meri zoper odloébo
polititne oblastnije, ktera se po ¢lenn XV, 2 postave dné
21. decembra 1867 &t. 144 (drzavne temeljne postave o
sodnigki oblastunosti) pred civilnim sodnikom ne more spod-
bijati, in ker se dvorni dekret dné 29. maja 1845, &. 898
le onim sluéajem prilega, v kterih sodnik izvr&bo dovoli.

(Odlotha c. k. avstr, nadsodnije dné 9. aprila 1872 . 6500.)
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Z izvribo se pretrga zastaranje na tri leta omejene
predpravice davkov in zemljiséne odveze.

C. k. finanéna prokuratura je spodbijala od c. k. okrajne
sodnije trzske dné 18. avgusta 1871, &t. 4513 sostavljeno
razdelitev skupila v znesku 4940 gld., ki se je dobilo v
izvrievalni zadevi koroSke hranilnice zoper Alojzija D. zarad
1050 gld. s pripadki vred po prodaji njegovega posestva v
R. 22, dan junija 1871, izvrSeni zato, ker ji niso bili kot
predstvena pravica odkazani Crez tri leta od izvrSne drazbe
nazaj rajtano zaostani davki in odplatilni deli daviéine za
odvezo zemljis¢ iz 1867. in 1868. leta v znesku 80 gld.
26/, kr.

C. k. nadsodnija graska pa z odlokom dné 24, novembra
1871, 8t. 13459 ni vsliSala dotitne pritozbe, kajti po dvor-
nem dekretn 16. dné septembra 1825, §t. 2132 in 11. dné
novembra 1831, &t. 3533 zbirke pravosodnih postav, potem
po §. 31 konk. reda gre pri sodni razdelitvi skupila kakega
po drazbi prodanega posestva ces. davkom od posestva in
vsled ukaza ministerstva za pravosodje dné 19. maja 1856,
83 drZz zak. to posestvo zadevajolim kapitalom za odvezo
zemljis¢ za 3 leta od dné izvrine drazbe nazaj ratunjena
postavna zastavna pravica ali predstvo pred vsemi vknjiZenimi
terjatvami, zastavna pravica za dalje kot tri leta zaostane se
mora pa po dolocbi dvornega dekreta dné 14. februarja 1840,
t. 4645 in po §. 31 konk. reda vmakniti zastavnim terjatvam.

Ministerski ukaz dné 3. maja 1850, &t. 181 drz zak.
se pa le davitinam od prenosa nepremakljivega premoZenja
prilega in le pri teh daviinah se po njihovem knjiZnem
vpisu vstavi zastaranje predpravice. :

Nenakaz starejsih kot triletnih zaostanih davkoy v
znesku 80 gld. 26 kr. kot predpravice se tedaj vpira na
postavo.

C. k. najvi§ja sodnija je pa vendar gledé na to, da je
¢. k. finanéna prokuratura z odlokom c. k. okrajue sodnije
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trzske dné 8. marca 1869, &t. 1308 izprosila izvr§no zastavno
pravo za davke in davi¢ine od odveze zemljif¢ v skupnem
znesku 227 gld. 89 kr. a. v. iz leta 1867 in 1868 zaostane
na dotiéno Alojzij D-ovo posestvo in to da je izvriho vsled
njegovih profnja, 8t. 2441/96, 393/71, 1036/71 nadalje-
vanji izvrShe za izterjanje davkov in davsdin od odveze zem-
1jis¢ vsled ministerskega ukaza dné 3. maja 1856, &t. 181
d. zak. vstavilo zastaranje njihove na 3 leta vtesnjene pred-
praviee, gledé na to, da je bilo toraj po vlozbi izvrine
proinje de pr. 4. maja 1869, &t 1308 tedaj ob Casu, ko
pravica do predstva za davke za leto 1867 in 1868 zaostane
se ni bila zastarana, zastaranje vstavljeno in da je po na-
daljevanji one izvribe do dneva drazbe zastavnega posestva,
namreé do 22. junija 1871 zastaranje vstavljeno ostalo, za-
torej gre tudi od niZjih sodnij kot Ze zastaran iz predstvenih
. pravic izlotenemu znesku od 80 gld. 26'/, kr. davkov in dav-
8¢in od odveze zemljis¢ iz leta 1867 in 1868 na omenjeno
posestvo pravica do predstva, priziv c. k. finan¢ne prokura-
ture vsliavsi in odloébi niZjih sodnij spremenivsi zaukazala,
da se morajo fudi od nizjih sodnij izlo¢eni zneski od 80 gld.
26"/, kr. zadevajoli za leto 1867 in 1868 zaostane davke
in davitine od odveze zemljis¢ odkazati kot predstvena pra-
vica in da se mora vsled tega razdelitev skupila pepraviti.

(Odlocba najvisje sodnije dné 14. februarja 1872, &t. 1565.)

Za mrtvega se sme izre¢i, kdor je bil v krvavi bitki,
akoravno ni dokazano, da je bil smrtno ranjen,
Katarina K. je dné 8. julija 1869 zarad svoje nove

mozitve prosila, da bi se njeni moz Miha K., pegec 77. polka

peScev za mrivega izrekel, ker ona se je sklicevala na to,
da je bil on po bitvi pri Skalici dné 28. junija 1866 po
greSen in od tega lasa ga ni bilo na dan.

To zahtevanje se je z enakofnima odlothama c. k,

okroZne sodnije v Premyslu dné 21. februarja 1872, &t. 13898
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in ¢. k. nadsodnije lvovske dné 7. maja 1872, &t. 9389 vsli-
Salo in Miha K. je bil za mrtvega izrefen in c. k. najvi§ja
sodnija je na podlagi predloZenih spisov ta dva izreka po-
trdila. Razlogi:

§ 24 obé. drz zak. res v 3. odstavku doloéuje, da se
ima pri kaki teZki poSkodbi v vojski smrt za gotovo Steti,
ako dotinega, kteri se ima za mrtvega spoznati, skoz tri
leta ve¢ ni.

Tezka poskodba pesca M. K. v bitvi pri Skalici, ktere
se je 77. polk peScev vdelezil, sicer ni dokazana, toda po-
stava dopu$¢a spoznanje za mrtvega tudi takrat, ako je bil
tisti, kteri se ima za mrtvega spoznati, v kaki bliZzni smrtni
nevarnosti, ;

Tudi je po potrdbi c. k. dopolnitnega okrajnega povelj-
nistva omenjenega polka peScev in po listu iz glavne knjige
o pesci Mibaelu K. po sluzbeni poti poslanem dokazano, da
se je on dné 28. junija 1866 bitve pri Skalici vdeleZil in
da se je od tega Casa pogredal. .

Ako se tedaj premisli, da je bila ta bitka, kakor znano,
jako kervava, se ne more dvomiti, da je hil zgreSenec takrat
v bliznji smrtni nevarnosti, in da triletni pretek od tega
¢asa zadostuje, da se on za mrtvega spozna.

Ako se dalje premisli, da je od te bitke Ze vel kot
tri leta preteklo, in da on, akoravno se je razglas v lvov-
skem in praSkem uradnem ¢asniku natisnil, svojega Zivljenja
ni naznanil, in da je dalje tudi njemu postavljeni skrbnik
z njegovim spoznanjem za mrtvega zadovoljen, in da ni
vzroka, nad njegovo smrtjo dvomiti izvlasti zato ne, ko ga-
liski kmetovalec svojo deZelo bolj ljubi, da gotovo ne bode
stanovanja v kaki drugi deZeli iskal, in ker naposled tudi
ni znano, da bi bila zakonska K. med seboj nezadovoljno Zi-
vela; ste tudi obe stopinji z obzirom na §. 24 in 112 obé.
drz zak. popolnoma vtemeljeno njegovo spoznanje za mrtvega
zarad nove mozitve njegove Zene Katarine K. izrekli,

(Odlocba najvi§je sodnije dné 22. maja 1872, &t. 5227.)
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/Edo je ,delavec, za kterega ima stroike ozdravljanja
pladevati tisti, ki mu delo daje?

Dragotin K. iz L. v spodnji Avstriji, magazinski- delavec
severne Zeleznice, je bil od 27. junija do 7. avgusta 1870 v
dunajski sploSni bolnidnici na ofesni bolezni ozdravljevan.
OskrbniStvo bolnidnice se je obrnilo na dunajsko mestno sta-
refinstvo zarad placila stroSkov za preskrbljenje v znesku
14 gld. 10 kr. in njihovega izterjanja ob severne Zeleznice.

Mestna oblastnija je Zeclezniéno drustvo po §. 12 vladi-
nega ukaza dné 30. marca 1837, &t. 12234 za dolZno spoz-
nala, omenjene strodke — za 30 dni — plaati.

Vodstvo severne Zeleznice je v pritozbi na namestnistvo
naglasovalo to, da se § 12 navedenega pravila ne prilega
delaveu Dragotinu K., ker ta je bil le dninar, kteri je bil
po delu najet in odpravljen, smel poljubno priti ali izostati,
je le dnino dobival, tedaj ni v nobeni sluzbeni zvezi, on bi
bil na vsak nacin dobil nakaz za bolniSnico, ako bi bil spadal
v vrsto sluZabnikoy.

Namestnidtvo je pritozbo vslifalo, ker se zaveza delo-
dajalcev do povracila stroSkov preskrbljenja v smislu §. 12
dvornega dekreta dné 30. aprila 1840, §t. 11757 in §. 73
obrtnijskega reda brez preobilnega pritiskanja delodajalcev
ne more raztegovati na dninarje in na vrste delavcev, s kte-
rimi se po razmeri dela in opravila enako dninarjem ravna;
Dragotin K. je pa po razmeri dela k onim delavcem spadal,
s kterimi se enako dninarjem ravna.

Zoper to odlotbo se je spodnje-avstrijski deZelni odbor
na ministerstvo pritozil, in odrekoval, da bi bil K. le samo
v magazinu dninaril, da se tembolj iz izpovedbe nekega ma-
-gazinskega sluZabnika, v obravnovalnih spisih nahajajote raz-
vidi, da je on, kakor vsi delavci severne Zeleznice, ako bi
zbolel, imel pravico do sprejetja v bolninico vsmiljenih
bratov, kamor se je pladeval skupni znesek, da ga pa ondi
zarad tega niso mogli sprejeti, ker ni ondi nobene olesne
klinike, Razun tega je K. prvih 14 dni svoj zasluZek po-
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polnoma prejel, drugi &as svojega ozdravljevanja pa le polo-
vico zasluzka, on se tedaj nima Steti kot iz sluZbene zaveze
izpulenega.

Ministerstvo notrajnih zadev je tudi dné 16. aprila 1872
pritozbo deZelnega odbora vsliSalo, in vodstvo severne Zelez-
nice s porabo pravilnih predpisov dné 18. februarja 1837
in 30. aprila 1840 gledé na to, da je bil K. v opravilih se-
verne Zeleznice kot delavec v sluzbi, in ker ni dokazano, da
bi bil samo dninaril, za dolZzno spoznalo, pladati strofke pre-
skrbljenja v znesku 14 gld. 10 kr.

V § 6 ces. patenta od 10, oktobra 1849, &t. 412 drz. zak.
zemljisénim in hifnim posestnikom pristojeéa pravica se
% neizvréevanjem izgubi in se pozneje ne ozivi ved.

Tozenee Janez W. je zoper tozbo Katarine H. zarad
pladila 18 gld. 77 kr. kot Cetrtletnega odpladila izgovorjenega
uZitka za se na toZenCevem posestvu t. 1 v W. zavarovanega
vgovarjal to, da je toZena terjatev po pobotu biti nehala,
ker ima on po postavi pravico, od obresti na svojem posestvu
zavarovanih glavnic odtegovati dohodnino, da on tega skoz
14 let ni storil, da se pa zdaj za svojo pravico poganja, po
kteri ima on 306 gld. 53 kr. terjati.

V ta vgovor je c. k. okrajna sodnija E-ska z razsodbo
dpé 10, grudna 1871, &t. 12215 privolila in tozbe zavrnila.

C. k. nadsodnija praska je pa z razsodbo dné 19. februarja
1872, &t. 4726 po toZnem zahtevanji spoznala, in c¢. k. naj-
vigja sodnija je na toZencevo proinjo za dosojo nadsodmjsko
razsodbo potrdila. Razlogi:

Gledé na to, da se toZenec njemu po odstavku 6. ces.
patenta dné 10. oktobra 1849, &t. 412 drz zak. dane pra-
vice pri pla¢evanji njene izgovorjene terjatve kot plagilo vsako
leto odtegovati obresti po pet od sto v letih 1856 do 1868
ni posluzil, da se je tedaj izvrievanju te pravice v resnici
odpovedal, gledé na to, da ni nobene pravne podstave, iz
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ktere bi toZenec zdaj povracilo onih zneskov, ktere je on
odtegovati pravico imel, odtegnil pa ni, terjati ali ta znesek
izkazani tozniini terjatvi pobotno nasproti postaviti mogel,
ker je njega vezala dolznost, platevati davek od zemljis¢a in
poslopja, ker je on tedaj s placevanjem tega davka le svojo
lastno dolZnost spolnoval, nikar pa ni za toZnico kaj potrosil,
kar bi ona sama po postavi storiti imela (§. 1042 obé. drZ
zak.), da se pa tudi o pla¢ilu kriviénega dolga iz kake pomote
(§ 1431 ob¢ drz zak) ne more govoriti, ker toZenec &e
. celo ni trdil, da bi ne vedel, da ima pravico, toZnici postavne
obresti odtegovati, je nadsodnijska razsodba popolnoma po-
stavna in se mora po toZenfevem v proZnji za dosojo stav-
ljenem zahtevanji potrditi.

(Razsodba najvigje sodnije dné 1. maja~1872, &t. 4002.)

Ako se za brezpla¢no zastopano stranko izterja kaj de-

narja, se imajo njenemu brezplaénemu zastopniku iz

tega pladati ne samo gotovi strofki, temué tudi zamuda
in zasluZzek.

France W. je Ignacija J. toZil na plateZ odskodovanja
in zgube pri zasluzku v znesku 500 fl. in na povratilo za
prestane boledine v znesku 1000 fl, dobil je pa iz te v vseh
treh stopinjah dognane pravde za odikodovanje in zgubo pri
zasluzku le 10 fl. in za povracilo za prestane boletine 75 fl.
40 kr. tedaj vkup le 85 fl. 40 kr. nepogojno pripoznanega.

Ta znesek je njegov brezplatni zastopnik dr. R. od to-
zenca Ignacija J. tudi precej prejel, toda ga ni svojemu
zastopancu izroCil, temu¢ si ga na odbitek svojih vkup na
115 fl. 45 kr. sodnijsko vgotovljenih stroskov obdrZal.

Ko je France W. zoper to pri odvetnidki zbornici po-
mo¢i zahteval, mu je odbor z odlokom dné 27. septembra
1871, &t. 940 naznanil, da se na njegovo pritozbo gledé na
vgotovljeni izkazek strotkov njegovega postavljenega brezplaé-

nega zastopnika in gledé na § 16 postave za odvetnike
obzir jemati ne more,
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Na novo pritozbo od Franceta W, pri nadsodniji podano
je pa vendar nadsodnija v Gradci po prejetem izretenji dr.
R-a z odlotbo dné 6. decembra 1871, &t. 14769 uvazevaje
da je France W. v svoji zoper Ignacija J. zarad povratila
za prestane boleine in za fkodo dognani pravdi postavljenje
dr. R-a kot brezplatnega zastopnika izprosil, torej svojo
revitino postavno skazati more, uvazevaje da so bili sicér
strofki te pravde za dr. R-a z odlokom c¢. k. okrajne sod-
nije v Miirzzuschlagn dné 20. junija 1871, §t. 794 skupej
na 115 gld. 45 kr., oziroma po pregledu doti¢nega izkazka
v zasluZku na 78 gld. in v gotovih stroSkih na 37 gld. 45 kr.
vgotovljeni, in da je postavljeni brezplaéni zastopnik po §. 16.
odvetniske postave upravien, ako od njega zastopana stranka
pride do premozZenja, iz tega za.svojo zamudo in trud iskati
pladila, vendar uvaZevaje, da se zapopadek besede ,premo-
Zenje“ ne more raztegovati na vsak majhen znesek, kterega
taka stranka doseZe po pravdni poti, sicer bi se pravi na-
men brezplacnega zastopanja skoro v vseh sluéajih popolnoma
vni¢il in ta revi¢ini namenjena skrb bi se ne tej, temul le
postavljenemu brezplatnemu zastopniku naklonila, da ta sicer
ne sme Skode trpeti, da pa do dokazane pladilne zmoZnosti
gvoje stranke nima pravice do odikodovanja — France W-ovo
pritozbo deloma vsliSala ter spoznala, da ima dr. R. pravico,
od 85 gld. 40 kr. pri Ignaciji J. za Franceta W. prejetih si
obdrZati gotove strofke brezplatnega zastopanja v znesku
37 gld. 45 kr., da pa vendar mora ostali znesek od 47 gl
95 kr. v 14 dneh pritoZzniku Francetu W. izroditi.

C. k. najvi§ja sodnija je pa uvaZevaje, da § 16. od-
stavek 4 omenjene postave zastran velikosti iz zastopanja
stranki dobljenega premoZenja ne lo¢i ne gotovih strofkih,
ne zastopnikovega od$kodovanja za zamudo in trud in tudi
ne postavlja gotovega zneska, po ktercga dosegi bi e le za-
stopana stranka z doseZenim premoZenjem dobra stala za go-
tove stroSke in za odSkodovanje zastopnika, uvaZevaje, da
se nespodbijano dr. R-u za zastopanje Franca W. v zgorej
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omenjeni pravdi in sicer za gotove strofke 37 gld. 45 kr.
in za od8kodovanje 78. gld. pravnoveljavno pripoznalo, in
da je tedaj dr. R. po § 19 odvetniske postave imel pravico,
ta njemu priznani znesek odtegniti ali, ker prejete gotovine
ni bilo zadosti, to njegovo terjatev poravnati, si obdrZati
celi po J. izterjani znesek od 85 gld. 40 kr. — dr. R-ov
dosojni vtok vslisala, nadsodnijsko odlotbo ovrgla in Franca
W. z njegovo pri nadsodniji vloZeno pritoZbo zavrnila.

(Odlotba najvisje sodnije dné 28. februarja 1872, Stev,
1799.)

Pozvedba zvedencev oziroma precenba na veéni spomin

se ima na zahtevanje razlastenca tudi brez dokaza ne-

varnosti v zamudi in ne gledé na nasprotnikove vgo-

vore dovoljevati, ako lastnik ni zadovoljen z odskodnino
po upravni poti izreéeno.

A je zoper drZavni zaklad prosil za ogled s pomodjo
zvedencey, da se zve vrednost zemljisc¢a za zidanje mosta mu
odvzetega, ker se on ni zadovoljeval z odskodnino po upravni
poti odlo¢eno in ker je mislil pravdo zaleti, da bi dobil
ve¢jo odikodnino.

Prva stopinja je to prosnjo po prejsnem zasliSanji strank
zavrnila, ker se sme dokaz po zvedencih na veéni spomin v
smislu § 188 sod. reda, kakor je od A. zahtevani ogled, po
dvornem dekretu dné 15. januarja 1787 zbirke pravosodnih
postav §t. 620 ¢rka g le dovoliti, ako se mora re¢ zavoljo
nevarnosti odlasanja hitro ogledati, ali ako po nasprotnikovi
zaslishi med strankami nastane nasprotje. Tako¥ni pogoji se
pa tu ne nahajajo, ker po eni strani nevarnost odladanja
cel6 ni bila dokazana, in ker se je po drugi strani finanéna
prokuratura namestovaje drZavni zaklad zoper dovolitev ogleda
upiralo,,

C. k. nadsodnija je v proSnjo dovolila, ker to zadeva
dokaz po sodnijskem ogledu, ki meri na veéjo odikodnino po
pravni poti dosegljivo za zemljisle za cesto odvzeto v smislu
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dvornih dekretov dné 2. maja 1818 in 11. oktobra 1821
(zbirka politiénih postav zvezek 46 &t. 42 in zvezek 49
t. 151). To bi se sicer imelo po dolotbi sodnjega reda
dokazovati, k ¢emur se pa ne potrebuje niti pismena potrdba
kake nevarnosti odlaSanja, niti dovoljenje nasprotne stranke.

C. k. najvi§ja sodnija je potrdila nadsodnijsko odloého
s tem pristavkom, da isto opravitujejo njeni razlogi in mi-
nisterska ukaza dné 8. decembra 1855, &t. 213 in dné 27. aprila
1859, 8t. 71 drz zak, da to zadeva sodnijsko precenitev,
ktero je upravna oblastnija prodnjiku A. pri zgorej omenjeni
obravnavi pridrzala, in da se pri takoSnih precenitvah po
§ 201 sod, reda sicer mora ravnati po oblikah dokazovanja
na veéni spomin, da pa njegovi pogoji ne morajo nastati.
(Odlocba najvisje sodnije dné 31. oktobra 1871, &t. 13135.)

Pridobitev vknjiZene terjatve po izbrisu wsled pladila
opravljenem pri skupno zastavljenem posestvu.

B. vknjiZeni lastnik zemljis¢ &t. 70. 72. je C-u pladal
njegovo ondi vkupno zavarovavo terjatev, izbrisalda se je
pa le pri 8. 90. Na to je bilo po izvriilni poti A-u
kot C-ovemu wupniku prisojena, kteri je izprosil prenos pri
zemljis¢i §t. 72, in potem zoper B-a ko posestnika tega zemlji-
e vlozil zastavno toZbo.

Obe nizji sodniji ste toZno zahtevanje po § 469 obé,
drz. zak. vslifali, na pladilo od toZenca C-u damo pa ne ozir
jemali.

C. k. najvi§ja sodnija je pa toZnika zavrnila iz sledecih
razlogov: Iz dolotbe § 469 obl. drz. zak., po kteri za-
stavao posestvo zastavljeno ostane do izbrisa dolZne pogodbe,
sledi, da tretji, kteri zanaSaje se na javno knjigo izprosi
vknjizbo na Se zavarovalno hipoteko, s tem zastavno pravico
doseze. Toda iz pokazane C-ove pobotnice daé 8. julija
1863 se razvidi da mu je ta placal glavnico v znesku
200 gl. na posestvo &t. 70 zavarovano. Toznik A. mora
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zoper sebe pustiti veljati dokazno mo¢ te pobetnice, ker
je on po izvrilnem prisojilu te terjatve stopil na C-ovo
mesto. Dalje je po poirdbi zemljeknjiZznega ureda na pobot-
nici dokazano, da je bila ona terjatev na podlagi pobotnice
pri posestvu &t. 70 dné 20. julija 1863 izbrisana. Dalje
se ne da spodbijati to, da ste bile obe posestvi §t. 70 in 72 za
to terjatev skupno zastavljeni in toZnik je po prilogah od
pjega podanih dné 13. novembra 1868 sprosil prisojilo ter-
jatve pri obeh posestvih, in na to dobil dovolilni odlok
dné 24, novembra 1868, kteri se pa ni mogel izpeljati pri
posestvu &t. 70 zarad zgorej navedenega izbrisa 1863. leta.
Pod temi okoliCinami bi bil toZnik pri porabi potrebne paz-
ljivosti iz javne knjige razvideti zamogel, da je hila terjatev,
ktere izvrSilnega zemljeknjiZznega prisojila je on prosil, Ze
1863. leta pladana in izbrisana, in on se ni¢ vel ne more
poklicevati na to, da je le z zanaSanjem na javne knjige
terjatev dosegel. Zarad tega ste bili v smislu dvornega de-
kreta dné 15, februarja 1833 zbirka pravoesodnih postav &t.
2593 enakoSni odlo¢bi nizjih sodnij spremenjeni, in A-ova
zastavna toZba zavrnjena.

(Odlotba najvisje sodnije dné 9. januarja 1872, &t. 9167.)

Razpis c¢. k. ministerstva za deZelno brambo od 10. ma-

L/ ja 1872, &t. 3791 zastran preskrbljenja deZelnih bram-

boveev, ki so o svojem sluzbovanji v stojeéi vojski po-
stali nezmoZni.

Ker se je primerilo, da'so deZelni brambovci zarad ne-
zmoZnosti, baje v stojeti armadi si nakopane, terjali preskrb-
ljenje %e le med tem, ko so hili v brambovski zvezi, je
¢. k. drZavno ministerstvo za vojaSke reCi velelo, da je za
razsojo pravice do preskrbljenja iz skupnega vojadkega drZav-
nega strofkovnika neogibno potrebno, da se dotiéni #e med
tem, ko so v dejanski sluzbi ali ravno, ko iz nje stopijo,
predstavijo novi pregledni komisiji.
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Pri tem stanu refi se je z okolnim razglasom dné 5.
maja t. 1, &. 38891/649, po ukaznem listu za deZelno
brambo natisnjenim, brambovskim oddelkom zapovedalo, da
naj skrbe za to, da se brambovei, kteri se iz kterega koli
si bodi vzroka k armadi skli¢ejo in se novi pregledni komi-
siji predstaviti morajo, in ktere ta komisija za resni¢no o-
slabljene spozna in kteri si te nezmoZnosti niso v dejanski .
brambovski sluzbi nakopali, brez zadrzka z dosluznim od-
pustkom domu izpuste.

Soud politiénega drustva sme le biti, kdor je dopolnil
24. leto svoje starosti.

Dragotin E., kteri Se ni 24. leta starosti spolnil, ven-
dar pa za polnoletnega spoznan bil, je bil v nemsko poli-
titno drustvo v Z. za uda vpisan. Se le pozneje je prvomestnik
zvedel, da E. Se ni dosegel naravne doletnosti, on je to reé
precej okrajnemu glavarju naznanil ter ga pradal, ¢e je vpis
omenjenega uda dopustljiv.

Namestnistvo je na to odlodilo, da z obzirom na § 21
ob¢. drz zak. in na § 30 druStvene postave dné 15. no-
vembra 1867 smejo biti udje politiénih drustev le moski do-
letni avstrijanski drzavljani, toraj osobe, ktere so 24. leto
starosti spolnile.

V pritozbi zoper to odlotbo naglasovalo se je to, da od
sodnije priznana doletnost veliko vedje pravice daje, nego
je politiéna druStvena pravica.

Ministerstvo notranjih zadev je dné 6. februarja 1872,
§t. 526 potrdilo namestniStveno odlocbo, ker se po § 30
drustvene postave dné 15. novembra 1867 nedoletni za ude
politi¢nih drustev vpisovati ne smejo, k nedoletnim so pa
po § 21 obé drz zak. vsi isti priStevati, kteri 24. leta
starosti §e niso spolnili, in ker v onih pravicah, ktere po
§. 2562 tega zakonika z doseZenim izrefenjem doletnosti na-
stajajo, ni zapopadena tudi dotitna polititna pravica.
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Odgovornost zemljemerca za nesredo pri delanji Zelez-
nice vsled podkopanja zemlje.

Vsled nesrete pri Plzenjsko-Duhcevi Zeleznici blizo B.
dné 20. maja 1870 storjene, pri Cemur je bila Terezija P.,
ki je ondi delala, po zasipu -zasuta, in da je vsled dobljene
poSkodbe Se isti dan zarad zgube premnogo krvi vmrla, je
bilo ve¢ delavcev pregrefka zoper varnost Zivljenja v §. 335
kaz. post. zaznamovanega za krive spoznano, na razne kazni
z zaporom obsojeno, kteri so jih tudi prestali.

Se le po konéni obravnavi zoper njih dovréeni je okrona
sodnija v Taboru povoed nasla, da je tudi zoper zemljemerca
Venceslava M., kteremu so bila na tej Zeleznici tehni¢na dela
izrotena, in kteri je bil v prejsni preiskavi le kot prica-za-
sliSan, zarad pregrefka zoper varnost Zivljenja kazensko pre-
iskavo vpeljala, ker je bil po izpovedbah veé pri¢, med temi
tudi po izpovedbah obsojencev Antona H. Franca S.in Voj-
teha B, da so bili na tej Zeleznici tako$ni zasipi sploh na-
vadni in da jih je ogledovalni zemljemerec zapaziti moral in
Jih ni odstranil, postavni sum dokazan, da se je navedenega
pregrefka tudi vsaj po zanikrnem nadgledovanji ali po opu-
SCenji prepovedi oziroma branjenji spodkopovanja zemlje kri-
vega storiti vtegnil.

Izid pozneje dovriene konéne obravnave, pri kteri so kot
soobdolZenci zatoZenca Venceslava W, drZani Anton K., France
J. in Vojteh B., kteri tudi iz tega vzroka niso prisegli, po-
slednjemu svoje izpovedbe v obraz potrdili, se je dozdeval
¢. k. okrozni sodniji v Taboru in na pritozbo c. k. nadsodniji
¢eski zadosten, da ste ga z njunima doti¢nima enakoglasnima
razsodbama dné 20. januarja 1872, &. 349 in 19. februarja
1872, &t. 5836 v §. 335 kaz. post. zaznamovanega pregrefka
zoper varnost Zivljenja krivega spoznali, ker ste vzeli za do-
kazano zanemarjenje potrebne pazljivosti ne le po §. 271 reda
kaz. pravde po izpovedbah omenjenih sokrivcev, temué tudi
po § 264 reda kaz. pravde po njegovem lastnem obstanji

pri kon¢ni obravnavi, ktera je v zapisniku o konéni obrav-
Pravaik slov, 1, IIL 15
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navi tako-le zaznamovana: ,Pri opravilu njemu izrofenem je
lehko mogode, da je mimo podkopovanja zemlje hodil, pa ga
videl ni¢. —

C. k. najvi§ja sodnija je pa na priziv Venceslava W.
razsodbi niZjih sodnij spremenivia izrekla, da on ni kriv
omenjenega pregrefka. Razlogi:

V opricujotim slucaji se pregreha zoper obtoZenca ne
more Steti za dokazano niti po sokriveih, niti po njegovem
obstanji.

1) Ne po sokriveih, kajti tudi po tem, ako bi se Anton H.
France 8. in Vojteh B. — kar nikakor ni dokazano — za
sokrivce Venceslava W, priStevati zamogli, ni zoper njega
dokaz o njihovih trditvah po njihovih izpovedbah za virjen
drzati, ker jim manjka potrebnost verjetnosti ad ¢ in /' §. 269
reda kaz. pravde, ker ga zarad svojega lastnega obsojenja
sovrazijo, in ker dalje iz izpovedb Ze v prejsni preiskavi za-
sliSanih opravi¢evalnih pri¢ oéitno vidi nasprotno njihovih
trditev, namre¢ dogodek, da je Venceslav W. vse podkopa-
vanja ostro prepovedoval, da se je te prepovedi drzal in da
je nevbogljivce brez milosti kaznoval.

Ako se pomisli, da se po preiskavi zemlja v Cetrt ali
k vetemu v pol uri tedaj vetkrat na dan tako podkopati za-
more, da je zemljemerec Venceslav W. imel dolZnost, tehni¢na
dela na tri Cetrti ure dolgi Zeleznici oskrbovati, da je moral
izvlasti dela pri tehni¢nih Zelezni¢nih reteh oskrbovati, in ni-
kakor ne posamna dela pri izkopovanji v zemeljnih zarezah,
da je to posebno ogledovanje tembolj vodnike odlotenega dela
tikalo, da pa vrh tega Venceslav W. pri najnatanénejSem raz-
umenji svojih dolZznosti do nadzorovanja, kakor se samo po
sebi razumeva, ni mogel ob enem nazo¢ biti na vseh stranch
njemu v pazenje izrotene stvari, temu¢ da je obhod vseh
strani, kjer je njegovo tehni¢no oskrbovanje nastopiti imelo,
brez dvombe velik del vsakega dné terjal, in da mu je bilo
e le ¢rez ved ur mogole, na Ze obhojeno in ogledano stran
isti dan vnovi¢ priti, mora se spoznati, da so takoSni skriti
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spodkopi zemlje velkrat nastati zamogli, brez da bi bil za
nje vedel, jih sam zapazil ali za njih izvedel, ker so se mu
kot kaznjivo toda vendar delavce zadevno dejanje se vé da
skrbno zakrivali, da se on tedaj za nahajanje takoSnih skrivnih
spodkopov zemlje za odgovornega spoznati ne more, in ako
80 spodkopi navstali, se na zanemarjenje dolzne pazljivosti
sklepati ne more.

Toliko manj se Venceslav W. gledé na omenjeno podko-
povanje zemlje sme dolZiti zanemarjenja spolnovanja svojih
dolznosti, ker je on po svoji nespodbijani povedbi 20. maja
1870 zarezo prerezna St. 1214 Ze ob &tirih zjutrej ogledoval
in ni ni¢ nerednega zapazil, potem %e se le ob &tireh popol-
doe v to zemljino zarezo vrnil, ker iz preiskave sledi, da je
bilo podkopovanje zemlje, kterega nasledek je bila navedena
nesrea, med 9. in 10. uro dopoldne tedaj brez Venceslav
W-ovega vedenja in o njegovi nepri¢ujofnosti delano, ker se
je proti 11. uri dopoldne nesreca zgodila.

2) Ne po Venceslav W-ovem obstanji, kajti ne gledé
na to, da on izreenje s tistimi besedami, kakor so bile pri
koneéni obravnavi zapisane, razlo¢no zanikuje, se to ne opira
nikakor ne na ono posebno podkopovanje zemlje, ktero se je
20. maja 1870 zvrSevalo, in smrt Tereze P. naklonilo in na
ktero se ima tu edino pri razsodbi obdolZencevega zadolZenja
obzirati, se tedaj gledé na to podkopovanje zemlje ne more
spoznati za obstanje kakega zadolZenja in ne rabiti za dokaz
krivde.

(Razsodba najvi§je sodnije dné 9, aprila 1872, &t. 3662.)

Vgovor nepristetega denarja se zavrie zayoljo nedoloéd-
nosti prisege.
Tozenec B. je proti A-ovi toZbi zarad povratila posojila
v znesku 800 gld., ktero je bilo dokazano po dolznem pismu
v postavnih oblikah izdanem in od njega v formalnem obziru
ne spodbijanem, v kterem se je prejem omenjenega posojila
15*
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potrdil, vgovarjal, da mu toZnik ni doStel omenjenih 800 gl.
in je dal tozniku v dokaz vgovora ne dostetega denarja (ex-
ceptio non numeratae pecuniae) o navedenem stavku zavraé-
ljivo glavno prisego.

Nizji sodniji ste nepogojno po toZnem zahtevanji brez
obzira na glavno prisego spoznali, in c¢. k. najvigja sodnija
je zavrgla toZenéevo prodnjo za dosojo iz sledetih razlogov:
B-ova trditev, da mu A. celega zneska od 800 gld. ni v go-
tovem doStel, je prenedoloéna, da bi se za to dana glavna
prisega dopustiti zamogla in da bi se enakoSni glavno prisego
izklju€ujoéi razsodbi niZjih sodnij za ofividno nepostavni spoz-
nali. B. sam ne trdi, da bi ne bil dobil prav nobene vred-
nosti, temu¢ le, da ni dobil 800 gld.,, in ne pové, kteri del
tega je prejel. Ako je pa on en del gotovo prejel, bi ne bil
po posledku storjene prisege odvezan od celega dolga, ker bi
bil on vendar le dolzen, vsaj prejeti znesek vrniti. B. ni
pravi prigodek, kteri ga je naklonil k temu, da je dolZno
pismo izdal, nikjer na tanko in razlotno povedal, njegova
splofna in nedolo¢na trditev, da mu toZnik zneska od 800 gl.
ni v gotovem dostel, tudi ko bi bila dokazana, ga ne more
toliko manj odvezati od pladila, ker se izdanje tako pravil-
nega dolZnega pisma tudi na kaki drugi pravni naslov, nego
na onega doStetve gotovega denarja opirati zamore.

(Razsodba najvisje sodnije dné 8. novembra 1871, §t. 11006.)

Obéinski ponoéni éuvaji spadajo k osobam v §. 68 kaz.
post. navedenim in njih razzaljenje je prestopek §. 312
kaz. post.

Po nofi od 25. na 26. marca 1871 je naselnika iz 8.
Jakopa K. in Vojteha T. zadéla vrsta, v vasi na poZarni
strazi biti. ,

Proti 12. uri po no¢i se pripelje voz, v kterem so hile
gtiri osobe, deloma k finanéni straZi spadajoce.

Jakop K. in njegov tovar§ sta jim zatrdovala, da sta na
ponocni strazi in da imajo toraj povedati kam da potujejo.
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Eden izmed finanénih straznikov plane hitro z voza,
potegne sabljo, in s plosko sabljo Jakopa K. ve¢krat po hrbtu
‘vdari ter ga pita z malopridneZem, ker je on sé svojim to-
varSem na cesti na strazi, ne pa da bi od kole do kole
hodil.

C. k. okrajna sodnija v Lezajsku je vsled tega finanénega
straznika Stanislava R. z razsodbo dné 14. junija 1871 pre-
stopka §. 312 kaz zak. za krivega spoznala ter ga zato pri-
merno v zapor obsodila.

C. k. nadsodnija v Krakovem je pa z odlotbo dné 21.
novembra 1871, &t. 16163 to razsodbo na zatoZenlevo pri-
tozbo spremenila in Stanislava B. dolZenega prestopka s pri-
stavkom za nekrivega spoznala, da dolZeno dejanje po §. 496
kaz. post. vstanovlja prestopek razZaljenja Casti, kteri je pa
vsled § 530 kaz. zak. po zastaranji nehal biti, ker je vzela
za resnico, da pono¢na straza ne spada med v § 68 kaz
zak. navedene osobe, in da toraj zatoZencu opotikano dejanje
prestopka §. 312 kaz. zak. ustanoviti ne more.

C. k. najvi§ja sodnija je toda pritozbo c. k. drZavnega
pravdnistva vsliSala ter razsodbo prve stopinje potrdila.
Razlogi:

V. ¢len obcinskega reda dné 5. marca 1862, 5t. 18
pripu$éa odloéno ob¢inam krajno policijo, k temur tudi spada
postavljenje ponotnih straZ, in pri ¢emur je vse eno, ali se
izvréevanje ponoéne straZe opira na posebno povelje, ali Ce
se vravna pravi vrstni red, v kterem krajni naselniki vsako-
krat na pono¢no straZzo hodijo, ker se morajo tudi v posled-
njem slutaji strazniki priStevati za delajote vsled narotila
oblastnije. _

Tedaj je nedvomno, da ponotni straZniki spadajo v vrsto
osob v § 68 kaz. zak. omenjenih in da tedaj njih ustno ali
dejansko razzaljenje prestopek §. 312 kaz. zak. ustanovlja.

(Odlotba najvigje sodnije dné 14, marca 1872, §t. 4865.)
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Tozba Zeleznifkega drusdtva zastran niénosti v razlastil-
nem ravnanji opravljene in s pritozbo ne spodbijane ce-
nitve zemljis¢éa ni pripustljiva.

DruZtvo juZne Zeleznice, ktero je potem, ko je izrek o
razlastitvi pravno mo¢ zadobil, vsled §. 9 érka ¢ Zelezniéne
postave dné 14. septembra 1854, drz zak. &t. 238 izprosilo
sodnijsko precenitev zemljis¢ razlastenega posestnika B., se
je vsled prevelikega zneska izmerjene odkupnine za poSkodo-
vano drZalo, in je zoper B. toZbo podalo, 1. s poglavitnim
zahtevanjem, da se procenitev za neveljavno izrefe, in 2. ako
se to zahtevanje zavrne, z eventualnim zahtevanjem, da naj
se precenitev zarad poskodbe &rez polovico ovrze. Prvo za-
htevanje je druZtvo podpiralo s tem ter reklo, da je priprav-
lijeno po svedokih in zvedencih dokazati, da je bil izmed
cenivcev le eden ceniyec v smislu § 259 zahodn. gal. sodn.
reda za to zmoZen, da je drugi cenivec posebno svojo ne-
zmoznost pokazal po neresni¢nosti razlozb, na ktere se nje-
gova precenitev opira; da so vse domenitve, na ktere opiraje
ge sta cenivca vrednost zemljis¢ vstanovila, napacne, neresniéne
in pravim razmeram neprimerne, tedaj je neresni¢no mnenje
in izrek izvedencev.

Prva sodnija je tozbo zavrnila zarad tega, da je v smislu
§. 9 &rka cnavedene postave dné 14. septembra 1854, &t. 238
izvriena sodnijska cenitev Steti za sodnijsko delo zunaj pravde,
kterega stranka le s pravnimi pomolki v §§. 9—18 tega
patenta zaznamovanimi podbijati sme in posebna pravda iz-
klju¢ena (§. 18), da je tedaj, ker druZtvo juZne Zeleznice ni
nastopilo edino dopustljivega pota, zadobilo pravno moé in
je nespodbijavna postala, iz d¢esar sledi neveljavnost toZne
redi, kar zadeva poglavitno in tudi eventualno zahtevanje, da
k nedopustljivosti zadnjega zahtevanja razun tega pomanjkuje
tudi pravni pogoj, vezavno razmerje strank opirajote se na
pladljivo pogodbo.

C. k. nadsodnija je dopustila zgorej navedene toZnidine
dokaze in je svojo vmesno razsodbo s tem vtrjevala: ,Pred-
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pisi v §§. 9—18 patenta dné 9. avgusta 1854, t. 208 se
tu ne prilegajo, kjer ne gre za kako prostovoljno cenitev v
smislu 6. poglavja navedenega patenta, temu¢ za posilno ce-
nitev, ktero je druZtvo Zeleznice vsled § 9 ¢rka c postave
dné 14, septembra 1854, &t. 238 pri stvarni sodniji izprosilo,
in ktera se je po dolo¢bi sodnega reda (ktere po §. 272 pa-
tenta dné 9. avgusta 1854, §t. 208 za prostovoljne cenitve
tako dale¢ veljajo, kolikor ni postavljene nobene izjeme) iz-
. vrditi mogla spodbijana cenitev je tembolj sodnijska cenitev,
ktera se je morala zarad v § 9 ¢érka c Zeleznitnega reda
domenjene silnosti re¢i po sodnijski poti v smislu §§. 259 in
260 zahodn. galicijskega sodnega reda izvrevati in se je tudi
izvriila. Praga se tedaj, kdaj in s kakim pravnim pomodkom
se more taka za razlastitvene namene izvriena cenitev spod-
bijati. Po §. 9 ¢érka ¢ Zelezni¢nega reda ostane, ako se pri
cenitvi ni ravnalo po vseh predpisih o sodnem pozvedenem
stanu reéi, lastniku, kteri misli, da mu gre vetje odSkodovbje,
v tem obziru pridrZana pravna pot. Ta pot mora se pa v
slucaji § 9 ¢rka ¢ tudi Zeleznitni zapoletbi dopustiti, ker se
iz § 9 ¢érka ¢ ne razvidi, da je le razlastencu pravna pot
zoper cenitev odprta, in ker bi bilo v nasprotnem razmerji,
kjer gre za dajanje in vralilo, nedopustljivo, le eni stranki
pritozbo zoper cenitev dopuSéati, in jo za drugo stranko za
nespodbijavno izredi. Kot obema strankama pridrZana pravna
pot se pokaZe pot pritozbe zoper cenitev v sluéajih, v kterih
se iz vzrokov spodbijati zamore, o kterih (na primer zunajne
pomanjkljivosti, posebni pogreski) se brez prejine zaslisbe
nasprotne stranke razsojevati more, in kjer se to storiti ne
more, dana je pot tozbe na neveljavnost cenitve. Dopustlji-
vosti tega zadnjega pravnega pomocka ne ovira postavna ne-
dopustljivost pregleda in precenitve (§§. 272 in 273 zahodno-
galiskega sodnega reda), ker ta prepoved le hote reli, da,
dokler ni cenitev za neveljavno izreCena, se o ravno tej reti
ne sme drugo mnenje izrekati ali vnovi€ ceniti, in ker cenitev
kake redi po pravnpmolni razsodbi za neveljavno spoznana
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ravno vet ne obstoji, toraj se tudi nova cenitev ne pokaZe
kot precenitev. Mnenje, da se po zamujenem roku pritozbe
zoper cenitev zunajne pomanjkljivosti veé nasproti staviti ne
morejo, vtegne opraviéeno biti, ne pa mnenje, da je s tem
* odvezano spodbijanje tudi zarad notrajnih pogreikov. Prafa
se tedaj, alj se pogreski take vrste tu nahajajo in kteri. Po
§. 9 ¢rka ¢ Zeleznitnega reda se po razlastitvi na eni strani,
in po pladilu ali vloZzbi cenjene vrednosti na drugi strani
sklene kaka pladilna kupéija, kaka prodaja, ktera je sicer pri-
siljena, toda zarad tega ne neveljavna, ker ne vsaka sila, v
nobenem slu¢aji pa postavna sila pogodbe ne oslabi. Iz tega
sledi, da vzroki, kteri so natvezeni na neveljavnost pogodbe,
na primer zvijaca, bistvena pomota vtegnejo tudi imeti za na-
sledek neveljavnost v kaki razlastitvi izvrSene cenitve in iz
okoljstine, da cenivei pri cenitvi od sodnika odlo¢eni sodnij-
sko povelje izvrSujejo, sledi, da tudi prestopek mej pooblastila,
osobna nezmoznost ali nepoStenost cenivcev i. t. d. neveljav-
nost cenitve vtrditi vtegnejo. Ali se pa o kaki postavno iz-
vrieni (§ 273 zahodno-gali¥kega sodn. reda) cenitvi zamore
govoriti, ako cenivei, kterim sodnik dolo¢itev prave cene kake
reti veli, svojemu izreku priljubivno posebno vrednost postav-
ljajo? Ker je toZnica rekla, da se pri izvrSevanji spodbijane
cenitve niso spolnovala glavna pravila postave, da se cenitev
na napa¢ne domenitve in dejanske okoljS¢ine naslanja, in da
se zvedenci nezmoZnosti in sumljivosti dolze in da jo te po-
manjkljivosti, kakor je releno, k spodbijavni tozbi opravitu-
jejo, se morajo dopustiti za to ponujeni dokazi.

C. k. najvi§ja sodnija je prvosodnijsko razsodbo potrdila,
Razlogi: NajvaZniSe pri razsoji te pravde je paé to, da se
pri cenitvi toZnifin zastopnik ni opiral zoper zmoZnost in ne-
sumnost zvedencev in da ni stavil ,pridrzka kake daljSe
pravne razsodbe“ (pridrZzek pravne poti, kakor si ga §. 18
patenta dné 9. avgusta 1854 drZ zak. &t. 208 misli). Pri
pomanjkanji tega pridrzka je po navedenem §. 18 izkljuéena
pravna pot za spodbijanje cenitve, ko se izvlasti izjemki, v
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9. odstavku tega §. omenjeni tu ne nahajajo, ker je Zelez-
ni¢no druztvo pri obravnavi pooblastenec namestoval, in ker
mu postava ne daje nikakor posebne pravice do tozbe, V
zadnjem obziru je za ta sluéaj merodajen §. 9 {rka ¢ Ze-
lezni¢ne postave, kteri le lastniku, kteri misli, da mu gre
kako vetje odSkodovanje, pravno pot prihranuje. Ako se pa
hote cenitev Steti za po pravilih §§. 260 in 273 zahodno-
- galiskega sodn. reda izvrseno, se -pokaze tudi pod tem pogo-
jem njeno spodbijanje po pravni poti nedopustljivo, ker se s
tem posebno naredba nove cenitve zahteva, ktera bi se po
§§. 272 in 273 zahodno-gali¥kega sodn. reda Stela za'neve-
ljavno pregledovanje ali precenitev. Naj se Ze cenitev misli
za izvreno ali po dolotbah o ravnanji zunaj pravde, ali pa
po onih o ravnanji v pravdah, vedno pride se k sklepu, da
je cenitev, ker se je toznik oziroma njegov pooblastenec zdrzal
vsakega po postavi mu dopuséenega vtikanja v izvolitev iz-
vedencev in zoper sodno sprejetje cenitve ni pritozbe podal,
v pravno moé stopila, in se ni¢ ve¢ ne more s toZbo spod-
bijati,

Sodnijsko pozvedovanje o domovinskem pravu ni od-
loéilno.

Dné 12, aprila 1869 so v splodnjo bolnidnico V-sko v
gornji Avstriji vzeli ¢loveka, kteri se je Dragotin W. ime-
noval, ki je pri sebi imel list okrajnega glavarstva K-skega,
datiran od 27. marca 1869, kteri mu je veleval, da naj se
poda v svojo domatijo in ta &lovek je rekel, da je doma v
I. v Sleziji. Ker je na dotitno bolnisni¢ino vpraSanje na-
znanjena obtina I-ska v Sleziji odgovorila, da je Dragotin W.
ondi popolnoma neznan, se je bolni$ni¢ino oskrbnistvo V-sko
obrnilo na okrajnega glavarja v V. s proinjo, da naj vpelje
obravnavo o pristojnosti bolnidni¢inega rejenca Dragotina W.

Iz njegove zasliSbe se ni mogel dobiti nobeden razlog
za pozvedbo njegove domovinske pravice. Kot podatka za
odkazanje brezdomovinca ste se vendar nahajale dve okolj-
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§¢ini njegovega prijetja, kteri Ste bili tudi po spisih do-
kazani:

Dné 31. oktobra 1868 je Zandarmerija Dragotina W,
v Hauski obéini v K-skem okraji na Tirolskem prijela in ga
zarad sumnje, da ima ponarejeno potno knjiZico, k ec¢. k.
okrajni sodniji K-ski pripeljala. Ta sodnija se je obrnila zato,
da bi kaj gotovega pozvedela o pristnosti potne knjizice pri
Dragotinu W. najdene, na kresijsko predstojnistvo bruno-
visko v Blankenburgu, ktero je sicer izreklo, da je potna
knjizica ondi izdana, ob enem pa dokazalo, da je njena
prva stran popolnoma ponarejena, in da je W. ondi ¢isto
neznan, tedaj se je branilo tega, da bi bil on tje prignan.
C. k. okrajna sodnija K-ska na Tirolskem je tedaj W-a
zarad ponarejanja potne knjiZice v petdnevni zapor obsodila,
in ga je pustila iti svojo pot, ker za' preiskavo ni bila
potrebna kaka daljna pozvedba o domovinskih razmerah.

Vnovi¢ je bil Dragotin W. dné 7. decembra 1868 v
obéini R. v vojvodini Solnograjski prijet in k okrajnemu gla-
varstvu S-skemu prignan. Potepinova povedba kazni zapora
v K. na Tirolskem prestani je okrajno glavarstvo K-sko na-
klonilo k tema, da je Dragotina W. v K. odgnati pustilo.
Okrajno glavarstvo K-sko na Tirolskem, h kteremu je bil
on prignan, se je zoper nevtrjeno dognanje pritoZilo in
obrnilo na namestnitvo tirolsko, in dobilo je od te oblastnije
dovoljenje, da sme Dragotina K. izpustiti s tem pristavkom,
da zamore ondi, kjer misli, da ima domovinsko pravico, pro-
siti za potni list. To se zgodi. Okrajno glavarstvo K-sko
mu je dalo list, datiran dné 27. marca 1869, s kterim je
bil on v V. v bolnidnici za sumljivega izrecen,

Namestni§tvo v gornji Avstriji, kteri je okrajno glavar-
stvo V-sko spise poslalo, je te spise deZelni vladi solnograj-
ski prepustilo, in je svoje mnenje izreklo, tako, da bi se
W-u obé¢ina v Rainu na Solnograjskem odkazala, ker se je
le ondi o domovinski pravici govorilo, med tem, ko se to
v K. na Tirolskem ni zgodilo in pri kteri se je takrat edino
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zastran njega obravnavalo, vezala dolZznost, pozvedovati po
W-ovi domadiji.

Dezelna vlada v Solnogradu je bila vendar tega mnenja,
da bi se bilo obravnovanje o W-ovi domovinski pravici vsled
njegovega prvega prijetja v obc¢ini Haus v K-skem okraju
po vsaki ceni v K. na Tirolskem sproziti moralo; ako se ni
zgodilo, ne more to pozneje biti na Skodo kaki drugi obéini.
W. se mora tedaj odkazati Hauski ob¢ini v K-skem okraji
na Tirolskem, kjer je bil prijet.

Ministerstvo notranjih zadev je dné 7. maja 1869, 8t. 6799
odlo¢ilo: “Dragotin W. se po dolothi §. 19 totka 4 domo-
vinske postave kot ¢&lovek brez stanovitnega domovali¥ta
Hauski obéini v K-skem okraju na Tirolskem odkaze, kajti
po W-ovem prijetji dné 31. oktobra 1868 v Hauski obéini
v K-skem okraji in po dopisu ondefnje okrajne sodnije na
kresijsko predstojniStvo braunsviko v Blankenburgu o prist-
nosti njegovih potnih bukvic in o dopustljivosti njegovega
odgnanja v Blankenburg je ondi res njegova domovinska
pravica dvomljiva postala (v kteri zadevi se je omenjeno
kresijsko predstojnistvo proti koncu odgovora razloéno bra-
nilo njegovega prignanja in je to opiralo na okolj$¢ino, da
ni dokazano, je li on v ondesnji kresiji, za prav mestu Blan-
kenburg pristojen in po kakem nacinu), pri kterem pa okolj-
§¢ina, da je to le sodnija storila, ni odlo¢ilna, ker tolka 4
§ 19 domovinske postave v tej zadevi ne odlofuje, in ker
razun tega nepravilno postopanje c¢. k. okrajne sodnije K-ske,
ktera bi tega sumljivega ¢loveka po dostani kazni c. k. okraj-
nemu glavarstvn oddati imela, ne more in ne sme biti na
fkodo kaki drugi obé¢ini, kjer se je pozneje o njegovi domo-
vingki pravici zopet razpravljalo.

Kdaj se sme silama dovoliti sluznost za vodno napravo?

Med mlinarjem Edonardom S-om in med posestnikom
na unem bregn mlinskega potoka mlinu nasproti leZelega
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zemlji¥éa Viljemom H. je bil Ze dalje ¢asa prepir, kteri se
je vrtel posebno za to, da Vilim H. mlinarju ni hotel do-
pustiti za mlinarstvo potrebno vtrdbo s tremi na kraj njego-
vega zemljiS¢a zabitimi zvezanimi stebri, kakor tudi ne za-
sipanje med zvezanimi stebri ostalega prostora z ilovico.

Ministerstvo poljedelstva je v tej zadevi dné 20. febru-
arja 1872, §t. 4987 na korist mlinarja Eduarda S. odlotilo,
ter v tej odlotbi med drugim reklo, da se po § 32 ceske
postave o pravici do vode dopustljivo pripoznanje sluZnost
na tujih tleh na korist naprav za napeljevanje vode, strojev
in zajezb in ne opira le edino na iz novo napravljevane stroje
i. t. d., temu¢ tudi na Ze poprej napravljene; potem, da se
v zgorej navedeni postavi za priznanje takih sluZnost zahte-
vana lastnost (ako se po takih napravah vele koristi za na-
rodno gospodarstvo pri¢akovati zamorejo) tako ume, da ni
potreba, da bi se kak absoluten odliten pomen takega po-
¢etja za narodno gospodarstvo dokazati moral, da tembolj za-
dostuje to, ¢e iz poletja priakovane narodnogospodarstvene
koristi prekose 8kodo izvirajoo iz pripoznanja sluZnosti na
tuje zemljisce.

Odvetniki imajo revne stranke brezpla¢no zastopati, ako-
ravno bi se ustno in brez odvetnika obravnovalo.
Odbor odvetnidke zbornice ljubljanske je nanaSaje se na
§. 16 odvetniskega reda dné 6. julija 1868, drz. zak. &t. 96
zavrnil proinjo nepremoznih zakonskih A. za postavljenje
brezplaénega zastopnika v pravdi za ustno ravnanje pripravno,
ktero mislita pri c¢. k. mestno odredjeni okrajni sodniji ljub-
ljanski zoper B. zaleti, ker odvetnik ni v vseh primerljejih,
v kterih stranka po postavi po odvetniku mora zastopana
biti, vezan, jo brez pladila zastopati.
. Nadsodnija je na pritozbo zakonskih A. gledé na to, da
je pritoZnikoma po §. 17 sodn. reda na voljo dano, toZbo
ustno ali pismeno podati, da se po navedenem odvetniikem
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redu, kar se ti¢e obravnovanja in zastopanja, ni ni¢ spreme-
pilo, da pa pismena tozba ne potrebuje podpisa kakega k
sodnijstva spadajoCega odvetnika, zakonskima A. dovolila v
profeno postavljenje brezplanega zastopnika v njuni pravdi,
ktero Se le mislita zoper B. zaleti.

C. k. najvi§ja sodnija je zavrgla priziv zborniskega od-
bora, v kterem se je povdarjalo to, da.bi se zastopnik brez
placila prognjikoma samima po §. 17 sodn. reda le za sostay-
ljenje tozbe dati imel, ker se dolo¢ba §. 17 sodn. reda ni
ni¢ spremenila po §. 16 odvetniskega reda dné 6. julija 1868,
t. 96, in ker je za pismeno izpeljavo pravde pri c. k. mestno
odredjeni okrajni sodniji v Ljubljani, kjer je ve¢ kot dva
odvetnika, podpis vlog po ukazu ministerstva za pravosodje
dné 5. julija 1859 drz zak. &t. 122 predpisan.

(Odlocba najvisje sodnije dné 8. novembra 1871, §t.13456.)

Opomba. C. k. najvi§ja sodnija je z razsodbo od 3.
novembra 1870, §t. 13083 sama bila izrekla, da odvetnik
ni dolzen koga brezplaino zastopati v vseh primerljejih,
v kterih po postavi ne mora biti zastopana po odvetniku.
Vendar v tem slutaji na sedezu sodnije ni bilo nobenega
odvetnika, torej je najvi§je sodis¢e le tam, kjer ni vsaj
dveh odvetnikov, in kjer torej odpada vsaka sila zastopanja
izkljucilo zavezo odvetnikov do brezplaénega zastopanja. —
Pri nas se premalo rabi pravica do brezplatnega zastopanja
v pravdah za priznanje otedestva proti nezakonskemu odetu
vsled §. 163 obé. drZz zak, ker so najdenidnice odpravljene
in torej deZele niso vel doline rediti nezakonskih otrok.
Ako se ne prisili ve¢krat premoZen ofe, da izvruje to svojo
postavno dolZnost, se taki nesreéni otroci ali zanemarjajo, ali
pa pripadajo obéinam, ktere namesto oleta morajo po veé
let in véasi tudi celo Zvljenje Zviti take zapusCene sirote.
Da se temu pride u okom, ne treba druga, kakor uboZni in
krstni list, da postavljeni varuh otroka brez vseh sitnosti
dobi brezplaénega zastopnii{a proti otrokovemu ocetu.
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Vpeljanje drazbinega kupea v posest prodanega zemljiséa.
(§. 339 ob¢. sod. post.)

Na prosnjo kupca nekega po izvrsbi prodanega posestva
se je njemu Se pred prisojilom posestva dovolila vpeljava v
uzitek kupljenega nepremakljivega zemljis¢a in izvriba urad-
nemu sluzabniku zaukazala s tem pristavkom, da mora, ako
bi bilo treba, izvrSenca siloma spraviti iz stani§ca.

Nadsodnija je to dolotbo, kolikor je vpeljavo kupca v
uzitek omenjenega posesestva zadela, potrdila, to pa, kar je
izvriencema s razstanitvijo Zugala, zavrgla in sicer gledé na
to, da gre kupcu po drazbinih pogojih uzitek od dne kupitve
na drazbi, on tedaj tudi vpeljavo v uzitek zahtevati sme; da
pa vendar s tem ni dejanska posest nepremakljivega blaga
zvezana, in da se mora po § 339 sodn, reda kupljeno po-
sestvo kupecu izroCiti le potem, kadar je kupec skupilo popla-
¢al ali platilne obroke zavaroval ali kadar se je sploh z
vdelezenci pogodil ; za voljo Cesar, ker to ni dokazano, se
dozdajni lastnik ne sme razstanoviti.

C. k. najvi§ja sodnija je potrdila prvosodnijski odlok,
ker — tako razlogi — deZelna sodnija kot izvrSevalna in
realna sodnija ima po §. 339 ob¢. sodn. reda oblast, ne le
kupljeno posestvo kupcu v last izro€iti, temué tudi na podlagi
drazbinih pogojev drazbo izpeljati, k temu pa tudi spada
kupéeva vpeljava v pravice, njemu po pogojih gledé na kup-
ljeno posestvo dane, ker se za to izpeljavo najprej Se ne
govori po dolothi § 339 obé. sodn. reda o izroditvi posestva
v kupevo last in o izdaji prisojila, tedaj tudi ne o izpolnitvi
zoper upnike prevzetih. dolZnost, temu¢ le o zvrsbi drazbinih
pogojev; ker se mu je dalje, akoravno se tudi po teh pogojih
kupcu od drazbinega dneva in po vlozitvi 10 % zneska kup-
nine ni razlotno pripoznal vstop v dejansko posest kuplje-
nega posestva, temué le njegov uzitek, vendar le dal uZitek
brez kake stesnjave, to neomejeno pripoznanje uzitka kuplje-
nega posestva pa predumi in zapopada njegovo dejansko
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posest tembolje, ker mora kupec vendar po drugi strani od
kupnine od drazbinega dnéva obresti po 6 % platevati, in ker
ga zadenejo vsa bremena in davscine, kakor tudi vse nesrele,
v teh dolZznostih se pa ne razvidi stesnjava uZitka posestva
po izloditvi od dejanske posesti nepremakljivega blaga, tedaj
kupcu po pogojih gre vpeljava v dejansko posest, ker se dalje
8 to njemu priznano posestjo in neomejenim uZzitkom ne more
zediniti izvrSenCevo stanovanje v enem prostoru kupljenega
posestva, kar bi kuplevo pravico motilo, tedaj k izpeljavi
drazbe zastran kupca tudi spada razstanovitev izvriencev, v
tej zadevi se pa drazba pri kakem vpiranji izvriencev le z
njuno razstanitvijo veljavno zgoditi zamore, in se tudi podalj-
Sanje obroka za razstanovitev ne potrebuje, ker je od draz-
binega dneva, od kterega sem gre kupcu uzitek in dejanska
posest kupljenega posestva, dovolj ¢asa preteklo, da bi se
bila podvrgla izvrSevanju te kupleve draZbine pravice.

(Odlotba najvi§je sodnije dné 19. decembra 1871,
&. 15078.)

Postava od 29. marca 1872

o avrfevanji razlastilnih razsodeb v Zeleznocestnih stvareh
(veljayna za kraljevine in dezele v drzavnem zboru zastopane, samo ne za

Tirolsko in Predarelsko).

S privolitvijo obeh zbornic drZaypega zbora ukazujem
tako: :

§ 1. Kadar se je v kateri izmed kraljevin in deZel za-
stopanih v drZzavnem zboru, razun Tirolske in Predarelske,
ob posilni razlastitvi za kako Zeleznico s sodnjo cenitvijo nasla
dolzna odikodnina, se devanje v posed ali uZitek razlaiCene
stvari, ki po pladani ali v hrambo dani od8kodnini, kakor je
bila izra¢unjena, nastopi vsled zvrila razlastilne razsodbe, ne
more ustaviti ne s tem, da se cenilo izku$a izpodbiti po sod-
njih stopinjah, niti s tem, da se pravda zalne.

§. 2. Proti sodnjemu dovoljenju" cenitve in proti vsem
sodnjim naredbam, katere merijo na opravo te cenitve, nij
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samostojnega utoka (rekursa); doti¢ne pritozbe se lehko spro-
Zijo v utoku na odlok, s katerim sodi$¢e opravljeno cenitev
sprejemlje.

Odlok je obema strankama uradoma vroditi.

§. 3. Ta, komur je bila izproena razlastilna razsodba,
dolZzan je osem dni po dnevi, katerega se je nasprotniku vroéil
odlok, da sodiS¢e sprejemlje zvrSeno cenitev, zdrZati se vsake
premene na razlasCeni stvari.

Ako bi kdo — predno mine ta rok, — prosil sprejembe
dokaza na velni spomin o stdnu kake stvari, katere se tife
razlastitev, treba je o tej prodnji precej razsoditi, in Ce se
dokazovanje dovoli, na prosnjikovo Zeljo njemu, za kogar je
bila razlastitev izproSena, izdati prepoved, da mu se je e ta
tas, dokler se ne dovrsi dokazovanje, — a to naj se opravi,
kar je najhitreje mogote, — zdrzati vsake predrugalbe tistega
stant, katerega na Cisto postaviti je namen tega dokaza.

Utok, sproZen proti dovolitvi dokaza ali proti prepovedi
predrugadenja, nima odloZzne modéi.

§. 4. V § 1 oménjena razlastilna razsodba lehko se —
kolikor ide za namene pri¢ujotega zakona, — nadomesti z
dogovorom, v katerem se stranke z lepa zedinijo o tem, da
druga drugi odstopi stvar razlastitve za od&kodnino po sodnji
cenitvi najdeno, ako k razlastilni razpravi poslani komisar
upravne oblasti temu dogovoru pristavi potrjenje, da je bil
vsled te razprave sklenjen.

§. 5. Mot te postave se zalne s poCetkom 30. dneva
po izteku tistega dneva, katerega je bila razglaSena. Ali ona
ne velji za sludaje, v katerih je sodis®e pred tem dnevom
sprejelo cenitev.

§ 6. ZvrSiti to postavo se naroa ministrom notranph
opravil, pravosodja in trgovine.

¥ Budimu, dné 29. marca 1872.

Franc Jozef s. 1.
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\ /zi;:tfan preskrbljenja nezakonskih otrok po ocetu.

Varstvo 17 letne nezakonske Marije P. je toZilo Ljude-
vita Sch. na priznanje otelestva in na platez kapitala od
500 fl. za njeno preskrbljenje.

C. k. mestno odredjena sodnija v Brnu je z razsodbo
dné 4. marca 1871, 8t. 3783 to zahtevanje vsliSala pod tem
pogojem, da mati poloZi glavno prisego o resni¢ni telesni
zdruzitvi v postavnem Casu. Na toZenlevo pro$njo za pre-
sojo je c¢. k. moravsko - silezka nadsodnija z razsodbo dné
13, junija 1871, 8t. 7127 tozno zahtevanje nepogojno za-
vroila. Razlogi:

Cecilija P. je vsled krstnega lista A, v samiénem stanu
11. dan januarja 1854 dekle z imenom Marijo P. rodila,
za ktero je toZenec vendar brez obstanja v svoje olestvo v
prvih osmih letih starosti za preZivljenje na mesec 5 fl. k. d.
pladeval, vsled Cesar se je ona z izreko dné 2, marca 1854
pod &t. I. vgovora odpovedala vseh drugih pravic zoper njega.

Sedanje zahtevanje varstva pa ni v postavi vtrjeno,
kajti §. 166 ob¢. drz zak, na kterega se toZele varstvo
posebno naslanja, se mora razlagati v zvezi z drugimi po-
stavnimi dolotbami. Po §. 141 obé. drz. zak. imajo tudi
zakonski otroci nasproti ofetu le tako dolgo pravico na pre-
Zivljenje, dokler se sami preziviti ne morejo. Nezakonski |
otroci pa z obzirom na § 155 obé drz zak. ne morejo
nikakor vel pravic terjati.

Ker je Marija P. Ze 17 let stara in po izredenji varstva
zdrava in motna, tedaj se sama prerediti zamore, nima torej
zoper oeta do daljnega prezivljenja in preskrbljenja nobene
pravice. Postava veZe starie le pri mozitvi njihovih otrok,
da jim dajejo priZenilo in oziroma balo.

Te pravice imajo pa nezakonski otroci le od svoje ma-
tere (§§. 1220, 1231 obé drz zak). V zvezi s temi po-
stavnimi  dolo¢bami se tedaj §. 166 obé. drz zak. le tako

tolmaciti zamore, da so stari$i nezakonskega otroka le takrat,
Pravalk slov, 1, ILI, 16
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ako se zarad nezmoZnosti za sluzbo sami preZiviti ne morejo,
vezani ga rediti, in da ima mati svojemu otroku o njegovi
mozZitvi tudi dati priZenilo ali balo. Razun teh primerljejev
nezmoznosti do sluzbe ali mozitve otrok pa ne obstoji za
roditelje nobena pravna zaveza, jih preskrbovati in oziroma
jim kaki kapital za preskrbljenje pladati, naj si bodo otroci
zakonski ali nezakonski.

Na toZnikovo prosnjo za dosojo je c. k. najviSja sodnija
prvosodnijsko razsodbo potrdila. Razlogi:

Znesek od 500 fl. a. v. se za vselej za 17 letno ne-
zakonsko Marijo P. terja od Ljudevita Sch. pod trditvijo,
da je on ote nedoletne, nikakor pa ne kot priZenilo, temué za
preskrbljenje, tej terjatvi ni tedaj § 1220 ob& drz zak.
nasproti.

Po § 166 obé. drz. zak. ima nezakonski otrok pravico,
od svojih roditeljev terjati njihovemu premoZenju primeren
siveZ, zrejo in preskrbljenje, po §. 170 obé. drz. zak. je
starifem dano na voljo, se o preZivljenji (Zivezi) zreji in
preskrbljenji nezakonskega otroka med seboj pogoditi, takosna
pogodba pa ne more otrokove pravice kratiti; naposled pre-
haja po § 171 obé. drz zak. zaveza, nezakonske otroke
prerediti in preskrbovati, enako drugemu dolgu na stariSeve
dedice.

Ta postavna naStetev in sostavljanje zavez stariSev do
ZiveZa, zreje in preskrbljenja njihovega nezakonskega otroka
po vrsti le sCasoma nastane potrebe in toraj njeni pravici
primerne in izvlasti okoljs¢ina, da se je o zavezi do pre-
skrbljenja & le nazadnje omenilo, in da so dolznosti do
Ziveza in zreje, ki se imajo po pravi poti poprej spolnovati,
zvezane z besedico ,in“— ne dopusca nobene dvombe o tem,
da preskrbljenje ni enako Zivezu, temu¢ da zaznamova samo-
stojno obema poslednjima popolnoma razliéno dolZnost.

Zive: in zreja zapopada po § 672 obé drz zak.
stroske za hrano, obleko, stanovanje in druge stanovitne po-
trebe, kakor tudi potrebni poduk; preskrbljenje pa pe§. 220
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obé. drZz zak. 6ne strofke, s kterimi se nezakonski otrok sta-
novitno preskrbeti zamore.

Med tem, ko se potreba in toraj tudi pravica neza-
konskega otroka do Ziveza oziroma zaveza njegovih stariSev
z njegovim rojstvom priéne, in po §. 141 obé. drz. zak. ta
zaveza Ze potem nehd, ko se otrok sam preZiviti zamore,
se zaveza do njegovega preskrbljenja zacne Se le veliko
pozneje, namreé¢ po dokonéani zreji in nastani zmoZnosti,
samega sebe preziviti, ker se Se le potem o kakem stanovitno
prezivljenje zavarovajolem zasluzku govoriti zamore in se
potreba zmaganja s tem zdruZenih stroSkov pokaze.

Tedaj ni res, da nezakonska Marija P. zato, ker je Ze
17 let stara, zdrava in se Ze sama prerediti zamore, nima
nobene pravice ve¢, od svojih stariSev oziroma, ker je njena
mati Cecilija P., kakor je dokazano, ¢isto brez premoZenja,
od svojega oceta terjati njegovemu premoZenju primerno
preskrbljenje, ta pravica Se tim ve¢ vedno obstoji.

Ker je Cecilija P. trdila in se pri nasprotnem toZence-
vem trjenji z glavno prisego dokazati ponudila, da se je
on z njo v Casu od 31. marca do 31. julija 1853 telesno
zdruzil, in ker je on dalje, ako ona to s prisego dokaZe, po
§. 163 ob& drz. zak, za ofeta Marije P. drzati in tudi,
kakor je omenjeno, po § 116 ob¢. drz zak. svojemu pre-
moZenju primeren znesek za preskrbljenje placati dolZzen, je
prvosodnijska razsodba opravi¢ena.

(Odloéba najvigje sodnije dné 16, januarja 1872, &t. 680.)

Svojeroéni podpis dolznika pod vgotovljevanskim pismom
stvara vze pol dokaza glede njegove resni¢nosti, kteri
se more dopolnili z domirno prisego.

Dne 10. januarja 1867 obratunila sta A. dr. Arrigoni
in Ivan Siroti¢ svoje zadeve, i po tem ralunu priznal je
Siroti¢, da je dolzan Arrigoni-ju deloma na vzajmljenem
denarji, deloma pa na odvetniSkem delu vkupni znesek od

16*
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643 gld. 55 nové, ter se je obvezal odrajtovati mu zadevne
6°/, obresti, glede glavnice 565 gld. od onega dneva, glede
ostanka 78 gld. 55 kr. pa od 10. januarja 1868 naprej.
Ta racunski posel zabileZil je verovnik z lastnim pisanjem v
svojo odvetnisko knjigo, i podnj postavil je dolZnik’ Ivan
Siroti¢ ' lastnoro¢ni podpis svojega imena i priimka,

Na temelji tega vgotovljevanskega pravnega posla vloZil
je dr. Arrigoni tozbo pr. 26. aprila 1869, §t. 1617, zastran
plateza cele istine s pripadki vred proti Lucini i Suzani,
maloletnima héerima i dedinjama vZe imenovanega dolZnika
Ivana Sirotita.

7 medrazsodbo od 31. marca 1870, & 1100, ktero je
popolnoma potrdila trzaska presodnija z reSenjem 1. julija
1870, &t. 2864, dopustila je ces. kr. sodnija bolzeska po-
nujeni dokaz po zvedenih kaligrafih i po svedocih iz teh le
razlogov:

Tozitelj opira svoje toZno zahtevanje na sklenjeni ralun,
On trdi namre¢, da je vgotovil 10. januarja 1867 svojo
terjatev s pokojnim Ivanom SirotiCem, otcem dana¥njih toZenk,
po kterem je on priznal, da mu je dolzan deloma na vzajm-
ljenem novei,. deloma pa na odvetniSkem delu vkupno svoto
643 gld. 55 kr, kakor bi se vse razvidelo iz odvetniSke
knjige izpiska pod A. — Ako bi to res bilo, moralo bhi se
po nalici dvornega dekreta od 12. decembra 1785, &t. 502
za gotovo vzeti, da nije se podpisal imenovani Jovan Sirotié
v nasprotnikovih odvetnifkih bukvah na mestu izpisanem i
privitem pod A. kakor pod zadolZnico, o kteri govori § 114
0. 8. . (§ 172, talj.), hée§, da je hotel potrditi prijetje zajma
v vtoZenem znesku, temul je misliti da je hotel z onim
svojim podpisom ustanoviti le dokazno sredstvo glede resni¢-
nega obstanka svojega dolga. To je tim gotoveje, ker mora
se predmnevati, da je on, nevéinivii nikakorSnega pristavka
k svojemu podpisu,- pristavil ga kakor dolZnik, i ker bi mo-
rala tozena stranka, ako bi se hotelo tudi pripustiti, da je
bil podpis napravljen na golem (in bianco), dokazati, da je
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nasprotnikova odvetnifka knjiga napolnjena bila Zzoper nje-
govo (dolZnikovo) voljo z besedami prineSenimi v izpisku
pod A.- Glede na ta uvaZevanja i premiSljevaje, da ste
tozenki ne samo izpodbijale pristnost dolznikovega podpisa v
A., ampak tudi tajile, da je toZitelj njunemu rajncemu otcu
kaj gotovine vzajmil, ali odvetnidkih del opravljal, prikazuje
se v nazofem primerljeji velevaZen dokaz, kteri je ponudil
tozitelj po zvedenih lepopiscih s primerjanjem vpraSavnega
‘podpisa z drugimi, ktere je pridjal isti Sirotié k sodnijskima
nagodama B. C. in pooblastilu D. Bilo je toraj pripustiti
ta dokaz, da se na gotovo postavi pristnost dolZnikovega
podpisa v 4. ‘

Ce prav nije v tem sludaji neobhodno potreben ponujeni
dokaz po svedocih, i ¢e prav ne bil nego onaj, kterega je
ponudil toZitelj po svedoku Petru Cerovei z dokaznim ¢len-
kom 1. v replici, nekake bitne vrednosti, vzvidelo se je pri
vsem tem vsaj za koristno pripustiti tudi ponujeni dokaz
glede okolnostij navedenih v dokaznih ¢lencih 2. 3. 4. za-
glavnega pisma, ker stoji po navadnem teku redi v ozki
zvezi z vprasavnim dolgom, ker nije utoZena stranka pri-
govarjala proti dopustljivosti tacega dokaza, i ker bi se mogla
vestniSe pripustiti ponujena dopolnitna prisega glede sklenje-
nega rafuna, ako bi toli dokaz po zvedencih, koli po pri¢ah
za toZitelja povoljno izpal. —

Zvedenca lepopisca sta popolnoma odgovorila trjenju
tozitelja, i ker je precej povoljno za-nj izpal tudi dokaz po
pricah, obsodil je bolzeski sod z razsodbo 12, nov. 1870,
§t. 3575, drZeli se v bitnosti nacel izraZenih v razlogih med-
razsodbe, tozenki na plateZ vtoZene glavnice, ako bi toZitelj
polozil dopolnitno prisego glede okolnostij navedenih v vvodu
tega Clenka.

Vsled napovedi priziva od strani toZene stranke potrdila
je trzafka nadsodnija s¢ spoznanjem 23, marca 1871, 5t. 470
razsodbo prve sodnije iz naslednjih razlogov:

Uvazevaje razloge prvega sodca;
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premisljevaje, da je po zvedencih popolnoma dokazana
pristnost podpisa Ivana Sirotia pristavljenega k likvidaciji i
zadevnem priznanju dolga iziedSega stranoma iz vzajmljenih
noveevy, stranoma pa iz vgotovljenih odvetniskih zasluZeb,
kakor je navedeno v odvetniski knjigi, ktero je privil tozitelj
v izvadku pod 4.;

premisljevaje, da je ta bitna okolnost potrjena tudi z
izpovedbami nesumljivega svedoka Petra Cerovca, iz kterih
se razvidi, da so se Ivanu SirotiCu resnitno izrotevali penezi
izvirajoCi iz tozitelja pisarnice za njegovega bivanja pri Dan-
tovi slovesnosti na Vlaskem;

‘premisljevaje, da je po tem takem popolnoma opravi¢ena
obsodba toZene stranke na plateZ vtoZenega zneska pod po-
- gojem, da polozi tozitelj dopuS¢eno domirno prisego, — mo-
rala se je potrditi prizvana razsoda z obsodbo toZenk na
povratilo apelacijskih stroSkov po § 515 r. s. (talj.) ter
odkazati toZitelju nov obrok od 14 dni, da nastopi dopuséeno
prisego. .

Vkljub izrednemu previdu potrdilo je dunajsko najvigje
sodiffe z reSenjem 23. januarja 1872, &t. 9556 razsodbi
prvih dveh sodnij iz teh-le razlogov:

Pomislivsi, da izpisek pod 4. ne sodrzava priznanja
glede tega, da je prijel pokojni Siroti¢ od toZitelja v zajem
kak znesek denarja, ampak da omenja le obratunovanje na-
pravljeno med toZteljem i rajnim Siroticem gledé njunega
vzajemnega dolgovanja i terjanja ter izrekuje gledé odrajto-
vanja obresti od obadveh zneskov 565 gld. i 78 gld. 55 kr.,
ktera stvarata dolg Ivana Siroti¢a proizteksi iz istega obrauna;

pomislivii toraj, da taka istina (dokument) ne dade se
vitevati med one listine privatne, ktere, ako hote davati po-
polni dokaz, morajo nositi na sebi vse zunajne oblike pred-
pisane v drugem oddelku § 114 o.s. r. (§ 172. r. s. talj);

pomislivii, da privatne listine, ktere je podpisal izdajatelj,
zasluze navadno postayno mo¢ dokaza (§. 114. o. s. T
§ 172, talj.);
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pomislivéi, da je po soglasni presoji zvedenih kaligrafov
popolnoma dokazano, da je izpisek pod A. podpisal svojeroéno
dolznik Ivan Siroti¢; '

pomislivsi toraj, da ne more se v prizvani razsodbi za-
zreti ni otita krivitnost, ni prelomljenje postave, — bilo je
zavréi izredmi previd z obsodbo toZenk na povratilo preglednih
strodkov v smislu § 398, o. s. r. (§ 515 talj.). T.

Po civilni pravni poti se ima resiti prasanje, ali ima
poprejéni Solski patron Se odrajtovati za folo drva i.t.d.
V pravdi kneza Morica L. posestnika drzavne graj-
gt¢ine L-ske, zoper skladbi podvrzene obéine S-ske Sole zarad
pla¢ila zneska 76 fl. 50 kr. prvomestniku Solskega odbora
za Bolsko kurjavo po zimi od 1865. do 1866. leta dajana
drva, ktera pravda je pri c¢. k. okrozni sodniji litomeridki
tekla, se je c. k. najvi§ja sodnija pred vsem v dogovor
spustila 8 ¢. k. ministerstvom za bogocastje in nauk o vpra-
ganji pristojnosti od omenjene okroZne sodnije sproZenem.
To je z dopisom dné 3. avgusta 1871, &t 14853 to
re¢ za razsodbo Solskih oblastnij prirekovalo, ker se meja
med sodnijsko in upravno pristojnostjo ne doloéuje po formalni
prosnji toznikovi ali toZencevi, temu¢ po objektivnem pre-
vdarjanji, ali prepirna dav&Cina izvira iz pravnega razmerja
javne ali zasebne reéi, ker se v tem sludaji le edino pre-
pira o zavezah iz javnega pravnega razmerja patronstva
izpeljevanih, o njih obstanku ali nehanji, izvlasti o nalinu
pospeSevanja deZelne postave dné 13. septembra 1864 na te
zaveze, s Cemur se posebno izkljuéljivo zasebnopravna lastnost
naslova nedolga (1431 obé. drz zak.), na kterega se toZzba
opira, priznati ne more, ker (¢mveé ta naslov kot le formalen
svojo pristojnost doloCivni materijalni pomen Se le dobi po
lastnosti njemu nasproti postavljenega naslova dolga, toraj v
tem sluaji, v kterem se poslednji na javno razmerje do za-
veze povrata, pogojna re¢ toZbinega razpravljanja ravno tako
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malo za sodnijsko pristojnost razsoditi zamore, kakor bi ona
postavim poslednji nasledek bil, & bi se kaka neobstojeta
platana davi¢ina, kaka previsoko izmerjena drzavna davicina
i. t. d. nazaj terjala, ker je dalje tudi posebno vgovor za-
sebnopravnega vtrjevanja te prepirne zaveze zarad tega ene
veljave, ker se na podlagi tega zasebnega naslova ni terjalo
~ in oziroma toZilo, tudi se ne izkljuéljivo na podlagi tega
naslova vgovarjalo; tedaj bi se na ta vgovor k vedjemu obzir
jemalo, da bi se on izlo¢il iz upravne razsoje in se pri-
drzal posebni sodni vlogi, ker naposled cela tozba tudi
formalno le zadeva izvrSitev in prayne nasledke upravnih
odlocb okrajne uradnije v VS&ti dné 25. oktobra 1865,
§t. 1545, in d&eSkega namestniStva dné 9. januarja 1866,
§t. 70672, ker oCividno vsaka postavna podlaga sodnijske
pristojnosti manjka v primerljeji, kjer se nazaj terja na pod-
lagi upravnega ukaza dajano na podlagi kake druge upravne
razsodbe.
C. k. najvi§ja sodnija je vendar dné 17, aprila 1872,
§t. 3854 gledé na to, da po izkazu v tej pravdi Ze dovriene
pravdne obravnave obe stranki ne spodbijate niti do prejinega
patronstva v L. pisanega ukaza prejsne okrajne uradnije v
Viti dné 25. oktobra 1865, §t. 1545, s kterim je bilo zarad
tega, da ta Cas vprafanje, ima li Solsko patronstvo graj§ine-
L-ske ostati ali nehati, e ni bilo odlo¢eno, da ima dosedajno
folsko patronstvo pravico dajati po fasiji izmerjeno Solsko
kurjavo, da se vendar njemu, ako Solsko patronstvo L-sko
ge pred minulo zimo 1865—1866 odpade, pridrZi pravica,
njegove pravice zoper vSolane obdine vtrjevati, — niti od
omenjene okrajne uradnije dné 16. novembra 1865, &t. 1648,
izdane in od c. k. namestnidtva ceSkega dné 9. januarja
1866, 8t. 70672 potrjene odlotbe, da ima do sedaj posest-
nikom L-ske obé¢ine priznano patronstvo, to je zaveza ome-
njenega. posestnika graji¢ine do dajanja za Solska poslopja v
Solski uredbi utrjenega, kot edino v postavi vtrjenega, po
§ 1 postave dné 13. septembra 1864 nehati, in da pravice
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in dolZznosti, ki so bile s tem gEolskim patronstvom zdruZene
vsled §. 11 navedene postave, na doti¢ne obéine preidejo,
da je pa Solskim obéinam, ako mislijo, da je posestnik graj-
&tine L-ske, dasiravno je njegovo dosedajno patronstvo Crez
omenjene Scle nehalo, vendar le na podlagi v deZelni knjigi
vpisane kupne pogodbe dné 24. septembra 1838 zavezan,
omenjene davi¢ine v prihodnji¢ dajati, dano na voljo, na to
merjeno domenjeno terjatev po redni pravni poti vtrjevati —
temve¢ ste obe stranki obe odloébi za pravnoveljavni in
vezayni spoznali, in da toZnik ravno zarad tega, ker je bila
kone¢noveljavna razSodba golskih oblastnij o nehanji njego-
vega edino v postavi virjenega patronstva in o prenosu s
tem zdruZzenih pravic in zavez na doti¢ne Solske obéine Ze
9. dan januarja 1866, tedaj dolgo pred iztekom zimskega
¢asa 1865 — 1866 izdana — na podlagi v njegovo korist
v odlothi c¢. k. okrajne uradnije v VSti dné 25. oktobra
1865, §t. 154D storjenega pridrzka, zahteva svojo dozdevno
pravico do povradila zoper skladbi podvrZene obéine S-ske
fole za drva za Folsko kurjavo po zimi 1865 — 1866 po-
trebna iz zasebnopravnega naslova nepostavnega dajanja, in
da pa tozene skladbi podyvrZzene obéline tej pravici do po-
vradila bistveno zopet nasproti stavijo svoj v namestni§tveni
odlo¢bi dné 9. junija 1866, 8&t. 70672 za vtrjevanje po
redni pravni poti pridrzani vgovor, da je toZznik do daljnega
dajanja drva za S-sko Solo, dasiravno njegovo patronstvo
neha, iz vknjizene kupne pogodbe zavezan, da je bil toraj on
drva za Solsko kurjavo tudi v zimskem dasu 1865 — 1866
dati zavezan — — razsodila tako, da so za omenjeno pravdo,
njeno obravnavo in razsojo sodnijske oblastnije pristojne, in
je c. k. okrozni sodniji litomerifki velela, da naj stori, kar
ima po postavi storiti.
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Visjih sodnij je v zapadni Avstriji devet, na Bavarskem pa pri
4,800.000 stanovnikih sedem, torej pride v tem kraljestvu na 700.000
prebivalcev ena vigja sodnija. Pri nas so tako razdeljene: Na Tirol-
skem in Predarelskem v Inspruku za 850.000 ljudi; na Dalmatinskam v
Zadru za 400.000 lj.; na Primorskem (Tstra, Trst, Gorica) v Trstu za
520,000 1j.; na Spodnje- in Gornje - Avstrijskem in Solnograjskem pa v
Betu za 8,200.000 Ij. le ena; na Stirskem, Kranjskem in- Koroskem v
Gradei za 1,800.000 1j. tudi samo ena; na Moravskem in Silezkem za
2,800.000 lj. samo ena v Brou; na GaliSkem, Krakovskem in Bukovin-
skem za 5,000.000 1j. dve vigji sodniji v Lvovu in Krakova; na Ceskem
za 5,100,000 1j. tudi samo ena v Pragi. Da to ni prava razmera, je
na prvi pogled razvidno, Vigje sodnije poslednje imenovanih dezel so
torej primorane razdeliti se v ve¢ odlomkoyv ali odsekov, ker sicer ne bi
mogote bilo izdelovati ogromno gradivo in sicer v mnogovrstnib, tudi
malenkostnih kazenskih receh, potem v trgovinski, menbenih in rudarskih
zadevah, v navadnih drzavljanskih praydah in v neprepirnih receh, zadnji
¢as tudi o vojaskih osobah., Da to razkosanje ni koristno starodavnemn
razlaganju postay in nadelnemu stanovitno dobremu pravosodstvu, kazejo
zalibog le pregostokrat masprotne razsodbe v popolnoma enakih primer-
ljgjih.  Pricakovati se sme, da hode nova uredba sodnij z novimi postop-
niki v drzavljanskih in kazenskih receh tudi tej pomanjkljivosti odmogla
in da se vsaj za en miljon Slovencev vstanovi vigja sodnija v zemlje-
pisnem sredis¢i — v TLjubljani. Ta Zelja je oprta na znanstvene in
dejanske razloge, torej se bode prej ali slej tundi izpolnila, ker nima
nobenega politicnega ali narodnega zadrzka proti sebi. Ravno tako se
naj drugot pomnoZzi oziroma primerno razdeli stevilo vigjih sodnij, da se
lezej ohrani svetost pravosodja.

Postava od 29. marca 1872 ¢ zyrsevanji razlastilnih raz-
sodeb v zeleznocestnih zadevah, ktero na§ list prinasa na strani 239.,
je vsega preudarka vredna, ker vstanovljuje bistveno premembo polozaja
razlastenih, torej obracamo pozornost obcinstva na to novo postavo. Da
med tem zadeti posestniki ne bi Skode trpeli vsled neznanja doloéil te
nove postave, je ministerstvo znotranjih zadev izdalo poseben razpis, po
kterem se imajo razlastenci poduditi pri rabi te postave o njenem obsegu.
Pred vsem je vazno, da stranke zvejo za omejitve gledé na razveljav-
ljenje cenitev po §§ 1.in 2. nove postave, ob enem pa se tudi pod-
ucijo o dolothah § 3., ki se ozira na dokazovanje za tako imenovani
vetni spomin, posebno kar zadeva tam odloGeni osemdnevni obrok (termin).
Dalje se ima povedati strankam, ktere sklenejo v §. 4. omenjeni dogovor
namesto razlastilne razsodbe, pri potrjenji tega dogovora po politicnem
komisarji, da dolothe nove postave veljajo tudi za cenitev, ktera sledi po
tem dogovorn, Ker se dan danasnji dosti Zeleznic dela, obracamo torej
pozornost cestitih bralcev na te bistvene premembe, da jih o pravem casu
uvazijo.

-V zakonskih zadevah so po postavi od 4, julija 1872, &t, 111
drz. zak, izlofene od opravil deZelnih namestnistev oziroma predsednistev
in spadajo od 6. septembra t, 1. naprej ma prvi stopinji v podrodje-
okrajnih glavarstev, v mestih pa z lastnim statutom v podrotje
mestnega magistrata naslednjo:

’



251

Dovoljenje za opusfenje 2, in 3, oklica; v silnih primerljejih tudi
dovolitev opuscenja vseh treh oklicev; dalje razsodba o tem, alj se sme
v smrini nevarnosti pri pomanjkanji krstnega ali rojstvenega lista poroka
opraviti in zadnji¢ podeljenje oprostitve (dispense) dopustljive po §. 120
ohé. drz. zak., ako se zakon neveljaven izrece, razveze ali z moZevo
smrtjo razdere, gledé na novi zakon Zene.

Dogovor na $kodo izida javnih drazb. Dekret dvorne pisarne od
6. junija 1838, &t 73 zbirke polit. post. in zaukaz od 30, septembra
1857, &t. 198 iste zbirke, da zapade globi od 1—100 gl. ali zaporu od
6 ur do 14 dni tisti, kteri se dogovori, naj se kdo pri kteri koli po
oblastniji naroCeni javni drazbi zaveze ne drazit priti, ali naj bi samo do
odlotenega zneska ali sicer v povedani izmeri drazil, ali se sploh draZenja
ne vdelezl.

Omenjeni dekret doloCuje tudi, da se ne more toziti na spolnenje
zaveze , ktera takoSen dobidek obljubuje ter se sklicuje gledé na to, kar
se je pri taki priloznosti zarves placalo ali sicer izrocilo, na § 1174 obé.
drz, zak,, vsled kterega se more dana reé nazaj terjati. Vendar imenuje
ne samo omenjeni dekret dvorne pisarne od 6. junija 1838, temud tudi
§. 1174 ob¢. drz zak, take dogovore »nepripuséenee, jih torej izrekujo
ne samo za netozljive, ampak tudi za prepovedane, ki so bili prepo-
vedani, da se pride v okom poskodbam na premoZenji, torej iz policijskih
obzirov in se imajo po takem tudi policijsko kaznovati. To tem veé velja,
ker se po navedenem dekretu zavoljo takega nepripuscenega dogovora ve-
ljavnost drazbe ne more spodkopati in bi se sicer darovatelj za doprinegenje
prepovedanega dejanja, s kterim je tretje osobe poskodoval, % s tem
podpiral, ako bi pravico imel svoje daritve nazaj terjati, Dvorni dekret
od 16. oktobra 1797, &, 40 zb. pol. post. imenuje take dogovore 'celd
prekanske ali goljufive, torej se z mjimi, na kolikor niso kaznjivi po ob-
énem kazenskem zakoniku, temveé ima ravnati kot policijskimi prestopki.
Ako ravno po omenjenem dekretu od 6. junija 1838 zavoljo takih nepri-
puscéenih dogovorov drazba sama ni neveljavna, vendar vtegnejo po dekretu
od 16. oktobra 1797 ta nasledek imeti, da vigje oblastnije takih draz-
binih obravnav ne potrdijo, kjer' je to potrebno, kakor pri drzavnih, za-
loznih in vstanovnih receh.

Prestopek zoper posvedevanje praznikov. Trgovec J. St. v
Hermanmesteci je vkljub vedkratnemu opominovanju svojo prodajalnico,
blizo cirkve nek praznik med veliko bozjo sluzbo odprto imel. Mestni
zastop ga je torej zavoljo prestopka ¢lena 13, postave od 18, maja 1868,
§t. 49 drz. zak., po kteri se med veliko boZjo sluzbo ima vse blizo cirkve
opustiti, kar bi vtegnilo praznovanje motiti ali zavirati, obsodil na globo
5 gl v ubozni zalog. To razsodbo je na trgoveevo pritozbo potrdilo
okrajuo glavarstvo z Hrudimu in ravno tako tudi namestnistvo v Pragi,
Vendar J, St, 8¢ ni miroval, temué se je v neki vlogi 8e pritozil na dr-
zavni zhor, kteri jo je izro¢il vladi v refitev. Ministerstyo znotranjih
zadev jo je vendar z razpisom od 9. oktobra 1869, &t. 14418 na kratko
vrnilo, — V svobodni Ameriki se nedelje in prazniki drugace spostujejo,
kakor tu in tam v nasi drzavi, ktera ima ogromno veéino 28 miljonoy.
katoliganoy,
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Postava

za Kranjsko vojvodino zastran rabe, napeljevanja in vraéanja
voda (dez zak, VIIL izdan 26. julija 1872) se glasi:

O rabi vodd

§. 1. Vsakteremu je pripuscena na javnih vodah navadna, brez po-
sebnih priprav mogota, enako rabo druzih ne izklepajoa raba vode za
kopanje, pranje, napajanje, plavljenje in zajemanje, potem za pridobljevanje
rastljin, blata, prsti, peska, proda, kamenja in ledu, na krajih za to rabo
ne prepovedanih, kolikor se s tem tek vode in bregovi me poskodujejo,
tuja pravica ne Zzali, in.se nikomur S8koda ne dela, vendar pa se morajo
policijski predpisi spolnovati.

§. 2. Za vsako drugo rabo javnih vodd, razun v §. 1. imenovane,
kakor tudi za vsako narejanje ali prenarejanje za to potrebnih priprav in
naprav, ktero ima vpljiv na lastnost vode, na njen ték ali njeno visino,
ali ktero vtegne bregove poskodovati, se mora poprej dobiti dovolitey pri-
stojnih politiskih oblastnij.

Ta dovolitey je tudi pri zasebnih (privatnih) voddh potrebna, ako
ima njih raba kak vpljiv na tuje pravice ali na lastnost, ték in viSino
vode v javnem vodovji.

§. 3. Med dela na vodi, za kterih narejanja je potrebna dovolitev
pristojne politiske oblastnije po § 2., spadajo posebna gonila in jezila,

Tudi za njih prenaredbe, ako imajo kak vpljiv na ték, strmec ali
porabo vode, se mora poprej dobiti dovolitev pristojne politicne oblastnije.

8 4. V pismu, ki ga di politiska oblastnija zastran dovolitve, se
mora doloc¢iti kraj, méra in nalin vodne rabe. Pri tem se smejo, ako to
zahtevajo razmére, dolotiti posebni pogoji, ki splofno vodno rabo uravna-
vajo in varnjejo, ter se zna tudi dovolitev dati samo za doloéeni ¢as ali
proti temu, da se lahko preklice.

§. 5, Koliko vode se sme porabiti, to doloénje politiska oblastnija
oziraje se na eni strani na potrebo prosilea, na drugi pa na to, koliko
vode se more Se oddati z ozirom na spremenljivi stan vode. Ta poraba
se ne sme nikdar tako dale¢ raztegniti, da bi obé¢ine in vasi ob kakem
ognju in njih prebivalei pa za namene svojega gospodarstva trpeli pomanj-
kanja vode, :

§. 6. Dovoljene naprave in priprave ima lastnik tako narediti in
vzdrzevati, da puséajo vodi in ledu kolikor: je mogoce neoviran odtok, da
ne delajo ribstva in drugim vzitkom nobene nepotrebne tezave ali ¥kode
in da se voda ne trati.

Ako bi dotiénik dokazal, da se ni ravnalo po ti naredbi, naj na
njegovo prosnjo v primernem obroku politiska oblastnija zapové odpravo
teh napak, in ako je obrok zastonj pretekel, naj se napake odpravijo na
strofke zamudnikove,

§. 7. Ako se zastajanja, podmakanja ali druge poskodbe, ktere so
nasledek kake zajeze, morejo odpraviti tako, da se zajeza niZe postavi ali
prenaredi, brez da se gonilna mo¢ naprave zmanjsa, tedaj morajo lastniki
naprave, ¢e tega poskodovanja niso sami krivi, na stroske poskodovanih ali

" sami zajeze nize postaviti ali prenarediti ali pa to poskodovanim prepustiti ;
ako pa so sami krivi, tedaj morajo to na svoje stroske narediti,
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Kedaj se sme to zahtevati in kako se ima to uravnati, to razsoja
politika oblastnija, ne krate¢ dolocbe §. 66.

§. 8. Ako se iz yodotoca, po kiterem je voda na gonilo napeljana
ali iz zajeze, kjer voda zastaja, lahko voda dobiva za gospodarske namene
brez tkode gonila, tedaj mora posestnik gonila pripustiti, da se iz njegove
naprave voda jemlje.

Vendar pa ima pravico od tistih, ki vodo tudi rabijo, terjati donesek
za narejanje in vzdrZevanje naprav, ktere oni z njim vkup vzivajo; ta
donesek se dolotuje po upravni poti po meri vzivane vode.

§. 9. Pri vseh gonilih in jezilih se mora dopusfeni najvisi — in
ako je kdo zavezan, vodo na dololeni viSini imeti — tudi dopusceni naj-
nizi stan vode na stroske lastnika teh staveb in naprav zaznamovati po
stebrih (vizirah ali &tokih) ali drugih stanovitnih jezilnih merah. Ta za-
znamba se ima pri gonilih in zajezah, ki ge bodo na podlagi te postave
ustanovile, precej pri ustanovitvi narediti, pri Ze obstojecih takih stavhah
pa, ‘ktere Se nimajo teh zaznamb, se morajo napraviti v dveh letih od dné,
ko je ta postava v veljavo stopila. Steber (vizira, 8ték) se mora postaviti
na tako mesto, kjer se lahko opazuje, kjer dotiéniki lahko do. njega pri-
dejo, ter ga morajo vzdrzevati ti natanko po pravilih umetnosti in tako,
da je kolikor mogoGe zavarovan pred )hllabhlm premikanjem, kakor tudi
pred razdjanjem po ¢asu in nakl_}uubl

§ 10. Kadar voda nastopi ez visino po jezilni meri postavljeno,
mora jezila lastnik zatvornice odpreti, tudi vse ovire odstraniti, da voda
odtece in pade na pravilno visino jezilne mére.

Ako on tega mne stori, imajo tisti, ki potém v nevarnost ali &kodo
pridejo pravico, zahtevati, da se ta odtok mapravi po krajni policijski
oblastniji na stroske in nevarnost zamudnega lastnika, pridrzevaje si pra-
vico do odskodovanja.

§ 11. Kakosna mora biti jezilna mera in kake se mora ravnati,
ko se postavlja, se bo dolocilo po ukazih.

§ 12. Pravice do vodne rabe, ktere se v oblastnijskem dovolilnem
pismu ne glasijo izrekoma na osobo prosilca, prehajajo na vsakokratnega
lastnika tiste naprave ali posestva, za ktero se je dala ta dovolitev. Ako
se hocejo take pravice odlociti od prvotne naprave, in prenesti na drugo
napravo ali posestvo, se sme to le zgoditi s privoljenjem tiste oblastnije,
ki sploh dovolitev daje.

§ 13. Ce se iz javnih vodd napelje voda v pretoke (kanale), ba-
jerje ali vodovode, ki sluZijo v privatne namene, se je pri rabi ali porabi
vode natanko drzati pogojev, pod kterimi se je to dovolilo. V dyombi se
je drzati tega pravila, da je dovolitev in pridobitev pravice do vodne rabe
utesnjena toliko, kolikor je maprava upravicenega potrebuje, z odvééno vodo
pa obraca drzavna uprava.

§. 14. Ako se na podlagi drzavne postave §, 4. lit. a. voda, ktere
lastnik ne potrebuje, podeli komu drugemu v rabo, tedaj se mora v do-
volilno pismo, ktero daje drzavna uprava in jo naredi po predpisu §. 4.,
zapisati vselej tudi ta pogoj, da mora tisti, ki je dobil pravico do vodne
rabe, tudi to pravico porabiti v primerno odlodenem dasu, sicer vgasne
dovolitev te pravice.
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Tudi takrat se sme izredi, da je podeljena pravica do rabe vgasnila,
ako se dolocena odskodnina ni odrajtala upravidencu tako, kakor mu gre.

§. 15. Rudarska postava dolocuje, doklé gredé pravice rudarskih
podvzetnikov do voda iz rudnikov odfekajocih, in ktere vodne pravice rn-
darji sploh imajo.

§ 16. Raba vodovja za plavljenje lesi se uravnuje po gozdarski
postavi in po plavbenih redih, raba vodovja za ribstvo pa po ribstvenih
redih (postavah).

§. 17. Podvzetniki napray za namakanje, pofem podvzetniki gonil
in jezil, od kterih ustanovitve se sme pricakovati obilen dobifek za na-
rodno gospodarstvo, smejo po besedah drzavne postave §. 15 lit. b zahte-
vati, da se jim za napeljavo in odpeljavo vode, kakor tudi za narejanje
potrebnih jezil, zatvornic in druzih priprav dopusté proti primernemu od-
skodovanju na tujem zemljiséu pristojne sluznosti (servitute), ali da se jim,
kakor si lastnik zemljiséa izvoli, potrebni svet odstopi. Tej posilni pra-
vici pa niso podvrzena poslopja z dvorisé in hisnimi vrti k njim spadajocimi.

Ako bi pa po taki mnapravi zemljisée za lastnika zgubilo primerno
rabljivost, tedaj sme on terjati, da se mu odkupi celo to zemljisce,

§. 18. Podvzetniki, ki narejajo nepokrite prekope in vodotoke (ka-
nale) imajo razan dolZnosti v § 491 obé. drz. zak. njim nalozenih, tudi
go to dolznost, da morajo napraviti in vzdrzevati potrebne mostove in brvi,
ki vezejo obojestranske bregove, pri visoko zidanih yodovodih in vodotokih
pa tudi potrebne prehode in tiste naredbe, ktere so potrebne za ohrambo
in varstvo osob in lastnine.

§ 19. Lastnik zemljiséa, ktero se v korist kakega podvzetja obtezi
8 sluznostjo (servituto), dobi pravico, da sme sovzivati dotiéno napravo
proti temu, da placuje primeren donesek k siroskom za napravljanje in
vzdrzevanje; ta donesck se po temn ravnd, koliko vode porabi; ali to vzi-
vanje vode ne sme biti namenu naprave v Skodo in nevarnost.

Ako se sovzivanje zahteva Se le potem, ko je naprava Ze v delu ali
dodelana, tedaj mora to vzivanje zahtevajoci lastnik platati po prenaredbi
potrebne stroske.

Koliko ti stroski znasajo, to razsodi pristojna politiSka oblastnija, ako
se doti¢niki niso med seboj dogovorili (Dalje sledi.)

Nemiki pravoslovei imajo - letos svoj 10. veliki zbor v
Frankobrodu dné 28, do 81, avgusta t. 1. Ta zbor ima svoj stalni odbor
v Berolinu iz vseh pravniskih stanov. Druztvenikov je lani imel 2552 in
gicer v nemdkih dezelah 2169, v Avstriji 379, Belgiji, na Ruskem in
Ameriki pa 4. Obravnovala se bodo imenitna prasanja poschno dejanskega
zapopadka, med kterimi je nasvet zastran skupnega menbenega prava za
vse evropske drzave in zdruZene severno-amerikanske, kar bi izdatno
pospeSevalo mednarodno trgovino in mednarodni up, — Na Slovenskem
hi zhor pravnikov v okolis¢ih vigjih dezelnih sodnij v Gradei in Trstu
marsiktero zadevo razjasnil in pripravil glajso pot namenjenim in casu
pnmermm novim naredbam, ker sicer posamezni v negofovosti tavajo in
svoje najboljse modi brezkoristno strogijo.

Kazen je bil na Slovenskem nekdajni davek podloZnikov od do-
minikalnih zemljisé in sicer vedji od desetine, ker se je navadne 7e
gedmo zrno ratunilo. Ve& besed #e je ohranilo spomin na ta davek
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post,: kaznenik, kazno zito in kazenske njive med Krikim
" in Kostanjevico na Dolenskem, Na Stirskem se je ta davek odkupoval s
tlako in desetino in je torej prifel pod zemljis¢no odvezo, v nekterih
drugih deZelah pa je brez odSkodovanja mehal. Za zgodovino starega
slovenskega prava bi zanimiva bila obSirna razprava o »kazni«, za ktero
prosimo naSega starinoslovea g. Davorina Trstenjaka.

Lovske postave segajo v mnekterih umno obdelanih pokrajinah
zivo v narodno gospodarstvo in ker Se je pri nas veljaven lovski patent
od 18. februarja 1786 in ve¢ pozuejsih predpisov zvlasti od leta 1849,
in 1859,, bi za lovee in gospodarje koristna bila sostava vseh dotiénih
e sedaj veljavnih postavnih dolo¢h tudi gledé na prihodnje postavodajstvo,
da se enkrat izdela jasna in sedanjemu stanju gospodarstya primerna
dezelna lovska postava, med tem pa lovel in posestniki obdelanih zemljisé
ovarjejo Skode, ktero varoli divjacina. Prosimo forej ocitno strokovnjaka
v tej zadevi, g. Dra. Henrika Dolenca, ¢, k sodnijskega pristava v
Lozu, naj nam blagovoli spisati toliko potreben poduk v tej zadevi, ker
oboje, divja¢ina in razni poljski pridelki, sega v narodno gospodarstvo, torej
se prva ne bi imela popolnoma vniditi, drugi pa ne preveé v skodo pripraviti,

Kako se ima ¢rez Stempeljske marke pisati? C. kr
davkariji v Radoljci je bila predlozena slovenska pobotnica, na kteri so
bile Stempeljske marke malo vise nad spodnjim zelenim poljem prepisane,
Taka raba stempeljskih mark je dobila sledeci odgovor: »Herrn Cooperator
Johann Zan, Mitterdorf. Die Quittung fiber die Congruaerginzung pro
II, Quartal 1872 ist ungiiltig, denn die Stempelmarken miissen so an-
geklebt sein, dass nur fiber das griine untere Feld geschrieben
wird. Wollen daher giitigst mit Postwendung eine neue Quittung dem
Steneramte senden. K. k. Steueramt Radmannsdorf, 2. Juli 1872,

Schubitz m. p. Urbantschitsch m. p.
St. Ehr. Cont.<

Ukaz c¢. k. finanénega ministerstva od 28. marca 1854, st. 70 drz,
zak, sicer narotuje, da se imajo marke tako prilepiti, da pride na prvi
strani ena vrsta pisarije (vendar ne maslov in ne podpis) ¢érez marko, ki
so, torej ima na zelenem polji prepisati; vendar razpis istega ministerstva
od 10, marca 1855, &t. 10362 omenjeni ukaz razjasnuje tako, da sicer
naredba tega paragrafa na to meri, da se ima marka samo na zelenem
polji prepisati, ako pa je tudi pravilno prilepljeno marko kdo v prostorn
stempeljskega znamenja torej z dvema ali ved vrstami prepisal, se nima,
ako wui drugih pomislikov, z njo tako ravnati, kakor da se z njo ne bi
bilo zadostilo stempeljski dolznosti, Vecja strogost se pri rabi &tempeljskih
mark nikjer ve¢ ne nahaja, ako je tudi samo ena yrsta malo nad zelenim
poljem ¢rez marko zapisana, torej se nam zgorej omenjena pobotunica ne
zdi neveljavna, ker bi se smela ¢rez zeleno polje Se ena vrsta prepisati.

Imenovanja; E. Eduard Hoffman pride iz BreZec za ¢. k.
okrajnega sodnika v Metliko; g. Janez Potoénik pa iz Koroskega
v Sostanj; g Luka Svetec, c. k. bileznik se preseli v Litijo;
g. France Tomsi¢ je postal svetovalec ¢, k. vigje sodnije v Gradeci;
g. Lovro Ratek, c. k. pristav v Ljubljani pride za okrajnega sodnika
v Ribnico in g. Anton Leskovic, ¢, kr. pristav v Kodevji ravno tam
za pristava,
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Obseg: O potepinstvu. — Veljavnost zaveze obresti od ktere glav-
nice pladevati v polni izmeri brez vsakega odtegovanja. — Za dejanje
hudodelstva javne posilnosti po §. 81 kaz. zak. je potrebno, da je rabljeno
pretenje oblastnijsko osobo zares v strah pripravilo. — Menjiéno zastaranje
se ne pretrga s priznanjem resniénosti dotiéne menjiéne terjatve. — Pred-
pisi zastran zidanja novih in popravljanja ze obstojecih stavb blizo paro-
voznih Zeleznic. — Motenje posesti ni omejenje obéinskega vodotoka. —
§. 456 ob¢, drz zak. ne velja za primerljej izvrine rubezi tujih reci, —
Gostilnicar je odgovoren za robo popotnikov, ktera je bila prinefena v
njegovi druzini pristopne prostorije. — Pristojnost politiénih ali Solskih
oblastnij zastran davi¢in Solskim in cirkvenim sluzabnikom in zastran
prepisa Solskega nepremakljivega imetka. — O naredbah politiéne izvrsbe
86 ne more tozevati pred rednim sodnikom. — 7 izvribo so pretrga za-
starenje na tri leta omejene  predpravice davkov in zemljiséne odveze. —
Za mrtvega se sme izreci, kdor je bil v krvavi bitki, akoravno ni doka-
zano, da je bil smrtno rapjen. — Kdo je »delavecs, za kterega ima stroske
ozdravljanja placevati tisti, ki mu delo daje? — V §. 6. ces. patenta od
10. oktobra 1849, §t. 412 drz zak. zemljisénim in hiSnim posestnikom
pristojeta pravica se z neizvrSevanjem izgubi in se pozngje ne oZivi ved.
— Ako se za brezplatno zastopano stranko izterja kaj denarja, se imajo
njenemu brezplainemu zastopniku iz tega pladati ne samo gotovi stroski,
temu¢ tudi zamuda in zasluzek, — Pozvedba zvedencev oziroma precenba
na velni spomin se ima na zahtevanje razlastenca tudi brez dokaza ne-
varnosti v zamudi in ne gledé na nasprotnikove vgovore dovoljevati, ako
lastnik ni zadovoljen z odskodnino po upravni poti izreieno. — Pridobitey
vknjiZzene terjatve po izbrisu vsled plac¢ila opravljenem pri skupno zastav-
ljenem posestva. — Razpis c. k. ministerstva za deZelno brambo od 10.
maja 1872, §t. 3791 zastran preskrbljenja dezelnih bramboveev, ki so o
svojem sluzbovanji v stojeci vojski postali nezmozni. — Soud politicnega
drustya sme le biti, kdor je dopolnil 24, leto svoje starosti. — Odgovor-
nost zemljemerca za nesredo pri delanji Zeleznice vsled podkopanja zemlje.
— Vgovor nepristetega denarja se zavrze zavoljo nedoloénosti prisege. —
Obéinski ponoéni éuvaji spadajo k osobam v §. 68 kaz. post. navedenim
in njih razzaljenje je prestopek § 812 kaz, post. — Tozba zelezniskega
drustva zastran niénosti v razlastilnem raynanji opravljene in s pritozbo
ne spodbijane cenitve zemljiséa ni pripustljiva. — Sodnijsko pozvedoyanje
o domovinskem pravu ni odloéilno, — Kdaj se sme silama dovoliti sluznost
za vodno napravo? — Odvetniki imajo revne stranke brezplacno zastopati,
akoravno bi se ustno in brez odvetnika obravnovalo. — Vpeljanje drazbi-
nega kupca v posest prodanege zemljista. — Postava o zvrSevanji razla-
stilnih razsodeb v Zeleznocestnih stvareh, — Zastran preskrbljenja neza-
konskih otrok po ofetu. — Svojeroéni podpis dolznika pod vgotovljevanskim
pismom stvara Ze pol dokaza gledé njegove resniénosti, kteri se more do-
polniti z domirno prisego. — Po civilni pravni poti se ima resiti prasanje,
ali ima poprejsni patron e odrajtovati za Solo drva, — Vodna postava,

Urednlstvo sPravnika“ in urednikova odvetniska pisarna
Je na trgu sv. Jakoba. gt. 139 (v Virantovi hisi), 2. uadstlopje

Natisnil J. Rud, Milic v “Ljubljani,




