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REPLIKA

ODGOVOR NA ODGOVOR

V lanskoletni stevilki CZN, ste bral-
ci omenjenega znanstvenega casopi-
sa lahko prebrali prispevek Bojana
Godese,! in sicer kot odgovor na moj
¢lanek.” Ker je v prispevku kopica na-
pacnih trditev, sem se (zal) zopet pri-
siljen oglasiti.

Iz odgovora je razvidno, da Gode$o
najbolj moti moja interpretacija depe-
$e slovaskega odpravnika poslov z dne
5.aprila 1941 in s tem povezano vpra-
$anje debelacije. V ¢lanku sem inter-
pretacijo dokumenta dovolj nazorno
podkrepil z dogajanjem pred nastan-
kom dokumenta in tudi z namigom (s
tem se nisem posebej ukvarjal, saj sem
¢lanek s Kulovéevo smrtjo zakljucil),
da je to povezano s prizadevanji bana
Marka Natlacna, da bi Slovenci prisli
samo pod enega okupatorja. Seveda
vse to Godesi ni mar, zanj je obrazlo-
zitev dogajanja pred nastankom neke-
ga dokumenta in po njem popolnoma
nepotrebna, umestitev dokumenta
je zanj odve¢. Kakor je zapisal: »Do-
kument ni le izjemno pomemben za
razumevanje tedanjega dogajanja,
temve¢ po drugi strani zaradi svoje
neposrednosti tudi zelo poveden, zato
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nam, ne da bi pri tem sploh uposteva-
li druge dokumente, raz¢lemba pov-
sem jasno in nesporno govori /.../«?
Bojim se, da je to nacin pisanja, ki ga
je Godesa izbral za svojo knjigo Cas
odlocitev. Vzame$§ dokument, ga in-
terpretira$ po svoje in nato dogajanje
prej in potem prilagodis interpreta-
ciji dokumenta. V ¢lanku sem tudi
obrazlozil, da sta z informacijami, ki
so bile na razpolago, Franc Kulovec
in Miha Krek pri¢akovala debelacijo
Jugoslavije, zaradi Cesar je bila zanju
v tistem trenutku resni¢na. Pika. Da
do debelacije ne bo prislo, v tistem
trenutku nista vedela. Klju¢na tocka
za to, da do debelacije ni prislo, je bil
uspesen umik vlade v tujino, s ¢imer
je v begunstvu ohranjala kontinuiteto
oblasti. A ¢e se spomnimo Kulovceve-
ga poroc¢anja o neresnih nacrtih vlade
glede umika, s Krekom na tak razvoj
nista mogla racunati. Najverjetneje pa
sta od Vladka Macka izvedela za nem-
$ke nacrte glede samostojne Hrvaske,
to pa je zanju pomenilo debelacijo Ju-
goslavije. Pika. Vse drugo je samo re-
trospektivno razglabljanje, ki v tistem
trenutku ni imelo prav nobene vloge.
Kljub Godesevemu posmehljivemu
tonu glede mojega zapisa, da podam

! Bojan Godesa, Ob ¢lanku Tomaza Ivesi¢a Delovanje dr. Franca Kulovca na ¢elu SLS in
klju¢ni dogodki pred vojno. v: Casopis za zgodovino in narodopisje, leto 2014, §t. 3, str.

112-116 (dalje: Godesa, Ob ¢lanku ...).

2 Tomaz Ivesi¢, Delovanje dr. Franca Kulovca na ¢elu SLS in klju¢ni dogodki pred vojno.
v: Casopis za zgodovino in narodopisje, leto 2013, st. 1, str. 83-118.

3 Godesa, Ob ¢lanku, str. 112.
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drugac¢ne ugotovitve, kot so do sedaj
prevladovale, sem, recimo, za doga-
janje 30. marca 1941 ponudil s tezo o
dveh sestankih SLS nekaj povsem no-
vega. Podobno velja za interpretacijo
zgoraj omenjenega dokumenta (ome-
njeno tezo sem sicer najprej zapisal Ze
v reviji Tretji dan, vendar sem jo Sele v
CZN pojasnil in podkrepil).

Trditev avtorja Casa odlocitev, da
sem v veliki vecini uporabil vire in li-
teraturo, ki je zbrana v njegovi knjigi,
drzi le delno. Dejstvo je, da ¢e pise$
o istem casu in istih osebah, pa¢ po-
seze$ po isti literaturi in virih. Ven-
dar zadeva sploh ni ista. Za kritike
Godeseve knjige Cas odlocitev je bilo
zapisano, da so neupravicene, saj da
je avtor pregledal obilico arhivskega
gradiva, z nagradami, ki jih je prejel,
pa naj bi pridobil nekaksno potrditev
z najvisjih mest. Ni¢ od tega ne drzi.
To se da konkretno ponazoriti s sta-
tistiko opomb.* Godeseva knjiga ima
tri glavna poglavja (Anton Korosec,
Franc Kulovec, Marko Natlacen). V
prvem je na 123 straneh 264 opomb.
Od tega je vsega pet opomb, v katerih
je navedeno arhivsko gradivo, ¢aso-
pisje zasledimo v 21 in dnevnik Mi-
haila Konstantinovi¢a v 30 opombah.
Skupaj torej Konstantinovi¢ »prema-
ga« vire. V poglavju o Kulovcu je na
straneh 123-189 154 opomb, od kate-
rih je opomb z arhivskim gradivom 9,
s ¢asopisnim 12 ter z dnevnikom Mi-
haila Konstantinovica 6. Sele v tretjem
poglavju je razmerje mnogo boljse in
taks$no, kot bi se spodobilo, ¢e bi zgor-
nje trditve o obilici gradiva drzale: na
straneh 189-320 se nahaja 257 opomb,

od katerih je 50 opomb z navedbami
arhivskega gradiva, in 42 opomb s
¢asopisnim gradivom, medtem ko se
Konstantinovi¢ev dnevnik ne pojavi.

V mojem ¢lanku v CZN je (po dru-
gi strani) na 26 straneh besedila 147
opomb, od katerih je navedb arhiv-
skega gradiva 7 ter Casopisnega 67.
Vec¢ kot ocitno je, da sem pri pisanju
pregledal oblico ¢asopisnega gradiva,
saj pac arhivskega tako reko¢ ni, bilo
pa je tudi mnogo bolj raznovrstno od
Godesevega. Obtozba, da sem upo-
rabljal literaturo po metodi »samo-
postrezne«, nikakor ne drzi. Godesa
navaja primer Gregorievega opusa
in tamkaj zajeto Kulovcevo izjavo, ki
naj bi mi ne ustrezala in je zato nisem
vkljucil. Izjava vsekakor ni sporna in
tudi ustreza mojim tezam (smo zopet
pri interpretaciji), a ker sem ocenil, da
ni bistvena, poleg tega je tudi precej
dolga, je nisem vkljucil. Kot mnogi ve-
ste, smo pri ¢lankih omejeni z maksi-
malno dolzino, moj paje bil ze tako ali
tako precej dolg. Da bi knjigo uporabil
zgolj zato, da bi pokazal, koliko litera-
ture sem zajel, se mi ni zdelo umestno,
¢eprav je tak nacin pisanja danes mo-
deren. Po drugi strani niti Godesa ni
uporabil knjige Ilije Jukica, kaj ne, ve
on sam.

Enako neumestno se mi zdi ocita-
nje, da se nisem zanimal za pisanje ka-
toliskega ¢asopisa o marsalu Pétainu.
Zanj se res nisem zanimal, predvsem
zaradi tega, ker imam glede tega precej
pomislekov. Kakor je znano, se je te-
danje urednistvo Slovenca neformal-
no oblikovalo Ze v Franciji v zacetku
tridesetih (Ivan Ah¢in, Alojzij Kuhar).

4 Ker matematika Ze vsaj od osnovne $ole dalje ni bila moja moé¢na stran, se za nenamerno
izpustitev kak$ne opombe pri pre§tevanju v naprej opravi¢ujem.
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Ko so prevzeli urednikovanje, so ve-
liko povzemali francosko casopisje.
Po kapitulaciji Francije je bilo to ¢a-
sopisje seveda pod nemsko kontrolo.
Koliksen je bil torej vpliv francoskega
¢asopisja na novinarje Slovenca, ki so
iz njega dobivali (napacne oz. cen-
zurirane) informacije o dogajanju na
francoskih tleh? Ker tako kot Godesa
odgovora na to smiselno vprasanje ne
poznam, zadeve nisem vkljuceval. Te-
mu se rece zgodovinarjeva presoja in
¢e bi jo Godesa premogel v vecji meri,
mu ne bi najbrz prav ni¢ skodovalo.
Tako pa je, recimo, ravno na primeru
brkatega marsala Godesa zelel, o¢itno
na vse kriplje, dokazati vzporedni-
ce med pisanjem Slovenca in pogledi
Frana Kulovca. V tem smislu je po-
polnoma iz konteksta vzel polemiko
med Slovencem in Jutrom, o interpre-
taciji Kulovcevega celjskega govora o
pomiritvi, ko sta omenjena ¢asopisa
pisala vsak po svoje (o tem sem obsir-
neje razpravljal v svojem ¢lanku), pri
¢emer so v Slovencu zapisali, da sami

mnogo bolje razumejo Kulovceve be-
sede in da je pisanje Slovenca istovetno
s Kulov¢evimi mislimi, saj da uredni-
$tvo dobro pozna Kulovceve poglede.
Notranjepoliticno diskusijo je torej
Godesa iztrgal iz konteksta, samo da
bi dokazal svoj prav o videnju marsala
privoditeljih SLS.> Menim, da komen-
tar sploh ni potreben.

Kritike o neupostevanju znanstve-
nokriti¢nih meril in o moji nestrokov-
nosti se mi slednji¢ zdijo popolnoma
neupravicene, saj gre za navadno dis-
kreditacijo, kar velja tudi za Godese-
vo pridusanje, da mu ni jasno, kako je
¢lanek prisel skozi recenzentski posto-
pek. Clovek si ne more kaj, da ne bi
v tak$nih trditvah zaznal prizadevanj
dolocenih, da bi odlocali o tem, kaj je
strokovno in kaj ne, kaj je za objavo
in kaj ni. Vse to seveda po merilih, ki
ustrezajo zgolj njim in »njihovi zgo-
dovini«. To pa Ze zaudarja po nekih
preminulih ¢asih.

TomaZz Ivesi¢

5 Bojan Godesa, Cas odlocitev: Katoliski tabor in zacetek okupacije. Ljubljana 2011, str. 55.





