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Zaznavanje in pojmi:

Temelji realisti~ne estetike

Razprava o razmerju med zaznavanjem in pojmi je podlaga
vsakr{ni realisti~ni estetiki. Dejstvo pa je, da je tak{no razmerje
obi~ajno bistveno napa~no razumljeno zavoljo globokih predsodkov,
ki so sad na{ega pojmovnega aparata. Zato je nujen za~etni napotek
k pravi ontolo{ki naravi Sveta, ki je razumljen v smislu Parmenidov-
skega Materializma kot En Svet. Dodano je {e dolo~ilo, da je Enost
zdru`ljiva z dinamiko, saj ima dinamika za posledico zveznost.

Obi~ajna in zmotna slika zaznavanja nam prikazuje lo~eni
predmet ter du{evno sliko tega predmeta, katera naj bi omogo~ila
stik s tem predmetom. Dejansko realisti~no zaznavanje pa je
ekolo{ko in nam prikazuje dinamiko ter razli~ne zorne kote, s tem
pa zveznost predmetov. Izvor obi~ajne zmotne slike je slaba
disciplina, ki jo pojmi nalagajo realisti~ni zaznavi. Pojmi nas silijo,
da zaznano razumemo kot lo~eno, diskretno, ne pa kot zvezno in
mnogostransko. Disciplina je slaba s stali{~a Resnice Globoke
Ontologije Enega, ki ka`e dinami~no zveznost.

Pomagamo si lahko z razliko, ki jo je vpeljal Dretske: med digital-
nim, ki je lastno pojmovnemu, ter med analognim, ki je lastno zaznavi.

Sozvo~ja med Resnico Globoke Ontologije ter med du{evnostjo
ni iskati na pojmovni ravni, ampak na podro~ju ozadja kognicije, v
morfolo{ki vsebini.

Primeri iz estetske dejavnosti (slikarstvo, glasba) ka`ejo Globoko
ontolo{ko Resnico Sveta; njegove ve~stranske zorne kote in dina-
mi~nost. Resni~na Ontologija Sveta in zaznavanje sta si blizu. Kar pa
ne velja za diskretno ali lo~itveno pojmovnost ter za njeno zavajajo~o
zdravorazumsko Ontologijo.

Matja` Potr~
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1. Estetika, zaznavanje in pojmi
Razprava o razmerju med zaznavanjem in pojmi je podlaga

vsakr{ni realisti~ni estetiki. Zlasti to velja za kognitivno estetiko,
ki se ukvarja s spoznanjem oziroma s kognicijo in z njenim vplivom
na estetsko do`ivljanje in vrednote. Zaznavanje in pojmi pa so
seveda del – {e ve~ –  bistveni del kognicije. Razprava o zaznavanju
ter o pojmih je osrednja pri dolo~itvi temeljev spoznavne oziroma
kognitivne estetike.

Nasploh torej velja, da so tako zaznavanje kot tudi pojmi bistveni
za estetiko. Seveda zaznavanje in pojmi niso zgolj del estetike,
ampak nasploh na{ega spoznavnega aparata oziroma kognicije.
Razli~ne estetike je mogo~e deliti na tak{ne, ki temelje predvsem
na zaznavanju, hkrati z intuitivnim uvidom kot posebno vrsto
zaznavanja, in zopet na tak{ne, ki temelje bolj na pojmovnosti.
Vebrova estetika je primer estetike, ki temelji na pojmovnih analizah,
{e zlasti na analizah razmerij med predmetoma lepote in grdote.
Ta dva predmeta naj bi bila zopet utemeljena na estetskem do`iv-
ljanju, ki je eno izmed vsebinsko temeljnih do`ivljanj.

Razli~ne vrste zaznavanja so podlaga estetskim do`ivljajem in
tako tvorijo dostop do morebitnih estetskih predmetov. ̂ e naj poj-
movno dojamem sliko kot estetsko umetnino, je nujen (ne pa tudi
zadosten) pogoj, za to da sliko vidno zaznavam. ̂ e naj pojmovno
dojamem simfonijo kot estetsko umetnino, je zopet nujni (ne pa
zadostni) pogoj, da simfonijo slu{no zaznavam.

Razmerje med zaznavanjem in pojmi nasploh je {e potrebno
pojasnitve, saj tvori uvod v vsakr{no temeljno estetsko razpravo,
{e zlasti v razpravo o spoznavni oziroma o kognitivni estetiki.

2. Razmerje med zaznavanjem in pojmi je obi~ajno razumljeno
bistveno napa~no zavoljo globokih predsodkov, ki so sad na{ega
pojmovnega aparata. Na za~etku je treba opozoriti na razmerje med
zaznavanjem ter med pojmi. To razmerje, bom tukaj trdil, je obi~ajno
bistveno napa~no razumljeno zavoljo globokih predsodkov, ki so
sestavni del na{ega pojmovnega aparata, oziroma zaradi prisile, ki jo
pojmovnost oziroma njeno kognitivno udejanjenje (slike ali podobe,
reprezentacije) nalaga zaznavanju.

Napa~no razumevanje je v tem, da je zaznavanje prikazano kot
nekaj, kar nam prikazuje diskretne, med seboj lo~ene predmete.
Posku{al bom nakazati, da to ni tako, da ima zaznavanje docela
druga~no vlogo, in da je prepri~anje o diskretnosti posledica prisil
pojmovnega aparata.

Vzgib tak{nemu razmi{ljanju je podkrepljen s pravilno razum-
ljeno globoko ontolo{ko naravo Sveta, ~esar se sedaj lotevam.
Predpostavka je seveda, da obstaja med ontolo{ko naravo sveta ter
med spoznanjem oziroma med kognicijo dolo~ena vzporednost in
povezanost.
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3. Za~etni napotek k pravi ontolo{ki naravi Sveta, ki je razumljen
v smislu Parmenidovskega Materializma kot En Svet.

Pravilna ontolo{ka zgradba sveta, na katero pristajam, je Parme-
nidovski Materializem. Parmenid trdi, da je Svet Eden, da ni mno{tva.
Dana{nji Parmenidovec mora biti po mojem dojemanju Materialist,
torej mora razumeti Eden Svet kot materialni Svet.

Parmenid je razlikoval med Resnico ter med Prividom. Resnica je,
da je Svet Eden, Privid pa nam ka`e mno{tvo. Lahko bi sklepali, da
nam zaznavanje ka`e mno{tvo.

4. Dodatno dolo~ilo, da je Enost zdru`ljiva z dinamiko, saj ima
dinamika za posledico zveznost.

Obi~ajno razumevanje parmenidovskega Enega temu odvzema
ne le mno{tvo, ampak nasploh vsakr{no gibanje in spremembo.
Tako naj bi bilo Eno nezdru`ljivo z dinamiko. To pa po moje ni tako
zavoljo naslednjega razloga. Predpostavimo, da je Svet Eden. Sedaj
naj bo Svet dinami~en. Dinami~nost uvaja povezanost in zveznost.
Nastop zveznosti {e vedno ne pomeni, da imamo opravka z
mno{tvom. Parmenidovec se mora po mojem boriti zlasti proti
mno{tvu in proti lo~enim delom, {e posebej proti teoriji ontolo{kih
lo~enih gradnikov (denimo Carnapov Aufbau, Brentanova opisna
psihologija po vzoru kemije, kjer je najprej treba zagotoviti elemente,
potem pa {e njihovo spajanje na temelju razvr{~anja, ki upo{teva
sledna pravila). Parmenidovec pa lahko prevzame dinamiko in tudi
mora pristati nanjo.

5. Obi~ajna in zmotna slika zaznavanja nam prikazuje lo~eni
predmet ter du{evno sliko tega predmeta, katera naj bi mogo~ila stik
s tem predmetom.

Obi~ajna zmotna podoba zaznavanja nam le-tega prikazuje na
naslednji na~in. Imamo ma~ko, ki je od svoje okolice docela lo~en
predmet. Zaznavalec tvori v svoji du{evnosti du{evno podobo ma~ke,
ki mu omogo~i vzpostaviti stik z ma~ko kot z zunanjim predmetom.
Podoba je spoznavni posrednik. Ta obi~ajna podoba je zmotna.

6. Dejansko realisti~no zaznavanje je ekolo{ko in nam prikazuje
dinamiko ter razli~ne zorne kote, s tem pa zveznost predmetov.

Dejansko realisti~no zaznavanje ne predpostavlja obstoja lo~enih
predmetov, ampak nas dobesedno sili k prepoznavanju njihove
zveznosti. Ustrezno sliko zaznavanja nam nudi ekolo{ko zaznavanje
(Gibson), glede na katero obstaja med organizmom ter med zaznavno
tar~o bistvena povezanost in medsebojna odvisnost.

Zaznavanje nas kar sili v dojemanje predmetov kot zveznih
bitnosti, saj nas seznanja z razli~nimi zornimi koti tako imenovanih
predmetov, uvaja njihovo razgibanost in kon~no tudi medsebojno
povezanost.
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7. Izvor obi~ajne zmotne slike zaznavanja je slaba disciplina,
ki jo pojmi nalagajo realisti~ni zaznavi. Pojmi nas silijo, da zaznano
razumemo kot lo~eno, diskretno, ne pa kot zvezno in mnogo-
stransko. Disciplina je slaba s stali{~a Resnice Globoke Ontologije
Enega, ki ka`e dinami~no zveznost.

Od kod potem obi~ajno pojmovanje, da so zaznavni predmeti med
seboj lo~eni in diskretni? Odgovor je, da sili k diskretnemu dojemanju
na{ pojmovni aparat, ki nam nalaga privid diskretnosti in lo~enosti
predmetov in bitnosti. Pojmovni aparat uvaja nad zaznavno zveznostjo
diskretno disciplino. To je slaba disciplina; slaba je namre~ s stali{~a
Globoke Resnice ontolo{kega Enega. Slednja namre~ ka`e dinami~no
zveznost, kakr{na se nalaga realisti~nemu (ekolo{kemu) zaznavanju.
Tak{no ekolo{ko in realisti~no razumevanje zaznavnega pa nam
za~uda prepre~uje slaba disciplina pojmovne prisile.

8. Dretskejevo razlikovanje med digitalnim, ki je lastno pojmov-
nemu, ter med analognim, ki je lastno zaznavi.

Dretske razlikuje med digitalnostjo, ki je lastna pojmovnemu,
ter med analognim, ki je lastno zaznavi. Digitalna ura ka`e vsako
sekundo kot posebno lo~eno enoto, predstavlja jo s posebno {tevilko.
Analogna ura ima kazalce, ki nekako zvezno sledijo poteku ~asa.
Digitalnost nas sili v dojemanje lo~enih predmetov. In sicer ne glede
na to, da slednji v resnici niso lo~eni, kot smo bili ugotovili, in da nas o
njihovi zveznosti prepri~uje analogna narava zaznave. Dretskejevo
razlikovanje nam tako zanimivo pomaga v smeri na{ega razmi{ljanja.
Pojmovnost sili k digitalnosti, analognost k povezanosti.

9. Sozvo~ja med Resnico Globoke Ontologije ter med du{evnostjo
ni iskati na pojmovni ravni, ampak v morfolo{ki vsebini kot ozadju
izrecno pojavljajo~e se kognicije.

Izsledek na{ega razmi{ljanja je, da sozvo~ja med resnico Globoke
Ontologije Enega ter med du{evnostjo ni iskati na pojmovni ravni.
Pojmovna diskretnost nam prikriva pravo zvezno ontolo{ko naravo.
Sozvo~je pa obstaja nekje drugje: v razgibanem ozadju izrecnega.
Resnici ontologije in kognicije se ujemata na srednji ravni opisa
du{evnosti, na podro~ju Morfolo{ke Vsebine. Morfolo{ka vsebina je
lastna dinami~ni pokrajini, na{emu ozadnemu sistemu, na ~igar
podlagi so celotna spoznavna stanja (in tudi celotna zaznavna stanja)
realizirana kot to~ke.

Morfolo{ka pokrajina kot ozadje ka`e Resnico Globoke ontologije
Enega.

10. Primeri iz estetske dejavnosti (slikarstvo, glasba) ka`ejo
Globoko ontolo{ko Resnico Sveta; njegove ve~stranske zorne kote
in dinami~ost. Resni~na Ontologija Sveta in zaznavanje sta si blizu.
Kar pa ne velja za diskretno ali lo~itveno pojmovnost ter za njeno
zavajajo~o zdravorazumsko Ontologijo.
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Kaj vse to pomeni za estetiko? Ozrimo se na slike, ki so res umet-
nine, in na glasbena dela, ki so prav tako umetnine. Tak{ne slike in
glasbena dela praviloma ne bodo prikazovale med seboj lo~enih
predmetov, ampak nas bodo usmerjala k njihovi zveznosti oziroma
k njihovemu morfolo{kemu ozadju, prek tega pa k njihovi zakore-
ninjenosti v globoki dinami~ni ontologiji Enega. To velja tako za
estetska slikovna dela, ki ka`ejo ozadno povezanost predstavljenega
in ve~krat tudi njegovo preseganje v rob ozadja, kot tudi za estetsko
delo simfonije, ki ka`e zvo~no ozadno morfolo{ko povezanost z
Globoko ontolo{ko Resnico Enega Sveta. Estetska dela tako uvajajo
ve~stranske zorne kote in dinami~nost, ne pa lo~enih predmetov.
Zato sta si zaznavanje in estetika blizu, kot sta blizu tudi Resnici Enega
dinami~nega zveznega Sveta. V nasprotju s tem pa Zdravorazumska
Ontologija zmotno ka`e predmete kot lo~ene in nezvezne. Ka`e
mno{tvo, kjer bi morali po sozvo~ju resnice prepoznati zveznost,
dinami~nost in Eno. Estetska dela torej presegajo Resnico Zdravo
razumske Ontologije, in nas vodijo k pravi naravi Sveta. Ta ontolo{ka
narava je v sozvo~ju z morfolo{ko vsebino kot z dinami~nim ozadnim
podro~jem, kjer se kognicija ujema s Svetom. Ta izsledek, da ujemanje
kognicije in Sveta ni izrecno ali manifestno, ampak je implicitno in
morfolo{ko, napotuje na Resnico Sveta, kakr{no ka`ejo umetnine.
Prav k slednji si mora utreti pot ustrezna kognitivna estetika.

11. Zaznavni kontinui: potrditev Parmenidovskega materializma.
Morda najpomembnej{a trditev Parmenidovskega materializma je

obstoj zveznega kontinua. Tak{ne kontinue pa velja v smislu na{e
razprave o temeljih estetike iskati najprej v zaznavi.

Neposredno smo soo~eni z naslednjim vpra{anjem in pomislekom.
Zaznavno podro~je je spoznavne narave, Parmenidovski materiali-
zem pa je o~ividno ontolo{ki nauk. Ustaljeno mnenje je, da sta
zaznavni in ontolo{ki pristop nezdru`ljiva, ter da ju je potrebno
strogo lo~evati, da ne bi pri{lo do pojmovne zmede. Poglejmo si na
kratko en tak primer. Georges Rey je zelo ponosen na svojo lo~itev
med ontolo{ko naravo pojmov ter med njihovo psiholo{ko oziroma
spoznavno dostopnostjo. Pred kak{nima dvema desetletjema so
psihologi za~eli govoriti o prototipski in mehki, v razliko z defini-
torno naravo pojmov. Po tradicionalnem gledanju so pojmi namre~
definitorni, kar pomeni, da jih dolo~amo s pomo~jo nujnih in zadost-
nih pogojev. To pa zopet pomeni, da obele`ujejo pojme stroge
meje. V pojem pti~ v tem smislu sodijo natan~no pti~i in vsi pti~i.
Psihologi pa so odkrili, da subjekti v svojih pojmih nikoli nimajo
na razpolago vseh in natan~no vseh pti~ev, tudi ~e so ornitologi.
Nekatere pti~e subjekti prepoznajo la`je od drugih. Tako za pre-
poznavanje lastovke porabijo dosti manj ~asa kot za prepoznavanje
pi{~anca kot primerka pti~a. Pingvina, ki je prav tako pti~, pa
marsikdo sploh ne prepozna kot pti~a. Psihologi so sklepali, da
zatorej narava pojmov ni strogo dolo~ena in definitorna, ampak da je
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mehka in nepopolna, da se spreminja od subjekta do subjekta in od
enega ob~estva do drugega. Torej so pojmi mehki. Georges Rey pa
je temu nasprotno trdil, da pojmi niso mehki, ampak so natan~no
definitorno dolo~eni. Izsledki psihologov torej ne zadevajo ontolo{ke,
ampak spoznavno naravo pojmov. Psihologi merijo reakcijski ~as in
zatorej ~as spoznavnega dostopa do pojmov. Povedo nam nekaj o
spoznavnem ustroju ljudi, ni~ pa o pravi naravi pojmov, ki pa~
obstaja definitorna in je strogo dolo~ena ne glede na to, koliko jih kdo
dojema. Rey se konkretno opira na teorijo o vrojenih pojmih v skladu
s hipotezo Jezika misli.
Z drugo besedo, potrebno je lo~evati med ontologijo ter med
spoznavno teorijo, da ne bo pri{lo do zmede.

^e bi veljalo zgoraj omenjeno stali{~e o potrebi po strogem
razlikovanju med ontologijo in spoznavno teorijo, potem zgodba
o zaznavanju in kon~no ve~ina materiala v zvezi z vpra{anji estetike
ne bi smela biti zanimiva za Parmenidovski materializem. Vendar pa
na sre~o obstaja pomembna zgodba o kontinuih, ki vpra{anja zazna-
vanja predstavlja kot merodajna za zgradbo ontologije. Ta zgodba
ima svoje korenine pri Aristotelu, kot izrecno ontolo{ko pa sta jo
zasnovala Brentano in njegov u~enec Husserl. Zaznavanje je zlasti
pomembno za eksperimentalno fenomenologijo oziroma pojavo-
slovje. V prikazu se bom opiral na Albertazzija (1998).

Spremenljivke eksperimentalne fenomenologije so du{evne
vsebine neposrednega izkustva. Tako je eksperimentalna fenome-
nologija teorija zavesti in opisna psihologija teorija zaznavanja.
Poleg opisne je mo`na {e morfogenetska zgodba o du{evnih
vsebinah. Zaznavne iluzije za ta pristop niso zmote, ampak so
enostavno nenatan~ne zaznave oblike. Opazovalna dejstva so vse
tisto, kar je dano zaznavanju. Vpra{anje je, kako lahko od opazo-
valnih dejstev, ki so dana v zaznavanju, pridemo do identifikacije
zaznavnih predmetov. Tu so pomembne invariante oziroma nespre-
menljivke zaznavnih pojavov, in sicer:

– ~asovne indeterminante (umestitve)
– prostorske dolo~itve
– kvalitativne dolo~itve (zapolnitve)
– sprememba
– gibanje
– obrisi (stati~ni in prostorski)
– oblike (dinami~ne in ~asovne).
Invariante sodijo v zaznavanje, ki je dolo~eno tako zunanje

(npr. ̀ ivost barve, razlika med jasnostjo pri ozadju in liku predmetov)
kot tudi notranje (spoznavni oziroma kognitivni vidiki).

Prepoznavanje zaznavnih oblik predmetov terja teorijo polj in
zaznavnih kontinuov. Genetska analiza pa zahteva teorijo zavesti in
intencionalnosti.

Pri neodvisnih zaznavnih poljih se podatki zdru`ujejo v neodvisne
razrede. Rumeno lahko npr. spremenimo v zeleno, ne moremo pa
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rumenega spremeniti v grenko.
Odvisna zaznavna polja pa so tak{na, kjer se elementi enih polj

vselej pojavljajo skupaj z elementi drugih polj. Zaznavanje prostor-
skih obrisov je denimo vselej dano skupaj z zaznavanjem prostorov.
Obrisi so v tem primeru utemeljeni na prostorih.

Aristotelu je bil pojem kontinua intuitiven. Druga~e povedano je
kontinuum del neposrednega zaznavanja opazovanih pojavov.
Zaznavni kontinui so ~asovni, prostorski, kvalitativni (kot sta glas in
barva, pa tudi hitrost, gostota, toplota, pritisk).

S stali{~a zaznavnega kontinua vidimo predmete, ki se spremi-
njajo ali pa zopet ostajajo enaki, v nekak{ni pojavni identiteti in v
nekak{ni ve~kratni stabilnosti. Predmeti torej nimajo natan~no
dolo~enih delov in meja, vendar pa jih kljub temu prepoznamo.
Obstajajo torej opazno nude~i se zorni koti razli~nih tipov in razli~no
usmerjenih vzorcev. So pa {e zvezne predstavitve preteklih dogodkov.

Kontinui se najprej dele v prvotne in drugotne. Prvotni kontinui
so enotni, homogeni, in imajo kontinuirane meje. To so najprej
~asovni in prostorsko-~asovni kontinui. Primer prvotnega kontinua
je neskon~no raztezajo~a se premica. Prvotni in dolo~ujo~ kontinuum
je ~as, na katerem temelji prostorska razse`nost.

Drugotni kontinui so sorazse`ni s prvotnimi kontinui, vendar pa
so heterogeni in kvalitativno porazlikovani. Izkusimo jih lahko zgolj
na podlagi prvotnih kontinuov.

Prvotne kontinue obele`ujejo meje, hitrost spremembe in
usmerjenost ter zatorej hitrost gibanja. Meja nam omogo~a predsta-
viti sovpadanje ali lo~enost predmetov v kontinuu. Zunanja meja
kontinuum omeji zgolj v nakatere smeri, notranja meja pa kontinuum
omeji v vse mo`ne smeri. Pri jabolku je lupina zunanja meja, vsaka
to~ka znotraj jabolka pa je mo`na notranja meja, ki je udejanjena,
ko je jabolko prerezano. Notranja meja procesa je zadnji trenutek,
v katerem je ta proces {e dejaven. Zunanja meja procesa je prvi
trenutek, v katerem proces ni ve~ dejaven. Hitrost je stopnja spre-
membe v obliki ali umestitvi. Z njo je povezana polnost usmeritve.

Kontinui se vselej pojavljajo med seboj prepleteni in zdru`eni,
kljub temu pa jih lahko porazlikujemo. Tako obstajata ve~kratni
kontinuum in kontinuum mnogih oblik.

Kontinui nudijo informacijo o gibanju pri zaznavanju predmeta v
razmerju z drugimi predmeti, o prostorsko-~asovni spremembi med
predmeti. V tak{ni analizi so zajeti sedanji trenutek, pojav spremembe,
geneza pojmov identitete in vzro~nosti, razmerje med pomenom in
izrazom. Prvotno je zaznavanje spremembe, ne pa zaznavanje
predmeta.

Zanimivo si je ogledati pogoje za identiteto predmetov. Najprej
mora obstajati niz vtisov v dolo~enem zaporedju. Ti zaporedni vtisi
morajo biti povezani. Prav tako morajo imeti vtisi meje, ki jih omejijo
in izlo~ijo iz ostalih kontinuov barv, zvokov, tipno-gibalnih ob~utkov
in iz podobnih kontinuov. Tako pride do predmeta z nekak{nim
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zaprtjem in zbiranjem v skupine, iz katerega vznikne celota. Postaja
jasno, da so dejansko prvotni kontinui ter da je zaznava predmetov
drugotna in utemeljena na le-teh. ̂ e pa je tako, potem predmeti niso
ni~ drugega kot poudarki v zvezni mnogovrstni in ve~razse`nostni
snovni gmoti. Na ta na~in nam postaja jasno, zakaj je preu~evanje
kontinuov lahko uvod v dinami~ni Parmenidovski materializem.
Predpostavka celotnega podjetja pa  je, da je raziskava zaznave
pravzaprav ontolo{ko zbiranje in gradnja oziroma tvorba predmeta.

Zaznavanje vzro~nosti je povezano z gibanjem, in zato s polnostjo
usmeritve. Gibanja so lahko naravna (`oga se kotali navzdol), pasivna
(vol vle~e plug, magnet privla~i ̀ elezo) in izrazna (valovanje na
morju, zvijanje ka~e). Vse te vrste gibanja so v zaznavanju med seboj
pome{ane.

Izrazna gibanja vsebujejo intencionalna gibanja, kot so razpolo-
`enja in usmerjena intencionalna gibanja.

Kontinui oblik so barve, zvoki, ~ustva, izmed katerih je vsak
bogato porazlikovan.

Kaj nam ves ta kratki pregled pojavoslovnih kontinuov pove?
Menim, da imamo opravka z ontolo{ko, na zaznavi utemeljeno
zgodbo. Kontinui sami so tipi~no zvezni, kar je {e posebej zanimivo
pri konstituciji predmetov, ki so zgolj poudarki v ve~razse`nostnem,
med seboj prepletenem prostoru kontinuov. To je podpora parme-
nidoskemu nauku. Kljub temu bi lahko kdo trdil, da so kontinui
dolo~eni z mejami, da med njimi obstaja nekak{na hierarhija, kar vse
naj bi bilo dokaz proti zveznosti in kon~no proti Parmenidovskemu
materializmu.

Menim, da je odlo~ilen podatek, da so kontinui in meje pravza-
prav zgolj abstrakcije in da so drugotni, ~e jih merimo z gibanjem in
dinamiko, ki sta vselej prvotna. V tem smislu nam kontinui jasno
ka`ejo parmenidovsko zveznost. Ostaja pa {e dvom, da bi bili
kontinui pojavoslovja materialni, ki se mi zdi upravi~en. Zato se sam
zavzemam ne za idealne, ampak za materialne kontinue kot ustrezno
razlago. Sozvo~je med ontologijo in zaznavanjem po mojem obstaja,
vendar ne neposredno, ampak na srednji ravni opisa obeh sistemov.
Pri zaznavanju je to lahko morfolo{ka vsebina. Pri svetu pa je to
ontolo{ka dinamika. Njuno povezavo sem obdelal na drugem mestu.
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