
GRADILI SO NOVO 
CERKEV SV. MARTINA 

NA BLEDU 
BOŽO BENEDIK 

Ljubljanski škof in poznejši kardinal Missia 
j e l e t a 1 9 9 6 p o s l a l n a B l e d t e d a n j e g a 
šentjakobskega kaplana Janeza Oblaka (1896 -
1933, na Bledu 1863 - 1933) iz Ljubljane z 
na logo , da na Bledu zgradi novo cerkev sv. 
Mart ina. Janez Oblak se je že pri Šentjakobu 
i z k a z a l pr i g radn j i c e r k v e n e g a z v o n i k a in 
p o p r a v i l u c e r k v e . I z h a j a l j e iz k m e č k e 
d r u ž i n e . B i l j e v e s t e n , n e u g n a n d e l a v e c , 
poslušen svojim nadrejenim. Cesar se je lotil, 
j e tudi uresničil. Pravijo, da ni bil "političen". 
Zaradi svojih odlik j e bil spoštovan tudi pri 
tedanji gospodi . 

Stara cerkev se je zdela res že neprimerna. 
Stala j e nižje, kot j e bil nivo zemlje okoli nje 
in vanjo se j e šlo navzdol po stopnicah kakor 
v kako klet. 

Misel, d a j e z župno cerkvijo potrebno nekaj 
ukreniti, ni bila nova. Že Simon Peharc, ki j e 
na Bledu župnikoval od 1848 do 1872, si j e 
zada l n a l o g o , da ž u p n e m u p a t r o n u pos t av i 
novo ce rkev . Ni u s p e l , ko t tud i ne n jegov 
nas lednik Anton U m e k . Več u speha j e imel 
župnik in dekan Jožef Razboršek. Leta 1885 
j e pri slavnem dunajskem arhitektu Frideriku 
baronu Schmidtu, ki se j e izkazal že z načrti 



za dunajski rotovž, južn i kolodvor in cerkev 
sv. Elizabete, naročil načrte. Arhitekt Schmidt 
j e iz hotela Mallner in voženj po jezeru opazo­
val staro cerkev in si zamišljal novo. Izdelane 
načrte j e leta 1892, potem, ko jih je že odobril 
Deželn i zbor, pregledal in ocenil na prošnjo 
Ernesta Windischgraetza in barona Schwegla 
še kranjski deželni inženir Hrasky. 

R a z b o r š e k j e n a r o č i l še en n a č r t , p r i 
a r h i t e k t u J e b l i g e r j u iz L i n z a . P o n j e g o v i 
z a m i s l i naj b i b i l a c e r k e v z i d a n a v 
romanskem slogu, močno členjena, s številni­
mi vrat i , okni in stolpiči . Škofiji ta načrt ni 
u g a j a l . T u d i R a z b o r š k o v p r i j a t e l j ž u p n i k 
F r a n č i š e k A v s e c iz B r u s n i c , ki g a j e 
R a z b o r š e k prosi l za mnenje , ga ni najbolje 
o c e n i l . Z a n i m i v e so n j e g o v e p r i p o m b e v 
p ismu z dne 20 . maja 1899. Meni l j e , da bi 
bila cerkev, ki naj bi sprejela okrog tisoč ljudi, 
p reve l ika , saj se bo števi lo vernikov zaradi 
l o č i t v e r i b l j a n s k e ž u p n i j e z m a n j š a l o , 
letoviščarji pa tudi ravno ne t išče v cerkev. 
Cerkev, še enkrat večja od stare, se tudi ne bi 
vklapljala v okolico, kar se je najbolje videlo 
iz p r i m e r j a v e n a č r t a z L e r g e t p o r e r j e v o 
fotografijo tedanje stare cerkve z gradom. To 
se j e zdelo Avscu odločilnega pomena. Avsec 
je imel pr ipombe tudi glede zvonika. Po nje­
g o v e m naj bi z v o n i k v b o d o č e stal zuna j 

cerkve. Tako bi ga lahko pozneje tudi podrli . 
Dopuščal pa je tudi možnost , da bi postavili 
dva zvon ika na p roče l ju c e r k v e . F r a n č i š e k 
A v s e c j e d o d a l n e k a j s v o j i h m e r g l e d e 
velikosti cerkve. Pisal j e tudi o stroških, glede 
k a t e r i h s t a s v o j e p r i p o m b e p o d a l a t u d i 
duhovnika Janez Flis in Josip Smrekar. Avsec 
j e Razboršku svetoval, naj še koga vpraša za 
m n e n j e . V e n d a r z o d h o d o m R a z b o r š k a v 
Šmar tno pri Kranju Jeblingerjev načrt ni bil 
več zanimiv. Zapletlo se j e le okrog njegovega 
plačila. 

S svoj imi že l jami se j e oglas i l tud i k n e z 
Windischgraetz, ki j e bil velik ljubitelj umet­
nin. Žal mu j e bi lo zavreči go tske freske v 
stari cerkvi. Tudi arhitektura stare cerkve mu 
j e b i la v šeč . Z a t o j e bil mnen ja , naj ne b i 
zidali nove cerkve, temveč bi le popravili in 
povečali staro, v kateri j e bilo prostora za 410 
o s e b , v o d p r t i l o p i p a še za 1 7 5 . 
W i n d i s c h g r a e t z j e pri d u n a j s k e m a rh i t ek tu 
Edmundu Fiali naročil nov načrt. Po Fia lovem 
načrtu naj bi povečana cerkev zavzemala 294 
k v a d r a t n i h m e t r o v , k a r bi z a d o s t o v a l o za 
okrog 735 ljudi. Vendar se tudi ta cerkev ne bi 
najbolje vklapljala v okolje, saj bi deli na j ez ­
erski strani štrleli celo preko meja cerkvenega 
zemljišča, kar ljudem gotovo ne bi ugajalo, pa 
tud i ne n a r o č n i k u . Č e p r a v j e b i lo n e r o d n o 



zavrni t i idejo kneza , ki j e vel iko naredi l za 
B l e d in b l e j s k o ce rkev , n a č r t pr i ž u p n i k u 
Oblaku ni našel podpore. 

Škof Anton Bonaventura Jeglič je v marcu 
leta 1903 župniku Oblaku predlagal, da bi k 
nač r tovan ju c e r k v e pr i t egn i l i tud i z n a n e g a 
arhitekta Josipa pl. Vancaša iz Sarajeva, ki j e 
bil znan tud i na S l o v e n s k e m . Po n jegovih 
načrtih so sezidali katedralo v Sarajevu, Hotel 
U n i o n , L j u d s k o poso j i l n i co v L jub l j an i in 
Š k o f o v e z a v o d e v Št . Vidu . Škof Jeg l ič j e 
Vancaša poslal na Bled na razgovore v želji, 
da bi bila cerkev čim lepša in izdelana v enot­
n e m slogu. O b e n e m j e pohval i l Oblaka , da 
ima toliko poguma in veselja za zidanje nove 
cerkve . Po Vancaševem načrtu naj bi cerkev 
zavzema la površ ino 4 1 0 kvadratnih metrov. 
Sprejela naj bi 1007 ljudi v dveh polovičnih 
oddelkih. Župnik Oblak se je znašel v kar pre­
c e j š n i h t e ž a v a h . O d l o č i t i se j e m o r a l , po 
k a t e r e m n a č r t u naj g rad i ce rkev , te r k a k o 
zagotovi t i po t reben denar. Predvidel j e tudi 
težave z občino, ki je bila tedaj v rokah liber­
alcev. Pri Oblaku pa j e zmagal pogum in kot 
j e zapisano v Laibacher Zeitung z dne 3. sep­
tembra 1900, j e oznanil , da bo gradnjo nove 
cerkve financiral s cerkvenim premoženjem in 
pros tovol jn imi pr ispevki , torej brez p o m o č i 
občine. 20. avgusta je svojo odločitev sporočil 

Deželni vladi v Ljubljani. Že 20 . sep tembra 
1900 j e Min i s t r s tvo za kmet i j s tvo odobr i lo 
489 hlodov s 7 5 % popustom. 

Občinski svetovalci so se sestali 24 . novem­
b r a 1 9 0 0 . N a v z o č i so b i l i ž u p a n J a k o b 
Petemel ter svetovalci Josip Verderber, Franjo 
Rus , Ivan Pretnar in Otto Wöllf ing. Skleni l i 
so, da se mora nova cerkev graditi v skladu z 
zakonom z dne 20. julija 1863 ter po "zakonih 
postave" št.50 z dne 7. maja 1874 in št.7 z dne 
3 1 . d e c e m b r a 1 8 9 4 . U g o t a v l j a l i so t u d i , 
kakšne so sploh potrebe po novi cerkvi . O b 
tem so zapisali, da so odnosi s cerkvijo takšni, 
da na občini še do ključa mrtvašnice ne more­
jo , pa čeprav so občani delali tlako pri gradnji 
novega pokopališča. Čudili so se, da morajo 
občan i pr i ce rkv i le de la t i , p r a v i c e pa j i m 
cerkev odreka. Blejsko občino j e na "zakone 
postave" verjetno opozoril ljubljanski polit ik 
in odvetnik Kari Triller, ki je kasneje zastopal 
občino v sporu s cerkvijo. 

O k r a j n o g l a v a r s t v o v R a d o v l j i c i j e 
Oblakovo prošnjo za izdajo grabenega dovol­
jenja zavrnilo, češ da se mora cerkev ravnati 
po navedenem zakonu in postavah. Zakon j e 
zahteval konkurenčno obravnavo, na kateri naj 
bi razprav l ja l i o po t r eb i p o nov i c e r k v i , o 
načrtu, po katerem naj bi se zidala, o stroških 
g radn je , o s r e d s t v i h , ki j i h i m a c e r k e v na 



r azpo lago in sredstvih, ki b i j ih mora la pr i­
maknit i še farna občina. 

Na blejski občini se nikakor niso strinjali z 
gradnjo nove ce rkve . Pr ipravi l i so posebno 
Izjavo v krajši in daljši obliki, ki j o j e podpisal 
župan Jakob Peternel. Z njo so občane želeli 
obvest i t i o svojih sklepih ter zavrniti očitke 
takoimenovane klerikalne duhovščine, češ da 
l ibe ra lna obč ina naspro tu je v s e m n a m e r a m 
cerkve, torej tudi popravilu stare cerkve. 

Na občini so menili, da stara cerkev zados­
tuje potrebam grajske fare, še posebej, ker se 
bo farà razdelila, saj so se Ribljani odločili za 
s v o j o ž u p n i j o . O b č i n a t u d i ni i m e l a 
r a z p o l o ž l j i v e g a d e n a r j a , saj j e i m e l a k a r 
26.000 kron dolga pri radovljiški hranilnici za 
zidanje nove šole. Tudi doklade so znašale že 
5 0 % . Te bi še na r a s t l e in j ih o b č a n i ne bi 
z m o g l i . P r i t e m p a so b i l i g l a v n i 
davkoplačevalc i , to sta bila lastnika hotelov 
Luisenbad in Mallner, ter številni lastniki vil 
že tako obremenjeni, da povečanih davkov ne 
bi zmogli . Občino pa da teže še druge potrebe. 
Zgraditi bi bilo potrebno bolnišnico in ubožno 
h i šo , saj mora jo reveži v na jhujšem mrazu 
iskati prenočišče v hlevih in na podstrešj ih. 
V s e to b i m o r a l o i z o s t a t i z a r a d i g r a d n j e 
cerkve. Težak se j e zdel tudi očitek, da se že 
nad tr ideset let zanemarja vzdrževanje stare 
cerkve, izrečen z namenom, da bi j o prisilili h 
gradnji nove ce rkve . Vendar na občini n iso 
nasprotoval i obnovi stare cerkve. Meni l i so, 
naj se preuči načrt, ki ga je dal narediti knez 
Windischgraetz. To bi zahtevalo manj denarja. 
N a občini so tudi menili, da so stroški gradnje 
p ren izko pr ikazan i , pa tudi pisnih dokazov, 
koliko denarja je že zbranega, ni. Zato naj se 
obnovi stara cerkev, za kar bi bi lo pot rebno 
15.000 goldinarjev. Seveda v izjavi ni manjka­
lo ostrih puščic proti blejskim klerikalcem in 
"katoliškim svedrcem". 

Obč insk i odbor se j e torej odloči l , da se 
gradnji upre. Takole so razmišljali: "Če se ne 
upremo, bo imel župnik povsem proste roke in 
bo brez kakršnekoli občinske kontrole, če pa 
zahtevamo gradnjo po postavi, ki zahteva med 
drugim tudi konkurenčno obravnavo, se na le-
tej gradnji lahko zopers t av imo, saj n i m a m o 
p o t r e b n e g a d e n a r j a , s p o m a n k l j i v i m i 
prostovoljnimi prispevki pa se po postavi ne 
sme zidati." 

K o n k u r e n č n o razpravo so razpisal i za 22 . 
juni j 1901 ob deset ih dopoldan v stari šoli . 

Glavarstvo j e sklicalo vse zavezance, da sku­
paj r azmis l i jo o po t reb i po nov i ce rkv i ter 
ugotovijo, koliko sredstev bi bilo potrebnih za 
gradnjo nove cerkve oziroma popravilo stare. 
O b r a v n a v o j e v e š č e v o d i l k o m i s a r n a 
glavarstvu Franc Schitnik, po rodu iz Kočevja. 

Navzoči so bili župljani iz vseh petih ble­
jskih vasi. Manjkali so le Ribljani, katerim j e 
njihov župnik svetoval, naj ne hodijo, sicer bi 
na občini lahko pomislili , da j im ni za lastno 
župnijo. Komisar Schitnik j e pojasnil namen 
obravnave in vprašal navzoče, ali ne uvidijo, 
da je s cerkvijo potrebno nekaj ukreniti . Župl-
j a n i so se t a k o j r a z d e l i l i v d v a t a b o r a . 
N a s p r o t n i k i g r a d n j e so b i l i v g l a v n e m z 
Rečice in delno z Grada, iz drugih vasi pa le 
posamezniki . Menil i so, da se nova cerkev ne 
sme graditi. Popravi naj se stara, pa čeprav bi 
mogoče popravilo stalo več kot gradnja nove. 
Glavno je , da se ne gradi nova cerkev, pa naj 
stane, kolikor hoče, denar ni pomemben . M e d 
nasprotniki j e bil zelo glasen socialist Janez 
Pangerc iz Sela, ki j e s seboj pripeljal nekaj 
svojih privržencev. Imel je kaj strupen jezik . 
Njegove pr ipombe in vmesni klici so bili manj 
resni , kot bi se za tako razpravo spodob i lo . 
Menil j e , naj bi cerkev gradil papež, saj ima 
Vatikan zadosti denarja, kar je sam opazil na 
og ledu v R i m u . Ž u p n i k O b l a k j e le s t ežka 
o h r a n i l m i r n o k r i , v e n d a r j e ra je m o l č a l . 
Komisar Schitnik je pomiril navzoče in začel 
o b r a v n a v o . Viš j i s t a v b n i i n ž e n i r M u c k iz 
Kranja je razložil oba načrta ter podal svoje 
m n e n j e . M e n i l j e , d a b i b i l a c e r k e v p o 
Schmidt-Vancaševem načrtu s 450 kvadratni­
mi metri zadosti velika za domače občane in 
letoviščarje, medtem ko bi bila cerkev s 233 
kvadratnimi metri po Fialovem načrtu prema­
jhna. Tretji, Jeblingerjev načrt, j e bil že prej 
izločen po mnenju škofijskega ordinata z dne 
27. novembra 1899, saj bi bila cerkev po tem 
načrtu s 525 kvadratnimi metri vsekakor prev­
elika. 

D r u g a t o č k a o b r a v n a v e j e b i la f i nančna 
p l a t . S t r o š k i n o v o g r a d n j e p o S c h m i d t -
V a n c a š e v i v a r i a n t i so b i l i i z r a č u n a n i n a 
104.000 kron, ki naj bi j ih zbrali takole: jezer­
ska ce rkev , ki j e b i l a n a j b o g a t e j š a , naj b i 
p r i s p e v a l a 4 8 . 0 0 0 k r o n , r e č i š k a 1 2 . 0 0 0 , 
1 8 . 0 0 0 k r o n p a naj bi z b r a l ž u p n i k m e d 
občani. Skupaj bi tako zbrali 78.000 kron, pre­
ostalih 26 .000 kron pa bi pr ispevala občina. 
Za uporabo cerkvenega denarja so morale dati 



s o g l a s j e p r i s t o j n e c e r k v e n e o b l a s t i . T a k o 
dovoljenje je dalo pristojno ministrstvo 16. in 
23 . januarja 1902, vendar pod pogojem, da se 
bi c e r k e v g r a d i l a p o S c h m i d t - V a n c a š e v e m 
načrtu. To kaže, da se j e bila cerkvena oblast 
že odločila. Stroški popravila stare cerkve naj 
bi znašali 80.000 kron, vendar po zatrjevanju 
poročevalca ta vsota ni bila realna. Pri takšnih 
obnovah je stroške le težko predvideti, saj se 
običajno pojavljajo nepredvidena dela. Zato se 
j e zde lo možno , da bi bili na koncu stroški 
obnove celo višji od stroškov novogradnje. 

Razprava v dvorani je bila živahna, komisar 
Schitnik pa je mirno pisal zapisnik. Potem je 
vstal in pojasnil, da bo potrebno dvojno glaso­
vanje. N a p rvem bi odločil i , ali j e po t rebna 
g r a d n j a nove c e r k v e , na d r u g e m pa , ali j e 
p o l e g z a g o t o v l j e n i h f i n a n č n i h s r e d s t e v 
p r o s t a n e k d o l ž n a p l a č a t i f a rna o b č i n a p o 
cerkveno konkurenčnem zakonu št.50 z dne 7. 
juni ja 1874. 

Komisar j e povabil navzoče, naj podpišejo 
zapisnik. Pristaši gradnje naj se podpišejo na 
eno stran, nasprotniki pa na drugo. Pristaši so 
p o o b l a s t i l i o b č a n e , ki naj p o d p i š e j o . P rv i 
št ir je, ki so se str injal i , so takoj podpisa l i . 
Nasp ro tn ik i so svoje podpise odkloni l i , češ 
"tinta je tinta". Komisar je obravnavo zaključil 
z izjavo, da je gradnja nove cerkve sprejeta s 
štirimi glasovi, medtem, ko nasprotnih glasov 
ni. Tedaj so se uprli nasprotniki in začeli glas­
no i z raža t i svoje n e z a d o v o l j s t v o . K o m i s a r 
Sch i tn ik j ih j e zavrnil z besedami : "Možje , 
danes ni šlo za novo ali s taro, ampak le za 
denar, za katerega pa ste menili, da ni toliko 
važen, da se le nova cerkev ne gradi." Tega pa 
se nasprotniki niso zavedali, oziroma niso se 
znaš l i . Komisa r j e tako izpeljal in zaključil 
obravnavo, katere sklep j e bil zelo pomemben 
v poznejšem postopku. 

Na podlagi obravnave j e Okrajno glavarstvo 
v Radovljici 27. maja 1902 izdalo dovoljenje, 
da se sme stara cerkev podreti in graditi nova 
po Schmidt-Vancaševem načrtu. V dovoljenju 
j e bilo povedano, da bo površina nove cerkve 
4 1 0 kvadratnih metrov, v njej bo prostora za 
1007 vernikov (na Bledu j e bilo tedaj 1646 
faranov). Cerkev bo grajena v gotskem slogu s 
srednjo ladjo dolžine 29,3 in širine 17 metrov 
in d v e m a s t ranskima ladjama ter prezbi ter i -
j e m . Z v o n i k naj os tane , le l ine in s t reha se 
morajo zgraditi na novo z ali brez oratorija. 

Vendar občina v nameri , da prepreči gradnjo 

n o v e c e r k v e , ni p o p u s t i l a . V l o ž i l a j e n i z 
pri tožb na vse instance, ki so bile v r ednem 
p r a v d n e m p o s t o p k u n a v o l j o . O b e n e m s 
pr i tožbo na Deže lno vlado zoper dovoljenje 
glavarstva, j e obč ina 12. maja 1902 vloži la 
prošnjo, naj se z gradnjo počaka, dokler se ne 
reši priziv na Upravno sodišče. Blejski župnik 
O b l a k j e z a p r o s i l d e ž e l n e g a p o s l a n c a n a 
Dunaju Josipa Pogačnika, naj pri pr is tojnem 
ministrstvu intervenira za čim hitrejšo rešitev. 
Ministrstvo za uk in bogočastje na Dunaju je 
prošnjo občine 27. maja 1902 zavrnilo z obra­
z loži tv i jo , da se tak od log dovol i le, če ga 
zahtevajo javni interesi ali če bi stranki, ki se 
pritožuje, grozila nepopravljiva škoda. S t em 
j e bila gradbenem odboru dana prosta pot za 
z a č e t e k g r a d n j e . O s k l e p u m i n i s t r s t v a j e 
Pogačnik obvestil Oblaka s p i smom z dne 3 1 . 
maja 1902. Pogačnik je Oblaku še čestital ter 
p r i p o m n i l , naj o n jegov i h i t r i i n t e r v e n c i j i 
razen najožjim prijateljem ne govori. 

6. julija 1902 je bil imenovan Stavbni odbor, 
ki so ga sestavljali načelnik knez Windisch-
g rae t z , p o d p r e d s e d n i k o z i r o m a n a m e s t n i k 
načelnika župnik Janez Oblak, tajnik in blaga­
jn ik Josip Verderber, Anton Hudovern ik kot 
nadzornik zidarjev in tesarjev, saj j e bil vešč 
tega posla, ter France Vidic. Stavbni odbor je 
dne 26. januarja 1903 razglasil oddajo del za 
rušen je s ta re in g r a d n j o n o v e c e r k v e . V s a 
dokumentacija je bila na ogled v župnišču na 
Bledu. Vsak ponudnik je moral položit i 5 % 
kavcije. Javna licitacija j e bila razp isana za 
23 . februar 1903 ob deseti uri. Razglas je pod­
pisal načelnik knez Windischgraetz. 

Na licitaciji j e bilo podanih kar dvaindvajset 
p o n u d b , ki j i h j e b i lo p o t r e b n o t e m e l j i t o 
preučiti. Še istega dne j e Stavbni odbor skle­
nil, da se dela oddajo stavbnemu podjetju G. 
Toenniesa iz Ljubljane. Znano j e bilo, da j e to 
so l idno podjet je s p r i z n a n i m i s t rakovnjaki , 
bi lo pa j e tudi pr ipravl jeno izvzet i iz svoje 
ponudbe tesarska, krovska in steklarska dela. 
G. Toennies je v svoji ponudbi predlagal 9 1/2 
odstotka pribitka za morebi tna dodatna dela, 
ki se običajno kasneje pokažejo, kar se je res 
tudi zgodilo. Toennies je že 24. februarja 1903 
sprejel vse pogoje Stavbnega odbora. 

Stavbni odbor j e želel izvzeti tesarska dela, 
da bi j ih oddal domačemu priznanemu tesarju 
Janezu Koniču, ki j e ponudi l za 2 % manjšo 
c e n o , ko t j e b i l a z a p i s a n a v s t r o š k o v n e m 
elaboratu. Zal s e j e Konic prav pri tem delu, k i , 



ga j e opravljal z vel ikim veseljem in zavze­
tostjo, smrtno ponesreči l . Stopil je na konec 
deske, ki ni bila pritrjena in padel v globino. 
Z a n j i m j e t u d i t e s a r s k a d e l a p r e v z e l G . 
Toennies . Tudi k leparska in krovska dela so 
oddali še isti dan. Dobil j ih je Henrik Kosma 
iz Ljubl jane. Dela j e sprejel z 2 0 % ozi roma 
5 % popustom. Steklarskih del niso oddali, ker 
so želeli imeti poslikana okna, ki so bila takrat 
zelo priljubljena. Stavbni odbor je 27. februar­
j a 1 9 0 3 d o k o n č n o o d l o č i l o d d a j o d e l . 
Z a v r n j e n e p o n u d b e so s k u p a j z v a r š č i n o 
vrnili. 

Pred Veliko nočjo leta 1903 je župnik Oblak 
s p r i žn i ce oznan i l , da bodo na ve l ikonočn i 
torek začeli podirati staro cerkev. To pa je spet 
razvnelo nasprotnike gradnje nove cerkve, ki 
so g l a s n o zatr jeval i , da od s tare ce rkve ne 
puste odnesti niti kamenčka. Zanašali so se na 
pri tožbo, ki so jo vložili na Upravnem sodišču 
na Dunaju, ki naj bi spor rešilo v njihovo kor­
ist. 

Ravno v tem času so bile državnozborske 
v o l i t v e . K o t j e p o r o č a l k a p l a n K a r e l 
G n i d o v e c , j e za p o s l a n c a p rv ič k a n d i d i r a l 
Josip Pogačnik iz Podnarta . Njegov nasprot­
n i k j e b i l dr . A n d r e j F e r j a n č i č , k i ni b i l 
naklonjen gradnji nove cerkve. Pred shodom 
na Bledu se je Pogačnik pri kaplanu Gnidovcu 
pozanimal , ali naj omenja tudi gradnjo nove 
cerkve. Kaplan mu j e to odsvetoval, češ da j e 
zadeva že rešena. Svetoval mu je , naj raje gov­
ori o bohinjski železnici in blejski železniški 
postaji. Baron Josip Schwegel se j e zavzemal, 
da bi postajo postavi l i v Zaki nad j eze rom. 
D r u g a č n e g a m n e n j a pa so b i l i l i b e r a l c i . 
Pos ta jo naj bi pos tavi l i nekje za F legar i jo . 
Meni l i so, da bi obiskovalci , ki bi se peljali 
nad Zako, rekli, da so Bled že itak videli in bi 
se odpeljali naprej proti Bohinju. 

Naspro tn ik i gradnje so se posluži l i najra­
zličnejših sredstev, da bi gradnjo preprečil i . 
Tako so začeli propagirati izstop iz katoliške 
cerkve . V Slovenskem narodu j e izšel oglas 
gospoda " X " z Bleda, v katerem je spraševal, 
kako j e mogoče izstopiti iz katoliške cerkve. 
Nekateri na Bledu naj bi namreč radi izstopili, 
ker niso bili zadovoljni, da se bo nova cerkev 
g r a d i l a z d o k l a d a m i na d i r e k t n e d a v k e . 
Uredništvo Slovenskega naroda j e bilo mnen­
j a , d a j e i z s t o p m o g o č , če se ga n a z n a n i 
Okra jnemu glavarstvu in hkrati pove, kateri 
c e r k v i b i p o i z s t o p u p r i s t o p i l i . K a p l a n 

Gnidovec pa j e s p r ižn ice preči ta l in p o k o -
mentiral ta oglas. 

Župn ik Oblak j e b u d n o spreml ja l n a m e r e 
svojih nasprotnikov. Tako tudi ni pozabi l na 
p r i t o ž b o o b č i n e n a U p r a v n o s o d i š č e n a 
Dunaju. Zaprosil je kneza Windischgraetza, ki 
je na Dunaju užival velik ugled, naj posreduje 
v t em pos topku . In res j e dvorn i sve tn ik 6. 
oktobra 1904 - takrat pa j e bila nova cerkev že 
zgrajena - sporočil knezu Windischgraetzu, da 
je pritožba blejske občine zavrnjena. 

O b pod i r an ju s ta re c e r k v e se j e p o k a z a l 
p r o b l e m f r e s k , k i so j o k r a s i l e . K n e z 
Windischgraetz, ki so mu bile še posebno pri 
srcu, je menil, naj bi j ih shranili pri dunajski 
Centralni komisij i za ohrani tev umetnos tn ih 
s p o m e n i k o v , v e n d a r ga n i so p o s l u š a l i . P r i 
podiranju vzhodne stene v prezbiteri ju se j e 
o d v a l i l a k a r a k t e r i s t i č n a g l a v a sv. P e t r a . 
Župnik jo je izročil škofijskemu muzeju, ta pa 
Deželnemu muzeju v Ljubljani. Kot j e zapisal 
Kare l G n i d o v e c , j e b i la najbol je oh ran j ena 
freska, ki je prikazovala prizor, ko so se Modr i 
z v z h o d a k l a n j a l i n o v o r o j e n e m u J e z u s u . 
Spremstvo j e držalo konje, ki so imeli dvign­
j e n e repe in so l judem kaza l i zadnj ice . " In 
z a r a d i t a k i h s l ik naj n e bi p o d i r a l i s t a r e 
cerkve," s e j e hudoval župnik Oblak. Freske j e 
v glasilu Mit tei lung der Zentra lkomis ion für 
D e n k m a l p f l e g e s t rokovno obde la l dr. Jos ip 
Mantuani . 

Temeljni kamen za novo cerkev j e 7. junija 
1 9 0 3 p o l o ž i l l j u b l j a n s k i š k o f A n t o n 
B o n a v e n t u r a J e g l i č . I z k o p a l i so 3 0 c e n ­
t imetrov g loboko j a m o , v katero so položi l i 
s t e k l e n o cev ( n e k a t e r i m e n i j o , d a j e b i l a 
p o c i n k a n a ) z l i s t i n o , k i j o j e v k l a s i č n i 
p o e t i č n i l a t i n šč in i n a p i s a l s to ln i p r o s t dr. 
Janez Kulovic . J amo so pokrili s 4 0 krat 20 
centimetrov debelo kamnito ploščo. 

Dela na gradnji nove cerkve so hitro napre­
d o v a l a . N a M a r t i n o v o l e t a 1 9 0 4 so j o že 
b l agos lov i l i , m e n d a j e to op rav i l p r o s t dr. 
Janez Kulovic. Že v novi cerkvi j e župnik pre­
bral odločbo Upravnega sodišča z Dunaja, da 
se stara cerkev sme podret i . N o v o cerkev j e 
2 7 . a v g u s t a 1905 posve t i l l j ub l j ansk i škof 
Anton Bonaventura Jeglič. 

K a m pa so ljudje hodili k maši in drugim 
c e r k v e n i m op rav i l om v času g radn je? Ta 
p r o b l e m j e s t avbn i o d b o r reš i l t a k o , da j e 
zraven stare šole, to je današnjega Kina Bled, 
postavil kar prostorno zasilno cerkev, okoli 15 



m e t r o v d o l g o , 7 m e t r o v š i r o k o in oko l i 4 
met re v i soko . Iz lesenih t r amov in z idakov 
stare cerkve jo je postavil G. Toennies. K stari 
šoli so j o pr iz ida l i t ako , da se j e sprednja , 
večja, prit l ična soba preuredila v prezbiteri j , 
k a m o r so pos t av i l i vel iki ol tar . P r o s t o r za 
ve l ik im ol tar jem j e služil za pevski zbor in 
h a r m o n i j . N a v e l i k e m ol tar ju j e s tal lesen 
pozlačen tabemakelj , ki ga j e izdelal podobar 
Ivan Vurnik iz Radovljice. Župnik Oblak g a j e 
p o z n e j e p o d a r i l g o s p o d i n j s k i šoli na M a l i 
Loki na Dolenjskem. Ob steni je bil postavljen 
še s t ensk i o l ta r s p o d o b o M a r i j i n e g a s rca . 
P r e z b i t e r i j j e z a k l j u č e v a l p o l k r o ž n i l ok , 
katerega odprtina j e znašala 4 krat 3,9 metra. 
Dvokri lna vrata in osemnajst enokrilnih oken 
j e posodil G. Toennies za majhno odškodnino. 
S t roški pos tavi tve zasi lne cerkve so znašal i 
6 9 4 . 9 0 k r o n . S l u ž i l a j e dve pole t j i in e n o 
zimo. 

P o d o g r a d i t v i n o v e c e r k v e pa še ni b i l o 
konec spora z občino in drugimi nasprotniki 
gradnje. Spor s e j e tedaj vrtel okrog deleža, ki 
ga j e bi la po konkurenčni obravnavi do lžna 
p lača t i obč ina . O b r a v n a v o j e vodi l okra jn i 
komisa r F ranc Schi tn ik . Cerkev j e zas topal 
kaplan Franc Kimovec, sicer doma iz Cerkelj , 
ki j e bil hudo bolan in je poteku obravnave le 
stežka sledil. Župnik Oblak se obravnave žal 
ni mogel udeležiti, saj je ravno tedaj maševal 
v kapeli pri knezu Windischgraetzu. Občinske 

in t e rese j e , kot že ves čas v " c e r k v e n e m " 
sporu, zastopal znani poli t ik in odvetnik dr. 
T r i l l e r . N a s t o p a l j e s a m o z a v e s t n o , o s t r o 
napadal Stavbni odbor ter dokazoval krivico, 
ki se godi ljudem, ker bodo morali iz svojega 
ž e p a za c e r k e v p l a č a t i v e l i k e d e n a r j e . S 
povzdignjenim g lasom in dvignjeno roko j e 
izjavil: "Možje so se odločili, da raje izstopijo 
iz k a t o l i š k e c e r k v e , ko t d a bi k a k d i n a r 
plačali." Te besede je izkoristil eden navzočih 
nasprotnikov gradnje, bil j e to eden blejskih 
gostilničarjev, in vprašal: "Možje, kaj bi bilo, 
če bi se res izbrisali iz vere?" Pa j e pristopil k 
njemu Triller in mu glasno prišepnil na uho : 
"Plačali boste pa vseeno!" To j e pr isotne še 
bolj razburilo, saj niso razumeli besed svojega 
zastopnika. Počasi so vstali in drug za drugim 
zapuščali dvorano . Tako j e potek obravnave 
opisal kaplan Franc Kimovec. 

Okrajni g lavar je 2 1 . aprila 1906 pozval ble­
jsko občino, da poravna svojo obvezo v prvot­
no določeni višini 26.000 kron. Kot j e razvid­
n o iz z a p i s n i k a o b č i n s k e s e j e z d n e 1 9 . 
novembra 1905, j e bila obč ina pr iprav l jena 
plačati prvotni znesek 26.000 kron pod pogo­
jem, da jo oproste plačila vseh prekoračitev, 
sicer odklanja vsa plačila. Zapisnik, ki ga j e 
pisal Drago Repe , so podpisal i župan Jakob 
P e t e r n e l , I van P r e t n a r in A n t o n Vovk st . 
Okrajno glavarstvo je na seji dne 11. oktobra 
1905 postavilo rok za plačilo na dan 10. maj 
1 9 0 6 . D n e 2 1 . a p r i l a 1906 j e S t a v b n e m u 
odboru svetovalo, naj občina najame posojilo, 
da bo svoj delež lahko čimprej odplačala. 

Konec leta 1906 je ing. Geilhofer iz Kranja 
o c e n i l o b r a č u n g r a d b e n e g a p o d j e t j a G . 
Toenniesa. Ing. Geilhofer k obračunu ni imel 
pripomb. Obenem j e pohvalil delo Stavbnega 
odbora. Deželna vlada je z odločbo z dne 15. 
a p r i l a 1 9 0 7 z a v r n i l a p r i t o ž b o o b č i n e . 
R a z s o d i l a j e , d a m o r a o b č i n a p l a č a t i š e 
3 8 . 8 7 6 , 4 7 k r o n , z n e s e k pa se z m a n j š a za 
15.000 kron, ki j ih j e podaril Verski sklad. Po 
odbitku darila cesarja v višini 2.000 kron in še 
n e k a j d r u g i h d a r i l naj bi o b č i n a p l a č a l a 
20.978,32 kron. 

Kako j e Deže lna vlada utemeljevala svojo 
odločitev? Stroški gradnje skupaj z opremo so 
znašali 151.568,31 kron. Spomnimo se, da so 
bili pred gradnjo stroški ocenjeni na 104.010 
kron. Prekoračitev j e torej znašala 47.588,31 
k ron . S t rošk i so naras l i že pred p r i č e t k o m 
g r a d n j e pr i o d d a j i de l na 1 1 0 . 7 7 2 k r o n . 



Dodatni stroški so se pojavili kasneje ob grad­
nji. Temelji so bili prenizko zamišljeni. Kopati 
so morali od 3,3 do 4,2 metra. Nivo cerkve j e 
b i l p o s t a v l j e n z a o k o l i 6 0 c e n t i m e t r o v 
prenizko. K dodatnim stroškom je prispevalo 
tudi prezidavanje in povišanje zvonika ter nje­
gova zunanja obnova. Prišteti j e bilo potrebno 
še plačilo za arhitekta Vancaša, s katerim se j e 
bilo zaradi sp r ememb pot rebno posvetovat i . 
Krivde za prekorači tev ni bilo mogoče prip­
isati Stavbnemu odboru. Občina je predlagala, 
d a se v p r i m e r u r a s t i s t r o š k o v p o n o v i 
konkurenčna obravnava. Če bi Stavbni odbor 
ta predlog upošteval , bi se gradnja zavlekla, 
stroški pa bi bili še večji. Ravno v tem času so 
gradili tudi bohinjsko železnico, zato je man­
jkalo delovne sile in so se mezde zviševale. 

Okra jno glavars tvo v Radovl j ic i j e za 2 8 . 
s e p t e m b e r 1905 razp i sa lo ob ravnavo g lede 
prekoračitve stroškov gradnje. V vabilu j e bilo 
izrecno poudarjeno, da v kolikor se vabljeni 
z a s t o p n i k i c e r k v e in o b č i n e o b r a v n a v e ne 
bodo udeleži l i , se smatra, da se s sprejetimi 
sklepi strinjajo. 

P r i t o ž b e n i p o s t o p e k se j e n a d a l j e v a l d o 
najvišjih instanc. Pritožbi na Deželno vlado je 
3 1 . a v g u s t a 1 9 0 8 s l e d i l a p r i t o ž b a n a 
Min is t r s tvo za uk in bogočast je na Dunaju . 
Tudi tu j e bila pritožba zavrnjena. Sledil je še 
priziv na Upravno sodišče na Dunaju kot na 
najvišjo instanco. Pod vodstvom predsednika 
s e n a t a T r u x a j e 16 . o k t o b r a 1 9 0 9 t u d i 
Upravno sodišče ptitožbo zavrnilo ter v celoti 
upoštevalo utemeljitve, ki so bile navedene v 
prejšnjih pos topkih . Tako j e občina po vseh 
pritožbah in postopkih potegnila krajši konec 
in morala plačati svojih 20.978,32 kron, razen 
tega pa še obrasti. 

"Blejska vojna" j e bila tako zaključena šele 
v letu 1910. V tej vojni j e levji delež nosil 
župnik Janez Oblak , ki se j e prvotno branil 
priti na Bled, še posebej zaradi tako odgov­
orne naloge, kot j e bila gradnja nove cerkve. 
Kljub temu se j e lotil velikega dela. Mož trdne 
vol je j e p o g u m n o p r e n e s e l v s a p o n i ž a n j a , 
o č i t k e in p o d t i k a n j a s s t r a n i t a k r a t n i h 
političnih nasprotnikov. 

V s e s t a v k u s m o op i sa l i le g radn jo n o v e 
ce rkve in spore povezane z njo, ne pa tudi 
opreme, ki j o j e cerkev zahtevala in kateri j e 
župnik Oblak posvečal vel iko pozornos t . O 
t em j e obš i rno p isa l F ranc Gorn ik v knjigi 
Zgodovina blejske župnije, ki j o je leta 1990 

izdala Mohor jeva d ružba v Cel ju . Izdajo j e 
finančno podprl tudi Župnijski urad na Bledu. 
Omenimo le tole. Relief nad vhodnimi vrati j e 
ž u p n i k O b l a k z a u p a l s l o v i t e m u F r a n c u 
Bernekarju, ki g a j e izdelal 10. februarja 1905 
z a 6 0 0 k r o n . O b l a k j e r a z m i š l j a l t u d i o 
p o s l i k a n j u c e r k v e in t u d i v t e m u s p e l . 
Pos l i kavo j e zaupa l a k a d e m s k e m u sl ikarju 
Slavku Pengovu, ki j e zaupano delo opravljal 
v letih 1932 do 1933. Po poznejših poizved­
bah j e bilo ugotovl jeno, da j e župnik Oblak 
p r v e o s n u t k e n a r o č i l p r i T o n e t u K r a l j u , 
znanem slikarju iz Kranja, ki j e že pos l ika l 
nekaj cerkva na Goriškem. Vendar ljubljanska 
škofija v nasprot ju z gor i ško Kralju ni b i la 
naklonjena. Tudi Viktor Steska, ki j e bil pri 
škofiji svetovalec za umetn iška vprašanja, j e 
O b l a k u K r a l j a o d s v e t o v a l . K o j e Kra l j to 
izvedel, je v jezi raztrgal in uničil že izdelane 
osnutke. 

T a k š n a j e b i l a " v o j n a " m e d c e r k v i j o in 
občino ob gradnji nove cerkve sv. Mart ina na 
Bledu. Mnog im j e bilo že takrat in j e še danes 
žal za staro, ki j e bila polna umetnin in bi ver­
j e t n o p r e n o v l j e n a , p o l e p š a n a , na s v o j e m 
lepem prostoru še bolj krasila podobo Bleda. 
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