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Povzetek

Dirk Clanek govori o udelezenosti etnicnih manjsin v
Enzmann mladoletniskem kriminalu. Temeljina samo-prijavijitveni
inPeter spydiji, izvedeni leta 2000 v razlicnih  obmocjih
Km\.ﬁtj;l;: Nemcije, na vzorcu 11.071 vSolanih 15-letnikov.
gisches Mladostnike razlicnih etnicnih pripadnosti primerja
Forschungs- glede na njihovo udelezbo v kaznivih dejanjih zoper
institut Zivljenje in telo ter premoZenjskih kaznivih dejanjih. S
Niedersachen pomocdjo regresijske analize po korakih analizira vpliv
EN. spremenljivk socio-ekonomskega statusa, nezaposlenosti
S%r:l;stze; starsev, izobrazevalnega statusa mladih, trpincenja v
30161 Ofrostvu in predvsem norm moskosti, ki legitimizirajo
Hannover, nasilje. Pomembno povezanost nasilnega vedenja z
Deutschland. normami moskosti, ki legitimizirajo nasilje, pojasnjuje
s kulturo casti, ki je v razlicni meri znacilna za razlicne
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narodnostne skupine. Nasilje pa pojasnjujeta Se dejstvi,
da so bili priseljenski mladostniki v otrostvu pogosteje
viktimizirani s strani starsev, ter njihov depriviligiran
druzbeni polozaj v gostujoci dezel.

Kljucne besede: priseljenci, mladoletnisko prestopnistvo,
nasilje, kultura casti, norme moskosti, ki legitimizirajo
nasilje, socialno ekonomskoi status, trpincenje v
otrostvu, stalisce do nasilja

Abstract

The article presents research on ethnic minorities’
involvement in juvenile crime. It is based on the results
of a self-reported study carried out in Germany in the
year 2000. The sample consists of 11.071 15-year old
students. The juveniles of different ethnical backgrounds
are compared according to their involvement in
property and violent offences. Using hierarchical
regression analysis, the study analyses the variables of
socio-economic status, parental unemployment, level
of schooling, parental maltreatment and especially
violence legitimizing norms of masculinity in order
to explain ethnic differences in juvenile violent and
property crime. Significant correlation between violent
behavior and violence legitimizing norms of masculinity
can be explained with the culture of honor which varies
from one ethnic group to another. Violence can also
be explained with parental maltreatment of migrant
youngsters and with their deprivileged social position in
the host-country.

Key words: immigrants, juvenile delinquency,
violence, culture of honor, violence legitimizing norms
of masculinity, socio-economic status, childhood
maltreatment, attitudes towards violence
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1. Uvod

V dana$njem casu je raziskovanje udeleZenosti etni¢nih manj$in
v kriminalu, posebej Se mladoletniSkem, mo¢no polemicna tema.
Okrog nje se polarizirata tako javno mnenje kot tudi znanstvena
razprava nemskih kriminologov (Albrecht, 1997, s.47; Mansel, 1994;
Reichertz & Schroer, 1994; Walter, 2001). Od srednjih osemdesetih
do poznih devetdesetih let so nemske policijske kriminalitetne
statistike pokazale znaten porast mladoletniSkega kriminala, posebej
tistega, ki je povezan z nasiljem (Pfeiffer, 1997; Wetzels idr.,
2001). Te statistike vedno znova kazejo na neenakomerno udelezbo
storilcev ne-nemsSkega porekla (Albrecht, 1997; Rebmann, 1998;
Steffen, 1998). Tudi statistike o zapornikih kazejo znatno prevlado
tujih drzavljanov (Walter, 2001, s. 212; Pfeiffer & Dworschak,
1999). Analize dokumentov javnega toZilstva v Hanovru, Hamburgu
in Studgartu razkrivajo, da je stopnja priseljenih mladih, obtozenih
nasilnih kaznivih dejanj (ropa, hude telesne poskodbe), obcutno
nadpovprec¢na glede na njihovo udelezbo v celotni populaciji (Delzer,
1999; BMI/BMJ, 2001, s. 543). To Se posebej velja za mladostnike
turSkega porekla, ki so obtoZeni priblizno trikrat pogosteje, kot bi bilo
to pri¢akovati glede na oceno njihove zastopanosti v §irsi populaciji.
Nadpovprecne udelezbe v kriminalu pa ni opaziti pri priseljencih
z nemskimi predniki, to so ponovno-priseljeni iz vzhodne Evrope,
ki imajo pravico pridobiti nemsko drZavljanstvo, ¢e lahko dokaZejo
nemsko poreklo svojih prednikov.

Vendar pa ima analiziranje povezav migracij s kriminalom kar
nekaj pomanjkljivosti, ¢e se zanasa na podatke, dobljene od policije
ali zveznega pravosodnega informacijskega sistema. Lahko bi
razpravljali o tem, ali je prevlada ne-nemskih etni¢nih skupin v
policijskih statistikah morda statisti¢ni artefakt, saj vStetost storilcev,
ki pripadajo skupinam, ki niso vstete v statistike prebivalstva (kot
so turisti, ilegalni priseljenci itd.), lahko zvisa izraCunano stopnjo
kaznivih dejanj. Po drugi strani pa so tisti priseljenci, ki imajo
nemski potni list (denimo priseljenci z nemskimi predniki) v
policijskih in sodnih statistikah vSteti med Nemce. Na podroc¢ju
socio-ekonomskega statusa, izobrazbe, zaposlitve, kraja bivanja
(mesto v primerjavi z vaSkim obmoc¢jem) in podobnega so
pomembne razlike med avtohtonim prebivalstvom in priseljenci. Te
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spremenljivke so povezane s kriminalom in jih lahko preverjamo,
ko primerjamo udelezbo razli¢nih etni¢nih skupin v kriminalnih
dejanjih. Studija kriminalnosti priseljencev na Bavarskem je
uporabljala policijske podatke in kaze ucinek kontroliranja nekaterih
zgoraj omenjenih spremenljivk. Medtem ko je bila v primeru brez
kontrole spremenljivk stopnja storilstva pri tujcih 4.9-krat visja od
stopnje storilstva nemskih drzavljanov, se je z uvedbo kontrolnih
spremenljivk (starosti, spola, kraja bivanja) in z izlo€itvijo ilegalnih
priseljencev ter kaznivih dejanj zoper imigrantske zakone iz analize,
to razmerje znatno zmanjSalo (Steffen, 1992; BMI/BMJ, 2001, s.
312).

V Nemciji je bilo doslej opravljenih le malo studij o mladostnikih,
ki bi temeljile na samoprijavi in bi vkljucevale tudi etni¢ne manjsine.
Schumann in drugi (1987) so odkrili pomembno nizjo stopnjo
samoprijavljene odklonskosti pri mladih tujcih. Sutterer in Karger
(1994) sta prisla do podobnih zaklju€kov v manjsi Studiji, opravljeni
v Mannheimu. Kakorkoli Ze, nedavne raziskave samoprijavljenih
prestopkov, narejene na vecjih vzorcih, so ugotavljale statisticno
pomembno visje deleze mladih tujcev, Se posebej na podrocju
samoprijavljenih nasilnih dejanj (Heitmeyer idr., 1996; Mansel &
Hurrelmann, 1998).

Leta 1998 smo zaceli na reprezentativnem vzorcu izvajati
anketo o viktimiziranosti in samo-prijavljeni delinkvenci s 16.190
petnajstletniki v nekaj razlicnih mestih in dveh manjSih vaseh
(Enzmann, Pfeiffer in Wetzels, 1999; Wetzels idr., 2001). 28.5%
anketirancev je bilo priseljencev. Glede na podatke, dobljene od
zrtev nasilnih dejanj, najdemo med storilci vecje deleze mladih
tursSkih priseljencev, kot pa jih je med prebivalstvom. To je bilo v
skladu s podatki, dobljenimi s samoprijavami, ki so med storilci
nasilnih dejanj prav tako pokazali vi§jo stopnjo mladih priseljenceyv,
posebej Se tistih turSkega ali jugoslovanskega porekla, ne pa tudi
teh z nemskimi predniki, ki so se v Nemcijo preselili iz nekdanje
Sovietske Zveze. Strobel and Kiihnel (2000) sta podobne razlike med
tujci, priseljenci z nemskimi predniki ter avtohtonim prebivalstvom
odkrila v raziskavi, opravljeni v Severni Westfaliji.

Nadalje so podatki iz 1998. leta pokazali, da je delez kaznivih

......

Nemciji. V skladu z rezultati mednarodne raziskave (Martinez in
Lee, 2000) to kaze, da so lahko procesi akulturacije v nemsko druzbo
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povezani z dodatnim stresom za mladostnike in njihove druzine. Pri
nekaterih mladih priseljencih je zaznati notranji kulturni konflikt, saj
se morajo po eni strani prilagoditi pricakovanjem druzbe gostiteljice
in svojih vrstnikov, po drugi strani pa so v svojem domacem
okolju sooceni s tradicionalnimi normami lastne etni¢ne skupine
(Albrecht, 1997, s. 67). Hipotezo o notranjem kulturnem konfliktu
podpira spoznanje naSe raziskave, da je stopnja znotrajdruzinskega
konflikta, o katerem porocajo mladi priseljenci, vecja, daljSe ko
je njihovo bivanje v Nemciji. Poleg tega so odkrili, da je stopnja
znotrajdruzinskega nasilja mnogo vi§ja pri mladih priseljencih.
Mladi turski priseljenci so porocali o najvec nasilja s strani starSev.

Kot vecina drugih $tudij samoprijavitvenega kriminala, smo
tudi mi odkrili, da fantje prijavljajo vec nasilnih dejanj, ne glede
na etni¢no skupino, ki ji pripadajo. Ta rezultat so potrdile mnoge
socialno-psiholoske Studije o razlikah v nasilnem vedenju obeh
spolov (Krahé, 2001). Vseeno pa je opaziti, da so medspolne
razlike v nasilnih dejanjih Se vecje v dolo€enih etni¢nih skupinah
(turski in jugoslovanski) in da so razlike v stopnji nasilnih dejanj
med razli¢nimi etniénimi skupinami vecje za skupino fantov kot za
skupino deklet. Ko smo upostevali stopnjo izobrazbe, nezaposlenost
starSev in njihovo poklicno izobrazbo, smo ugotovili statisticno
pomembno vi§je stopnje samoprijavljenih nasilnih dejanj le Se pri
mladih priseljencih moskega spola, posebno Se pri teh turSkega in
jugoslovanskega porekla. Pri dekletih smo z uporabo bivariantne
analize ugotovili le majhne razlike v nasilnosti med posameznimi
etni¢nimi skupinami, z multivariantno analizo pa je ta razlika celo
povsem izginila (Wetzels idr., 2001).

Rezultati nase ankete iz 1998. leta so pokazali, da so v
mladoletnisko prestopnistvo mocneje vkljuene le nekatere etnicne
skupine. To lahko do neke mere pojasnimo s socialnostrukturnimi
razlogi, kot sta nezaposlenost ali stopnja izobrazbe. Kljub vsemu
pa tudi ob upostevanju doloc¢enih socialnostrukturnih dejavnikov
stopnja nasilnosti priseljenskih mladostnikov iz specifi¢nih etni¢nih
skupin ostaja statisticno pomembno visja.

Kako lahko razlozimo preostalo razliko med mladimi razli¢nih
etni¢nih porekel? Pri teoreti¢ni razlagi moramo posebej poudariti
dejstvo, da v nasem multivariantnem modelu Se vedno najdemo
statisticno pomembno vi§jo udelezbo dolocenih etni¢nih skupin
— posebej Se moskih, v nasilnih dejanjih. Potemtakem domnevamo,
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da obstaja specificni dejavnik etnije, ki je povezan z odobravanjem
nasilnega vedenja na sploSno in Se posebej nasilnega vedenja pri
moskih.

V svojih poskusih, da bi opisali razlike v nasilnosti med
prebivalci severnih in juznih drzav v ZdruZenih drzavah, sta Nisbett
in Cohen (1996) predlagala teoreticni okvir oz. koncept "kulture
Casti", ki je tesno povezan z vprasanjem iz naSe raziskave. V skladu
z njuno teorijo obstajajo doloCene kulture, posebej tiste, pri katerih
je bilo v zgodovini znacilno Sibko pravo in so bili drzavljani, kar se
tice zascite, odvisni le od samih sebe in je uporaba nasilja postala
pozitivno cenjena dejavnost v socialnih interakcijah. "Na Zalitve
ali druge vrste izzivov, ki bi lahko kazali na to, da se iz nekega
posameznika kdo norcuje, je ta nujno odgovoril z ostrim povracilom,
saj bi bil v nasprotnem primeru zlahka oznacen kot ‘lahka tarca’™
(Cohen & Nisbett, 1997, s. 1188). Nasilje je v tem primeru sredstvo,
ki pomaga obdrzati ugled in Cast. To postane posebej pomembno v
primeru, ko je ogrozena posameznikova lastnina ali ¢lani druzine
(posebej Se zenske) in v primeru, ko posameznika kdo Zali. Nisbett
in Cohen (1996) to kulturo casti, za katero je znacilno sprejemanje
nasilja kot sredstva ohranjanja Casti in ugleda nekoga kot moskega,
spremljata in ji sledita v ¢asu nazaj, vse do zgodovinskih korenin
juznih naselbin. Medtem ko so se skupnosti, predvsem oznacene
kot zivinorejske, predvsem ustalile na jugu, so sever vefinoma
poselili poljedelci. "Pastirji so neprestano sooceni z moznostjo
izgube celotnega svojega bogatstva — z izgubo svoje zivine. Tako
je agresivna drza in pripravljenost ubijati ali drugega hudo telesno
poskodovati koristna, saj pastirji z njo izrazajo svojo pripravljenost,
za vsako ceno zavarovati ¢redo" (Nisbett & Cohen, 1996, s. 5).
Nisbett in Cohen navajata nekaj antropoloskih Studij, ki kazejo,
da je v razli¢nih delih sveta za Zivinorejske skupnosti znacilna
doloc¢ena razli¢ica take kulture Casti. Velja omeniti, da Nisbett in
Cohen izpostavljata dejstvo, da se lahko taka kultura Casti razvije
tudi v modernih druzbah iz ekonomskih razlogov. V sredis¢ih
mest, posebej Se med pripadniki nizjega druzbenega razreda, v
negotovosti glede denarnih sredstev, ob socialni dezorganizaciji
sosesk in majhnih moznostih za varstvo s strani drzave, se ustvarja
pri posameznikih potreba, da bi se zas¢itili, pokazali telesno moc¢ in
zmoznost samoobrambe.

V druzbah, ki so pod vplivom kulture casti, je za posameznike,
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posebej Se za moske, nujno, da varujejo svoj sloves moci, to pa
pocnejo z uporabo nasilja. Za ¢lane teh kultur je nasilje bolj verjetno
legitimen in celo nujen odgovor na groznje in Zalitve. Zanje je nasilje
ustrezen nacin samozascite. Tovrstne druzbene norme delujejo tako
na nivoju druzbenih institucij (Cohen & Nisbett 1997) kot tudi na
nivoju drze vsakega posameznika. To drzo pridobi posameznik
z grobo starSevsko socializacijo, z discipliniranjem in uporabo
nasilja do otrok. To se sklada z nasimi rezultati, ki kazejo, da je
viktimiziranost s strani starSev mnogo pogostejSa v tistih etni¢nih
skupinah, katerih moski clani so bili pogosteje storilci nasilnih
kaznivih dejanj.

Gilmore (1990) je pokazal, da take kulture Casti preoblikujejo
svoja pravila vedenja v definicije o tem, kaj pomeni biti pravi moski.
Ko so tovrstne norme vgrajene v kulturno dolo¢ene spolne vloge,
postanejo vztrajne. Opredeljene so kot nekaj, kar naj bi moski
pocel in kar tudi zares pocne. Te norme upostevajo tudi zenske,
pa Ceprav njihovo vedenje ni najbolj znacilno za opisano kulturo
Casti. "Vseeno pa so Zenske v veliki meri vkljuene v vsako od
kultur ¢asti - posredujejo jo namre¢ svojim sinovom, jo vsiljujejo
svojim moskim in pogosto tudi same sodelujejo v nasilnih vzorcih,
znacCilnih za to kulturo" (Nisbett & Cohen, 1996, s. 86).

Predvidevamo, da se razli¢ne etni¢ne skupine mladih priseljencev
med seboj razlikujejo v sprejemanju druzbenih norm, ki se ticejo
nasilja kot ustreznega vedenja za mosSkega v situaciji, ko se mora
braniti, ko so ogrozeni njegovi druzinski ¢lani in v primeru Zzalitev.
Omenjene norme so pogostejSe med mladimi pripadniki nizjega
razreda. Nadalje domnevamo, da je odobravanje norm moskosti,
ki legitimizirajo nasilje, tesno povezano z nasilnim vedenjem
mladostnikov. NaSa osrednja hipoteza je, da pri obeh spolih med
razlicnimi etni¢nimi skupinami obstaja statisticno pomembna
razlika v odobravanju norm moskosti, ki legitimizirajo nasilje.
Nadalje postavljamo hipotezo, da tudi potem, ko kontroliramo
spremenljivke socialne strukture, ostaja razlika v nasilnih dejanjih
razli¢nih etni¢nih skupin, posebej pri fantih. Potem ko dodatno
kontroliramo Se spremenljivko norm moskosti, ki legitimizirajo
nasilje, naj ne bi bilo vec statisticno pomembnih razlik v nasilnih
dejanjih med etni¢nimi skupinami, ne za fante in ne za dekleta. Da
bi analizirali ali lahko razlike med etni¢nimi skupinami pripisSemo
tovrstnim spolno-specifiénim normam, ki se ti¢ejo nasilnega vedenja,
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moramo narediti multivariantno analizo, ki bi vkljucevala lestvico
za merjenje staliS¢ v zvezi z nasiljem, brez kakrSnekoli povezave
nasilja s pojmovanjem moskosti. Pricakujemo, da je ucinek norm
moskosti, ki legitimizirajo nasilje, mocnej$i od ucinka stalis¢ do
nasilja, ki se ne naslavlja na druzbene norme v zvezi z moskostjo.
Ob statisticni kontroli zgolj socialnostrukturnih dejavnikov, naj bi
morebitne razlike med etni¢nimi skupinami v stopnji kaznivih dejanj
zoper premozenje pri obeh spolih ne bile statisticno pomembne.
Dodatnega statisticno pomembnega ucinka norm moskosti, ki
legitimizirajo nasilje, naj bi ne bilo.

2. Metoda in vzorec

Rezultati, predstavljeni v nadaljevanju, temeljijo na Studiji o
viktimizaciji in odklonskosti, izvedeni v razli¢nih Solskih ustanovah
v Nemciji, in sicer v Stirih ve¢jih mestih in enem ruralnem obmocju
v letu 2000. Vzorec je sestavljen iz naklju¢no izbranih razredov (9.
in 10. razred), stratificiran znotraj vsakega mesta oz. obmocja glede
na tip Sole. Mladostnike smo obiskali v njihovih razredih, kjer so
anonimno izpolnili anketne vprasalnike. S tem smo zajeli 95.1 %
tistth mladostnikov, ki so bili v ¢asu anketiranja v Soli in 84.3% vseh
vpisanih, ki so bili vkljuceni v vzorec.

V celotnem vzorcu je zajetih 11.071 mladostnikov, od tega je
50.5% deklet. Povprecna starost je 15.3 leta (SD=0.84). 74. 5%
vkljucenih v vzorec je avtohtonih Nemcev; 4.3% je priseljencev
iz vzhodne Evrope, katerih predniki so bili Nemci in imajo
nemsko drzavljanstvo. Ti potomci nemskih prednikov, ki so se
v Nemcijo preselili iz dezel nekdanje Sovjetske zveze in ostalih
vzhodnoevropskih dezel, niso vsteti v skupino avtohtonih, saj niso
rojeni v Nemciji, pogosto pa nems¢ina tudi ni njihov materni jezik.
Nadalje, 6,9 % vklju€enih v vzorec je naturaliziranih priseljencev iz
drugih tujih drzav (1.2% iz Turcije) ki imajo nemsko drzavljanstvo,
a so glede na svoje druzinsko ozadje pripadniki skupine druge
ali tretje generacije priseljencev. Najvecjo skupino tujcev brez
nemskega drZavljanstva tvorijo Turki (4.5%), 3.1% jih je z obmocja
nekdanje Jugoslavije, 1,5% pa iz drugih juznoevropskih drzav
(Spanije, Portugalske, itd.) in 5.1% je pripadnikov razli¢nih drugih
narodnosti z vsega sveta.
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Glede na izobrazbo je 33,0% vzorca gimnazijcev (orig.
"Gymnasium"), 43.9 % jih obiskuje srednjo Solo zahtevnejSe
stopnje (orig. "Realschule", "Gesamtschule"), 17.6 % jih obiskuje
srednjo Solo manj zahtevne stopnje (najnizja stopnja srednje Sole
tipa "Hauptschule") in 5.5 % jih obiskuje program priprave na
zaposlitev (orig. "BVIJ"). V zadnji skupini so predvsem mladostniki,
ki se jim ni uspelo uvrstiti v zahtevnejs$i program (zgoraj omenjeno
srednjo Solo manj zahtevne stopnje), ali ki so, potem ko so pustili
srednjo Solo manj zahtevne stopnje, ostali nezaposleni.

Vzorec, ki ga bomo uporabljali pri analizi, je manjSi od
dejanskega vzorca zaradi manjkajocih vrednosti. V analizo so bili
vkljuceni le tisti anketiranci, pri katerih so bili na voljo podatki za
vse spremenljivke, ki smo jih uporabili v multivariantnih modelih.

2.1 Merski instrument

Osnovna odvisna spremenljivka je obseg in razSirjenost
mladoletniSkega prestopniStva. Uporabili smo prirejeno razli¢ico
lestvice imenovane DBS (iorig. "Delinquenzbelastungsskala", Losel,
1975), merilo samoprijavljene odklonskosti, ki zajema dvanajst
specifi¢nih kaznivih dejanj: tatvino v trgovini, tatvino vozila, vlom
v vozilo, vlom, zalitev, groznjo z orozjem, izsiljevanje, vandalizem,
pisanje grafitov, voznjo brez vozniskega dovoljenja, potovanje brez
vozovnice. Lestvica ima dve skupini odgovorov: pri prvi vprasani
odgovarjajo, ali so to kdaj v zivljenju ze storili (da/ne), pri drugi
pa vpraSani odgovarjajo, kako pogosto so nekaj storili v obdobju
zadnjih 12 mesecev.

V analizi upoStevamo le prvih osem od zgoraj omenjenih
kaznivih dejanj. Prva §tiri so zdruzena v merilo kaznivih dejanj
zoper premozenje, naslednja Stiri pa v merilo kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo. Dihotonomija "nikoli" proti "enkrat ali veckrat" je
koli¢ina razsirjenosti pojava v zadnjem letu. Ker bi med rezultati
pri tej spremenljivki prevladovale nicle, smo ustvarili ordinalno
spremenljivko obsega pojava s petimi moznostmi: nikoli, enkrat,
dva- do stirikrat, pet- do devetkrat, deset- ali veckrat.

Socialni status druzin mladostnikov smo dolocili glede na
dve spremenljivki. Prva je MSEI (standardni Mednarodni socio-
ekonomski indeks zaposlitvenega statusa; Ganzeboom idr., 1992),
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spremenljivka socioekonomskega statusa, osnovana na informaciji
o poklicnem izobrazevanju in trenutni zaposlitvi starSev, ki je
kategorizirana po MSKP (Mednarodni standardni klasifikaciji
zaposlitev). Druga je binarna spremenljivka, ki oznacuje, ali so starsi
brez zaposlitve oz. ali druzina prejema socialno podporo.

Viktimiziranost oz. telesno kaznovanje starSev v otrostvu
(trpinc¢enje otroka) smo ugotavljali z nemsko razli¢ico Strausove
skale (1979). Anketirance smo vprasali, naj dolocijo, ali so izkusili
razlicne oblike starSevskega nasilja, po jakosti od blagih oblik
kaznovanja, kot je klofuta, do hudih oblik trpincenja, kot je brcanje
ali udarjanje s pestjo, pred njihovim 12. letom. Odgovori so bili
rangirani od ena (nikoli), dva (redko), tri (v¢€asih) do §tiri (pogosto) in
grupirani s tehtanjem vsake tocke, glede na njeno jakost. StarSevsko
nasilje je bilo na primer kodirano kot "blago kaznovanje" v primeru,
¢e je mladostnik izkusil manj resne oblike nasilja, kot je na primer
klofuta, nikoli pa ni izkusil oblik trpincenja. Kot "resno trpincenje"
smo kodirali primere tistih mladostnikov, ki so oznacili, da so
vsaj vcasih s strani svojih starSev izkusili brce in udarce s pestmi.
Vrednosti, ki smo jih dobili v zvezi s trpin¢enjem otrok, se nizajo od
ni¢ (ni telesnega kaznovanja) do Stiri (tezko telesno kaznovanje) in
pomenijo narascajoce stopnje jakosti in pogostosti.

Za ugotavljanje norm moskosti, ki legitimizirajo nasilje
(NMLN), smo ustvarili Likertovo lestvico, sestavljeno iz osmih
trditev. Trditve smo izpeljali iz opisa staliS¢ in vedenj, ki naj bi bila
znacilna za kulturo cCasti avtorja Nisbetta (Nisbett, 1993; Nisbett
& Cohen, 1996). Anketiranci so lahko odgovarjali na lestvici od 1
(popolno nestrinjanje), do 4 (popolno strinjanje). Lestvica NMLN
se je izkazala za enodimenzionalno, njena notranja konsistentnost,
preverjena na sedanjem vzorcu, pa je 0,80 (glej Prilogo A, v kateri so
nastete spremenljivke in psihometri¢ne znacilnosti lestvice).

Spremenljivko "staliS¢e do nasilja" (SDN) smo dolocili s
pomocjo Likertove lestvice z enajstimi trditvami (Wetzels, 2000).
Lestvica se je izkazala za enodimenzionalno, na testu zanesljivosti
pa smo izmerili 0.78 (Wetzels, 2000, s. 67). Odgovori, ki so na voljo,
se vrstijo od 1 (popolno nestrinjanje) do 4 (popolno strinjanje).
Notranja konsistentnost (Cronbachov Alpha) na sedanjem vzorcu pa
je 0.90 (glej Prilogo B).
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3. Rezultati

Analize spremenljivk socialnega ozadja kaZejo, da je socialni
polozaj priseljenskih mladostnikov v Nemciji izjemno slab.
Socialni status njihovih druzin je ob¢utno nizji, posebej Se to velja
za turSke mladostnike, ¢etudi imajo nemsko drzavljanstvo. Delez
priseljenskih mladostnikov, ki obiskujejo gimnazijo, je statisti¢no
pomembno nizji. To je Se bolj poudarjeno pri mladih Turkih. Delez
nezaposlenih starSev ali prejemnikov socialne pomoci je prav tako
vi§ji pri mladostnikih iz priseljenskih druzin.

Tabela 1: Socialno-ekonomski status, izobrazevalni status in
nezaposlenost starsev/socialna podpora glede na narodnost.

MSEI Izobrazba Delez )
nezaposlenosti
Etni¢na pripadnost (srednja (]i?ifi ;’;{i“i’é‘ starsev oz.
S gl
avtohtoni 49.47 40.3% 7.9%
priseljenci z nemskimi ~ 38.18° 21.8% 18.9%
predniki (iz obmogij, ki so
bila nekdaj del Nemdije)
priseljenci z nemskimi ~ 40.10° 41.5% 7.9%
predniki (drugi)
naturalizirani (Turki) 38.24¢ 15.5% 13.4%
naturalizirani (drugi) 46.97 37.7% 10.9%
tujci (Turki) 34.64° 10.0% 13.3%
tujci (nekdanji Jugoslovani)  37.64* 8.0% 13.3%
tujci (J-Evropa) 37.25° 12.9% 9.7%
tujci (drugi) 47.07 34.4% 20.6%
skupaj (povprecje) 47.67 36.9% 9.3%

F=76.05"* 1218)-306.3" *2(8)=115.1 "
Opomba: n = 9278; ***: p < 0 .001; a: socio-ekonomski status je pomembno niZji v
primerjavi z avtohtonimi (post hoc tukey-ev test); krepko: pomembno nad povprecjem;
podértano: pomembno pod povprecjem.
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V skladu z zgodnejSimi Studijami kaZe obseg samoprijavljenih
odklonskih dejanj v obdobju 12 mesecev, da imamo lahko zlasti
tatvine v trgovinah za "normalno" odklonsko vedenje mladih,
ve¢ kot Cetrtina (28.2%) vseh mladih je prijavila tatvino kak$ne
malenkosti iz trgovine v obdobju zadnjega leta. Znacilno je, da je
glede tatvin v trgovinah le majhna (a vseeno statisticno pomembna)
razlika med fanti in dekleti, medtem ko pri ostalih kaznivih dejanjih
za tri- do petkrat prevladujejo fantje (glej Tabelo 2). NajznacilnejSa
dejanja storilcev moskega spola so lahka telesna poSkodba, tatvina
vozila, groznja z orozjem in pa vlom.

Tabela 2: Obseg samo-prijavijene odklonskosti v obdobju zadnjih
12 mesecev po spolu.

Fantje” Dekleta ? o)
Kazniva dejanja zoper
premozenje
kraja v trgovini 29.9 % 26.6 % 12.46
kraja vozila 8.1 % 1.9 % 188.06
rop 6.6 % 1.9 % 122.12
vlom v avto 33% 0.7 % 78.91
skupaj 34.0 % 27.8% 40.99
Kazniva dejanja zoper
Zivijenje in telo

napad 23.4% 7.7 % 435.08
roparski napad 4.9 % 1.4 % 94.86
groznja z orozjem 4.7 % 0.9 % 125.47
izsiljevanje 1.6 % 0.5% 30.75
skupaj 249 % 8.6 % 446.37

Opomba: "'n =4473; Pn = 4806; vse razlike so statisti¢cno pomembne (p < 0.001)

Na splosno lahko re¢emo, da so storilci nasilnih dejanj ve¢inoma
mladostniki moskega spola. Razlika med odklonskostjo fantov
in deklet postane Se bolj poudarjena, ¢e primerjamo kategorije
pogostosti za Cas 12 mesecev za nasilna dejanja in kazniva dejanja
zoper premozenje med fanti in dekleti. Pri kaznivih dejanjih zoper
zivljenje in telo lahko Stejemo 6.6% fantov za pogoste storilce (9.0%
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enkrat, 9.3% dva- do Stirikrat, 3.7% pet- do desetkrat in 2.9% vec kot
desetkrat), medtem ko v to kategorijo spada le 1,5% deklet (3.6%
enkrat, 3.5% dva- do stirikrat, 1.0% pet- do desetkrat in 0.5% vec
kot desetkrat). Kar zadeva kazniva dejanja zoper premozenje, je ta
razlika nekoliko manjsa: 11.5% fantov lahko (11.5% enkrat, 10.9%
dva- do Stirikrat, 6.1% pet- do desetkrat in 5.4% vec kot desetkrat)
Stejemo kot pogoste storilce, med dekleti pa je teh 6.3% (11.9%
enkrat, 9.7% dva- do Stirikrat, 4.4% pet- do desetkrat in 1.9% vec
kot desetkrat). Zaradi velikih razlik med odklonskostjo fantov ter
deklet, v nadaljevanju obe skupini obravnavamo lo¢eno.

Kar zadeva odklonsko vedenje, fantje in dekleta ne tvorijo
homogene skupine. 7abela 3 kaze, da se na podrocju kaznivih dejanj
zoper zivljenje in telo kazejo razlike tudi glede na etnicni izvor. Na
splo$no so avtohtoni Nemci pomembno podpovprecjem, medtem
ko je najvi$ji delez nasilnih dejanj znacilen za mladostnike turskega
porekla, ne glede na njihovo drzavljanstvo. Cetudi dekleta izrazajo
nizje deleze pri nasilnih dejanjih, pa so pri obojih opazni podobni
vzorci etni¢no pogojenih razlik. V okviru razprave o kulturnih
razlikah kot razlagi etni¢no specifi¢nih delezev odklonskih dejanj
1zstopa podatek, da na podrocju kaznivih dejanj zoper premoZenje
ni razlik med mladimi turSkega porekla in drugih etni¢nih skupin,
medtem ko imajo med dekleti Turkinje - v primerjavi s povpre¢jem -
statisticno pomembno nizji delez kaznivih dejanj zoper premozenje.
Turski mladostniki so torej nad povprecjem v delezu kaznivih dejanj
zoper zivljenje in telo, na podrocju kaznivih dejanj zoper lastnino pa
so pod povprecjem.

Kot kaze Slika 1, obstajajo tako med fanti in dekleti kot tudi
med etni¢nimi skupinami statisticno pomembne razlike v normah
moskosti, ki legitimizirajo nasilje (NMLN). Znotraj vsake od
etni¢nih skupin dosegajo fantje vi§ji rezultat pri tem dejavniku.
Hkrati pa dekleta in fantje v vseh etni¢nih skupinah izrazajo zelo
podoben vzorec, kar kaze na dejstvo, da so tudi dekleta pod vplivom

oy

tem dejavniku dosegajo mladostniki turSkega porekla, najnizjega pa
avtohtoni Nemci.
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Tabela 3: Obseg kaznivih dejanj zoper Zivijenje in telo in kaznivih
dejanj zoper premozenje po spolu in etnicni pripadnosti.

Fantje? Dekleta ¥
Kazniva Kazniva p Kazniva gzjzﬂ}’;
-y . dejanja zoper dejanja ejanja zoper
Etni¢na pripadnost z']ivlj]enje fn Z(J7pe]r Zivijenje in zoper
telo premozenje telo premozenje

avtohtoni 22.8 % 33.6 % 7.8 % 28.2%
priseljenci z ik 272 % 40.7 % 32% 12.0 %
nemskimi pre

(iz obmoéig), ki so

bila nekday del
Nemcije)

priseljenci z 259 % 353 % 7.6 % 39.2 %
nemskimi predniki

(drugi)

?atuf{aﬁizirani 38.5% 30.8 % 17.8 % 20.0 %

Turki

naturalizirani 31.7 % 36.6 % 13.2 % 33.9 %
(drugi)

tujci (Turki) 42.3 % 36.5% 19.4 % 17.7 %
tujci (lnekdaglji 352 % 34.4 % 11.9 % 28.1 %
Jugoslovani

tujci (J-Evropa) 293 % 36.2 % 3.0% 25.8%
tujci (drugi) 272 % 31.7% 8.4 % 272 %
skupaj (povrecje) 249 % 34.0 % 8.6 % 27.8 %
s) 52.31%** 3.84 51.79%**  37.13%**

Opombe: "n = 4473; P n = 4806; ***: p < 0 .001; krepko: se statistitno pomembno
razlikuje od povprecja.

Hierarhi¢na regresijska analiza spola, socio-ekonomskega statusa
(SES) in etni¢nosti glede na NMLN pripelje do dveh pomembnih
rezultatov (glej Tabelo 4): Prvi¢, tudi ko smo kontrolirali spol in
socio-ekonomski status, je uc¢inek spremenljivke etni¢ne pripadnosti
ostajal statisticno pomemben, ¢e smo rekodirane (dihotonomizirane)
spremenljivke® etnicne pripadnosti vkljucili v regresijsko analizo
kot zadnjo skupino spremenljivk. Iz slednjega lahko sklenemo, da

8 T.i.. "dummy" spremenljivke, ki nastanejo z dihitomizacijo posameznih
kategorij odgovorov na nominalnih spremenljivkah.
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razlike v NMLN med etni¢nimi skupinami niso posledica razlik
v socio-ekonomskem statusu. Ob kontroli spremenljivk spola in
socio-ekonomskega statusa lahko opazimo najvecje razlike med
avtohtonimi mladimi in turSkimi priseljenci. Drugi¢, mladostniki
z nizjim socio-ekonomskim statusom izrazajo vecje strinjanje z
normami o legitimnosti nasilja od tistih mladih, ki imajo starSe z
vi§jim socialno-ekonomskim statusom, tudi ¢e pripadnost etnicni
skupini jemljemo kot stalnico.

Slika 1: Norme moskosti, ki legitimizirajo nasilje (95% interval
zaupanja) glede na etnicno pripadnost in spol.

95% interval zaupanja
Norme moskosti

= = N Lo Lo b ey
——-] = il & b =
avtohtoni 4 P "
priseljenciznemskimi | . fer
predniki (nekdanja Neméija) ! | fof
priseljenciznemskimi | b
predniki (drugi) Bg
naturalizirani (Turki) 4 e
naturalizirani (drugi) 9 el ™
tujci (Turki) « |'e'| [
tujci (nekdanja | fel:
Jugoslavija) : ¥ e
tujci (J-Evropa) 4 : I-e-l L
tujci (drugi) { el "
B OH %
3 3 <
8( a ..
=

Opomba: N =9,279



]26 Socialna pedagogika, 2002 vol.6, st. 2, str. 111 - 140

Tabela 4: Regresijski koeficienti spola, socio-ekonomskega statuta
(MSE]I) in etnicne pripadnosti z normami moSkosti, ki legitimizirajo
nasilje.

B Beta T p
moski 43 .39 42,81 <.001
MSEI -00 -15 -15.64 <.001
priseljenci z nemskimi
predniki (repatriirani) .30 .08 8.72 <.001
priseljenci z
nemskimi predniki (drugi) .09 .02 2.26 .024
naturalizirani (Turki) 46 .09 9.37  <.001
naturalizirani (drugi) .14 .06 6.34 <.001
tujci (Turki) 43 14 1547 <.001
tujci (nekdanja J.) .24 .07 7.97  <.001
tujci J-Evropa A5 .03 3.40 <.001
tujci (drugi) 25 .09 10.15 <.001
(konstanta) 1.93 112.84 <.001

Opomba: Popolni model: prilagojeni R*=0.23, F(10,9268) = 274.27, p < 0.001
R’-sprememba ob vnosu etni¢ne pripadnosti v analizo = .04, F-sprememba (8 9268) =
64.18, p < 0.001; avtohtoni Nemci so kodirani v nicle.

Vlogo NMLN za razlago etni¢nih razlik pri nasilnem odklonskem
vedenju smo analizirali z uporabo serije hierarhi¢nih ordinalnih
logisti¢nih regresijskih analiz, posebej za fante in dekleta. Pri prvem
modelu (model () smo dodali etni¢no pripadnost kot neodvisno
spremenljivko (avtohtone Nemce smo kodirali kot referenc¢no
skupino). Model 0 je osnova za ocenjevanje ucinka socialno
strukturnih spremenljivk (izobrazevalnega statusa, trpincenja v
otro$tvu in norm moskosti, ki opravi¢ujejo nasilje) za razlago
etnicnih razlik v odklonskosti. V modelu 1 so bile spremenljivke
socialne strukture - nezaposlenost oz. prejemanje socialne podpore
in socio-ekonomski poloZzaj starSev (v prvem koraku), izobrazevalni
status mladih (v drugem koraku), trpinenje v otroStvu (v tretjem
koraku) in etni¢na pripadnost (v zadnjem koraku) vkljucene kot
neodvisne spremenljivke. Sprememba hi-kvadrata v zadnjem koraku
kaze, ali ostaja po kontroli prej vkljuenih spremenljivk ucinek
spremenljivke etni¢ne pripadnosti Se pomemben. Koncno, v modelu
2 je bila spremenljivka NMLN dodana kot Cetrti korak, preden smo v
zadnjem koraku dodali Se spremenljivko etni¢ne pripadnosti. To nam
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pokaze, ali lahko spremenljivka norm moskosti, ki legitimizirajo
nasilje, razlozi razlike med etnijami, ki ostajajo v modelu 1.

V skladu z razlikami v razSirjenosti nasilnih dejanj, omenjenih
zgoraj (tabela 3), tabela 5 kaze, da so glede na etni¢no pripadnost
med fanti velike razlike v kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in
telo (model 0). Najvecja odstopanja (v primerjavi z avtohtonimi
Nemci) smo zasledili med mladimi iz Tur¢ije (z drzavljanstvom
ali brez), sledijo jim mladi iz drZzav nekdanje Jugoslavije in ostali
naturalizirani mladostniki. Model 1 kaze, da socialnostrukturne
spremenljivke pomembno in neposredno vplivajo na nasilno vedenje
mladostnikov (prvi korak). V drugem koraku smo ugotovili tudi
pomemben vpliv izobrazevalnega statusa, torej tipa Sole, v katero
je vkljucen mladostnik: manj zahtevna ko je Sola, vecja nevarnost
je, da bodo ti mladostniki storili kazniva dejanja zoper Zivljenje in
telo. Na tej stopnji socio-ekonomski status starSev ni vec statisti¢no
pomemben. OC¢itno je izobrazevalni status mladostnikov v visoki
korelaciji s socio-ekonomskim statusom njihovih starsev. Sola, ki jo
danes obiskujejo, doloca njihov bodoci socialno-ekonomski status
in ¢e imamo podatek o tem, lahko napovemo tveganje za odklonsko
vedenje zanesljiveje, kot e izhajamo 1z socio-ekonomskega
statusa mladostnikovih starSev. V tretjem koraku se po kontroli
socialnostrukturnih variabel in izobraZevalnega statusa izkaze, da
ima trpinc¢enje v otroStvu pomemben vpliv na kasnejSo udelezbo
v nasilnem kriminalu. Tudi na tej stopnji ostaja majhen vendar
statisticno pomemben uc¢inek nezaposlenosti oz. prejemanja socialne
podpore mladostnikovih starSev (B = 0.27, standardizirani B = 0.04,
Exp(B) = 1.30, p = 0.026), kar kaze, da se ne glede na izkusnje
starSevskega nasilja v otroStvu, mladostniki (fantje) iz revnih druzin
pogosteje nagibajo h kaznivim dejanjem zoper zivljenje in telo. Tudi
potem, ko smo kontrolirali vse omenjene spremenljivke, je razlika
v zastopanosti pripadnikov posamezne etni¢ne skupine — storilcev
kaznivih nasilnih dejanj, ostala statisticno pomembna (Cetrti korak).
Ceprav se odstopanja zmanjsajo, je deleZ naturaliziranih (drugih) in
posebej Turkov Se vedno pomembno vis§ji v primerjavi z avtohtonimi
Nemci.

Model 2 kaze, da so pri fantih norme moskosti zelo mocan
(standardiziran B =0.37; razmerje verjetnosti = 3,89) in pomemben
napovedovalec kaznivih dejanj zoper zivljenje in telo, celo po
kontroli socialnostrukturnih spremenljivk, izobrazbenega statusa in
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trpincenja v otrostvu (Cetrti korak). Potem, ko smo kontrolirali tudi
te spremenljivke (peti korak), so etnicne razlike pri nasilnih dejanjih
popolnoma izginile, statisti¢cno nepomembni parametri pa kazejo, da
je za skoraj vse etni¢ne skupine razlika prej negativna kot pozitivna.
Ostali napovedovalci, ki v zadnjem koraku ostajajo pomembni,
so izobrazevalni status (Ay?3) = 50.52, p <0.001) in trpincenje v
otrostvu (DDcC?() = 16.50, p <0.001). O¢itno ima spremenljivka
NMLN pomembno vlogo pri razlagi etni¢nih razlik v (nasilni)
mladoletniSki odklonskosti.

Do zelo podobnega rezultata lahko pridemo z uporabo istega
regresijskega modela v podvzorcu Zensk (tabela 6). Ceprav je u¢inek
trpincenja v otroStvu nekoliko mocnejsi in je u¢inek NMLN nekoliko
manjsi pri fantih kot pri dekletih, pa je podobnost rezultatov o€itna,
ker so na absolutni ravni dekleta izrazala pomembno nizje stopnje
kaznivih dejanj zoper zivljenje in telo (glej tabelo 3). To pomeni, da
tiste spremenljivke, ki so pomembne za razlago nasilne odklonskosti
v vzorcu fantov, delujejo enako v vzorcu deklet.

Na zacetku tega poglavja smo ugotovili, da za razliko od kaznivih
dejanj zoper zivljenje in telo, ne najdemo statisticno pomembnih
razlik med etni¢nimi skupinami na podroc¢ju kaznivih dejanj zoper
premozenje. Zanadaljnjo raziskavo te teme smo uporabili isto analizo
na vzorcu fantov. Rezultati kazejo, da je potem, ko smo kontrolirali
zgoraj omenjene spremenljivke, stopnja avtohtonih Nemcev
statisticno pomembno visja od stopnje mladih turSkega porekla,
priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije in ostalih kategorij
tujcev (tabela 7); kar je rezultat, do katerega smo Ze prisli za dekleta
pri bivariantni analizi (glej tabelo 3). Ce torej kontroliramo razlike
v socialni strukturi, izobrazevalnem statusu, telesnem nasilju starSev
in normah moskosti, ki legitimizirajo nasilje, so turSki mladostniki,
ki bi jih prej lahko uvrstili v najbolj odklonsko etni¢no skupino,
sedaj v primerjavi z avtohtonimi Nemci manj odklonski, vsaj kar se
ti¢e kaznivih dejanj zoper premozenje.



Dirk _Enzmann_in_Peter Wetzels: Etni¢ne razlike v_mladoletniskem prestopnistvu | 2Q

Tabela 5: Hierarhicna ordinalna logisticna regresija nasilnih
dejanj (razredi incidence) glede na etnicnost (le fantje).

[\ Ay2 (df) B stand. B Exp(B)?
Model 0:
Etni¢nost 52.96 (8)***
(0: avtohtoni)
priseljenci z nemskimi 0.19 .01 1.21

predniki (iz obmogij, ki so bila
nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi 0.16 .01 1.17
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) 0.73  .04%* 2.07

naturalizirani (drugi) 0.45  .05%* 1.57

tujci (Turki) 0.93  .09%¥* 254

tujci (nekdanja 0.66  .06%** 193
Jugoslavija)

tujci (J-Evropa) 0.33 .02 1.39

tujci (drugi) 027 .03 1.31
Model 1:
(1) Revséina/Status 54.79 (2)%**

nezaposleni/socialna 041  .06%** 150
blaginja

socioeckonomski status -0.01  -12%%x 101!

(2) Izobrazevalni program  96.83 (3)***
(0: gimnazija)

poklicni program 126 .13*%** 354

srednja Sola zahtevnejse 0.90  .18*** 245
stopnje

srednja Sola manj 0.69  .18***  1.99
zahtevne stopnje
(3) Trpincenje otrok 47.19 ()***  0.21  .12%%* 123
(4) Etnija 17.72 (8)*

(0: avtohtoni)

priseljenci z nemskimi -0.03  -.00 1.03"

predniki (iz obmotij, ki so bila
nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi 0.15 .01 1.16
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) 0.47 .03 1.60

naturalizirani (drugi) 0.37  .04* 1.45

tujei (Turki) 0.51  .05%* 1.66

tujci (nekdanja 034 .03 1.41
Jugoslavija)

tujci (J-Evropa) 0.11 .02 1.12
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tujci (drugi) 0.16 .01 1.18
Model 2:
(4) Norme moskosti 419.06 (1y*** 136 37***  3.89
(5) Etni¢nosti 8.28 (8)

(0: avtohtoni)

priseljenci z nemskimi -0.57  -.04% 1.777

predniki (iz obmogij, ki so bila
nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi -0.13  -.01 1.141
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) -0.14  -.01 1.1571

naturalizirani (drugi) 0.12 .01 1.13

tujci (Turki) -0.11  -.01 111!

tujci (nekdanja -0.16 -.01 1187
Jugoslavija)

tujci (J-Evropa) -0.12  -.01 1.1371

tujci (drugi) 022 -.02 1.2571

Opombe: Ordinalna logisti¢na regresijska analiza; N = 4473; parametri neodvisnih
spremenljivk so prikazani le na pripadajocih korakih; a) razmerje verjetnosti <1 je prikazan
kot 1/Exp(B); *: p < 0.05; **: p<0.01; ***: p <0.001.

Tabela 6: Hierarhicna ordinalna logisticna regresija nasilnih
dejanj (razredi incidence) glede na etnicnost (le dekleta).

IV Ay2 (df) B stand. B Exp(B)®)
Model 0:
Etni¢nost 46.77 (8)***
(0: avtohtoni)
priseljenci z nemskimi -0.94 -.08 2.567!

predniki (iz obmoéij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi -0.01  -.00 1.01°!
predniki (drugi)
naturalizirani (Turki) 097  .05* 2.64
naturalizirani (drugi) 0.61 08%%%  1.84
tujei (Turki) 1.05  .11%**  2.86
tujci (nekdanja 0.50 .05 1.65
Jugoslavija)
tujci (J-Evropa) -0.99 .06 2.707!
tujci (drugi) 0.08 .01 1.09
Model 1:
(1) Revséina/Status 51.12 ()%=
nezaposleni/socialna 0.33  .05* 1.39

blaginja
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socioekonomski status
(2) Izobrazevalni status
(0: gimnazija)
poklicni program
srednja Sola
zahtevnejse stopnje
srednja Sola manj
zahtevne stopnje
(3) Trpincenje otrok
(4) Etnija
(0: avtohtoni)
priseljenci z nemskimi
predniki (iz obmo¢ij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)
priseljenci z nemskimi
predniki (drugi)
naturalizirani (Turki)
naturalizirani (drugi)
tujci (Turki)
tujci (nekdanja
Jugoslavija)
tujci (J-Evropa)
tujci (drugi)
Model 2:
(4) Norme moskosti
(5) Etni¢nost
(0: avtohtoni)
priseljenci z nemskimi
predniki (iz obmoéij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)
priseljenci z nemskimi
predniki (drugi)
naturalizirani (Turki)
naturalizirani (drugi)
tujci (Turki)
tujci (nekdanja
Jugoslavija)
tujci (J-Evropa)
tujci (drugi)

106.02 (3)*#*

90.07 (1)***
27.51 (8)*+*

121.14 (1)**=
26.54 (8)

-0.02

1.63

1.65

1.09

0.40

-1.19

-0.12

0.63
0.41
0.47
-0.05

-1.51
0.16

1.23

-1.58

-0.07

0.08
0.28
0.05
-0.03

-1.59
-0.39

__19***

RULLE

21***

-.09*

-.01

.03

.05*

.04%
-.00

.09*

27k

- 12%*

-.00

.00
.03
.00
-.00

-.09*
-.04

1.027!
5.11
5.20
2.98

1.49

3.2871

1.137!

1.87
1.50
1.60
1.057

453!
1.17

3.42

4831

1.087!

1.09
1.32
1.05
1.03!

4.89!
1.48°7"

Opombe: Ordinalna logisti¢na regresijska analiza; N = 4473; parametri neodvisnih
spremenljivk so prikazani le na pripadajocih korakih; a) razmerje verjetnosti <1 je prikazan
kot 1/Exp(B); *: p < 0.05; **: p<0.01; ***: p <0.001.
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Tabela 7: Hierarhicna ordinalna logisticna regresija dejanj zoper

lastnino (razredi incidence) glede na etnicnost (le fantje).

1A% Ay2 (df) B stand. B Exp(B)?)

Model 0:
Etni¢nost 2.94(8)

(0: avtohtoni)

priseljenci z nemskimi 0.19 .01 1.21
predniki (iz obmogij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi 0.07 .00 1.07
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) -0.02  -.00 1.027!

naturalizirani (drugi) 0.12 .01 1.13

tujei (Turki) 0.16 .02 1.17

tujci (nekdanja 0.07 .01 1.07
Jugoslavija)

tujci (J-Evropa) 022 .01 1.24

tujci (drugi) -0.01  -.00 1.01°
Model 1:
(1) Revscina/Status 20.72 (2)%**

nezaposleni/socialna 0.15 .02 1.16
blaginja

socioekonomski status -0.01  -.07%*x 101"
(2) Izobrazevalni status 61.17 (3)*+x*

(0: gimnazija)

poklicni program 096  .10*** 2.6l

srednja Sola zahtevnejSe 0.62  .13***  1.86
stopnje

srednja Sola manj 0.43  12%%*%  1.53
zahtevne stopnje
(3) Trpincenje otrok 61.59 ()*** 022  .13%*** 124
(4) Etnija 4.45 (8)

(0: avtohtoni)

priseljenci z nemskimi 0.03 .00 1.03
predniki (iz obmogij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi 0.03 .00 1.03
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) -0.27  -.02 1.31°!

naturalizirani (drugt) 0.00 .00 1.00

tujci (Turki) 024  -.02 127!

tujci (nekdanja -0.24  -.02 1.2871

Jugoslavija)
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tujci (J-Evropa) 0.02 .00 1.02

tujci (drugi) -0.10 -.01 11171
Model 2:
(4) Norme moskosti 17339 (D***  0.77  23%%*% 217
(5) Etnija 29.18 (8)***

(0: avtohtoni)

priseljenci z nemskimi -0.30  -.02 1357

predniki (iz obmogij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nemskimi -0.16 -.01 1.177!
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) -0.73  -.04* 2.087!

naturalizirani (drugi) -0.16 -.02 1.18°!

tujci (Turki) -0.66 -.06%**% 193!

tujci (nekdanja -0.59  -.05%* 1.807"
Jugoslavija)

tujci (J-Evropa) -0.13  -.01 1141

tujci (drugi) -0.33  -.04* 1.407!

Opombe: Ordinalna logisti¢na regresijska analiza; N = 4473; parametri neodvisnih
spremenljivk so prikazani le na pripadajocih korakih; a) razmerje verjetnosti <1 je prikazan
kot are shown as 1/Exp(B); *: p <0.05; **: p<0.01; ***: p <0.001

Na koncu smo raziskali, ali lahko staliS¢a do nasilja razlozijo
etni¢ne razlike v kaznivih dejanjih zoper zivljenje in telo podobno kot
norme moskosti, ki legitimizirajo nasilje. To je zanimivo vpraSanje,
kajti oba konstrukta sta razmeroma skladna, korelacija med SDN in
NMLN je = 0.66 (p <0,001). Kot kaze Tabela 8 (model 2b), Eetudi
je ucinek SDN jasno mocnejsi od u¢inka NMLN (Cetrti korak po
kontroli spremenljivk socialne strukture, izobrazevalnega statusa in
trpincenja v otroStvu, primerjaj s Tabelo 5), ne razlozi razlik med
etni¢nimi skupinami tako prepriéljivo kot NMLN: Ceprav udinek
etni¢ne pripadnosti v celoti sploh ni statistiéno pomemben, je razlika
v hi-kvadratu vecja (Ax?s) = 12.57 v nasprotju z Ay = 8.28) in
razlike med avtohtonimi Nemci in naturaliziranimi Turki (fanti)
ostajajo.
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Tabela 8: Hierarhicna ordinalna logisticna regresija nasilnih
dejanj (razredi incidence) glede na etnicnost (le fantje).

1A% Ay2 (df) B stand. B Exp(B)®)

Model 2b:
(4) Stalisca do nasilja 1080.43 (1)**= 2,10  57%** 8.20
(5) Etnija 12.57 (8)

(0: avtohtoni)

priseljenci z nemskimi -0.54  -.03 1.727
predniki (iz obmo¢ij, ki so
bila nekdaj del Nemcije)

priseljenci z nem$kimi -0.17  -.01 1.197
predniki (drugi)

naturalizirani (Turki) 0.61  .03* 1.84

naturalizirani (drugi) 020 .02 1.22

tujci (Turki) 023 .02 1.25

tujci (nekdanja 0.16 .01 1.18
Jugoslavija)

tujci (J-Evropa) 0.17 .01 1.19

tujci (drugi) -0.09 -.01 1.097!

Opombe: Ordinalna logisti¢na regresijska analiza; N = 4473; parametri neodvisnih
spremenljivk so prikazani le na pripadajocih korakih; a) razmerje verjetnosti <1 je prikazan
kot 1/Exp(B); *: p <.05; **: p<0.01; ***: p <0.001.

4. Sklep in razprava

Rezultati kazejo, da je socialni polozaj priseljenskih mladostnikov
v Nemciji— e pogledamo finan¢no stanje njihovih druzin —Se posebe;j
slab. Stopnja nezaposlenosti starSev in deleZ druzZin, prejemnic
socialne podpore, sta obcutno visja in socialno-ekonomski status
ter stopnja izobrazbe starSev sta nizja. To so spremeneljivke, ki so
povezane z vpletenostjo v kriminal, neodvisno od etni¢nega izvora.
Nadalje, na bivariantni ravni najdemo med fanti nekaterih etni¢nih
skupin priseljenih mladostnikov visje stopnje kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo, medtem ko pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje
tega pojava ni. Podobno velja za dekleta.

Nadalje, multivariantna analiza kaze, da je stopnja odklonskosti
na splosno vi§ja med mladimi, ki obiskujejo manj zahtevne Sole,
prihajajo iz druzin, ogrozenih z nezaposlenostjo starSev ali druzin, ki
prejemajo socialno podporo in pa med tistimi mladimi, ki so v asu
otroStva izkusili telesno kaznovanje ali celo resnejsSe nasilje s strani
starSev. Vendar pa lahko te spremenljivke le delno razlozijo etnicne
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razlike v nasilnem odklonskem vedenju mladostnikov.

Kot smo domnevali, priseljeni mladostniki v Nemciji, posebej Se
tisti turSkega porekla, jasno izrazajo bolj pozitivna stalis¢a do norm
moskosti, ki legitimizirajo nasilje (NMLN). To velja za oba spola,
kar kaze, da NMLN zares predstavlja vrednote, znacilne za doloceno
kulturo. V skladu z na teoriji temeljecimi pri¢akovanji, ki izhajajo
iz socialno-psiholoskih konceptov kulture Casti, so norme moskosti,
ki legitimizirajo nasilje, bolj razsirjene med mladimi z niZjim socio-
ekonomskim statusom. Etni¢ne razlike na podro¢ju samoprijavljenih
nasilnih dejanj izginejo, ko kontroliramo spremenljivke socio-
ekonomskega statusa, nezaposlenosti starSev, tezavnosti Sole, ki
jo mladi obiskujejo, trpinéenja v otrostvu in norm moskosti, ki
legitimizirajo nasilje. To velja za oba spola. Pomembno je poudariti,
da ko kontroliramo vse te spremenljivke, so turSki mladostniki,
za katere se je sprva zdelo, da pripadajo najbolj odklonski etnicni
skupini, v primerjavi z avtohtonimi mladimi, statisticno pomembno
manj odklonski na podro¢ju kriminalnih dejanj zoper premozZenje.
Tudi to velja za oba spola.

Ti rezultati imajo doloCene implikacije za interpretacijo povezave
med etnicno pripadnostjo in kriminalom. Prvi¢, pomembno je
upostevati, da je odnos med etni¢no pripadnostjo in odklonskostjo
odvisen od tipa odklonskega vedenja (npr. kazniva dejanja zoper
premozenje ali zoper zivljenje in telo) in da etni¢ne skupine v tem
smislu niso homogene. To pomeni, da groba kategorija "tujci" ni
zadostna za analizo, podobno velja za kategorijo "kriminal". Drugic,
cetudi odnos med pokazatelji socialne prikrajSanosti in kriminala
obstaja in cetudi so nekatere etni¢ne skupine posebej socialno
prikrajSane, take razlike v socio-ekonomski situaciji ne zadostujejo
za razlago obstojecih etni¢nih razlik v kriminalnem vedenju. Poleg
socialne prikrajSanosti so pomembne Se kulturno pogojene norme
ustreznega vedenja. Kultura casti, v tem delu izrazena kot norme
moskosti, ki legitimizirajo nasilje, je eden od takih dejavnikov.
Zanimivo je, da poleg odobravanja doloc¢enih oblik nasilja (npr.
oblika nasilja, ki pomaga ScCititi nekogarSnji ugled in lastnino)
lahko govorimo tudi o drugih elementih kulture Casti in sicer je
to spoStovanje sploSne pravice do premozenja. To lahko osvetli
opazanje, da dolocCene etni¢ne skupine, ki izraZajo viSjo stopnjo
nasilnega krimninala, hkrati izrazajo nizjo stopnjo kriminala zoper
premoZenje. Pri opaZenih razlikah med spoloma lahko recemo, da
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Cetudi kultura Casti predpisuje v prvi vrsti vedenje moskim, prav
tako ucinkuje na pricakovanja in vedenje Zensk. Je namre¢ norma,
znacilna za celotno kulturo.

Analiza kaze, da je NMLN bolj primerno merilo za analizo
etni¢nih razlik v nasilnem kriminalu kot pa splosno merilo stali§¢
do nasilja. 1z tega bi lahko sklepali, da lahko etni¢ne razlike v
nasilnih dejanjih v prvi vrsti pripiSemo konfliktom, v katerih storilci
uporabljajo nasilje predvsem za varovanje ali izboljSanje svojega
ugleda. Za raziskovanje tega vpraSanja bi bilo nujno razlikovati
nasilna dejanja in sicer ne glede na veljavno pravno definicijo, pac
pa glede na motivacijo storilcev. Ker pa nimamo teh informacij, na to
vprasanje ne moremo odgovoriti. Nasa Studija ima Se eno omejitev.
Ne moremo odgovoriti na vpraSanje, ali so norme moskosti, ki
legitimizirajo nasilje, in njihovi u¢inki znacilnost dolocenih etni¢nih
skupin na splosno, ali pa je odobravanje teh norm specifi¢no prav za
priseljence v Nemc¢iji. Mozno je, da lahko soocenje s prikrajSanostjo
in etni¢nimi predsodki sili priseljence, da se oprimejo tradicionalnih
druzbenih norm, ki v drzavah, od koder izvirajo, niso vec tako zive.
Da bi raziskali to vprasanje, bi morali narediti primerjalno Studijo v
deZelah izvora priseljenskih mladostnikov.
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Priloga A: Norme moskosti, ki legitimizirajo nasilje (NMLN)

Trditev Povprecje SD  r,
Pravi moski je mocan in §¢iti svojo druzino. 3.05 0.83 .45
Moski, ki se pred zalitvami ni pripravljen braniti s silo,
je reva. 1.75 0.83 .54
Kot oce je moski glavni v druzini in se lahko uveljavlja
tudi z nasiljem. 1.58 0.86 .46
Kadar Zena prevara moza, jo lahko ta pretepe. .38 0.69 .45
Moski lahko svojo Zeno in otroke brani tudi z nasiljem. 2.58 0.97 .51
Moskega, ki je glavni v druzini, morajo Zena in otroci
ubogats. 1.68 0.78 .52
Pravi moski je pripravijen uporabiti telesno silo proti 1.85 085 65

nekomu, ki grdo govori o njegovi druzini.
Moskim bi moralo biti dovoljeno imeti strelno orozje,
da bi lahko zascitili svojo druzino in premozenje.

1.71 092 .52

Celotna lestvica (povrecje srednjih vrednosti): Povpreéje = 1.95; SD = 0.55; Cronbach
Alpha = 0.80; N = 8578
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Priloga B: Stalisca do nasilja (SDN)

Trditev Povpregje SD r,
Ce se hoces dobro imeti, spada zraven tudi malce nasilja. 1.74 85 .67
Clovek mora biti nasilen, da bi ga drugi sploh opazili. 1.47 .74 .63
Ce me nekdo napade, ga udarim nazaj. 283 97 .52

Brez uveljavijanja mocnejSega tudi napredka ne more biti. ~ 1.67 .84 .65

Kadar moram pokazati, koliko veljam, uporabljam tudi
nasilje. 1.66 .84 .67

Brez nasilja bi bilo vse skupaj veliko bolj dolgocasno. 1.49 76 .67
Kadar me kdo provocira, hitro postanem nasilen/a. 1.76 .85 .66
S pomocjo nasilja mladi razjasnijo svoje odnose, odrasli 1.94 94 59
pa bi samo nekaj nakladali. ) ) )

Popolnoma normalno je, da se hocejo moski potrjevati v 207 93 59
telesnih spopadih z drugimi. ) : )

Oko za oko, zob za zob; tako gre to v Zivljenju. 1.90 93 .64
Véasih, ko se mi ravno da, sodelujem pri pretepih. 1.61 .83 .67

Celotna lestvica (povre¢je srednjih vrednosti): Povpre¢je = 1.83; SD = 0.61; Cronbach
Alpha =0.90; N = 8578

Prevod ¢lanka, objavljenega v: Diinkel, F. (Hrsg.) (2002) Youth violence: new
patterns and local responses — Experiences in East and West.Violence juvénile:
nouvelles formes et stratégies locales — Experiences a [’Est et a [’Ouest.
Ergebnisse der Tagung vom 13.-17.6.2001 in Greifswald. Moénchengladbach:
Forum Verlag Godesberg. Raziskavo je financiralo Notranje ministrstvo in

Ministrstvo za druZzino, ostarele, Zenske in mladino.

Prevedla Spela Razpotnik.

Izvirni znanstveni clanek, prejet novemrba 2001.



