1183

POVABLJENI GOST

Razmisljanje o jeziku

(vzdihu, vzkliku, polnem molku, joku, smehu,
besedi, stavku, odstavku, monologu, celotnem tekstu
dolo¢ene vloge — kot o igraléevem temeljnem izraz-
nem sredstvu)

Na Akademiji me je ucila govorno tehniko
prof. AdleSi¢eva, umetnisko besedo prof. Sever,
dramsko igro pa prof. Juvanova. Vsi trije so bili
izjemni uditelji. Ne spominjam se, da bi bila imela
kdaj tezave pri njihovem pouku. Njihove ure so se
mi vtisnile v spomin kot magi¢na dozZivetja. Kot
v nekak3nem transu sem bolj ¢utila kot razumela
njihova posredovanja pri delu z umetniskim tek-
stom. Zato pa sem imela sama s sabo hujSe muke. Natan¢no sem cutila,
kako bi moralo kaj zveneti, vedela sem, kaj je narobe, kaj moram popraviti.
Ampak kako? To je tisto vpraSanje, na katerega mora vsak posameznik
najti sam sebi primeren odgovor, ¢e hoée postati dober. Profesorji ti lahko
le pokaZejo smernice. Pri prof. Adlesi¢evi smo vadili v prvem letniku npr.
»inervacijski anafalbet«, od A do Z: zajda-ajda, zara-ara, buh-baba-bi¢,
cajna-ceh-cula, ¢aj-¢aSa-¢ir-Cudo . . . in tako dalje . . . do Zibi-zaba-zaga-
Zemlja-ze-zezlo-zvizg.

Pa Se:

si-ti-ti-ti-tah-pah-fah
si-ti-ti-ti-teh-peh-feh

si-ti-ti-ti-toh-poh-foh
si-ti-ti-ti-tuh-puh-fuh.

Pa Se: Na JeZ'co Cez cesto, v StoZ’ce po roZ’ce.

Pa $e mnogo koristnih vaj za proznost ustne votline, ¢eljusti in jezika.

Opravili smo izpit iz tehnike govora.

Zdaj pride na vrsto vloga, ko se je treba nekako spraviti v tujo osebo,
ki hodi, se giblje drugac¢e kot ti, ki ¢uti svoje telo drugace kot ti, ki ima
drugaden karakter, ki ima ustno votlino drugaéno, izgovarja besede dru-
gafe, in misli drugace. Najprej je seveda potrebno to osebo spoznati,
razumeti, potem pa jo pocasi ozivljati skozi sebe. Skozi svoj organizem, ki
postane nekaksen stroj ali instrument za igralski poklic. Tukaj se zadenjajo
zatikanja. Tudi v govornem delu priprav.

Vsak umetniski tekst ima svojo temperaturo, svojo barvo, svoj vonj,
svoje prostornine, v katerih se sprehajas in iSc¢e$. Grski heksameter je
véasih, kot bi se valilo suho kamenje, priblizno enake velikosti — recimo kot
otro$ka glava — po suhih poteh in pod vro¢im soncem. Ce zaide to kamenje
v prostor, je tudi ta prostor odprt.

Murnova poezija je vlazna in bleS¢eca se, kot rosa na pajéevini, obsi-
jana je s prvo svetlobo dneva. Ko ga govori§, mora$ imeti zelo vlazna usta,
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da zveni prav. Kosovel je trpkejdi, a obsijan z veliko zlate barve, kot so
sonéni zahodi na Krasu. Ima tudi veliko temnordece barve. Ni krhek, kljub
milini. Ima ritem trmastega, vztrajnega koraka, obcutek imas, da je nepre-
magljiv. PreSeren je najbolj slovenski ali pa smo Slovenci najbolj Preser-
novi. Svetovljanski, mehak, samomorilski, malo zapit, inteligenten, Cutec,
urejen in zanesenjaski, z ogromno vero in cinizmom zveni v altovskih tonih
in si kot na kaki obali. Na eni strani je ocean, na drugi $irina zelene trave.
Cisto sam si in veter in usoda. Zelo je dramati¢en. Ko se sre¢a$ s Cankar-
jem, se ti hole na zacetku »zlomiti« jezik. Cankarju — dokler se ga ne
navadi$ zares — stavki drdrajo, se zatikajo in poskakujejo kot stara kocija na
izpranem kolovozu. O Kocbekovi poeziji je treba reci, da se skriva njena
resnica za devetimi tan¢icami. Razpoznavamo jo s slutnjo, ki jo je tezko
definirati. Ko jo spoznamo, je bolje, da o njej ne govorimo. Tako je
obcutljiva kot prva ljubezen. V pesmi Lipicanci ima zanimivo kitico, ki
govori »0 jasni govorici« in o pesni$ki govorici.

»Ni¢ temnejsega ni

od jasne govorice

in ni¢ resni¢nejdega ni od pesmi,

ki je razum ne more zapopasti,«

Skozi poezijo Iva Svetine se prebija§ kot skozi go$éavo iz pihanega
stekla. Skozenj pride$ tankega diha.

Najtezje med slovenskimi avtorji je igrati besedila Vitomila Zupana.
Besede mu vro nekako nenavadno — prav bruhajo. Spominjajo me na vroce
gejzirje, ki vreli zanorijo sredi ledene pokrajine. (Nekateri njegovi romani
so drugacni). Zidar je mehko gnetljiv. Ivanka Herhold je odli¢na. Voranc je
neokreten, neroden, a fantasti¢no okrogel, topel in ¢lovedki. Ves se razdaja
v jesenskih vokalih, ki pojo kot vodnjaki.

Beckett je genialen. Jezik uporablja na poseben nacin. Njegov tekst je
ena sama glasba. Lahko ga primerjamo z Bachovo fugo. Nikjer se ne
zatakne, dokler se ne konca. Izmerjen je natan¢no. A prostorsko se spre-
haja po najrazlicnej$ih ambientih. Z vlaznih travnikov se spu$ta v grape,
stisne se v sobo s pokon¢nimi skulpturami pravokotnih oblik, se smeje in
joce hkrati. Je vseobsegajo¢. Hkrati nosi vsa ¢ustva, ki pa niso razmazana
med seboj, ampak jasna. Kot da je ta jezik bog. Vse razumevajo¢, vse
obsegajo¢, neskoncéen. Pa tudi izjemno tezak. A ko ga zna§, si na konju.

V pripravah za predstavo so bili zares zapleteni tile problemi. Prvi:
kako naj ves vidni izraz spravim samo na majhno podro¢je ustnic, odpiranja
Celjusti, zob, jezika. Na primer, kako naj usta posluSajo? Kako naj z usti
pokazem na Zarek, ki sije zdaj tu, zdaj tam? Dodatna tezava je bila tudi
v tem, da usta ne smejo poplesovati po prostoru. Glava, in seveda tudi telo,
je trdno fiksirana in se ne sme premakniti niti za centimeter. Pokazati je
treba zdaj otrplost, zdaj vlaZnost, zdaj jok, zdaj padanje, zdaj usta hocejo,
morajo videti, zdaj sliSati, zdaj se borijo sama s sabo . pa Se ... pa
Se . . . Skratka, samo z usti je treba doseci ves vidni doiwlja] predbtave Ob
tem morajo usta — grlo obvladati skoraj vse ritme, ki si jih lahko zamislimo.
Od opotekajocega se (kot otrok, ki se postavlja na noge in $e ne zna
hoditi), prek urejenega — kasaskega — do dirjajo¢ega — do padcev, ponov-
nega pobiranja in nazadnje do onemoglega hlipanja in joka. V tem ritmu pa
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morajo biti prisotni vsi registri glasu. Sepet, grlen »navznoter obrnjen«
guturalen glas hkrati, najbolj altovski toni, ki jih zmorem in tudi sopran
najvi§ji — Se vi§ji — pa kri¢anje, krcevit jok, Zalosten jok. Naslednja teZzava se
vam bo zdela morda banalna, vendar je bila resna. Kako si zapomniti to
dracdje teksta? To goro dracja spraviti v red v svojem spominu. V¢asih se na
dan nisem mogla nauditi ve¢ kot nekaj vrstic. Pa $e teh nisem mogla zvecer
pred spanjem pravilno rekonstruirati in ponoviti. Zdelo se mi je, da me
pecejo mozgani, da sem se predolgo udila in v glavo mi ni §la ved niti ena
fraza. Ampak na koncu se je na sreco vse odprlo in steklo. Ko sem si
nasminkala obraz ¢rno in usta belo in ko sem se usedla na stol, kjer so mi
fiksirali glavo kot na elektriénem stolu in mi osvetlili usta, sem zacutila
bivanje kompletne osebnosti v ustih. Ni bilo ve¢ problema, kako bom
prisluskovala, kako gledala iz kota v kot. Preprosto, to so naredila
USTA . .. Ostal je samo $e problem kondicije: vzdrzati ves ta napor do
konca. Zares kricati, Sepetati, se jokati, imeti zelo dolg dih ali dihati »po
pasje«, s kratkimi intenzivnimi dihci, vedno hitreje, vedno hitreje, zdrZati
ves ta ¢ustven napor ¢loveka, ki se trga od zemeljskega Zivljenja in se mu ob
tem utrinjajo razli¢ni spomini in besede, ki se pojavljajo najprej kot misel in
usta $e ne znajo artikulirati ¢rk, pa do takrat, ko besede Ze rujejo po ustih
kot orkan. Nazadnje besede premagajo usta, ki ne morejo veé. Vse se spet
iztee v hlipanje in otroski jok. Toliko o Beckettu.

Se nekaj besed mimogrede o &istosti dikcije in &istosti kreacije. Zelo
rada imam igralko Simone Signoret. Imela je govorno napako, a njene
kreacije so popolnoma in fantasti¢no prepri¢ljive. Takih primerov je Se veé.
Nevarno bi bilo to misel posplosevati, ampak vedeti je treba, da sta-vselej
pri igralcu najpomembnej$a pamet in umetniski naboj (to je osnova, brez
katere ni ni¢), potem izurjenost, in $ele na koncu druge formalnosti.

Pesem ali drugo umetnisko literaturo, ki je napisana z velikim navdi-
hom, je treba tudi z navdihom dojeti. To je tak ob¢utek (ne zamerite mi
primerjave), kot ko zacuti§ v sebi nose¢nost. Genialno — nerazlo€ljivo
— pomladni drevesni popki, mastni in die¢i pokajo — mikrokozmos v last-
nem telesu dobi zvoéno zvezo z makrokozmosom nadega sistema. Potutis se
kot na vretenu vsemirja. To ni ob¢utek strahu, temve¢ ob¢utek varnosti in
modi.

Jezik je igralcu enako potreben kot njegova fizi¢na navzo¢nost na odru
(govorimo lahko tudi z molkom — toda to velja le za neme prizore).
Slovens¢ina je lep in bogat jezik. Zal pa imam obc¢utek, da postaja vse bolj
drzavni jezik (kot je rekel P. Handke) in vse manj jabol¢ni jezik, jagodni
jezik. Vse manj umetniski jezik, vse bolj bran kot poro¢ila in v resnici suh,
neziv jezik. Igralcu pa je potreben bogat, umetniski jezik. Verjamem, da
preucevalci in urejevalci jezika, ko se lotijo branja, nimajo takih teZav
z jezikom kot igralci. Pa¢ nimajo problemom s ko¢ijo na kolovozu, s prosto-
rom, ki je zdaj »odprto ve¢erno nebo« in mora imeti taks$no akustiko. Zdaj
je zaprt, v utesnjen prostor z gladkimi, suhimi stenami. Takim ljudem je
seveda nemogoce razumeti, da ima igralec lahko s taistim jezikom teZave.
Moram re¢i, da je ena od slasti mojega poklica igrati razlicne dobre avtorje
besedil. In strasno je, kadar ti hocejo na ratun »pogovornega jezika« Criati
ali spremeniti jezikovne posebnosti dolo¢enega umetnika pisca. Ne vedo, da
s tem podrekajo fino barvo, vonj, svetlobo, vlago, opojnost, specificno za
tega ali drugega pisca. Neko¢ me je neka lektorica na racun pogovornega
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jezika prepricevala, naj ¢rtam besedo »nocoj«, ker ni ve¢ v pogovorni rabi
in da sem jaz navezana nanjo samo zaradi ljudske pesmi Nocoj, pa oh
nocoj. Ali pa druga, ki je trdila, da je fraza »iz o¢i v ofi« le stara, za oder
izmi8ljena fraza in torej neuporabna za moderen pogovorni jezik na odru.
Vsak, ki se ukvarja z jezikom, pa ¢eprav le teoreti¢no, mora biti kot igralec
(ali pisec) najprej nadarjen, potem sme biti e priden. Vse-bolj bredemo
v pogovorni jezik najslabse vrste. Jezik, ki je skoraj neuporaben za igralca.
Kot bi ga scentrifugirali, igralec pa ga naj sedaj ozivi. Ne veste, kako je to
tezko. Tako kot je tezko igrati slab, neumetniski prevod, in obratno, je
uzitek igrati prevod prevajalca umetnika. Tam jezik zaZviZzga, zapoka, se
skotali veselo.

Igralstvo je tezek poklic. To je garanje. Mnogi znajo lepo in tekoce
brati, malo jih zna dobro recitirati. Pot od branja do igranja besedila je
dolga, tezka in zapletena. Zanesljiva formula je le ena, pa Se ta je zelo
nenatan¢na, »ukvarjati se z besedilom toliko ¢asa in na neki tebi lasten
natin«, dokler ni besedilo jasno in €isto tvoje, ti pa si ves drug in nisi vec ti,
si ves od teksta in njegove misli — izpovedi.

Pa Se to: v eno samo uho se spremenim, ko pridem, recimo, med
kmete, ki se pogovarjajo originalno, ali na veselico, ali v druzbo preprostih
ljudi, ki se radi smejejo in govorijo in jih posludam pri njihovim zgodbah,
delu. Ali se kdo od poklicanih sploh ukvarja z bogastvom jezika preprostih
ljudi, zasidranih Se globoko v slovenski zemlji. Kak3ne besede imajo in
znajo uporabljati! Kako jim jezik tece, kak$ne so njihove zgodbe! To je
fantasti¢no! Jaz kar otrdim, ko poslu§am.

Ali pa: spominjam se svojih profesorjev z ravenske gimnazije, dr.
Susnika pa Mrdavsi¢a, oba sta bila doma iz koroskega dialektalnega
podrodja, a govorila sta izjemno lepo slovens¢ino, ki je bila malo in ravno
prav obarvana s pojo¢im dialektom. Govorila sta prelepo. Ali pa: kaksen
uzitek je na televiziji za spremembo sliati kakSnega slovenskega strokov-
njaka, izobraZenca, ki se trudi za lep jezik. Zakaj jih nocemo posnemati,
zakaj jemljemo za vzorec pri pogovornem jeziku ravno najbolj reven,
pocestni jezik, poln grinih polglasnikov. Cisto ni¢ nismo ambiciozni, &isto
ni¢ ne poslusamo glasbe slovenskega jezika. Je Ze res, da je grdo vcasih tudi
lepo. Revi¢ina pa obi¢ajno ni niti lepa niti prijetna. Oc¢arajo me angleski,
nemski, francoski igralci, kadar govorijo svoj odrski jezik. Mi smo bili
s tako imenovano evropeizacijo gledaliS¢a na dobri poti. Pa smo, Zal, zavrgli
tudi to, kot smo zavrgli Ze dosti drugih vrednot. Revolucija v iskanju
novega ni dobra, ¢e ne lo¢uje med tem, kar je treba spremeniti in kaj je
vredno in prav in koristno obdrzati. Nebriznost do posebnosti in lepote
slovenskega jezika pa ima seveda izvor tudi v naSem politi¢énem vsakdanu,
ki traja Ze nekaj generacij.



