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POD POKROVITELJSTVOM NJ. VEL. KRALJICE MARIJE

KONCERTNI UVODNIK:

Boris Orel, Bozo Vodusek, Rajko LoZar, Anton Skubic, France Marolt,
Ivan Cankar,

KONCERTNI SPORED:

PANONIJA SREDOZEMLJE

1. Prelepo polje — dr. Francisek Kimovec 1. Kralj Matjaz — Matija Tomc
2, Ljubi konja jaSe — France Marolt 2. Baréica — France Marolt

3. Véznica — Matija Tomc 3. Od mrtve deklice — Emil Adamié
4, Lepa Vida — Matija Tomc 4, Zena-moz — Vilko Ukmar
5, Zéta vuga — Matija Tomec 5. Vinski brat — *Josip Kocijanéi¢
6. Flosarji — Oskar Dev
ODMOR
GORENJSKO DOLENJSKO

1. Lambergar in Pegam — Matija Tomc 1. Cukova Zenitev — Vilko Ukmar
2. V kloster bi sla — France Marolt 2. Ribniska — France Marolt

3. Koleda — France Marolt 3. Kangalilejska ohcet — France Marolt
4, Vojaska — France Marolt 4. Furmanska — Matija Tomc
5. Potrkan ples — Vilko Ukmar 5. Od britofa — Matija Tome

V pesmih Panonija 3t. 4. in Dolenjsko 3t. 2. in 3. sodelujeta ga. Franja Bernot-
Golobova in g. Ludovik Pus,
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-itos je v svojem
najvi§jem razvoju
- v sebi zaklju¢ena,
. iz¢is¢ena forma,
“ki pa ni nastala
. sama od sebe, ne-
nadno, tako re-
- ko€ iz ni¢a, nego
zso jo pripravljali
in tajno obliko-
vali Stevilni ver-
E stveni  elementi,
B & med katere v prvi
vrsti priftevam primitivno magi¢no - ¢aro-
dejno dobo élovestva, potem pa iz te dobe
razrasle mnogoobsezne in mnogoli¢ne stop-
nje naturnih kultov, obredov. Razvojna
¢érta teh kultov se od naturne predmetnosti
(drevo, Zival, rastlina, voda, solnce, mesec
itd.) dviga s &asom vertikalno navzgor, to
se pravi, poganski verstveni inventar poéne
obsegati duhove, boga-éloveka, vidne in
nevidne bogove. Ceprav v toku razli¢nih
¢loveskih dob vsa ta bozZanstva ustvarjajo
vseobseZne druzinske svetove, samolasina
kraljestva, ki je njih podoba in zgodba prav
za prav mitos, je navzlic temu okrog nji-
hovih nadnaravnih likov $e vse polno spo-
minov na njih zibelko, to je, na mladostno
kultno-magiéno dobo ¢loveka, ki je bila
njena najprvobitnejsa podlaga skrivnostno,
zagonetno kolo nature.

Prva stran razvoja kaZe pot: od na-
turne predmetnosti preko obrednosti do
mitosa. Druga stran razvoja pa predstav-
lja érto, ki pada vertikalno navzdol, in po-
meni po¢asno razpadanje mitosa v razliéne
oslabljene mitiéne in polmitiéne forme, ki
je njih ime zdaj pripovedka, epos, prav-
ljica, zdaj tudi legenda, njih zadnji odmev
pa je Cesto pisani svet vraz, Z drugimi be-
sedami: boZanstva se preobrazijo v boga-
¢loveka, boga-junaka, éloveka-junaka; kra-
lja, kneza ali viteza, V mitosu in njega
simbolu postaja éloveska predmetnost zme-
rom bolj prozorna, mitos se v mnogoliénih
podobah vraga k zemlji, kjer poéne gine-
vati, izginjati ter tajno ko kri med é&lani
istega rodu utekati v tisto drugo slavno
dobo ¢&lovestva, ki se imenuje — zgodovina.
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A pri vsem tem rojevanju in izgoreva-
nju mitosa pradavna, naturna in kultno-
magi¢éna podlaga ne mine, Ona traja Se
dalje, preZivi vse te viSje verstvene for-
me ter je vsak &as prisotna kot daljno
ozadje in spomin ali pa kot popolnoma
samostojen pojav v raznih podobah ljud-
skih Seg in obiajev, seveda brez prvotne
sile, brez zdravega zmisla in pomena. Sa-
mostojnost oziroma osamljenost obreda pa
Zlasti povzroéa dvoje dejstev, prvi¢: obred
se tesnega oklepa naturne primitivnosti
sploh ne more osvoboditi in nato razviti
v visje mitiéne forme ter ostaja natura,
drugi¢: obred sicer spone mitos, toda s
gasom mitos razpade in izgine, obred pa
nasprotno trdno obstoji in mehaniéno pre-
haja v &as, kar naravno vse zavisi od vecje
ali manjSe konservativne sile &loveka, po-
glavitnega povzrotitelia vse te vesoljne
verstvene razgibanosti in prepletenosti, ki
sta neizérpen vir poznavanja narodove
bitnosti. ‘

Pogledi po slovenskem kultno-mitolo-
Skem svetu na priliko odkrivajo dvoje po-
dob, dvoje vzorov davnih staroslovenskih
obredov. Prvi je korotanski, drugi pa belo-
krajinski. Korotanski vzgled (prim. Visoki
rej pod lipo pri Ziljanih, §tehvanje, po-
ro¢ni obred Ziljske ohceti, obi¢aje po po-
roki, zelenega Jurija in druge obicaje v
okviru letnih é&asov) pri¢a za najstarejse
slovensko kultno-magiéno Zivljenje, ki pa
je preslo v nas ¢as razbito in zavito v
severno mosko mra¢nost in dolgonoéje ter
§e do danes ni glede na prvobitnost in
razvoj pojasnjeno. Kajti ¢e sodobnost ugo-
tavlja, da je Visoki rej primer obrednega
snubljenja pod lipo, se moramo hkrati za-
vedati, da je to sicer zelo stara, a prav
gotovo zadnja obredna forma okrog slo-
vanskih naturnih predmetov kakor: drevo,
Zitna rastlina, lan, voda, solnce. Ti pred-
meti so bili prvotno sredi$¢e starosloven-
skih kultov. K njim se je pozneje priklju-
¢ila ¢loveska stvarnost, to je: v objemu in
plesu moZa in Zene se je carodejno urav-
navalo naturo, pospesevalo njeno rast in
premikalo nebesna telesa,



V besedilu Visokega reja sta wvrstici:
Sen jo bidu par potéc, k' je méua zudta
upiiéa u réc. Kakor ostale vrstice v be-
sedilu in razli¢ni obredni odlomki sta tudi
ti dve vrstici osamljeni, brez vsakrine zve-
ze s predhodnjimi ali naslednjimi verzi. Pri
tem mislim na zvezo v zmislu neke prvot-
nosti, Kajti v okviru celotnega obrednega
snubljenja so paé verzi hitro razlozljivi in
se jih po sodobnem razumu lahko naveze
z ostalim besedilom. Upuéa (lopuéa, opuca,
puéa) je peraca, leseno orodje, s katerim
se tol¢e perilo, pa tudi lan in lanene gla-
vice, tedaj se imenuje trlica. Na Koroskem
je dan danes upuéa nekak simbol vzornega
gospodinjstva. Doti¢no dekle, ki ume zares
dobro in ved&e upuéat, slovi kot dobra go-
spodinja in tadko bi si naravno rad izbral
koroski fant za svojo nevesto. A so Se drugi
prikazi tega pomenljivega staroslovenske-
ga orodja in ti nam poé&asi odkrivajo nje-
govo prvotno izhodis¢e. Opuda je na pr.
tudi sredstvo za preganjanje ,noénine’
(more), t. j. zli duh, ki dela sitnosti dojeci
materi in otroku. (Prim. Mo&derndorfer:
Narodno blago koroskih Slovencev, 1934.)
Po taksni arodejni, ¢loveski rabi nam je
upudo ali njej sli€éno ter sorodno orodje
is]liati pri mitiénih bitij. In res: slovenska
mitologija pozna Vehtro babo, kraljico Be-
lih Zen. Hodi po najvi§jih bregovih, v rokah
pa drzi zlato ro¢ko ali pa vehtro, Pastirji
po planinah imajo posebno igro, pri kateri
klitejo: Vehtra baba, deZa daj, lanu ti
dam debel kuéaj. (Kelemina, Bajke in pri-
povedke slovenskega ljudstva.) Pastirska
igra, ki je sicer doma v TrZi¢u na Go-
renjskem, a je korotanskega izvora, skri-
va v sebi prav gotovo nek staroslovenski
obred, ki se je vrtel okrog kakega bo-
Zanstva, zaSéitnika rastlinstva in rodovit-
nosti. Ime Vehtra ali Pehtra je zadnja
znamka za to davno boZanstvo, ki je z
upudo ali vehtro ali ro¢ko carodejno vpli-
valo na plodovitost nature in &loveka. To
funkcijo slovenskih lesenih ali zlatih orodij,
hkrati pa zadnje usedline prvotnega ma-
gi¢nega obreda, verno razodeva Poljansko
kolo (Stari trg). Besedilo tega kola se glasi:
Ajde kolo, da sko&imo, da to trato po-

valimo... Na njih sedi Bog, Marija, daj
Bog, daj nam dobro leto. V rokah ima zlato
kropel. Hiti se vé zlato jablan, doli pado
tri jabuka, prvo palo v nafe polje, nase
polje obrodilo . .. (Strekelj, Slovenske na-
rodne pesmi II.) Torej bog sedi nekje v
oblakih ali na drevesu ter s krepelom
klati z jablane jabolka, ki so v tem pri-
meru nekak simbol semena, rodovitnosti
in dobrega pridelka ter kmetove druZin-
ske srece v vasi. Mitos ali ljudska pesem
sta to orodje pozlatila, a nekje v magiéno-
obredni resniénosti je bilo iz lesa. Bila je
upuéa, a e poprej je bila — drevesna
vejica, s katero so na$i predniki oZivljali
bogove in kralje, jih ubijali ter sezigali.
(Prim. Kres, Jurija in druge &asovno-ob-
redne obi¢aje.) Na podlagi vseh teh in
Stevilnih drugih kultnih dogajanj (upuéa v
zvezi z vodo) moremo slediti tisti tajni
razvojni ¢rti, ki od drevesnih in vodnih
kultov na eni strani vpada v zgodovinsko,
karantansko resniénost Slovencev, v dobo
izbiranja in ustolievanja staroslovenskih
vojvod, na drugi strani pa se razradéa v
obseZen miti¢en krog raznih pripovedk in
pesmi o Kresnikih, kralju Matjazu, Lam-
bergarju in Peganu, zlasti pa o Lepi Vidi

Nedvomno je med deklico ali perico z
upuo ob vodi in Lepo Vido, ki pere ob
morju, skrivnostna vez. Dotekniti se ho-
¢em druge podobe Lepe Vide, ki je doma
v Prekmurju. Carodejno orodje, s katerim
Lepa Vida resi mladega kraljevica kacje
podobe, so v prekmurski narodni pesmi tri
grmove 3ibe, Ko¢evska ljudska pripovedka
(prim. Hauffen, Gotschee), ki je slovenske-
ga izvora, pa govori o mladeniu-resitelju.
Ko udari kado z leskovko, se vsuje z neba
dez, toca, strele $vigajo vsevprek in grme-
nje se razlega. Primer te pripovedke je
pouden zaradi tega, ker je v njej Se dovolj
razloéno viden kultno - magicen element,
med tem ko so taki in podobni elementi
v prekmurski Lepi Vidi docela pomaknjeni
v mitiéno podobo in zelo odlogeni od
prvotne naturne predmetnosti in kultnosti.
Kajti &im bolj se natura in njeni kultni liki
spreminjajo v boZanstva, v junake, v ljudi,
tem vedja postaja vrzel med njimi in tem



bolj tesno se dogajanje zapira in zaklepa
v mitos, odnosno po vpadu &lovesko-ero-
ti¢nega in éloveé[:o - zgodovinskega mo-
menta v — epos. Tak miti¢en epos je
prekmurska Lepa Vida., Ker so kultno-
magiéne ravnine pri vseh ljudstvih veé ali
manj ali vsaj do nekih meji$¢ izravnane,
enake ali podobne, nam je potemtakem
jasno, da se Sele pri tvorbi vi§jih verstve-
nih form, to je pri mitosu in njega odsevih
priéne tisto dinamiéno valovanje, ki po-
vzroda, da razlikujemo nordijski mitos od
orijentalskega, germanski od slovanskega
in da dolofamo: to je korotanska, to pa-
nonska, belokrajinska, gorenjska mitiéna
usedlina.

Prekmurska Lepa Vida je junasko-
epska mitiéna usedlina Panonije. V njej je
panonsko-¢loveska bitnost presla v enotno
zakljuéeno podobo, v simbol, ki prikazuje
pradejavno zemljo v objemu veéno snujo-
éega solnca. Zakleta kada se preobrazi po
dotiku Lepe Vide v kralja — solnce: de-
javnost sofp.nca zaZivi Sele v objemu s plod-
no zemljo. Osvoboditev solnca od zimskega
zakletstva in njegova miti¢na poroka z
Lepo Vido — zemljo je jedro te prekmur-
ske narodne pesmi. Okoli tega jedra se
snuje prevazni in znaéilni &lovesko-erotiéni

no izmed poglavit-
nih pomanijkljivo-
sti naSe literarne
zgodovine pomeni
dosledno zanemar-
janje narodnih pe-
smi, ki pa so za
spoznavanje lastne
dusevnosti brez
dvoma  vaZnejde
kakor velik del do-
sedanje umetne li-
terature. ;
stare pripovedne pe-
smi, ki jih je zbral Strekelj v prvem zvezku
svoje znane zbirke in i8¢emo njihovih zna-
gilnosti, najprej tréimo ob tele sploine
ugotovitve: ;

moment, ki doloéno sije iz te pesmi, mo-
ment premodi Zenskosti nad moZem. Staro
mitolodko vprasanje. Proti obi¢ajnemu re-
du in zakonitosti je v panonski Lepi Vidi
dologno izraZena erotiéna obratnost: Zena
je vzpodbudljivi del, Zena »odklepa bele
gradi« in ona =zakraljuje v devet gradih«.
Zena je aktivni element in prevlada: Lepa
Vida se preobrazi v solnce in se tega ne
stradi, ni zemeljska, Zensko-pasivna, am-
pak mosko-aktivna. Kolo nature se je za-
obrnilo, Lepa Vida raste v demonski, ju-
naski lik, njegova mo¢ in oblast je zgolj v
mitosu velika, veéno trajajoéa; v kultno-
magiéni resnicnosti pa bi bila v obliki ka-
kega boZanstva pomembno omejena in
kratkotrajna.

Primorska Lepa Vida, ujetnica, ki toZi
solncu svojo tezko usodo, se je nevoljno
odrekla svojemu pravemu Zenskemu po-
slanstvu, panonska Vida osvojevavka, je
»nestradljiva kraljica belih gradi<. Oba
mitiéna lika izhajata iz enega in istega
pralika, nekega davnega kultnega enot-
nega bozanstva; kljué za njegovo osvetli-
tev in odgonetko pa nam nudita v prvi
vrsti koroski Visoﬁi rej z obredjem ter
Belokrajinsko kolo z Mostom. :
Boris Orel.

1, da so malostevilne miti¢ne snovi v
prvotni obliki; :

2. da so redke tako imenovane zgodo-
vinske in junaSke snovi, pa naj gre za de-
jansko zgodovino ali pa za mitos, utelesen
v zgodovini; :

3. da nasprotno zavzemajo precejSen
obseg anonimne eroti¢ne snovi, kjer se je
mitos poenostavil v golo erotiko in zuna-
nja zgodovina umaknila druZabni;

4. da so najbolj raziirjene legendarne
in moralne snovi, ki nadomes¢ajo zgodo-
vinske in junadke in v katerih sta pred-
kri¢anski mitos in erotika &imdalje bolj
preoblikovana ali pa izpodrinjena;

5. da se prosta domisljija povsod umika
morali. :



Iz tega odsevajo pa¢ slededa dejstva:
globoka prepojitev nafe duSevnosti s kr-
§¢anskimi predstavami, pomanjkanje last-
ne aktivne politiéne zgodovine in izrazita
racijonalnost naSe kulture.

Prehod iz mitiénega v legendarno se
lepo pokaZe, &e si ogledamo na dveh pri-
merih enega izmed glavnih motivov solng-
nega mita, ki je znan pri vseh narodih:
kako junak resi deklico.

Trdoglav drZi Marjetico zaprto v svo-
jem gradu brez vrat, odkoder jo resi $pan-
ski kraljevi¢. Ohranjeno je mitiéno okolje,
kakor v nobeni podobni pesmi. Nagin re-
sitve pa Ze izdaja legendarne sestavine.

eni varijanti so za reSitev potrebni trije
oljkovi kriZei in tri leskove sibice, blago-
slovljene na cvetno nedeljo, v drugi trije
Zegni in sol svetega Stefana in masni plasg,
v tretji tri kaplje blagoslovljene vode, tri
zrna blagoslovljene soli in sve&ica Mari-
jina. Legendarno moralno je pobarvan
vzrok ugrabitve. Trdoglav je vzel Marje-
tico, ko so jo nesli od irsta in so jo pijani
botri pustili na kriZpotju, ne da bi jo po-
kriZali. Podobno v drugih pesmih vzame
hudi¢ otroka, ki ga mati ne pokriza v zi-
belki in rajavko, ki se ne pokriza pred
plesom. Res ima tudi Trdoglav sam Ze na-
pol obraz hudida. Kralji¢ mu namre& od-
pelje Marjetico tisti dan, ko je on odsel
na Ogrsko po dva, ki sta krivo prisegala.

Ne. samo v spremljajoéih okolnostih,
ampak v svojem jedru je izpremenjen isti
motiv v legendi o svetem Juriju, sveti
Marjeti in zmaju. Marjetica, tako jo ime-
nuje pesem, se refi na ta na&in, da vrie
na nasvet svetega Jurija zmaju, kateremu
je namenjena, svoj pas okoli vratu in stori
¢ezenj sveti kriZ. Junak je tudi v dejanju
svetnik, V eni sami varijanti in fo belo-
krajinski, je ohranjena prvotna mitiéna
predstava, da prevrZe sveti Jurij zmaja s
svojim zelenim me&em in ga zmagoslavno
priveZe svojemu konju za rep.

Opozorimo lahko, kako je nasprotno v
vzporedni pesmi o kralju Matjazu, ki od-
pelje Alencico iz turfkega ujetniStva, na-
videzno zgodovinska junaska preobleka
prepredila vsak vdor legendarnih pred-

stav. Resitev je tam opisana takole: Po
bliskove mu sabla gré: za #nico snépje
stavka sé, za koscam trava v'red leti, za-
njim po verst’ pa Turk lez,

Se zanimivejSe se da zasledovati pre-
krojitev mita v moralno legendo na sorod-
nem orfejskem motivu: o ponesreéeni re-
Sitvi deklice iz podzemlja.

Ljuba kralja MatjaZa je v peklu, Na na-
svet samega Boga si kupi Matjaz na sem-
nju Zolte goslice in gre pred pekel igrat.
Za plagilo lahko odpelje svojo ljubo s se-
boj. Komaj pa sta pred vrati, se ljuba
oglasi: Nesreéen bodi, pekel ti, kaj bos
zdaj moga prazen bit! Seveda je za kazen
takoj vrZena nazaj. Ta 3aljivo zabavljivi
moralni konec naravnost zbode v oéi, ée
pomislimo, da Orfej izgubi Euridiko zato,
ker se vkljub prepovedi ozre za njo, ki
mu oddaleé sledi.

Pa tudi to Ze &isto poruseno obliko mita
nam sporofa ena sama le napolzanesljiva
Vrazova redakcija. Vrazova druga redak-
cija, ki je sicer &isto enaka prvi in vse
varijante govore o materi in ne o ljubi.
V tistih varijantah nastopa MatjaZev dvoj-
nik, deveti kralj, ki gode pred peklom celo
o Kristusovem trpljenju, tako da satan ne
more vec strpeti, Topot se mati z drugimi
pogubljenimi duSami vred obesi na njegov
dolgi plas¢, a se obenem Se s tremi utrga
tik pred vrhom. Zakaj, pove sam deveti
kralj, ko pride do nebes: Odpiraj Peter
vrata gor! Pekel sim spraznil, nebo na-
polnil, na svojo mater sem pozabil. Moja
mat so goljufna bli, goljufna bli, jeziéna
bli: ker so vidili ene pjane ljudi, vodo med
vino pertakali, prav dobro drago so jim
rajtali. Gre torej za goljufivo krémarico.
Ali pa Se drugace: Mati in one tri dule
so se utrgale, ker so bile zavidne in so
branile drugim dusam prijemati se plasca.

Motiv se izpreminja ¢imdalje bolj. Sveti
Tomaz, ki je v drugi pesmi zaprl tudi smrt
v sod, gode na rdeéih goslicah pred pe-
klom celih sedem let, Za plaéilo si vzame
iz njega odeta, brata, sestro in mater, Med-
tem ko pa se mu prvi trije za reSitev lepo
zahvalijo, ga mati ozmerja z nesramnezZem:



ko je meni tu notré dobro bilo, sém glazeke
nalivala, sém druge duse zalivala! In sveti
TomaZ prime mater za peto in jo vrZe na-
zaj na dno pekla.

Sdmo ogrodje motiva je prekrojeno v
pesmi o deklici, ki pometa sveti raj. Mita
skoraj ni ve¢ prepoznati. Ne junak, ampak
deklica gre na nasvet Marijin gost pred
pekel, da resi svoje starde, ki se v kotlu
kuhajo. Podobno kakor mati devetega kra-
lia so se pregresili s tem, da so kot mli-
narji in krémarji velike merice jemali, a
male nazaj daiﬂi. Razpletek motiva je iz-
ginil in je nadomeséen s tem, da po brez-

einem igranju deklice pride Marija in

ri z nogo ob peklenska vrata, da se
vsa razdrobijo in so dule reSene,

Prisli smo od kralja Matjaza do Marije.
In ko zakljuéujemo razvojno vrsto motiva
z legendo o Mariji v nebo vzeti, lahko
precenimo razdaljo, ki nas lo¢i od izho-
did¢a. Preden poneseta dva kerubina Ma-
rijo v nebo, jo postavita pred peklenska
vrata, Marija trikrat potrka, nakar se vrata
razletijo. Vse pogubljene duse se oprimejo
njenega plaséa, samo tri se ne. Prva je
umorila ofeta in mater, druga brata in
sestro, tretja je obupala nad Bogom. Va-
rijanta namesto prvih dveh dejanj postav-
lja greh botra z botro in umor zakonskega
druga. Te duSe ostanejo v peklu, z drugimi
pa odide Marija v nebesa. TeZi¢e pesmi
je v moéi in milosti Marijini in moralni
strahoti nekaterih dejanj. Treba nam je
odvzeti pot pred pekel in ostane nam samo
Se Marija odreSenica in trije neodpustljivi
grehi. Tako dobimo vsebino pesmi o treh
pogubljenih dusah, ki prav v ni¢emer ne
spominja ve¢ na kralja MatjaZa in njegovo
ljubo. Prosta domﬁli'La mita, opisujoca ju-
nakovo refevanje deklice, se je iztekla v
¢isto moralno legendo, pobarvano z ma-
terinsko erotiko,

Pustimo zdaj pripovedne predrugaébe
mita na stran. bfavem brez vsakega za-
sledovanja motivnih niti dva para prime-
rov iz miti¢ne in pozne dobe, da spoznamo
prepad med dvema custvenima svetovoma.
Gre za ljubezensko &ustvo in za &ustvo ob

smrii.

Kralja MatjaZa je obodel celjski bob-
nar zato, ker je hodil k njegovi Zeni, LeZeé
na postelji, pokli¢e svojo sestro: Rane mi
poglej skelede, al’ so &erne, al' rudeée.
Ak’ rudeée so, ji ree, naj kdo po zdrav-
nika teée, de mi grenko smrt odverne; &e
so moje rane &erne, sestra! veé ne bo mi
bolje, poslji mi po sveto olje. Sestra mu
odgovori: Od, do serca so skopane, Zerne,
bratec, tvoje rane! Vedno, kralj, sim te
svarila, ne lotit' se Zen prosila: seréne rane
Zene ptuje. In takrat: Kralj Matjaz tak’
beseduje: Tolko Bog daj zdravja meni, da
bom vas 3el k' lepi Zenil Takoj potem mu
prite¢e mrtvaski pot in umre,

S§t. 816 pripoveduje o fantu, ki ima 3i-
kanega Simeljna in se vozi z njim v tuje
kraje. Ko pride tja, kamor je namenjen:
birt Ze za mizo sedi, zraven stoji kelnarca,
k' je lepsi ko roZica. Kelnarca poljubi
fanta in ga povabi s seboj. Ta ji pa odgo-
vori: Jaz bi Ze ostal pri teb’, ﬁo bi se
greha ne bav, greha se je treba bat’, lahko
se sturi dostikrat. Varijanta pripoveduje
o deklici, ki se Zalostno izprasuje, zakaj
ni njenega ljubéka. Sledi isti odgovor: Jaz
si ljubice druge ne izberam, tudé bolen
ne lezim. Jaz si moéno spremisljujem, da
v ljubezni gredim. Deklica nato priporoci
fantu, da naj stori pokoro in poniZno prosi,
da spet pridobi izgubljeno milost, Ker
lepSe ljubezni ni na svetu, kakor ljubiti
Jezusa. Tako se pogovarja ljubezenski par.

Na bojiséu je oblezal smrtno ranjen go-
spod Baroda. Enako kakor kralj Matjaz v
zgornji pesmi izpraSuje svojega hlapca, &e
so rane rdefe ali ¢rne. Ali naj mu tece
po zdravnika ali pa naj gre kopat jamo.
Rane pa so globoke, da se vidi do moZga-
nov in do srca, Hlapec gre kopat jamo in
gospod Baroda mu naroéa v skrbi za Zeno,
da naj ob vrnitvi domov, na vprasanje, kje
je njegov gospodar, odgovori, da se zadaj
pelje. Zase pa mu ukaZe: Dobro z brinjem
me pokddi, térdno z véjami me ogradi, de
ne bodo odkopéli vranov tigi, me kljuvali!
V varijanti, ki kraj smrti postavlja v tur-
§ko benesko vomo, dela gospod Baroda
poprej testament za svoje otroke.



Pravtako opisuje smrt na bojis¢u sku-
pina pesmi, ki jo je Strekelj krstil z ime-
nom: Marija klite ranjenega fantica za
Jezusom, St. 688 se takole skonduje: Ku-
glica prileti, fantié pa oblezi. Marija j’ pa
mimo $la, prav mil' ga j' pogledala: Fantig,
le gor vstan', pojva za Jezusam! Kak' bom
jaz gor ustal, ker sem v tak revnem stan!
Dober je revni stan, zvolil ga ;' Jezus sam:
saj Jezus ni bil soldat, moral je vojsko pre-
stat! Vzporedne pesmi polagajo fantidu v
usta izraze: ker sem revnega stanu, imam
prerevni stan, k'mamo tako reven stan,
da sem jako bolen, ker sem reven soldat,
sem prerevniga stanu, k sm riwnga stanu,
ker sem en bog soldat. Odgovor je zmeraj
ta, da ga je Jezus sam izvolil, ali pa da
ga je dal

Ko smo postavili tako skrajno tocko
razvoja tik ob najstarejSo dosegljivo, ne
najdemo nikjer veé¢ samo zunanje zame-
njave imen kakor vetkrat v prej ponazor-
jenem gradivu. Stojita si nasproti dve du-
Sevnosti. Na eni strani silovito nagonsko
&ustvo MatjaZevo, junadko skrbna mirnost
gospoda Barode, na drugi strani razumsko
moralno premisljevanje fanta ob deklici,
ponizna otroska Zalost ranjenega vojaka.

Splosen pregled erotiénih snovi v pri-
povednih pesmih, slede¢ nakazani razvojni
smeri, nam nudi nadaljne vaZne prijeme za
analizo naSe duSevnosti in za poetiko na-
Sega kridanstva.

Znadilni primer ugrabitve, ki smo ga
sredali Ze v solnénem mitu (Trdoglav in
Marjetica, zmaj in sveta Marjeta, Turki
in Alenéica), se neprestano ponavlja v pol-
mitiéni, zgodovinski in druZabno eroti¢ni
obliki. Ze Trdoglava, boga zime in teme,
izenaduje ena varijanta s povodnim mo-
Zem. In tako ropajo dekleta zapovrstjo po-
vodni moZ, hudid, mrtvi ljuﬁec. ljubec-
mornar, ropar, morilec, Turki, grof. A med
tem, ko igra v mitu ugrabitev podrejeno
vlogo in je opisana skopo, shematiéno in
neosebno, stopa tukaj v ospredje in izdaja
izrazito krvoloéno domisljijo. Najdolog-
nejfe se to vidi tam, kjer moski izvabi
delsle zato s seboj, da jo umori. Cigan je

obesil Ze devet Zen, Alen&ica naj bo de-
seta; isto pripoveduje druga pesem o laj-
narju. Jelengar, ki zapelje kraljevo héi, jih
je obesil celo Ze sedemnajst. Vendar pa
brat ali bratje prepreéijo izvrsitev naklepa.
Navedemo par vrstic, da spoznamo &ustve-
no barvo: Tako Alenéica govori: O kaj ti
pravim, cigan moj, mene moje noge bolé.
Kako te Ze zdaj bolé, te bodo Sele bolj
bolele! — — — O kaj ti pravim, cigan moj,
ali zapiskam na moj prstan zlat? Oh za-
piskaj Se enekrat’, saj bodes ta zadnji ¢as
(§t. 134). Kraljéva héi, osemnajsta bos! —
Kraljéva héi tak govori: Pusti visit' me
oblééeno! Tako Jelengar govori: Obleka
pa je déklam prav. ... Tako Jelengar go-
vori: Pust’ viset’ me oblé&eniga! Tako kra-
ljev sin govori: Obléka pa je mojim hlapcem
prav (138). Mislim, da je grozovitost motiva
dovolj oznaéena. Ista grozovitost se neko-
liko manj moéno pojavlja v vseh pesmih te
skupine, kakor je paé nasilstvo moskega
samo oslabitev erotiénega umora. Konec je
ponavadi tragien, ponekod, kakor zgoraj,
nastopajo kot resitelji bratje, izginil je pa
mitiéni reSitelj junak. Vdor legendarnih
predstav se izvrsi na ta naéin, da se vzrok
ugrabitve moralno pobarva, recimo Ze na-
vedeni primer hudica, ki vzame rajavko,
zato ker se ne pokriZza pred plesom. Vkljub
temu pa odpelje hudi¢ dekle brez pre-
grehe, gre torej samo za zamenjavo imen.
Nadalje ute¢e dekle povodnemu mozu z le-
gendarno magiénimi pripomodki. Vse to
smo Ze videli v pesmi o 'Frdoglavu in Mar-
jetici. VaZnejSo, notranjo izpremembo mo-
tiva pomeni dejstvo, da nastopajo kot re-
itelji angeli in Jezus, kar nam pripove-
dujeta na primer pesmi o Skolastiki in
hudi€evi nevesti. Dekle umre, da se resi
ugrabitve. Tukaj navezujejo svetniske le-
gende o sveti Katarini, sveti Barbari, sveti
Ursuli, kjer nastopa povsod Jezus Zenin
resitelj. Pravtako tudi tisti motivi, kjer
Jezus sam prevzame vlogo ljubeznivega
ugrabitelja, kot na primer v pesmih: Jezus
slikar in deklica, Jezus vrinar in ajdovska
deklica, in kjer se je temna grozovitost
ropa in umora popolnoma umaknila svetli
religiozni erotiki,



Poleg ugrabitve zavzemajo velik pro-
stor erotiéne snovi, ki temeljijo na druZin-
skih razmerjih, Najrazsirjenejsi je motiv o
taséi, ki umori ali hode umoriti svojo si-
naho, potem ko je pogubila Ze devet prej-
$njih nevest. Sredstva zato so ji v sedlu
skrito bodalo, zastrupljena pijaca in jed, v
postelji skrit gad. Nesrecna sinaha je znana
pod imenom Mlada Breda, ki ga ima ena
od varijant. Belokrajinska pesem izraza
isto snov tako, da sam moz, prevarjen od
matere, umori svojo Zeno. Drug tak motiv
spet pripoveduje o materi, ki reZe spe-
gemu sinu srce zaradi ljube. Slovenska
vzporednica Hamletu je motiv o Roslinu
in Vrjanku. Materin ljubéek je ubil mozZa
in otroke in hoce z njeno pomocjo Se pre-
ostalega sina. Snovi, opisujofe razmerje
med bratom in sestro so zaradi moralnih
pomislekov izostale iz Strekljeve zbirke.
Imamo pa priobéeno pesem, kjer ljubi
umori dekle zaradi tega, ker ji je brat
ljub3i od njega. Po svoji psihologiji spada
sem mitiéna pesem o bratih, ki umorijo
viteSkega ugrabitelja svoje sestre mlade
Zore; spomnimo se tudi, da v pesmih o ci-
ganu, lajnarju, Jelengarju in Se drugod na-
stopajo bratje kot resitelji. Nazadnje ima-
mo varijanto kralja Oidipa v navidezni le-
gendi o svetem LukezZu, ki umori svoje
starSe. Da je umor starSev leZal v obsegu
ljudske domisljije, potrjujejo Ze navedene
pesmi o Mariji v nebo vzeti in treh pogub-
ljenih dusah. Se izrazitejse kakor v prejsnji
se zrcali v tej skupini erotiéna nagon-
skost in okrutost. Tako pravi na primer
Vrjanko, ko se vrne po uboju materinega
ljubéka domov: Nate, matil pite vodo iz
cerne gorél Ste Zeléli piti mojo kri, zdaj
pite kri — Roslinovo! Znagéilno je, da je
materinska erotika povsod ozna¢ena kot
zla, usodepolna, podoba matere skozi in
skozi temna, Prav v tej tocki pa se pokaze
popolno nasprotje nadtetih in moralno le-
gendarnih motivov. Moralna pesem je za-
grabila tam, kjer je bilo to najlaZje: poveli-
¢ala je mater v nasprotju z ma&eho. Motiv
o siroti in hudobni maéehi je slavospev
materinski ljubezni.” Zanimljiv je legen-

darni razpletek, ki ga ima ena od -varijant

Sirote Jerice: angeli jo odnesejo v nebo,
$e zanimljivejdi pa obrat, ki ga imajo ne-
katere sorodne $tajerske pesmi: mrtva
mati poslje otroka k Mariji Bistriski, in ta
sama stopi s prestola in zavije otroka v
svoj zlati plasé, Moralni poudarek mate-
rinske ljubezni se veZe s kultom Marijinim.
Vzporedno s tem imamo v legendi o sveti
Jegxﬁ popolnoma obrnjeno razmerje med
taséo in sinaho. Zdaj je sinaha tista, ki svojo
tas¢o, sveto Jedrt, zapodi od hise. Taséa
je povelitana in sinaha kaznovana. Pre-
drugadba je pa¢ temeljna, ée primerjamo
gornjo podobo Marije z materjo, ki reze
svojemu sinu srce, ali pa z materjo Vrjan-
kovo, in legendo o sveti Jedrti z motivom
Mlade Brede.

Se tretji¢ naletimo na temno strastnost
in grozovitost v snoveh, ki obravnavajo
nezvestobo in njene posledice. Prevarani
moZ, ljubimec ubije ali pohabi Zeno, lju-
bico, ée more, tudi zapeljivca. Zena da
umoriti otroka, ki ga ima nezvesti moZ
z ljubico, zastrupi ljubico samo. Zapuséena
zadara ljubé&ka, ki se Zeni z drugo. Vendar
so tukaj krvavi razpletki tudi za dana-
$njega ¢loveka razumljivi in vsaj delno mo-
ralno utemeljeni. Prav zaradi te njihove
razumsko moralne poteze pa so motivi ne-
zvestobe tesno podvrZeni izpremembi mo-
ralnih predstav. In res je sledeca skupina
motivov mnaravnost 3olski primer za po-
kristjanjenje in racijonalizacijo nase duSev-
nosti. Med tem, ko se je prvoitno za-
puiiena sama maSéevala (Lambergarjeva
Zenitev in smrt, Zadarani ljubec), je po-
zneje kazen preneSena v usodno bolezen,
ki je od deklice nezakrivljena (Nezvesti
ljubi si Zeli od ljube zdravja, Z boleznijo
kaznovana nezvestoba). Vzporeden temu

renosu v usodo je prenos v smesnost.
]S:t. 715—717 pripovedujejo o fantu, ki v
soglasju z zgoraj navedenimi razpletki-od-
seka nezvesti ljubici roko. V §t. 718—722
pa Ze deklica spretno pomoli razjarjenemu
fantu mackino tadico, tako da ta postane
mackin rabey: Omenim naj konéno Se
znaéilno Gustvo ‘zapudéene deklice, v ka-
terem ni niti trohice maséevanja, sama
zalost: O kaj neb’ bila Zalostna, od fantov



sem zapelanal! Zdaj nesem Zena zakonska,
pa nesem mlada Micika. Oj ja sem tako
zmesana, kak je na stezi vodica, po keroj
grejo forari se samimi tezkimi vozi (5t. 807).
Temu nasproti pa postavim kajkavsko
pesem, ki ima tudi belokrajinske varijante
in ki preklinja nezvestega junaka takole:
Ne daj Bog mu dobra, nit pri cirkvi groba,
niti pri cirkvi groba, na grobu zelenja, na
grobu zelenja, pri Bogu veselja; susi mu se
telo kak vu letu seno, v jutro pokoSeno,
veder pospravljeno; pokaj mu se glava na
sto drobne tala, su8i mu se srce na makovo
zrnce! (5t. 268).

Eroti¢no gradivo pripovednih pesmi je
povedini izérpano z zadnjo pomembnejso
skupino motivov, v katerih je opisana smrt
enega ali obeh ljubimcev. Cela vrsta pesmi
(Zupanja héi in grajski gospod, Smrt &e-
vljarjeve ljubice, Iz groba rastoéi cvetlici
se zdruzita C, Bolna ljubica umrje A, B)
pripoveduje o ¢&isto nepredvideni bolezni
in smrti deklice, ki ji véasih sledi tudi smrt
obupanega ljubéka. Pri drugih pesmih iz-
vira smrt iz nasprotja erotike in religije:
ZapuS¢ena umre pri novi maSi svojega
ljubéka, nakar umre tudi on (Iz groba ra-
stoéi cvetlici se zdruzita A), deklica umre,
ker noée v samostan (Zormanova Micika),
deklica umre, ker se moZi, pa jo je mati
zaobljubila Bogu (Nevesta umrje A). Med-
tem ko je prvi motiv barvan s sodustvu-
joéim pomil%vaniem, nosita zadnja dva iz-
razit moralen poudarek, Prav takSen po-
udarek ima pesem o spokorjeni ljubi, kjer
je smrt nekakina pokora za storjeni lju-
bezenski greh. Religiozno erotiko, kakor
smo jo Ze sreCali pri motivih ugrabitve,
kaZe snov o nevesti, ki umre pred Zenit-
vijo, ker si je izbrala Jezusa (Nevesta
umrje B), Ze pogostost smrinih motivov
sama na sebi preseneda, ¢e pomislimo,
da skoraj ni pesmi, ki bi se tikale snu-
bitve in pridobivanja deklice, Nadalje je
znaéilno, da se najvedkrat smrt pojavlja
brez vsake pripovedne utemeljitve, da pa
je tudi tam, kjer je utemeljena, samo ne-
gativno moralno ali pa religiozno eroti¢no.
Spet bi se dalo najti samo nekaj osamljenih
primerov, kjer smrt nastopi iz kaksnega

drugega, osebnega ali usodnega vzroka:
ker ljubéka ni iz tujine, ker ga je deklica
zavrnila, ker se ne moreta dobiti zaradi
nasprotovanja starSev. Tako je torej ce-
lotna ta skupina po svoji vsebini plod mo-
ralnih in religioznih predstav, po svoji
obliki pa prehod v liriko pravtako kakor
pozni motivi nezvestobe. KaZe pa tudi,
kam se &ustvovanje usmerja: v Zalost in
smrt. Posebno barvo dobivajo nasteti mo-
tivi §e s tem, da je njihovo sredisée smrt
deklice, medtem ko stare pesmi o kralju
Matjazu, o gospodu Barodi, o Lambergarju
in drugih opevajo smrt junakovo.
Dopolnilo prejsnjega je kriéanska pre-
drugacba smrinega pomena in Eustvova-
nja v neerotiénih snoveh. Znaéilni vzgledi
zgolj versko moralnega pojmovanja so
pesmi o smrti staréka, romarice, svetega
Tomaza: smrt ni ve& nekaj sovraZnega in
usodepolnega, ampak po bogabojeéem Ziv-
ljenju miren, svetel prehod v boljSo bo-
doénost; in ée se vrsi boj, to ni ved boj
med Zivljenjem in unidenjem, ampak boj
med pogubljenjem in odreSenjem: v pesmi
o svetem TomaZu predstavljata temni svet
dva preZeta siva volka, dva &érna vrana,
svetli svet dva bela goloba. Odtod tudi
poniZnost, strah in prosnja umirajoéih. Ce
pa je vkljub temu svetnikom in bogaboje-
éim odreSenje zagotovljeno, pripade gres-
nikom le véasih na &udezZen nacin, tako na
primer v motivu o umirajoéem roparju, ki
mu ptica pripelje duhovnika s svetim ob-
hajilom. Ponavadi morajo delati prej mu¢no
in dolgotrajno pokoro (legendi o spokor-
jenem greSniku in starem beraéu) in tako
postane smrt celo milost. Pomembno je,
da se tak$no pojmovanje prenese tudi v
motive, kjer ni odividnega vzroka za po-
gubljenje. Ker smo vsi gredni in ker zve-
li¢anja ni brez pokore in trpljenja, je smrt
dobra zaradi svojega trplienja, ée ga da-
rujemo Bogu. Pesem o ranjenem fanticu
nam je lepo pokazala dovrSen primer po-
veli¢anega smritnega trpljenja, ki je na-
grajeno po Marijini materinski ljubezni. Se
bolj zanimljivi pa so prehodni vzgledi, kjer
takS$no pojmovanje izhaja zmagovito Jele
iz boja z nagonskostjo. Legenda o smrti in

10



mlinarju pripoveduje, kako mlinar, raz-
jarjen nad vsiljivostjo smrti, ki je prisla
ponj, zgrabi za bat ali kladvo in jo zapodi.
Potem pa mora lezati bolan leto in dan,
dokler si je ne prosi sam. Druga legenda
govori o fantu, ki ne privzdigne klobuka
pred sveto Barbaro s svetim ReSnjim te-
lesom, &e§ da on ne potrebuje njene po-
mo¢i ob smrtni uri: Pojd'le svetinja, kamor
hog, te ne bom klical na pomog, bom stopil
v Zolnirski stan, smrt naglo bodem storil
tam. Pa kaj se zgodi: Takoj, ko stopi k vo-
jakom, zboli in lezi bolan sedem let, da se
mu loéijo kosti od mesa, pa ne more
umreti. Tri vojake dobi; eden ga seka,
drugi strelja, tretji mu odseka glavo, a
glava sama skoéi nazaj k truplu: Se je po-
klical na pomoé svetinjo sveto Barbaro.
Prisla je sveta Barbara, ino ga je spov-
davala, spovdavala, obhéjala, svet resnje
telo dajala, dufo spremila v sveti raj, Bog
ti nam vsacimu ga dajl (3t. 650). Moski
upor Zivljenja proti smrti, daljni odmev
prometejevskega mita, je zlomljen, a nje-
gov zlom je sladko oZarjen z odresujoco
materinsko erotiko. Smrt, poveli¢anje in
materinska erotika se izena&ujejo. Primer-
jajmo s tem navidezno legendo o svetem
Tomazu, ki stladi smrt v sod, in ki nam,
¢eprav v saljivi obliki, sporota prvotne
predstave. Po vsem tem ni ni& &udnega, ée
v motivih, ki opisujejo kazen za zlo&in
(Nezakonska mati umori svoje dete, Ske-
sani hudodelec A, B), naletimo povsod na
kes in izrecno pripoznanje svoje krivde,
obenem pa na priporodanje Jezusu in Ma-
riji. Detomorilka celo sama ho&e svojo smrt,
Ceprav ji rabelj ponuja, da jo vzame za
Zeno in s tem resi kazni. Varijanta §t. 186,
ki se poje na koncertu, z nasprotno &u-
stveno vsebino samo dokazuje svojo sta-
rost, na primer: Bog réi'me s te nevolje
no s te voze globoke! K eroti¢nemu gra-
divu prav za prav spada izrazit primer
upora v motivu o nuni, ki se zabode, ker
ne more dobiti svojega ljub&ka., A ta je
osamljen. Kri¢ansko razmerje do smrti paé
ni pripuséalo nagonskosti in uporne juna-
§kosti, ampak jo je nadomestilo s svetni-
$tvom in religiozno erotiko. Znaéilni vzgle-

di za tdko obrnjeno junastvo so na Zenski
strani Ze navedene legende o sveti Kata-
rini, Barbari in Ur3uli, na moski strani
ganljiva postava svetega Izidorja pastirja
voj$c¢aka. On je svetniski vzgled ranjenega
fantiéa. Zato tudi pesem tolaZi z njim ma-
tere: Ne jokajte se, vi matere, ko vase
fante v Zovt vabd, poglejte svetega Izi-
dorja, kaj je on za'n velik svetnik (5t. 594).

H koncu Se tole: Kakor stoji v sre-
diséu dogmatiénega kri¢anstva Kristus,
tako stoji v sredidéu versko legendarnega
sveta, ki odseva iz nasih pripovednih pe-
smi, Marija. To je moglo nastati edinole
na ta nacin, da si je naSe ljudstvo pred-
vsem prilastilo njeno materinsko razmerje
do Jezusa in narobe Jezusovo otrosko raz-
merje do nje. Prav zato, ker se Marija ne
pojmuje kot BoZja nevesta ali Zena, ampak
kot Bozja mati, je njena cena v nasprotju
z dogmatiénim kr3anstvom zrastla. Prven-
stvo Zeusa v griki mitologiji na primer iz-
bhaja pa& iz tega, da mu Demeter ni pri-
deljena kot mati, ampak kot Zena. Pregled
motivov, ki navezujejo na krigansko zgo-
dovinsko sporoéilo, Zivo ponazorjuje gor-
njo ugotovitev, Predvsem imamo precejino
skupino motivov, ki opisujejo Jezusovo
otro$tvo in Marijino materinstvo (Jezus
rojen, ziban itd.). Izven tega se opisuje
samo Se Marijino poveli¢anje, vnebovzetje
na eni strani, Jezusovo trpljenje na drugi
strani. Snovi, ki bi se tikale drugih do-
godkov v Jezusovem in Marijinem Ziv-
ljenju ni najti. Nadvse znagilno pa je, da
legenda tudi Jezusa, ki bo trpel, ali celo
anahronistiéno, ki je Ze trpel, predstavlja
kot otroka v zvezi z Marijo (Marija sanja
o Jezusovem trpljenju, Marija ho¢e Jezusa
trplienju odnesti, Sveta kri sejana). Iz tega
sveta, kjer se gibljeta sama med seboj,
stopata seveda oba v &loveska obmodja.
Pregled tovrstnih motivov je $e zanimlji-
vejsi. Jezus se pojavlja prav povsod sprem-
ljan od Marije, bodisi tain, kjer deli mi-
losti, pri boZjepotnih legendah celo v nje-
nem naroéju, pa tudi tam, kjer nastopa v
erotiéni vlogi Zenina reditelja ali v kultiéni
podobi masnika, Marija sama se kaZe pod
tremi poglavitnimi atributi: kot usmiljena



mati nebogljenih otrok, za3gitnica in, ce
je treba namestnica prave matere; kot to-
laZnica ob smrti in odredenica od pogub-
ljenja; kot vse &eienje zahtevajoa vlada-
rica. Pod podobo matere nebogljenih otrok
smo jo Ze sretali v pesmi o hudobni ma-
¢ehi, Navedimo Se posebno jasen vzpo-
reden primer, Pesem §t. 316 pripoveduje o
mozu, ki se je oZenil, pa mu je takoj po
porodu umrla Zena. Moz gre na pokopa-
liS¢e in prosi rajno, naj vstane in se vrne
domov, da podoji otroka, ki se neprestano
joka. Zena mu odgovori, da ne more vstati,
ker IO tis¢i zemlja navzdol, potem pa ga
potolazi: Jedi, jedi, moj moZz domou, najno
dete sladko spi: Marija mu je ziska dala,
usmilen Jezus na strani stoji. K tej pesmi
pripominja Strekelj, da je paé¢ najbolj znana
po Slovenskem od vseh pripovednih; bila
je namreé zapisana dvajsetkrat na razlié-
nih krajih. Drug tak primer, ki spada sem,
je motiv o Mariji, ki prosi Jezusa za po-
rodnice. Tudi v pesmi Marija in brodnik,
Marija odneha s kaznijo Sele takrat, ko jo
lakomni in neusmiljeni brodnik zaroti v
imenu svojega nedolZno poginjajodega de-
teta. Kako vodi umirajoce k Jezusu, smo
videli pri ranjenem fanti¢u, kako resuje iz
pekla pri deklici, ki pometa sveti raj, na
legendah o njenem vnebovzetju in o treh
pogubljenih dusah. V miti¢ni pesmi o Trdo-
glavu in Marjetici pa je njena svedica ma-
gicen pripomocek. Prav tukaj pri vprasa-
nju njene odlogilne moéi je ljudska fanta-
zija veckrat v ostrem sporu z dogmatiko.
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Tovrstni motivi so pogosti in slikoviti.
Tako na primer v motivu o tehtani dusi
pripomore s tremi solzicami, s tremi pros-
njami, da je reSena, ki bi sicer morala biti
brez usmiljenja pogubljena. Odtod je pre-
hod v boZjepotniske in spokorniske legen-
de, kjer povsod najdemo Marijo zraven Je-
zusa, delivca milosti. Za zgled Marije vla-
darice naj konéno postavim legendo o Ma-
riji, ki si izbira novo selo. MeZnar jo sreca
na cerkvenem pragu. PoniZno jo prosi, naj
ostane in jo vprasuje, kaj ji manjka, da
hoc¢e oditi. Na to Marija odgovarja: Men
ne menjka sveé na oltarji, mi ne fali svetih
me$, meni pa fali &asti in hvale, ki je v polj-
¢anski fari ni ($t. 539). Pesem Jezusa sploh
ne omenja, Marija sama zahteva ¢&ast in
hvalo zase.

Ker predstavljajo nase narodne pesmi
velikansko, vsebinsko &isto neobdelano
gradivo, se mora vsak poskus dologiti iz
njih poteze ljudstva, ki jih je ustvarilo,
omejiti glede na obseg gradiva in glede na
cilj. Mislim pa, da je z izbranimi primeri,
splos$nimi pregledi in opombami k nasim
pripovednim pesmim, vendar dovolj jasno
pokazana odloéilna razvojna érta ne samo
teh pripovednih pesmi, ampak nasih na-
rodnih pesmi sploh. Morebiti bo bralcu
tudi laZje razumeti, zakaj se je razvila in
kako je nastala nasa ljudska lirika, ki go-
tovo doseza svoj Cuvstveni in umetniski
vrhunec v motivih Zalosti, loéitve, smrti
in religiozne erotike.

Bozo Vodusek.



ulturno zgodovinsko po-
& gledano je narodna pe-
"™ sem istovetna z ljudsko
pesmijo in ker pesem ni
ni¢ drugega kot del one-
ga cloveskega izraza, ki
ga imenujemo umetnost,
predstavlja ljudska pe-
sem tudi poglavje ljud-
ske umetnosti. Tega ne
= bi bilo treba posebej po-
udarjati, ¢e bi imeli sa-

SNl mo eno vrsto umetnosti,
to je ljudsko, kar pa ni res, kajti poleg nje
obstoji Se ena, ki prvi po vsem svojem
bistvu nasprotuje, namreé t. zv, visoka
umetnost, Zato nastane vprasanje, kaj je
ljudska umetnost in kak3$na so tista zna-
menja, ki jo loéijo od visoke.

Da se Pesem od Zegnanega britofa v
vsaki nijansi lo¢i od Kogojevega Requiema,
lezi za vsakogar mna dlani, zato se paé
vsakdo strinja z nami, &e prisodimo prvo
ljudski, drugo pa visoki umetnosti. To raz-
likovanje je &isto praktiéno in izkustveno
in je zanj znaéilno, da se ga lastnik ne
zaveda; je tedaj podzavestno in neteZavno.
Drugaéna je pa ta stvar, ¢e si hoemo
priklicati v spomin in zavest prave razlike
med obema in jih teoreti¢no doloéiti. Tu
bomo kmalu opazili, kako se izkustvo od-
daljuje od idealnega naéela in da ni najti
soglasja niti med dvema, ki se s predme-
tom teoretiéno ukvarjata. Vendar lahko
neglede na to redéemo, da se je izza ro-
mantike prav za prav Sele v sodobnem
cloveku odprl izrazit smisel in &ut za
bistvo ljudske kulture in njene samobit-
nosti in da doslej ni bilo dobe, ki bi imela
veé upanja na teoretiéno reSitev tega
vpraSanja, kakor je masa.

Doslej je bilo o bistvu ljudske umet-
nosti najbolj razdirjeno tako naziranje, da
je ona odrivek ali pa kar zajedalec, parazit
na telesu visoke umetnosti. Tam je velika,
originalna umetnina, si misli to tolmaéenje,
ki je z njo priSel po tej ali drugi poti neuki
¢lovek iz ljudstva v dotik, prevzel to ali
ono melodijo, jo vpletel v svojo tvorbo in
na ta nacdin ustvaril t. zv. ljudsko umet-

nino. V tem misljenju se nahaja zelo mnogo
resnice; tako je na pr. resniéno zlasti ono
o izbiranju in posnemanju. V pesmih da-
nasnjega programa bo poslusalec lahko
zasledil tu in tam sledove korala in drugih
umetnih glasbenih tvorb. Toda prezreti ne
smemo enega dejstva, ki ga ta hipoteza
predpostavlja, &e hoée biti pravilna, nam-
reé tega, da je pred nastankom -ljudske
umetnine potrebna visoka umetnina, ka-
tero prva potem kopira in spreminja. Ali
je ta poteza tedaj splosno veljavna?

Vpra%anje moramo takoj zanikati in
reci, da ta teza paé velja le v takih dobah,
ko so omenjene visoke umetnine na raz-
polago. V Evropi so te na razpolago od
zaéetka grike monumentalne umetnosti, ki
ga navadno datirajo kmalu po 1. 1000
pr. Kr. Po tem &asu res opaZamo v zgo-
dovini njene kulture dualizem med visoko
in ljudsko, ali z drugimi besedami med
monumentalno in preprosto umetnisko
tvorbo. 8e bliZje k nam sreamo podoben
pojav na koncu srednjega veka, ko se je
razbila dotlej enotna duhovna skupnost
in je namesto anonimnega tvorca stopila
umetniSka individualnost, na mesto brez-
imenske in sluZeée umetnine (miniature v
knjigah, kipi na portalib cerkva itd.) pa
slika ter kip kot samostojni, to je avto-
nomni umetnidki edinici. Preprosto-umet-
niski snujoéi élovek iz ljudstva je tedaj
zaostal za fantazijo in tvornostjo bogo-
nadarjenega in izbranega umetnika in je
bil doslej res prisiljen jemati na pésodo
pri svojem ucenem in izobraienem men-
torju iz umetniske delavnice. Tako bi bilo
to maziranje prav za prav posledica pred-
stave, da je prava umetnost le visoka
umetnost, ki ne nastaja v neposredni bli-
Zini naroda, nego v izoliranem in izbranem
svetu duhovne kulture, izobrazbe in iz-
omike in ker imamo v Evropi nekaj takega
Sele od éasov humanizma in renesanse, bi
bila teorija, da je ljudska umetnost odrivek
visoke, prav teorija z vidika humanizma,
To ona veé ali manj tudi je.

Mi pa se moramo priboriti k drugaé-
nemu naziranju. Tudi &e je $la kaka pesem,
slika na sipo ali podoba na obleki res na
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pésodo k izdelku visokih umetnosti, je
vendar vaZnejsi nadin, kako se je to zgo-
dilo in da se je zgodilo. Iz pesmi, slike
in podobe ni nastala kopija, nego nova
tvorba, paé ljudska umetnina. V tem, kako
je poslednja spremenila visoko umetnino,
vidimo odsev zakonov, ki se po njih ljud-
stvo umetnidki izraza, Skoro Se vaZnejSe
je pa dejstvo posnemanija, ki nam spricuje,
da ljudstvu visoko delo ne ugaja, nego da
si instinktivno i$€e svojega tipa umetnine.
V tem dejstvu ni vkljuéeno ni& veé in nié
manj kakor to, da sta si visoka in ljudska
umetnost po svojih nraveh nasprotni, kajti
sicer ne bi bilo vsega tega treba. To na-
sprotnost si lahko izriSemo v ne$tetih za-
nimivih podrobnostih, izmed katerih vze-
mimo samo nekatere.

Ljudska umetnost je pred slehernim
razvojem estetski izraz ljudstva, ki se Se
sploh ni v nobeni smeri diferenciralo in
razdelilo in ki je torej Se homogena skup-
nost. Doslej poznamo kot edino tako
skupnost kmeta odnosno kakor Ze imenu-
jemo ono plast, ki se neposredno ukvarja
z zemljo in nje obdelovanjem. V tej for-
mulaciji je ljudska umetnost istovetna
s kmecko umetnostjo, o ¢emur se lahko
vsakdo Se dandanes sam prepri¢a, kaijti
kje obi¢ajno najde njene najcistejSe oblike,
¢e ne ravno tam, kjer je kmetstvo kar
najbolje ohranjeno? Za to teorijo govori
tudi zgodovina, ki pozna sklenjene kultur-
ne tvorbe in tradicije 3ele od pojava kmeta,
doé¢im tavamo v &asih pred njim kakor v
megli, in zanimivo je, da tudi nove;jsi filozofi
in antropologi smatrajo kmeta za socijalno
podlago vsega ostalega druZabnega ustroja.
Za naSe svrhe je treba naglasiti, da najde-
mo oni tip ljudske umetnosti, ki nanj tu
mislimo, govoreé o njej, res v zvezi s kmet-
skimi kulturami, to pa ne 3ele od 1. 1000
pr. Kr., nego Ze davno prej. Vsa umetnost
iz mlajSe dobe kammna je last kmeta in
kmet je prvi umetnik, eprav ne dela slik,
nego le krasi svoje orodje, posodje, obleko
in podobno. To je pa hkratu njena druga
posebnost: ljudska umetnost ni samostojna,
nego podrejena, izvriena na porabnih pred-
metih (noSa, keramika, pohistvo). Orna-

ment se tu Se ni osamosvojil od nosilca in
glasbena vrednota Se ne od zvo&nega koe-
ficijenta izgovorjene besede, dialekta itd.

Kot celota je visoka umetnost tvorba
izomikanih ljudi, ki so se z lastnim trudom
dokopali do izobrazbe in bodo poslej delali
v njenem duhu. Vsaka resniéna izobrazba
pa se opira na zgodovinsko izkustvo in
spoznanje, ker to je ravno njeno znamenje,
da uposteva tudi one izsledke, ki so nastali
pred njo. Zanjo je tedaj znadilno Zivljenje
v &asu. Neuki ljudski umetnik &asa in
tradicije ne pozna, nego ustvarja tako,
kakor drevo zeleni, njegovo delo je zato
bolj izraz nature, kot pa kulture, ki prve
e ni zasenéila — ljudska umetnina je
naturna podoba umetnostnega &uta dotié-
nega ljudstva. Ta natura se pa kakor
zemlja ne spreminja mnogo, nego je kon-
servativna, kakor so tudi predmeti vedno
isti; med ornamentalnimi zakladi danas-
njih pa predzgodovinskih ljudstev pre-
mnogokje mi nikakih razlik. In konserva-
tivnost je vaZno svojstvo ljudske kulture.
Z drugimi besedami je to njeno razmerje
do visoke podobno enakemu razmerju med
deZelo in mestom, ki je izmed njiju prva
konservativna, drugo pa progresivno in iz
tega odnosa je v prvi vrsti razumeti ono
posnemanje visokih umetnin. Te so umet-
nisko v vsakem pogledu popolnejSe od
ljudskih in podzavedno njim nasprotne;
njih prevlada bi utegnila uniiti ljudsko
estetsko snovanje, toda &e tudi jih v svrho
obrambe kopira, je kopija vendar nova
tvorba in kakor je svojéas predelala vase
koral, tako bo danes verjetno moderni
Slager na ta ali oni naéin presel v ljudsko

etje. Po tej »visoki« usedlini bomo pesem
fa o datirali, ker je na pr. Slager mlajsi od
korala, toda fakt predelave je obema sku-
pen: izlogitev nasprotnega principa s tem,
da ga porabi$ v svoji tvorbi. In deZela Ze
ves novi vek in prej ni veé taka, da bi
nadvladovala ostale kulturne, socijalne in
gospodarske forme Zivljenja.

Sestavljanje heterogenih potez v nove
like tedaj ni pravo svojstvo ljudske umet-
nosti, saj bi bilo smeSno, ¢e bi morala
plast, ki iz nje vse ostalo uspeva, svojo
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umetnost prejemati od svojih otrok. Vazno
je zategadelj gledati na ljudsko umetnost
kot na naturni dogodek in talent, ki po-
gilja svoje sokove celo v visoko umetnost
in kulturo, saj od kod prihajajo konéno
umetniki, ¢e ne iz ljudstva, in tudi &e
danes iz stanovsko in slojno zelo diferen-
ciranega ljudstva, nekoé je prvi gotovo
izSel iz kmetstva. Naravno je, da se je ta
kljub istemu poreklu takoj obrnil zoper
svojega roditelja in se skusal osamosvojiti.
Kar pa se osamosvaja, ima ime in e iz
predzgodovine nimamo mnogo imen, je
vzrok paé v tem, ker se je pismenstvo zelo
pozno pojavilo. Ljudsko umetnost moramo
pa kljub temu imenovati anonimno, &etudi
je umetnino-sestavljenca izdelal dolocen
individuum, kajti ime bi nasprotovalo vsem
okolnostim tvorbe, zlasti pa temu, da se
ljudski umetnik umetnosti kot take in
njene problematike sploh ne zaveda, nego
samo udejstvuje svoj talent.

Ako je naSe mnaziranje pravilno, da
predstavlja ljudska umetnost prvotno pra-
vo izhodii&e visoke ter njeno podlago,- to
ne bi pomenilo ni¢ drugega, kaior da mo-
ramo, ¢e odstejemo vse druge in tuje vplive,
tudi v visoki umetnosti nekega naroda, ki
je zgrajen ma svojem ljudstvu, najti isti
rokopis kot v ljudski, isti utrip srca kot
v njej, seveda pa zastrt in Sele posredno
dostopen. Pri tem moramo seveda vselej
imeti na umu, kako velike spremembe
nalagata na prvoino jedro &as in prostor.
Tako bo gotovo na Zilji na3a ljudska pe-
sem dovolj drugaéna od one v Beli krajini,
saj je tam nas prednik tré&il ob drugaéno
ljudsko in kulturno ostalino kot tu ali v Pa-
noniji. Kolikor pa vse te razlike odstejemo,
morata vsebovati visoka pa ljudska umet-
nost z Zilje mnogo sorodnih potez in &e
je bila tam svoj &as v navadi ornamentalna
likovna fantazija, mora ta prodreti tudi
figuralno gledanje, ako je v teku stoletij
preko prve leglo. To vse pa pripovedujem
zato, da pokazem, kako zelo nas 3tudij
ljudske umetnosti lahko vede k spoznanju
nade kulturne osobitosti sploh, saj je rav-
no umeinost vazen most k einoloskemu
spoznavanju narodov. Zato bi bil zelo v

zmoti oni, ki bi mislil, da iz oZivitve naSe
ljudske pesmi nié¢ ne rezultira za nalo
visoko glasbo; tudi ¢e ne bi bila stilna
situacija sodobne glasbe taka, da se mora
pri ljudski pesmi samo kaj lepega nauditi,
je tudi nacelno nujno samo to, da se visoka
umetnost okoristi z dobrinami preproste
ljudske tvorbe, se pri njej obnovi in poZivi,

o se ne more goditi drugaée, kakor se
godi v ostalem zZivljenju narodov sploh.
Pametna kulturna politika gleda vselej na
to, da si nasprotni elementi drZe ravno-
vesje, deZela da je tako mocna kot mesto
in obratno. Preenostranski razvoj bi lahko
vedel do tezkih kriz in v eni izmed nEh
se nahaja sodobna umetnost, Sama od sebe
se danes umetnost vra¢a k ljudstvu oziro-
ma k tradiciji, da se navZije novih moéi, a
tudi da preteklost nanovo dozivi. Ravno iz
tega je vstal tudi gori omenjeni novi smisel
za vrednote ljudske kulture,

Toda tisti, ki na ta naéin roma k svojim
dedom in oZakom,.zdaj ni ljudstvo, ki za
&as in renesanse nima smisla, nego narod
kot subjekt, narodna visoka umetnost. In
kar se ti¢e zavesti, kaj pomeni ljudska
kultura za narod, ni stvar ljudske, temve&
le narodne vzgoje. V naravi stvari leZi,
da govoreé o ljudski umetnosti ne smemo
mimo naroda, ki mu pripada, zlasti Se,
ker dobimo od te strani novo pojasnilo
za marsikaj, tako zlasti za subjektivno
vrednotenje ljudske in narodne umetnosti.
Ce se obe razlikujeta po objektivnih toé-
kah, se morata zdaj Se po subjektivnih.

Narod razpada kot navzdol obrnjen lik
v nedteto majhnih celic, pokrajin, skupin,
rodov in tako dalje, iz njih raste. V isti
smeri razpada njegova umeinost v nedteto
liudskih umetniskih izrazov, lokalnih stilov,
ki so v njej prvenstveno vaZni. Ta usmeri-
tev je v ljudski umetnini glavno in edino.
Naj prihaja s tega ali onega konca, notranja
vrednota ljudske umetnine, ki jo uZivas,
mora delovati ravno v teh smereh, to pa
se ne pravi ni¢ drugega kot sledeée: Bolj
nego na golo uho in oko mora ljudska
umetnina apelirati na tvojo kri in tvoj &ut
in po vsem, kar je v tebi zemlja in snov,
se mora$ nenadoma zautiti povezanega z
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njo in s plastjo, ki je melodijo rodila in ki
na njima stojis. Tako bo$ ljudsko umetnino
uzival prav za prav ne kot abstraktni lepi
stvor, nego kot matico, iz katere ljubko
izvira vse vecje in vi§je ustvarjanje naroda
in ki jo je treba pred vsemi sovraZniki
braniti. Kako je smehljaj te matice lahko
zalosten, kjer je dih civilizacije oplazil njen
dom in ogrozil njeno Zivljenje! In kako
nasproten je temu razmerju éloveka njegov
odnos do visoke umetnosti! V samolastni
zakonitosti, ki ji podlega, si postavlja vi-
soka umetnost svojo stavbo, ki je v rahlih
ali pa nobenih zvezah z rodom, ki ima
svoje posebne naloge in poglede in ki meri
na ven, od doma pro¢, stremeé doseéi naj-

boljse, kar ima tujina. Tu gre za visoko-

kulturo umetnosti in za najve&jo popolnost
v njeni izobrazbi, ki jo je tako reko& mo-
goce doseci $ele na raéun naroda in ljud-
stva. Tu Ze odloéajo poleg genijalnega daru
znanje, vzgoja, omika. A odtod ne vodi
neposredno nobena pot nazaj, nego potom
gistih umetnostnih vrednot v Siroki svet.
Ljudska umetnina — je pa le z umetnostjo
pod pazduho pot domov.

Tu smo doslej marsikaj povedali o tem
in onem, kar je v zvezi z ljudsko umetnino,
ni¢esar pa Se ne o tem, kako izgleda ona
sama, Kaksen je pravi obraz ljudske umet-
nine? Dejstvo, da se izdelki ljudske upo-
dabljajoée fantazije nahajajo vedinoma na
predmetih vsakdanjega Zivljenja kot je
pohistvo, noda in podobno, éemur odgo-
varja v petju in plesu kultni in prazniéni
plesni ciklus, zdravica itd., v poeziji pa
rimana vremenska modrost in §e to in ono,
nam Ze da slutiti, da ljudska umetnina
nima intencij ustvarjati lasten Zivljenjski
prostor umetnosti, nego le sluziti ostalemu
Zivljenju in ga po svoje tolmagiti. Ta njen
osnovni princip smemo imenovati ornamen-
talizem, kajti vse, kar izvede, ima vlogo
in znacaj ornamenta, ki krasi sicer prosto
in golo vsakdanjost, le da ima v nekaterih
posameznostih (ples) tudi lahko zabrisan
znadaj kulta. Ornament je pa v bistvu
navezan na ploskev in je sam linearno
razdeljena ploskev, vzorec. Vse iste stilne
zakonitosti srefamo dalje na podro&ju

barve, kjer ljudski slikar nikakor neée z
barvo modelirati niti se ne posluZuje tonov
ali t. zv. lokalnih, t. j. stalnih barv pred-
metov, nego barva posamezne dele po
svojem barvnem obé&utju in po principu
¢istega kolorizma. Tako je iz povedanega
razvidno, da je ljudskemu slikarju tuje
upodabljanje figur, prostora ali drugih
telesnosti in da bo tudi vse to, kadar
prevzema iz visoke umetnosti, skusal spre-
meniti v preproste, kar se da ornamentu
priblizane tvorbe. Ljudska umetnina je
vselej in povsod le linearno razélenjena in
okraSena ploskev, arabeska, duhovita mo-
drost, ki je tako rekoé zadnja beseda, je
melodija, ki ne more pogresati nobene
izmed dialektoloskih posebnosti.

To bi bil nekak idealni tip, ni pa seveda
nujno, da je povsod zastopan in io tem
manj, ker je evropska kultura sama med
seboj zelo heterogena, Kulturno- in umet-
nostno-geografsko delimo Evropo v tri
zone: nordijsko (severno), srednjo in sredo-
zemsko. Za nordijsko zono je zna&ilen
ornament, geometri¢en, abstrakten orna-
ment, ki so ga z raznimi selitvami severna
ljudstva zanesla tudi v Gréijo. Za sredo-
zemsko zono je nasprotno znadilna figura.
V srednji, to je nekako podonavski zoni,
se oba pola srefujeta in izenadujeta, Kaj
odgovarja temu v glasbi, o tem naj govore
drugi. Slovenija pripada juZnemu robu
srednje zone in dodim gleda Bela Krajina
zgolj ornamentalno, vidimo v izteku Vzhod-
nih Alp na Gorenjskem figuralno motiviko,
ki je pa¢ priSla iz Sredozemlja in je za
Gréijo in Italijo znadilna. Ze po teh dveh
tipih je Slovenija zanimivo prehodno
ozemlje dveh kultur: eni pomeni ljudsko
umetnost ornament (sever), drugi pa figura
(jug). Tako je razmerje vsaj v predzgodo-
vinskih plasteh, kamor mora raziskovalec
ljudskih kultur neprestano v Solo; tak je
pribliZzno obraz naSe zemlje ob prihodu
Slovanov. Ti sami so k nam prinesli po-
novno severni element in 3e bolj izrazito
ornamentalno gledanje, toda najbrZ je ele
z njimi prisla tudi ona bogata vegetacija
v nale ornamente, ki je sicer sploh za
Slovane znaé&ilna. Manj vaZno vlogo ima
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pri nas Zivalski motiv, ki je kolikor danes
vemo, doma v evrazijskih stepah in ki so
ga absorbirala ljudstva v ogrskih ravninah,
med drugim tudi Avari.

Skoro vsak izmed teh motivnih tipov
predstavlja tedaj svoj kulturni krog in
svojo realizacijo ljudske, a posredno seveda
tudi visoke umetnosti, Vendar pa ravno na
podroéju ljudske umetnosti, ako odstejemo
vse druge komponente, zopet in zopet za-
denemo na oni stalni zakon primitivnega
gledanja, ki smo ga zgoraj omenili, na
ornamentalno in ploskovno misljenje, na
&isti kolorizem in podobno, to bodisi ko
gre za figuro, bodisi ko gre za Zival. Ljud-
ska umetnost je pa¢ umetnost najosnovne;j-
Sega izraza in oblike, Za to je zgodovina
polna zanimivih primerov. V okviru antié-
ne kulture doslej ni bilo mnogo govora o
ljudski umetnosti, zakaj ravno ta nam je
podarila visoko umetnost. Neprestani do-
%k tujih ljudstev pod helensko nebo je

l' -

-1 tarodavna je ribniska
; domada obrt in trgo-
vina s suho robo in
lonéarskimi izdelki,
V listinah je sicer iz-
pricana Sele v 15,
stoletju, sega pa go-
tovo Ze v najdavnej-
e éase, V prvi polo-
vici 15. stoletja so se
zadéeli turski vpadi,
po katerimi je Ribni-
ca silno trpela. Polj-
ski pridelki so 8§li po turikih tolpah leto
za letom v nié, dolina pa je bila gosto ob-
ljudena. Treba je bilo drugod iskati zasluz-
ka. Naravna posledica je bila, da so se
Ribni¢anje %e bolj oprijeli domade obrti,
suhe robe in londarstva. Te izdelke so spe-
éavali v Trst, Istro, Primorje, Gornjo Italijo
in tudi dale¢ proti severu. Poleg suhe robe
so tudi mnogo trgovali z usnjem, krznom
in polhovimi koZicami, ki so jih za Valva-
zorjevega &asa prodajali v najoddaljenejse
drzave, posebno pa na Benetansko. Nazaj

tu odlagal vse, kar je stremelo za avto-
nomno duhovno kulturo, doéim so doma,
na severu ostajali vedno bolj v objemu
preproste ljudske umetnosti. Ta izraz velja
in je veljal do nedavnega samo za sever,
geprav so tu razne lesene umetnine (ladja
iz Nydama) imele isto kulturno vlogo kot
na jugu kipi. V novem veku so vlogo starih
ljudstev severa prevzeli Germani in Slo-
vani in ko mislimo na ljudsko umetnost,
mislimo zlasti na ta dva ljudska kroga.
Vsekakor bomo nasli v kulturni ostalini
davnine marsikaj, kar je bistveno prispe-
valo k nastanku naSe sedanje kulture.
Razstavitev v elemente nam utegne po-
kazati vse ono, kar danes in svoj cas
nismo bili mi sami, zato pa bo tembolj
jasno sredi vsega zasijalo tudi naSe naj-
resniénejSe bistvo, kakor je bilo samo na
sebi in kakrsno je potem postalo v boju

s tujimi moémi.
Rajko LoZar.

grede so tovorili sol, kar jim je donasalo
novih dohodkov,

Ti potujoéi ribniski trgovci so bili zelo
udarjeni, ko je cesar Friderik IV. s svojim

ismom z dne 8. marca 1477 povisal

oz v mesto. V tem pismu dolo¢a, naj se
kolikormo&i v mestu pospeSuje trgovina
da se od Turkov opustoSeni kraj nekoliko
odpomore. V ta namen je odredil, da mo-
rajo vsi tovori, naj prihajajo odkoderkoli,
iti skozi Loz in pladati cestnino, oziroma
mestnino in mitnino. Ribni€anje so bili s
tem zelo zadeti, ker so morali prehoditi
pot skozi Loz proti Istri in Trstu in dalje
ter vrhutega Se platevati. Zato so si Rib-
ni¢anje in LoZani &esto sko¢ili v lase.

Ob koncu 15. in v zadetku 16, stoletja
pa so postali turski vpadi za Ribnicane
prava Siba boZja. (Grajski arhiv ribnigki,
vol. VL. 22)

V teh razmerah so se morali prebivalci
Ribnice in Ko&evja %e prav posebno po-
prijeti domaée obrti, suhe robe, da so si
po svetu sluZili kruh, ker jim ga je doma
odjedal Turek. Valvazor poroéa, da so v
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njegovem &asu izdelovali v Bukovici, Da-
nah, Gorenji vasi, na Jurjevici, Gori, v
Sajeveu, Zamostcu, Zigmaricah, Kotu, So-
drazici, Sudju in Ravnah povecini leseno
robo. Loné&arji pa so bili ob njegovem ¢&asu
v Dolenji vasi, ki je Stela nad 80 hisnih
stevilk, v Gori¢i vasi, Hrovac¢i, Nemski
vasi, Otavicah in Prigorici. Valvazor tudi
pripoveduje, kaksni so bili ti izdelki, nam-
red 8kafi, keblice, golide, putrihi, Zlice,
krozniki, sklede, Skatle, rete, reSeta in
druga lesenina, ki so jo raznaSali po celi
domadi in drugih dezZelah. Zgodovinar trdi,
da je bil to tudi glavni dohodek Ribni-
¢anov.

Ravno ob é&asu najhujsih turSkih napa-
dov okoli leta 1490 pa so pretile razmere
uniéiti to domado obrt in trgovino. Razvile
so se zadruge ali cehi po mestih, ki so
dobile izkljuéno pravico do rokodelstva in
obrti. Prisla je tudi prepoved trgovanja po
deZeli. Obrtniki so postali poseben stan
z mnogimi privilegiji. Kmet ni mogel veé
prosto trgovati in kup&evati s svojimi iz-
delki in pridelki niti jih ni smel na trgu
izpostaviti in razpoloZiti na prodaj, ako ni
pripadal organiziranemu cehovstvu. Do-
macda obrt je zalela propadati. Ribnica-
nom in Ko&evcem je pretil gospodarski
pogin,

Ribnigani so se v tej stiski obrnili do
cesarja Friderika za pomoé&, Cesar Fride-
rik je bil vendar gospod Ribni¢anov, ki
so se mu po izumretju celjskih grofov leta
1457 prostovoljno podvrgli, graséini ribni-
§ka in ortneska pa sta bili tudi cesarjevi.
Cesar je res leta 1492 Kodevcem in Rib-
niéanom izjemoma dovolil, da si smejo s
Erosto obrtjo in kroS$njarstvom sluziti kruh,

er se vsled tur$kih napadov s poljedel-
stvom niso mogli ve¢ prezivljati. Saj je
prislo Ze tako daleé, da so ljudje resno mi-
slili popolnoma zapustiti svoje domove in
si drugod poiskati mirnejsih seli§&. Listina
cesarja Friderika pa je Ribni¢anom dovo-
lila izvazati Zivino, platno in »razne lesene
predmete, kakrSne sami doma izdelujejo«,
na Hrvasko in druge obmejne kraje. Ta
listina je Ribnitane reSila pred gospodar-
skim propadom,

Ribniskim krosnjarjem s suho robo in
lonéarskimi izdelki tudi ni bilo treba pla-
gevati gosposki nikakih pristojbin, razen,
¢e so se ti izdelki prodajali ob sejmih na
stojnicah, od katerih je gosposka pobirala
svoje takse. Plagevati pa so morali reSe-
tarji in lonéarji cestnino in mitnino, kadar
so razvazali svoje proizvode s kljuseti, Z
Benecani leta 1518 sklenjeni mir je zaprl
Kranjcem zopet Istro, kamor se ni smel
voziti noben kranjski pridelek ali izdelek,
razen &e se je plagala carina v Trstu. Celo
z neotovorjeno Zivino se je moral vrniti
prodajalec skozi Trst domov, da ta ne bi
izgubil svojih dohodkov. Trgovina z ribni-
§ko suho robo in londarstvom je bila z
Notranjsko, Istro in Beneéijo poprej zelo
Zivahna, s temi odredbami pa je bila do-
kaj otezkocena. Tudi sol, ki so jo od tam
tovorili, se je podrazila, Zato je zacel Rib-
nidan rajsi pred Trstom po Notranjskem
prodajati svoj »longeni bajs«.

Kakor trgovina tako je tudi domaca
obrt v ribniSki dolini bila vedno hud boj
za obstanek. Vendar so bili obrtniki toliko
na boljSem, ker so se zanje potegovale nji-
hove zadruge ali cehi. Kolikor je znano, so
bili v Ribnici ti-le cehi: Krznarji (peliones),
ki so imeli za patrona sv. Kozma in Da-
mijana; strojarji (coriarii) s patronom sv.
Janezom Evangelistom; &evljarji (sutores)
in krojagdi (sartores) s patronoma sv. Kris-
pinom in Krispinijanom, maSo pa so imeli
zadnji na dan sv. Janeza Krst. Vsak ceh
je imel svoje statute in pravice, pa tudi
svoje cerkvene poboznosti.

Nikjer pa ne beremo o kakem
cehu redetarjev in loncéarjev,
ki sta bili glavni obrti ribniske doline. Ko
je cesarica Marija Terezija dne 20. okto-
bra 1749 ukazala ob&o revizijo cehov in
zadrug ter njihovih privilegijev, te revizije
pri reletarjih in lon&arjih ni bilo, ampak
jim je dovolila, da tudi v prihodnje svo-
bodno izdelujejo in svobodno prodajajo
svoje domace proizvode. Zato so jo Rib-
nianje imenovali »mater refetarjev in lon-
garjev«. Tudi pri teh domacih obrtnikih ne
najdemo nikakega svetni§kega patrona ali
cerkvenih poboznosti kakor pri cehih.
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Suha roba in lonéarstvo sta bila pri
Ribniéanih vedno svobodna domaéa obrt.
Ti niso poznali nikakega mojstra, razen
oéeta, ki se je od njega uéil delati obodi
sin, reSetna dna plesti pa tudi héere. Vsa-
ka druzina je delala v svoji hisi, ob pri-
mernem ¢asu pa sta ofe in sinek nosila
kro3njo po svetu ali pa razvazZala svojo
robo s kljusetom. In to Ze od starodavnih
vekov. V Trstu so se ustavljali v sloven-
skih gostilnah, ki jih je bilo v 15. stoletju
tam zelo mnogo, ter popevali svojo narod-
no himno: »Sem Ribenéan Vrban, po cej-
lem svejtu znan« ali »Vre vre vre, mi smo
Ribni€anje« in uganjali svoje burke. Tako
je neki Urban iz Sti¢éne, ki je imel v Trstu
gostilno, leta 1498 okresal Martina iz Rib-
nice, ker mu ni plaéal pijace. (»Ponedelj-
ski Slovenec« 1934, st. 45, po Don Jacopo
Cavalli »Commercio e vita privata di Tri-
este nel 1400.) Hodili pa so tudi na Hrva-
ko, v Slavonijo, kjer so zamenjavali suho
robo za Zzito, v Dalmacijo, Avstrijo, Ogrsko,
celo na Cesko in v Tirole,

Kakor so redetarji delali vsak v svoji
hisi, tako so se lonéarji shajali v svojih
ozagah, kjer so Zgali lonce in peénice. Vsak
namreé ni mogel imeti svoje oZage. Tam

esem preprostega
naroda je narodu
svojstvena, tradicij-
ska, v njenem skup-
- | nostnem instinktu
zasidrana ljudska
ali v najSirSem po-
menu besede na-
' rodna pesem, ki Zi-
|vi v ustnem izro-
¢ilu naroda.
Ustvarjali so jo
trubadurji, guslarji,
godci, skladatelji duhovnih in posvetnih
pesmi, predikantje, duhovni in ugitelji, ljud-
ski pesniki — pevci, od gospoda do beraca:
umetnisko Zustvujoéi posamezniki, ne na-
rod-celota. In zopet so jo posamezniki, na-
rodni pevci pod lipo, tabor — vojvode,

so posedali in kurili po cele no&i in si pri-
povedovali svoje doZivljaje s kro3njarske
poti ter se bahali, kako so tega ali onega
prekanili, zraven pa lagali kar na debelo.
To je dalo Ribniéanom njih Segavi znaéaj.
Vsi krodnjarji so bili prav Ziv &asopis, ki
so prena3ali novice iz kraja v kraj. Ljudje
so jih radi poslusali, jih prenoéevali in pre-
hranjevali, zlasti ako jim je potujoéi kros-
njar popravil kako reseto ali reto, tako da
so s potovanja lahko prinasali lepe de-
narce. »Laboro mleka si zgovarja, v roke
kruha, v arZet dnarja<,

Ker je imel vsak kro¥njar doma tudi
nekaj posestva, ki ga je obdelovala dru-
Zina, zimski &as pa je izpolnil z izdelova-
njem domaée robe, ni poznal brezdelja in
je imel dvojen vir dohodkov. Zato ni poznal
revicine, posebno dokler se je oblaéil v do-
maéo tkanino. Dobre volje je bil, vedno
Segav in rad je pel. Danes, ko je tezko do-
biti dovoljenje za prehod drZavnih meja
in vse pravice dosti stanejo, je tudi Rib-
niéan zelo udarjen. Posebno lon&arstvo po-
jema, ker ga izpodrivajo tovarnigki izdel-
ki, longeni piskri pa so Ze skoro izginili,
Samo v Dolenji vasi je 5e nekaj oZag.

Anton Skubic.

potujoéi 3tudentje in rokodelei, furmani,
flosarji, boZjepotniki, terice in predice v
izbi, kosci in Zanjice na polju, ki jih je vodil
pristni glasbeni instinkt, sprejeli za svojo,
jo svojstveno presnavljali in jo tipiéno pre-
vrednotili: iz individualno stilne vrednote
je nastala tipi¢éna, od naroda adoptirana
vsemu narodu lastna umetnina,

Narodna pesem je dozivela epohalen
razvoj, ne da bi pri tem spremenila svoj
znaéaj, pristnost in izraznost, ko se je
mogla tesno nasloniti na umetno pesem
izobraZencev. Cim bliZje je stremljenje, do-
jemanje in pojmovanje, &im pristnej§a na-
zornost ustvarjajoéih krogov sprejemajo-
¢im plastem naroda, tem bliZji smo enot-
nosti, tem Zivejfa in neposrednejia je
plodna vplivnost ustvarjajoéih na spreje-
majoce primitivno ljudstvo, '
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Cim ugodnejfe zivljenjske pogoje je
snovala usoda narodu, éim udobnejse, »ro-
mantiéneje« je bilo Zivljenje v domacem
krogu, &im sprejemljivejsi je bil zanj po-
lozaj v mednarodni komunikaciji, ¢im jas-
nejSe je bilo njegovo &asovno kulturno
gledanje, ¢ustvovanje, nazornost, vse bolj
vesela, brezskrbna, jasna, silna je bila me-
lodija, ki je kipela narodu iz grla. V dobi
tezkih notranjih in zunanjih bojev in kri-
tiénih napetosti, v znamenju socijalne rev-
§¢ine in trde borbe za obstanek, v &asih,
ko je narodnega pevca tlaila mora tezkih
spoznanj, temne razdvojenosti, ni mogla
primitivna fantazija, soustvarjajoca sila
narodovega duha, sodelovati, narodna pe-
sem je umolknila — a ne umrla.

Narodna pesem je zrcalo narodne psihe,
je sinteza vsega njegovega stremljenja, ho-
tenja, stvarjanja, je tipiéno stilna usedlina
vseh kulturnih dosegljajev na njegovi Ziv-
ljenjski poti od rodu preko ljudstva do
naroda v visokem pomenu besede.

& ¥ »

Narod ni masa, je bolj ali manj homo-
gena skupnost ljudi sorodnega, pristnega
duhovnega Zivljenja, ki ga vodijo enotne
produktivne smernice. Tako je narod Zivo
zmiseln organizem premnogih Zivljensko
nujno izoblikovanih, socialno diferencira-
nih bioloskih plasti, ki jim odgovarja nji-
hovemu dejstvovanju in medsebojnemu ob-
gevanju primeren funkcijski ritem. Na svoji
zivljenski poti je narod skozi epohe svo-
jega gledanja, snovanja, ustvarjanja pricel
pojmovati in diferencirati razliéne ritme,
ki so ostali zapisani narodu v njegovi sin-
tezi spoznanj kakor posamezniku od zorne
mladosti v zrelejSo dobo. Narod je ohranil
v spominu diferencirani ritem vitezov, voj-
§takov, obrednih plesov, velikih tabor-
procesij, domaéih in tujih vojska, kmeé&kih
uporov, kar vse je dalo zgodovinski ritem,
ki mu je ostal v podzavednem spominu.
Ni Se dolgo tega, kar smo razlikovali v
pestrem snovanju narodove ziti-biti ritem
koscev, Zanjic, predic, mlaticev, flosarjev,

ov, rokodelcev vseh vrst; ta pestri
unisono naSega vsestranskega snovanja bi
mogli imenovati zmiselni delovni ritem

snujocega, dejstvujoéega slovenskega na-
roda. Ta ritem je v okviru preprostosti,
vesele naivnosti, zaupanja v se, v svoje
delo in v delo sorojaka spocel in oblikoval
narodno pesem dela. Kakor je dalo razno-
vrstno delo tej narodni pesmi svoj tipiéni
ritem, tako je delapust v zmislu spro3éenja
ustvarjal pesem mirnega, samosvesti in
upanja polnega pocitka.

Zgreseno bi bilo smatrati snovanje ljud-
stva-naroda za zgolj mehaniéno delovanje,
posnemanje in misliti, da sprejme vse stva-
ritve aktivnih krogov: le ono in samo ono,
kar mu godi, obdrZi, asimilira in strne s
ptvotnimi usedlinami. Njegova izbirénost
in konservativna ohrana duhovne zapusé&i-
ne zaostaja sicer za »kritiénim« izborom
in subjektivno stilnim izrazom aktivnih,
ustvarjajoéih narodovih sil, more pa postati
vsak Cas pomembna za umetnosini razvoj
celotne narodove kulture, Tradicijska pre-
snova ter impregnacija z vsemi odlikami
narodu lastnega svojstvenega stila vodi do
regeneracije umetne glasbe, kadar ta de-
generira in v svojem snovanju zaide. Kar
si je narod doslej le izposojal, svojstveno
presnoval, toda pristno ohranil, s pridom
vraca.

NajstarejSa narodna pesem v Sirokem
pomenu besede hkrati s prvotno sakralno
glasbo (duhovno pesmijo), ki se je narodni
pesmi ob boku razvijala in pri veéini na-
rodov pronicala v narodno pesem, je bila
pri vseh narodih vir umetne glasbe do
konca 19, stol.

Studij narodne pesmi je pokazal, da se
je melodija vse bolj ohranila kakor bese-
dilo, ki se je snovno spremenilo situaciji
in uporabi primerno. Pod uplivom obeL
teh ciniteljev so se preoblikovale mnoge
duhovne pesmi v posvetne. Narodna pe-
sem, tudi starocerkvena je v najglobljem
zmislu romantiéna, kakor je sploh vsako
verstvo v jedru zdruZeno z »romantikos,
t. j. s poetiéno predstavnostjo.

Motreé¢ éasovno stilni razvoj umetnost-
nih epoh spoznamo, primerjajo¢ primitivno
glasbo z visoko stilno umetnostno tvorbo,
da se stilni elementi, estetska, eti¢na in
religijozna nazornost obenem z veselo —
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iskreno — poboZno naivnim poslusanjem
samega sebe za druge krije pri obeh umet-
nostnih tvorbah, To duhovno edinstvo, emi-
nentno sodustvovanje stvarjajoéega umet-
nika z ljudskimi plastmi in obratno, to di-
ferencirano pojmovanje in dojemanje obée-
stvenosti, ta »sensus communis« nam pred-
stavlja v proilih epohah glasbenega razvoja
tri poglavitne glasbene ¢initelje: skladate-
lja, izvajalca in poslusalstvo kakor tri sicer
funkcijsko diferencirane, toda &ustveno
ozko povezane plasti organizma, ki bi ga
v tem zmislu takrat vseprej smeli imenovati
narod nego danes,

Ko bo retrospektivna zgodovinska di-
stanca doveljna, bomo razumeli, da so bili
veliki mojstri narodov (J. S. Bach, L. v.
Beethoven, J. Haydn, B. Smetana, A. Dvo-
fak, L, Janagek, M. Glinka, J. M. Musorg-
skij in dr.) le nadaljevalci narodne pesmi,
in da med umetno glasbo nemskih klasi-
kov, &etkih romantikov in ruskih novator-
jev ter njih sodobno narodno pesmijo v
bistvenih potezah ni naéelnih razlik. Slo-
venci moremo nazalost imenovati redko
Stevilo svojih mojstrov pesmi, ki stoje v
primernem razmerju ob strani svetovnih
ﬁ!asbenih velikanov, Vendar se zgane vsa-

emu pravemu slovenskemu pevcu srce,
¢e zaslisi prelepo pesem nadih Ze tako malo
znanih in Se menj spo§tovanih Ipavcev, D.
Jenka, A. Hajdriha, In tako je pronical
skupni stilni element narodov v njih na-
rodno glasbo v Sirfem pomenu besede:
skupno motiviko, skupno izraznost najvis-
jih Gustveno izraznih napetosti veselja in
zalosti, elementarne miti¢no - religijozne,
etiéne, estetske vrednote so veliki glas-
beni duhovi zajeli prav iz Zivljenjske za-
kladnice svojih narodov in jim stilno pri-
stno ustva.rifi trajne umetniske forme v
obliki kantat, sinfonij, narodnih oper, Kdor
dozivi Bachov Matejev pasijon, Smetanovo
M4 vlast, Musorgskega Borisa Godunova,
ta ne bo samo vedel, kaj je pristno nemsko,
Se8ko, rusko — spoznal bo nazornost teh
narodov na najvidjih vrednotah pristnega,
njim lastnega izraZanja v stilno dograje-
nem narodnem glasbenem jeziku.

* % %
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Domovina preproste narodne pesmi ni
bila nikdar mesto. Kar se je v drugi po-
lovici 19, stol. in v nasem veku »pelo« v
nasi prestolnici in po tako zvanih mestih
in trgih, so bile od preprostega ljudstva
slabo prevzete izposojenke ali pa popevke,
ki so Ze vnaprej cikale na hoteno trivijal-
nost, ki se hinavsko javlja povsod, kjer se
elementarna primitivnost namenoma pari
z zgolj civilizatoriéno laZikulturo,

Cas meséanske in malomes$¢anske kul-
ture, Zivotarjenje njenega zivlja, ki je iz-
oblikoval zgolj za obstoj boreo se maso,
brez kakrinekoli duhovne premo¢i, pred-
stavlja faktor, ki utriplje v ¢gisto drugaé-
nem delovnem in nagonsko-éutnem ritmu,
kakor je pristen preprostemu &loveku, Le
ta je pridel z neverjetno brzino in intenziv-
nostjo razkrajati primitivno ustvarjeno na-
rodno pesem. Hkrati pa so me$¢anska sre-
diséa, v prosli dobi kulturna Zariiéa, iz-
gubila potemtakem svoj dejavni pomen,
narodna pesem je izgubila plodna tla.

Desetletja sem so potisﬁali napori no-
tranjih sil in vsebolj zunanji vplivi narodno
pesem v ozadje, Ekstremne napetosti na
prelomu dveh velikih epoh ne dopuiéajo
narodu razgleda, razkrajajo umirjeno za-
dovoljstvo in njegovo stvarno dejavnost.
Zato dana3nji éas ne pozna sodobne na-
rodne pesmi, ki bi imela pravico samo-
raslega naziva, mo¢ in veljavo. Ravno to
upraviéenost in vrednost pa svedo€i pri-
mitivna narodna pesem na zaetku prosle
ali bolje refeno propadajoée romantiéne
epohe,

Nase lepe stanovske pesmi, pesmi ve-
selih praznikov je prekril bueéi ritem
stroja, moderna racijonalizacija obratova-
nja bo skoro izenaédila delovni napor s
spro¢enjem pocitka, praznika ne bo veg,
delapusta skoro ne, niti nedelje.

Moderna »tendenca« gre za tem, da bi
veselje in Zalost kolikor moé izravnala;
mesto ljubezni imamo bolj ali manj »rahlo«
poskusno razmerje, da si sodobni &lovek
éim bolj zagotovi prostost in da bi ne bila
njegova notranjost od afektov preveé pre-
sunjena ali oslabljena, Navzlic vsej tej pri-
zadevnosti moremo govoriti o sodobni du-



Sevni obrabljenosti, ki &udovito leno re-
agira. Cesar véasih ni bilo mo& povedati,
in je vendar moralo biti izreceno, to je
zapela narodna pesm, ne za druge, sama
zase in za vse, ki jim je bilo spros¢eno
&ustvo nujni izraz zivljenja, Mesto pesmi
rabimo danes racijonalizirane fraze, ki iz-
razajo poskusno pridobljena izkustva.

Neudakovni hrusé jazz-ritma, ki odgo-
varja sodobnosti vsebolj nego mirna kan-
tilena pristne narodne pesmi je zavladal.
V proslih epohah sta zadovoljila koral in
narodna pesem estetske Zelje najsir§ih na-
rodnih plasti, danes nas zaglusno omam-
ljajo reproducirana zvocnost radia, zvoc-
nih filmov, gramofonov, kavarniske in po-
jatene koncertne glasbe Za intimno pesem
ni prilike, ne ¢asa, niti volje, vedno veéja
je pevska pasivnost. Pevska drustva bi
bili morda e edini braniki proti tej one-
moglosti, v kolikor niso Ze zasla od svojega
pravega namena, Uprav sportno naporno
in dolgotrajno pripravljanje pevskih tekem
in osebna &astihlepnost pevovodij bo skoro
vniéila nekdaj iskreno shajanje k lepemu
petju in muziciranju sebi in drugim v ve-
selje.

Plitko politikovanje po shodih, navdu-
Senje obhodov in sportnih prireditev je ro-
dilo popevke vseskozi pretresljivo revne
melodije.

Sodobna duhovnost s svojo komplici-
rano racijonalizacijo je brezidejna, ne-
pristna, sama v se zaverovana obrnjena Vv
plitki, bedasti, spolzki Slager: kvantarska
popevka ulice, nujen plod socijalnih raz-
mer, ki jih ni mogoe odvrniti, je nado-
mestila preprosto, resniéno, pristno narod-
no pesem.

Niti za so&ustvovanje, Se manje za so-
ustvarjanje ne nudi sodobna glasba narodu
kakrinekoli Zivljenjske osnove. Jazz je v
opreki s primitivnim &ustvovanjem naroda
ter utinkuje v primeri s proslo slovensko
pesmijo moraliénc - eti¢no - estetiéno de-
struktivno. Produkt Zidovsko-kozmopolit-
ske konjunkture potencira é&utnost in je
ne dviga etiéno; narodna pesem na dose-

Zeni ravnini svojega razvoja ne more ¢rpati

iz zivalske primitivnosti, poleg tega je be-
sedilo poveéini bedasto prazno, muzikalna
vrednost pa tako &ibka, da Zivi en primer
te produkcije komaj pol leta in Ze ga od-
rine sodobnejsi naslednik.

Pokazal sem na skupni stilni moment
narodne glasbe v $irSem pomenu besede
in umetnih tvorb prosle epohe. Popolnoma
drugaée je seveda s obno »novos, t. j.
atonalno glasbo, ki Sele stoprav zasluZi ime
umetna glasba, Ona je bistven antipod na-
rodne pesmi v dosedanjem pomenu besede,
in kriza narodne pesmi v Sirokem pomenu
je najveé delo sil, ki so ustvarile »novo«
muziko,

Nacgela sodobnosti so izoblikovala v
estetskem snovanju, dejstvovanju, v na-
zornosti modernega ¢loveka dvoje naspro-
tujoéih si tipov: prevladujejo malikovalci
»resni¢ne stvarnosti«, manj§ina zagovarja
primitivno naravnost. Prvi so 3li s éasom,
ki zahteva nujne racijonalizacije, t. j. tako
zvane resnine stvarnosti (kdaj je bilo na
svetu kaj resniénega, in kdaj bo kaj stvar-
nega v Custvenem Zivljenju?). V zmislu te
opredelitve bi bil konkretni izraz te na-
zornosti v katerikoli umetnostni panogi
bolj vpraviéljiv nego v glasbi. Razvil in
nastal je izrazito racijonalistiten sodoben
stil v arhitekturi, plastiki, poeziji, celo ob-
likovanje strojev smemo imenovati racijo-
nalisti¢no zmiselno, le pesem in sploh so-
dobna glasba je ostala zgolj »stvarna«. To
ne odgovarja niti znadaju niti eksistenéni
upravidenosti glasbe, ako premislimo, da
je namen muzika, zadovoljiti le primitivno
gon do golega igranja, petja, sploh muzi-
ciranja najprimitivnejSa stopnja glasbenega
dejstvovanja. Sodobna glasba nima smer-
nice, one vodilne motoriéne duhovne érte
ki bi upravi€evala njeno eksistenco, ji da-
jala pomen poslanstva, uvricala sodobne
glasbene stvaritve v bioloski krog narodo-
vega organizma.

Jasno je, da iz sodobne nazornosti sla-
gerstva in modnega terorizma brezidejne
kozmopolitske atonalnosti ni pri¢akovati
kali in oploditve slovenske narodne pesmi.

* L

22

—
PO PR
/e -b’
- 2
2 s
.“'_F-. a
IV S



Motre¢ stilno kritiéno stremljenje, in
preko njenih dojmov in pojmov ustvarjanje
sodobnosti v njenem lastnem kulturnem
zrcalu, bi sodeé po tem duhovnem obrazu,
po njenem »état d'ame« imenoval sodob-
nost prehodno dobo racijonalistiéno kon-
junkturnega Zivotarjenja pod komando
mednarodno Zidovskega Slagerja in mo-
dernega terorizma kozmopolitske atonal-
nosti. TolaZi me edino zavest, da so pro-
dukti te mesalianse kratkega Zivljenja: da-
nes reklamirani §lager izpodrine ez teden
drug, stvarnejsi, sodobnejsi; s trudom zma-
Sena atonalna skomplikacija«, ustvarjena
za somisljenike, za »oZji krog pravilno
orijentiranih« preplasi za dobo ene pri-
reditve izvajalce in poslualce, morda &i-
tas o njej Se kaksno hvalnico, ¢e§ da je
bila preko vsega pri¢akovanja in da nas
bo dostojno reprezentirala v tujini, nakar
roma za velne ¢ase v domaé arhiv. Taks-
nih kulturnih vrednot nima narod niti ¢éasa
niti volje sprejeti ali celo uvrstiti v svojo
zivljenjsko zakladnico. Komur je ostalo v
tej dobi kriti¢nih napetosti, socijalne in du-
hovne reviéine, jazz razgrajanja in gluhe
atonalnosti poleg trdega boja za obstanek
Se kaj zmisla za naravno glasbeni ton, kaj
fantazije, pristne romantike, naravne este-
tike, zdrave eti¢ne vesti, ta je Ze davno
obrnil svoje poglede nazaj v epoho, ko so
se estetska stremljenja ustvarjajoéih in
sozitje vseh plasti nasega rodu zbliZala do
soustvarjanja.

Samoposebi se razume, da je treba nuj-
no ohraniti staro pristno narodno pesem
v napevu in besedi kot neprecenljivo kul-
turno vrednoto ter jo narodu vrniti (Jéna-
¢ek: Vrnite narodu njegovo biblijo!l) To
pismo seveda se ne bo smelo prilagoditi
»sodobni stvarnosti,« ampak bo moralo iti
med narod ohranjeno v svoji celotno pri-
stni obliki, kakor jo je narod ustvaril.

Vsa zdihovanja o reviéini naSe narodne
pesmi, ki jo vsak &as apostrofira ta ali oni
nas glasbenik, so argumenti zelo omejenega
etiénega obzorja in povrinega poznavanja
nae narodne pesmi. Pisariti o revi&ini
svojega naroda in mu oéitati, da nam je
dal v primeri z drugimi revno pesem, je

nizkotno zmerjanje samega sebe; besedi-
giti na uho vsemu svetu, da naSa narodna
pesem ni za moderno uporabo, je v skladu
z »moderno stvarnostjo«, pri¢a pa tudi, da
taksen klicar ne pozna mnogo preko nekaj
sto spak iz najnovej$e dobe, o pristnih na-
§ih in tujih narodnih pesmih pa ne ve dosti
veé povedati (citirati v originalu taksnih
nekriti¢nosti ni vredno — habeant sibil).
Prve sorte zmerjavci naj premislijo, da
more narod, ki nima &asa in moZnosti za
individualno ustvarjanje v svoj kulturni
krog sprejeti le njemu pristne kulturne
vrednote. Zato naj ustvarjajo mesto besedi
tak$ne pesmi, ki bodo po svoji pristnosti,
intimnosti in naivnosti narodu vzor, kakor
so mu bile svoj ¢as PreSernove in Ipavéeve.
Druge sorte oratorji naj nam ne govoricijo
toliko o »moderni umetnosti od véeraj«, o
»sodobni atonalnosti od danes« in o »za-
stareli romantikic.

Vse zdihovanje, oratorstvo in vse so-
dobne stilne kritike ne bodo ustvarile ene
slovenske kantate, sinfonije ali narodne
opere. Prepri¢an sem, da smo v glasbenem
stremljenju in ustvarjanju, v kolikor smemo
to imenovati e pristno naSe, komaj tam,
kjer sta naSla Cop in PreSeren Cbeliéarje,
¢e primerjam na$o neprimerno visoko iz-
oblikovano poezijo z glasbo, o pristnem
nasem glasbenem jeziku ni da bi govoril

¥ ¥ %

Narodna pesem, popevka »v narodnem
duhu« in romantika so danes presiroki
pojmi, da bi jih mogli rabiti kakor splosno
pomembne besede.

Narodna pesem ni kvalitetni pojem: po-
znamo slabe in dobre pesmi, E:Ijstareiia
tipiéna narodna pesem ni »v narodnem
duhu« niti »romantiéna«, ni »sentimen-
talna«, ona je samo pristna. Romantiéna
izgleda v sodobni luéi, ée mislim na odklon
sodobnosti, na Zeljo po proslosti.

Pesem »v narodnem duhu« je jalov po-
jem, pomenja uZiveti ali le vmisliti se po-
vrino v narodnostno oblikovanje, skladati
iz naroda toda »za narod«, »v narodnem
tonu«, Za resnega muzika vsekakor od-
vraten pojem: brez 3tevila plehkih, oslad-
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nih, sentimentalnih popevk za moski zbor,
prirejenih za glas s spremljevanjem kla-
virja ali kitare v tako zvanem »lidertafel-
stilu« s povrSno patino narodnega tona
prevleéenih, v resnici pa sprijenih je pri-
pravilo naslov ob veljavo.

Odkar sta Wagner in Wolf stroge pe-
sniSke oblike nadomestila z deklamacijo,
velja vsaka pesem vezane pevske melodike
brez ozira na vsebino in &ustveno sfero za
pesem »v narodnem tonu«. Da bo zmeda
popolna, smatramo po nacelih »nove glas-
be« vsako Se tonalno glasbo za narodno-
stno, t. j. splosno dojemljivo. Zakljuéena
forma je najprikladnej$a za skladanje ki-
tiénih, rimanih pesmi. Vsled tega zmotnega
naziranja bi bilo opasno skladati v »narod-
nem tonu«: ViZarji sentimentalnih, oslad-
nih, »v narodnem duhu« zloZenih popevk bi
menda potem imeli prav! Ali morda ne?

Koristno bi bilo, da bi volila pesem za-
kljuéene forme Ze zavoljo enotnejSe izraz-
nosti — toda bi morali potem priéeti mi-
sliti na povratek k priprostosti pristne iz-
raznosti. Izraz »romantiGen« je moderno
orientirani mladini postal Ze skoro psovkal
Toda se romanti¢na oblika, t. j. prosta, od-
prta forma, odvisna bolj od posamezne
vrednote nego od volje po oblikovanju in
romantiéna vsebina neprestano zamenja-
vata. Klic po romantiki je sodobnezu se-
veda pregreien, nepojmljiv, urejenega ob-
likovanja in morda Se bolj urejenega ¢&lo-
vestva pa menda res nujno pogresamo.
Upravi¢eno smemo na tem mestu opomniti
na likovni vpliv narodne pesmi, ki je danes
potrebnejsi nego za &asa Ipavcev, ko se
je narodna pesem Se pela.

Nasa narodna pesem ne bo umrla, ker
vsebuje vrednote, ki niso &asovne, toda,
dokler bo vladala spekulativna fraza o
stvarni resniénosti, jih bo vedno manj, ki
jo bodo peli. V novo narodno pesem more
verjeti le, kdor je prepri¢an o novem rodu
nove duhovnosti, ki bo izravnal razredna
nasprotstva, Nastati bodo morali zopet lju-
dje, ki bodo vedeli eden za drugega, ki
jih bo so&ustvovanje s soélovekom naslo
v skupni Zalosti in veselju, ki bodo obge-
stveno odgovorni za dogodke, za usodo

svojega naroda. Socijalno razredovanje
onemogoéa takSno soZitje: malo je Se na-
rodnih pesmi, ki bi bile skupna last vseh
narodnih plasti. Stroje je mogoe opevati
in delo tudi, toda ti slavospevi ne ustvar-
jajo Eustvenih osnov novi pesmi. Brez &u-
stva — ta trditev je docela nemoderna —
ni pristne pesmi, le vzviSeno ¢ustvo, ki se
sprosti, da ustvari umetni§ko vrednoto je
veéno in se dojmi vsakogar. Vsi renesanéni
poskusi z vsemi navodili ne morejo nado-
mestiti pristnega Zivljenja. Novi &lovek,
stvaritelj nove narodne pesmi, bo moral
prisluhniti globoko v se, spoznati kar je
imel in izgubil, iz tega spoznanja se bo
rodila nova narodna pesem.

* & *

Centralni snujoéi, stvarjajodi &initelj
naSe narodne glasbe je ali bi vsaj moral
biti ustvarjajoéi slovenski glasbenik. On je
edini poklican, zato pa tudi osebno odgo-
voren za kulturni poloZaj naroda. Njegovo
poslanstvo ni v tem, da se peda s kulturno
politiko, da se izZivlja v Casopisnih kriti-
kah, da stremi za poklicnimi senzacijami
novih stilov ali v zgolj osebnostnem, po-
vecini brezduSnem rokodelstvu. Najbolj ne-
sodobni nemski Schiller pravi o glasbeni-
kih: Der Menscheit Wiirde ist in euere
Hand gegeben — ¢&lovestva vrednost je v
vasih rokah, jaz bi zase Se pristavil —
veslje do Zivljenja in narodna zavest.

Kar se naziva sodobna nazornost, je
zavestna negacija vsakrine narodnosti, da,
sama po sebi totalna negacija sleherne pri-
padnosti: od nje ni pri¢akovati kaj pozi-
tivnega, najmanj pa pristnega, svojstveno
stilnega, resni¢nega ustvarjanja, ki bi mo-
glo zaploditi narodno pesem.

Kaj nam ob teh trpkih premisah pre-
ostane realnega za poglede v bodode nase
glasbeno Zivljenje? Ohranimo in &uvajmo
bogati zaklad nase narodne pesmi, uimo
se ob njej spoznavati temeljne osnove svo-
jega naroda, uéimo se ob primitivnih, pri-
stnih elementih naSega glasbenega jezikal
Ohranimo na$o narodno pesem Zivo: skla-
dajmo v tem zmislu in pojmo! Narod ugrez-
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njen v temo brezsréne sodobnosti, stiskan
od krute mednarodne konjunkture, bo pri-
sluhnil svoji nekdaj tako lepi pesmi, bo
znova zaZivel Z njo in v njej. Tako zidamo
Zivljenjski most novi dobi, pripravljamo
plodna tla novi narodni pesmi, ki bo na-
stala na podlagi nove nazornosti, ki danes
Sele kali. Ta pesem bo irda, samozavestna

urent ni bil rad sam; ka-
dar je stopal po samotni,
blatni cesti, ali kadar je
by |lezal v travi ter gledal v
% (nebo, so friotale misli nad
njegovo glavo kakor zlo-
hotni érni netopirji. Zato
se je na svoji poti vesel
pridruzil poboZnim ro-
marjem.
1z vseh slovenskih kra-
jev so se bili zbrali v pi-
sano procesijo. Sli so glo-
boko upognjeni, trudni, prasni in blatni do
pasu, kakor poslednji popotniki, namerjeni
v dolino Jozafat. Najveg je bilo starcev in
stark, ali tudi otroci so bili med njimi
in celo lepa dekleta je videl Kurent. Sto-
pali so zvrstoma, par za parom, lesen kriz
se je majal pred njimi. Po zeleni slovenski
dezeli se je razlegala tista stara in lepa pe-
sem, kakor klic bridkosti in hrepenenija.

»Marija k tebi uboge reve

mi zapusceni vpijemol«
Razlegla se je pesem prav do neba hri-
pavo in Zalostno ter je vzdihovaje ugasnila
nad poZetim poljem.

Nato je vzkliknil tenki, trepetajoéi glas
starke, ki je visoko izpodrecana in do
pasu upognjena stopala koj za kriZem.

»Sveta Marijal — Sveta Mati bozjal —
Sveta devic Devical«

Odgovarjalo je sto glasov, trudno pojo-
¢&ih, kruha in tolazbe proseéih,

»Za nas Boga prosil«

Se v Kurentovo srce je segla tista topa,
udana, milo proseéa bolest; in njegova mi-
sel je bila Zalostna.
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znanilka delovnega ritma, Te nove kultur-
ne vrednote ne poznamo, komaj da jo slu-
timo; toda eno stoji: Ni mednarodne umet-
nosti in je ne bo. Kriza in problem nase
narodne pesmi je kriza vse naSe narodne
kulture in nacelno vaZno vpraanje za vse
umetnostno Zivljenje naSega naroda,
France Marolt.

»Iz vseh teh lepih krajev ste se zbrali,
pravi in izvoljeni poslanci svojega naroda!
VaSa beseda je udana prodnja, vasa pesem
je plaha molitev, Koliko je bilo pa& nasute
bridkosti v ta srca, da §e upanju in zaupa-
nju, ne kletvi in rotenju ni veé prostora?
Pahnili so v je¢o nedolznega hlapca, pa se
ni branil, e kri¢al ni; pokleknil je in je
prosil: »Daj, o Bog, da mine to trpljenje; da
se odpro te zaklenjene duril — Delal je
hlapec, vsem gospodarjem tega sveta je
sluzil, nazadnje pa sklene roke ter prosi:
Dajte mi kruhar — Qzrle se bodo nate
usmiljene oéi Matere boZje z Brezja in po-
tolazen bos, hlapec!«

Zalostna je bila Kurentova misel in zmi-
rom Zalostnejsa.

»Koliko &asa je romal Kristus na Gol-
gato? Pac ne trikrat petsto let! Trikrat se
je zgrudil na kolena — kolikokrat si se
zgrudil ti, narod suZenj, in kolikokrat si
vstal udan, ukazu boZjemu poslu$en, ter si
zadel svoj kriZ na ranjene rame? Kristu
je pomagal moZ iz Cirene — kdo je poma-
gal tebi, kadar si leZal na obrazu in je bilo
trpljenje ve&je od tvoje moéi? — Kje je
zadetek tvoje poti in kedaj ti je bila sodba
govorjena? Kje je konec tega strainega
romanja in kedaj bo sodba dopolnjena?«

Pesem je vzd.i}:lovala preko poljane, mo-
litev je kipela do neba.

»Zdravje bolnikov —«

»Pribezalii¢e greinikov —«

»Tolaznica Zalostnih —«

»Za nas Boga prosil«

Zmirom bolj trudna je bila molitev, hri-
pavi glasovi so ihteli in stokali. Na desno
in na levo se je zibal leseni kriZ pred pro-



cesijo; starec ga je drzal trdno z obema
rokama, ali koSéene roke so se tresle in so
omagovale. Dan je bil soparen, solnce je
Zgalo; s ceste se je vzdigal ilovnat, zadu-
en prah; usta so bila suha, Zolta skorja se
je drzala lic, oéi so komaj Se razloéile pot.

Takrat je bilo Kurentovo srce do vrha
polno usmiljenja. Njegova blagoslovljena
roka se je doteknila srebrne strune in zgo-
dilo se je, kakor da je kanil Zarek nebeski
na &rno modvirje. Glave, ki so Ze do pasu
klonile, so se vzdignile; zapraSene o¢i so
pogledale bistrejse, trudni korak je lahkot-
nejSe stopil. Na srce je potrkalo tiho upa-
nje, v zalostne misli je z dobrotljivo lugjo
posvetilo veselje.

Se veéje ¢udo se je zgodilo: pesem, prej
tako ihteca in bridkostna, se je vsa izpre-
menila. Besede so bile kakor poprej, ali
glasile se niso kakor pro$nja in molitev,
temveé kakor poskoéna napitnica. Objoka-
nim o¢em je bila Marija resnobna kraljica
na zlatem prestolu, potolaZenim ofem pa
je bila vesela druzica.

Cel6 nebo je milejSe zasijalo in od dalj-
nih gozdov je zahladil prijazen pozdrav.
Kurent je odzdravil s pesmijo tako zvonko
in veselo, da so gore zasumele od radosti
in da so visoko nad poljem zapeli §krjanci,
Bogu na &ast in Kurentu na slavo.

Kakor se je prej izpremenila popevka,
da se je iz molitve rodila poskoé&nica, tako
se je zdaj izpremenila Se beseda sama. Bog
nebeski vedi, kako se je to zaobrnilo — ne
udanosti veé ni bilo, ne vzdihujoéih pro-
Senj, ne romarskih pesmi in ne litanij, Te-
lesa, tako globoko upognjena, so se kore-
njasko zravnala; noge so bile gibke in
lahke, kakor na plesu; oéi so se preSerno
smejale.

In &uj, proti nebu veselemu je vriskaje
planila vesela pesem.

»Lepsih fantov na svetu ni
kot so ti mladi furmani,
ti mladi furmanil«

Precudno lepo so bili ubrani glasovi.
Kurent je natanko razlogil moski, brneéi
bas tistega starca, ki je nosil kriz; ta kriz
pa se ni ve¢ majal visoko nad procesijo,
temveé leno se je pozibaval na rami; tudi
je spoznal Kurent glas izpodrecane starke:
Prav tako tenak je bil in trepetajoé, kakor
takrat, ko je prepeval litanije Matere
bozje. Nadvse prijetni in milozvoéni pa so
bili glasovi otrok in deklet; poprej, ko je
vzdihovala proti nebu ihteda molitev, ni
slifal Kurent mladih glasov, ob preSerni
poskoénici pa so zvonki in zaupljivi vzki-
peli do samih svetih nebes. In nebo se je
prijazno nasmehnilo — sli3alo ni ihtenja in
vzdihovanja, paé pa je milostno sprejelo
veselo daritev.

V hrib je $la procesija; od tam gori,
iznad gozda, je Ze pozdravljala bela cerkev,
pozdravljala je poleg cerkve bela kréma.
Romarjem se je storilo ob teh pozdravih,
kakor laénemu, kadar je miza pogrnjena,
kakor Zejnemu, kadar je &aSa napolnjena,
kakor jetniku, kadar so vrata odklenjena.
Njih pesem je bila prej vesela daritev, zdaj
pa je bila svatovsko vriskanje. Kurent sam
ni videl, kdaj in kako je bil prehitel proce-
sijo; Sel je pred njo in pred Eriiem. In pro-
cesija sama ni videla kriZa veé&; srca niso
ve¢ poznala bridkosti, noge niso <&utile
strme poti; kakor svetla lu¢ je slo veselje
pred romarji in jim je kazalo pot...

fvan Cankar.
Kurent V, str, 324 —327. Nova zalozba

S—=>
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Prelépo je ravné poljé.

Prelépo je ravné poljé,
po pélji mi en fanti¢ gre,
pa on si poje tak lepo,
tak da bi igra na Zvegljé.

Marifja ga je srecala,
prelépo ga je pitala:

»»Kaj bi ne bia tak veséa,
da san pri vélki mesi bia,
pa tan san videa Jezusa,
Marijo, svet'ga Jozefa.

Pred njin so cvéle rézice,
za niin so §le sirdtice,

»0j fanti¢, kaj si tak veséa,
kaj si tak lépo pésem péa?«

sirétice zapiiS€ene,
pri B6gi 'majo 'smilene.««

2
Ljibi konja jase.

Litibi kénja jaSe z Radgonskega grada,

na konjiéi nése sivega sokéla,

Za klobiikom nési véjo roZmarina,

kénjié zahrzgea, roZmarin razcvea,

»Ljtiba méja driga, kdim bom ji s konji¢om?«
»»Ljtibi méj predrégi, v méjo bélo stélol««
»Ljiiba méja driga. kdm bom ja s sokélom?«
»»Lijtibi m6j predrigi, v méio svitlo kdamrol««
»Ljiba méja draga, kim bom z roZmarinom?«
»»Ljtibi méj predrégi, v méie béle nadral««

<
Véznica.

kam si ti sinka skrila7«
Pod vago sem ga djala
in6é ga s péskom sipala.
»Pové) da méni, Minka,
gé je tvoj sinko karien?«

Méne pa glava boli

za moje lepo lice,

vu vozo so me djali,
nikdar me Z njé peljali.
»Povéj da méni, Minka,

21



Pri potéki Jérdani,
tam pri svétém Ivéni.
Tota bistra voda

bila jegova botra,
moja désna réka

pa jegéva grenka smeért.
O ti presladko vince,
dald si se léhko piti,
nesrééna moja glava,
dala si se noriti,

Motivigno in melodiZno spominja VOznica (voza, staroslov. xza, prim. veZa = jefa, viznica =
jetnica) na maloruske n e pesmi. V nadih narodnih pesmih, ki motiviéno prinadajo problem ne-
zakonske matere-detomorilke, naletimo vseskozi na izrazit kes in doloZno priznanje krivde, kriZanska
nazornost je prekrila prvotnejfo, naravno-svobodnejio zatorej mnogo starejSo Eustveno napetost.
Nasprotna &ustvena vsebina nafe Véznice dokazuje visoko starostno opredelitev motiva, ki ima motiviéno
zlasti v Panoniji dosti podobnih, toda mnogo mlaj§ih varijant. Napev pesmi, ki se je v sli¢ni varijanti
ohranil e v sredozemskem pasu (rokopisna zbirka Janeza Koko$arja) se stilno-Zasovno krije z besedilow
(labilen molski tonus, ozek ambitus, najprimitivnejSa figuralnost na prvotno koralni osnovi) in spricuje
njegovo pripadnost predreformacijski dobi.

4,
Lepa Vida.

Lepa Vida pléje préso
rano, rano pred zorjami.
Prvo iitro pléje préso

no stepéno naide réso:
»Da bi, Bég daj, méjo bilo,
kaj j' todik nicéj hodilo l«
Driigo iitro pléje proéso,
stépeno si najde ro6so:

»Da bi, Bé6g daj, méjo bilo,
kaj i’ todik roso strosilol«
Tretjo iitro pléje préso,

v prosi ndide vélko kado.
Kaéa ima dévet répov,

na séksen repi dévet kljli¢ov:

»»Ne strasi se, lepa Vida!
kaj s' prosila, si dobila.

Saj sen j& ne hiida kaca,
neg' ja sen ti mladi kréljig,
ki kraljiije v belen gradi.

Ti bo# 8la po gladkoj stezi,
ja pam sla po goésten gérmii,

s konec stéze va se zidla
na polji per bélen gradi.
Vtérgaj si tri drobne &ibe,
ki bojo tri léta stére.««
Kaéo viijdre s prvoi §iboj,
ona je od glave ¢lévik;

da jo viijdre z driigoj Siboj,
grata do poidsa ¢lovik;

da jo viijdre s trétioj siboj,
te Ze grata do pét ¢lovik:
»»Alal alal lepa Vida,

kaj si §téla, si dobila!

Zémi, zémi z 6nih répov,

z dévet répov dévet kljiicov,
no odkléni béle gradi,

no pobéri srébro, zlato;

&e sen bia dozdaj kaca,

pa sen ti zdaj mladi géspon,
ki kraljiije v dévet gradih

z lépoj Vidoj nestrashjivoj,««

Panonska Vida, edina junasko-epska mitiéna usedlina, ki nam je v slovenskem folkloru ostala
neporufeno ohranjena, je diametralno nasprotna liku primorske lepe Vide, trubadursko-lirske mitiéne
osebnosti, v svojih obrisih dosti nejasne, ker je besedilo porueno, napeva pa doslej iz znanih predlog
ni bilo mogo&e rekonstruirati. MogoZe sta oba miti&na lika: panonski, pripadajoé nordijsko-slovanski,
sredozemski pa primorsko-orientalski mitiéni sferi, dva tipiéno razlitna obraza pradavnega enotnega
boZanstva. Po svoji meligni strukturi nalikuje napev te prekmurske narodne pesmi (isto opazamo pri
medi.mul:'s;dh napevih) nekaterim napevom podkarpatskega folklora (prim. Jani&ek Va3a, Milostné pisné
moravské).
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5

Zata viiga.
Zata viga lépo poje Ne jemlji si stare babe,
na sred loga zélenéga ... hoj! hoj! stdra baba vélka Zalost... hoj! hoj!
Za njoj hédi jagar mlad, Ne jemlif si mldde vdéve,
kai bi nj6 vmoria rad ... hoj! hoj! mlédda vdéva jako hiida ... hoj! hoijl
»Ne streldj da mene. jagar, Vzémi si lépo divoiko,
ne strel4j me, jagar mlad ... hoj! hoj! lépa divéjka séréna radost . .. hojl hoj!

Ja te oc¢em podviiéiti,
kak se more§ vuzZeniti... hoj! hoj!

Struktura napeva, ki nudi zanimiv primer v Beli krajini in Prekmurju %e ohranjenih arhaistiéno-
naturalisti¢nih tonalnih naginov, spri€uje vplive zgodnjega figurala in je izrazito instrumentalnega znaaja.
TakZnih napevov je imela Panonija do srede proZlega stoletja mnogo, posluZevali so se jih v in§trumen-
talni motiviki zlasti Josip Haydn, A. W. Mozart, Fr. Schubert, L. Beethoven v svoji VL. simfoniji i dr.

6.
Fldsarska.

Hit! Hit!

Hiti le trte vit, snég se Ze z'ld tali,

véda s planine nam jaderno doél’ svérsi;
bémo zvezali, tirno peljali, bratec le hit'!
Gléj! gléj!

Vézovnik zdélan, gléj rivic zé na vi§ moli,
flosarski stol se na fazah zé kosati;

déske so sfihe ko zimske mihe, lé frte daj!
&ajl Cajl

Ti 1&¢ klopnice in strépnice pr6é odsté),

jaz bom dvanajice in late pddrgnil zdej,
trame in lése té kar ponése, 1¢ kéar osnfijl
Jar! Jar!

Zdaj 1& odrini, kak é6lje bo smficalo,

da le kje sprédnik opiknil na klé¢ ne bo;
zadnik zaviraj, débro upiraj, htimplaj pd Znfir!
Dost'! Dést'!

Jédli in pili zadésti smo Zé na flés,

Jirko na prvega, ti si md najbolj kés,

J6z naj bo zadi, s¢ Sele vadi, mldda je kést!
Zdaj! Zdaj!

Zégen $éntjanZev, zdravica naj vsém vélja,
svéti MikldvZ naj na v6di pom6¢é nam da;
dkali, péli bémo veséli, 1& brz naprgj!



1.
Kralj Matjaz.

Oi kral Matja?, oj kral Matjaz!
prelépi krali& 6grski,

trikrat s Turkom na véiski bid,
u cetrto je le ulévlen bid,

u to tirsko vézo vrzen bid.
Se pride Turka-krd a 3&i,
naj ml4j§i $&1 Margética.

Ga v 6kence zaglédala

se u niéga je zaglédala.
Také mu réée, govori:

»0j kéj ti pravin, kral Matjaz
Ce h6ces me za zéno uzét',
jest druz'ga ne bon prasala,
te 'z hide véze résila.«
Také ji réée kral Matjaz:
»»Le-t4 ne b6, ne mére bit’,
také ne mére se zgodit'.
Dom4 imdn subjdo zénd,

tri mlade sinke iman Z nj6,
mi tiren bo¥ odpérala

med njimi se bos zbérala.««
»Vela, veld, o kral Matiazl«
»»Veld, veld, Margétical««
PriSod je Sent MarEétin dan,
Margétca Sla je u béio klet,
utocila vinca tréjnega,

Z njin Tirke je napijala,

da so trdé zaspavali.

Se klice je pobérala,
MatjaZzu vézo odpérala.
Pobrala 6¢i klice tri,

je uzéla z’ stale koénje tri.
Na enga dé zlatd, srebra,
kélkor velika sta oba.

Na driga dva se usédeta,
prehitro se zastikata,

'z Turéije ven zadirata.

Do anga kovaca prideta:
»Le gore, gore, star kovag,
prekévi nama kénée tri,
obrni krémpeZe napréjl«
Kovaé prekiije kénje tri,

za vsékaga cekin dobi.

Na koénje hitro sédeta,

do Dénave prjézdita.

Na koénjih sta &ez savala,
sta srééno jo prplavala.

Se kam predéle¢ jaseta

do duéra krédla samega,
Matjaza, krala lépega.

Niéga gospd u lin stoji

in kli¢e k sébi tri sini:
»Sin6vi méji, 1éjte san,
soténko oée péle dén.«
Matjaza so sprejémali,
Margétco naé obrajtali.

In 6na zi6¢e se hudé:
»»Kakd bo z méano, oj kaké,
napréj ne vén, nazaj ne smén l««
Al kral Matjaz tak govori:
»Le san, le san! Matjazi¢ mlad,
perpéljatt sen Margético,
tirsSkega krédla mlajsi séir,

k' je méne 'z voze résila,
ven, da ji bos rad dad rékod!«
Brz péélejo po masenka,
zvetér Ze skiipej spavata.



V Kralju Matjazu se zdruZuje miti¢na nazornost z movejsimi junaskimi dejanji, Prvotno miti¢no
jedro je ostalo neizpremenjeno, okolnosti in imena so se spremenila: namesto solnénega boga je stopil
zgodovinski junak Matija Korvin, namesto zlih bogov sovraZno ljudstvo Turki Pesmi o kralju Matjazu
so jako stare in so morale svojéas poleg sorodnih drugih motivoyv (L&mbergar in Pégam, Ravbar, Gospod
Bar6da, Lepa Vida, Mlada Breda, Roslin in Vrjanko i. dr.) tvoriti poglavitno snov plesov pod lipo, kier
so se te junaske in pripovedne pesmi pele v zboru in deloma recitirale ob spremlievanju guslaria.
Bog-solnce v kralju MatjaZu odgovaria po svojem znaZaju nordijsko-slovanski mitiéni nazornosti, zato
so ga Slovenci panonskega, koroBkega, gorenjskega in severno-sredozemskega okrozia (Tolminci in
Rezijani) prepevali e do srede XIX. stoletja, kot izoliran primer je bila n. pr. nada gorika varijanta
zapisana Se leta 1917, Ze furlanski zgodovinar Nicoletti pife sredi XVI stoletja o Tolmincih, da radi
prepevajo MatjaZa: »Usano essi cantare in versi ne'varii modi della loro lingua le lodi di Christo e
de Beati, nonche di Mattia re d'Ungheria e di altri celebri personaggi di quella Nazione.« (S. Rutar,
Dunajski Zvon 1879.) V glavnem so ohranjene Stiri tipiéne pesmi kralia MatjaZa z napevi: ziljska (kralj
MatjaZz redi Alenéico), goriska (Margetica redi kralja MatjaZa), celisko-ribnifka (smrt kralja Matjaza)
in gorenjska (MatjaZ resi ljubico iz pekla). Skupna poteza navedenih tipov je dejstvo, da kralj Matjaz
ni aktiven, slaven, narodni junak, temve& le mitiéno solnéno boZanstvo, primarna vloga pripada vseskozi
podrejeni, oz. nadrejeni Zeni: Alenki, Margetici, bobnarjevi Zeni, sestri. Zanimivo je deistvo, da se niti
eno dejanje opevanega Matije ne viema z znaajem in Zivljenjem zgodovinskega Matije Korvina. Zato
smemo reci, da kralj MatjaZ ni dolofena osebnost, ampak simbol vzor-junaka, na katerega je marod
prenesel in strnil dejanja drugih zgodovinskih osebnosti in zgodovinske dogodke, ki so mu ostali v
spominu kot zameglela usedlina. Takina pomembna zgodovinska osebnost bi bila vse prej kakor kralj
Matija Korvin predvsem njegov junaiki ofe Ivan Hunyadi, v hrvatski narodni pesmi »Janko Sibinjanin-
Erdeljec«, ki je snubil lepo Janjo iz Temesvara. Dvakrat je bil v turdki jeci, vojskoval se je vse svoje
Zivljenje junasko s Turki, v njegovi vojski se je pod njim borilo mnogo Slovencev iz Krajne, Stajerske,
Ogrske in Hrvatske pod poveljstvom Celjanov. Po straini bitki na Kosovem polju 1448 (59 let poprei je
bilo istotam unifeno srbsko carstvo) je bila Hunyadijeva vojska potoléena, njega pa je ujel turski
zaveznik Jurij Brankovié, ki je vladal staro Srbijo in Hercegovino pod turikim gospodstvom. Brankovi¢
ga je spustil iz trimeseéne jefe, ko se mu je Hunyadi zavezal, da oZeni svojega sina Matijo Korvina
z njegovo vnukinjo, Elizabeto Celjsko (Elizabeta je bila vzrejena pri Brankoviéu v gréki veri, umrla je
1455). Morda je njena usoda spojena z Margetico, »turikega carja mlajso héerjo«, ki je kakor pripoveduje
nada pesem refila MatjaZa iz turlke v6ze. Povsem drugagna je osebnost MatjaZeva v slovenskih narodnih
pripovedkah, kjer predstavlja MatjaZ velikega narodnega junaka, ki je storil slovenskemu ljudstvu mnogo
dobrega. Tu je pravi slovanski junak, ki mu je znaZajna &rta nesebignost, borba s sovraZniki in samo-
Zrtvovanje za splosno korist (ruski Ilija Muromec, &edki Svatopolk, srbski kraljevié Marko).

Meli€na &rta naSega (gorifkega) tipa je po svojem izrazitem peterodobnem ritmu (/s +2%) in
asimetriéni periodizaciji znaéilen primer plesa pod lipo, ki je gotovo degeneriral iz starejiih kultinih
rejev, katerih ritem je bil vezan ma obredne gibe. Te wvrste ritem smatram za posebno znagilnost
nordijsko-slovenskih plesov pod lipo in rejev (prim. ziljski Visoki rej, ziliskega MatjaZa, benesko-rezijan-
ske plesne pesmi, ostanke tak#nih ritmov v napevih z drugotnim besedilom n. pr.: Stari moZek, dobri
moZek, Furmani, Prelepo je ravno polje, Pesem od Zegnanega britofa i. dr.). Ozek ambitus, primitivni
meliéni okreti, pi¢la varijacija in labilna tonalnost pri¢ajo dolo&no o veliki starosti napeva, ki je vezal
prvolno druge pozablijene marodne pesmi.

2.
¢ Bar¢ica.
Fantje so po vasi sli, Baréica je splavala,
" jibce niéso veé nasli, jibca paj zajékala.
Le od kraja preg, O, nie¢ jokej veg,
d2 naz4j nié¢ pridmo ved. &e se prau nie vidma vec.

Béréica po muérii yrié,
jibica umiva rudke.
Umiva rudke

jan tu6él druébné stize.
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3.
Od mrtve deklice.

Muéi krstjdn dandsna dén Déns se mislala muoZit,

4dnu peisam pudjmo mi nam anfi ueséle strit,
uéd dne mlade déklce, préld ijé pubsta uéd Béya,
kii zdei tlé moartud lozi. ién 8la ijé stoya suéta.
Anu tru ‘'nmélu dni, Fantié iénu déklce,
kii ijé mamka umrla iji, duébru usé parmislte, .
zdei se pei nji yodi® taka, da ¢luévak ni préu né na suét,
usé ijé prpraulénu bid. ¢é tiid' de mladah ijé lét.
4,

Zena - mozZ,

Ziénka me u pudste yrié, mném-néme-néme-néje . . .
moz4d damd psti, hépsa-sa-sije.

»Kaj domé délau bém, mném-néme-néme-naje? . . .«
»»Répaco ribau bés, hépsa-sa-sdjel. . .««

»Ribau jié Zié na b6m, mném-néme-néme-néje . . .«
»»Pa j0 tud’ jiéu na bo6s, hopsa-sa sdje!. . .««
»Uvrzam tié u ripanco, mném-néme-néme-naje . . .«
»»Bélo smrt vidu bé6s, hépsa-sa-sijel««

Napev nudi zelo znalilen primer starih kranjskih plesov in je docela instrumentalnega znaZaja.
Josip Haydn ga je uporabil za temo v Allegru svoje Es-dur simfonije (Haydnov popis Et. 8).

2 3}
Vinski brat.

Vin&ak moj, vindak moj, Kadér me pénesd

jest sn tvoj, ti si moj. néter u &rni grob,
Vince bom pifi pa, méneé -u grob pa
dokler bon Zifi. firkl na gréb.

Vsik, ki bo mémo 861, 5

vsak mi bo tiko djaa:
Ta je bifi vinski brat,
pii ga je rad.

* V besedilu vporabljeni posebni znaki: y - zmeh&ani polhograjski ¢, w - dw, & - polglasnik,
¢ - visoki gorenjski e (za literarni i).
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Lambergar in Pegam.

Pégan pisoé cesario je:
»Al'ma$ jundka ticéaga,

de ba se &1 skusat z ménd?«
»»Jést'mam junidka técaga,

ds b6 se su skusat s tébo:
Iz Kranskega je Wambergar.««
Wambérgar pésto zej dobi,
nej se na Ddnej brz sposti,
d> s Peganam se u boj spasti,
Sédé na kénéa brzega,

k'je piu swahko rebiiloco

in z6bow je uSeniéacd.

Po Diinejd toké dréi,

ds wégan mo spod néh fréi,
d> Pégan misle, de grmi.
Toké Wambérgar gévari:

»S tebd som se prsd boijvat,
priu sam gwavo ta jémit.«
Toké mo Pégan govari:
»*Men'se na smile drdjega
ko téja sréjca Stikana,

ko bo s krvi6 premééena.««
Toké $e Pégan govari:

»»Al’ gréva na cesérska hof,
al' pa na t4 ta véléa pwédc?<«

Toké je réku Wambergar:
»Na hof se svine kélejo,

na pwéc se babe krégajo,
tam fantje se na bijejo.
Madvé gréva u réund poleé,
da 1dé vidle usa ladjé

in usd gospoda diinejska.«
Sta $wa na roiind ma pélé,
Ankét napréée zdirjata,

an drijmo prou né na stérta.
U drigo préca zdirjata,
kobika z gwal s> zbijeta,
uSésa so vopraskata.

U tréde préé zadirjata:
Pégéno gwava édleti,
Wambérgar jo na mé& wovi.
Toké mo cesar gévari:

»Kaj w6¢' me za pwadivo ti,
al' woe' cokine al' gradi?«
Toké Wambérgar gévari:
»»Na Krdnskam imam tri
ds b' méje prosm wastne
Toké zej césar govari:
»Kar woé' imét’ nej se zgodi,
nej dégo Se toj réd Zevi.«

radi,
li.««

Kakor okoli Matije Korvina je zlasti gorenjski rod zdru#il okoli Kristofa Lamberga junaska dejanja

vseh njegovih prednikov. Poleg matere, ki Kristofa pou¢i, kako se ima s

Pegamom boriti (Hudi¢a ima

Pégam dva, premédgal bodes ti ob4, le glej, de te ne zapeld, Ak boded videl tri glavé, dve krajne njemu
pust obé, na srédno naj ti sabla gré.), nastopata sicer prikrito v varijantah tudi Zeni obeh junakov;
v izolirani gorenjski varijanti (Strekelj, Slov. nar. pesmi I, &. 18) pa polijska deklica-7ena Alen&ica,
ki postavi Lambergu ¢udeZni koren, da osmi dan potem zaklet umrje. Okoli mitiénega lika je slovenski
rod strnil zgodovinske dogodke, ki jih pripisuje enemu samemu junaku. Ljubljanska muzejska knjiZnica
hrani Schénlebnovo rokopisno knjigo Appendix ad Annales et Chronologiam Carnioliae. Na koncu
popisa rodovnika Lambergov stoji notica, ki je vaZna za naSo pesem: »Fortitudo bellica in Casparo
de Lamberg in Stein (supra Rattmannsdorff), qui praecipuis suae aetatis heroibus equestri torneamento
congressus pene semper victor euasit, et fuit sub Maximiliano I prodigium roboris, vnde et ipsum
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Maximilianum, cujus in adolescentia Ephoebum egerat, uir effectus meruit habere aemulum in ludicro
certamine, de qua nostra adhuc memoria passim sonabat cantus uulgari lingua.« Rodovnik poroéa, da je
Jurij I. gospod pl. Lamberg 1. 1396 kupil grad Guttenberg (pri Begunjah na Gorenjskem), njegov sin
Jurij IL, pa 1. 1436 grad Kamen (Stein), leZe& blizu Guttenberga. Jurija II. brat Sigismund je bil prvi
gkof ljubljanski, sin pa Casparus Du. de Lamberg in Stein, ludis equestribus nominatissimus (v vitedkih
igrah najznamenitejsi) floret a, 1462, 1480, 1485, Vxor Dorothea Graffin de Schénnberg. Casparus anno
1462 emit aliqua bona circa Lagkh a Georgio de Schleyern.

Valvasor poroéa v Ehre des Herzogthums Krain III. 548, da je bila baje na sobni steni v gradu
Kamnd slikana tirnirska borba gospoda Lamberga s fefkim velikanom, ki mu Lambergar jemlje glavo.
Dalje, da pesem takine vsebine prepevajo kmetje obiZajno, v domaem jeziku ter da se pesem 3iri
iz roda v rod. Tudi ta pesem, ki jo je ljudstvo pelo zlasti po Gorenjskem Se vse XIX. stoletje, in so
bili napevi zapisani Sele 1. 1912. in 1925., seveda kakor docela izolirani in rudimentarno ohranjeni
primeri, kaZe lice starega kranjskega plesa. Meliéna struktura napeva &udovito spominja na staroruske
narodne napeve, ki sta jih uporabljala zlasti pogosto v svojih delih M. Glinka in M. P. Musorgskij in
je stilno-kriti®en primer nordijsko-slovanske melodije.

2
U kwoéstr b2 swa...

U kwoéstr ba rada swa,
pa Ze prepdzna2 je,
Kito nosiwa bom,
brimna Zevéwa bom.
Zbranga'mam Zénana
Jézusa samega.

3.
Koléda.

Tle sam smo vse partékle, hifen woécal
Nov lét smo vam parnésle, hiSen woca! béwa rozal
:|Dértdjte nas, woéal darujte nas, wocal hisen waocal
béwa rézall: :
Ce nas ndute darvéle, hifen wééal
vam'mé dekléta kradle, hiSen woca! béwa rozal:|:
Déle¢ jo'mo ?elale. hisen wéeal
Florjan¢ko jo'mo dale, hisen wocal béwa rézal:||:
On vam bo macke kradu, hifen wocal
6nd ,jsh bo pa pékwa, hiSen wééa! béwa rozal:||:
Stara boZitna koléda, ki se je kot poseben obiZaj gorenjskega ujerbanja (primerjaj srbsko otmico)
in zelo redek primer novoletne kolede ohranila, Peli so jo fanije do predvojne v Zeleznikih in okolici,

ko so zadnja dva sveta vefera »dekleta kradli«. NajhidobnejSemi fantu v krajd je ljudski glas prisodil
vgrabljeno dekle (»FlorjénZko jo ‘'mo dale«...). Glasbeno je napev dosti redek primer porufenega korala,

4‘
Vojaska.
Dol za waskm gricam kamr kugla prleti,
je zadést fanticov, tam pa p6baé oblezi.
:k'se za nds vojskijejo.|: »Q¢ka lubeznive,
Tam so érne dime, sei vi niste krive,
tam se n¢ na vide, ‘|de jest mérm bit sodats|:
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»Oh, adijo 6¢kal skrbe za otroka,

oh, adijo, mamcal mene veé nazédj na bo.«|:

oh, adijo, sestra, brét! Kugla prletéwa,

sej se vidmo zédenkat,« mééné me zadéwa,

»Zena, toja roka - m'je do smrt¢ raniwa.l:

b,
Potrkan ples.

Igra i ukézana, tud' moja i mihasta,
twa so namdzana, sitna, jezikasta,
héil heil héjl heil trdeh pesti
kéd u pa zéi? pa ko¥énah i rok.
Pélka i ukézana, Libca, udar u réké,
twéi so namézana, skoéiva le hitro u kéwd,
héjl héi! hojl héil roka nej roke se trdnd drzi,
p6d se ogréil lice pa nej se veséla Zari.
Zahvélen bod lib¢ moi zét, Libca, podéj m' roko,
k' s' pr§d me ta pikasto uzét, de liib§ me ti zmérej zvéstd,
i pfkasta, lisasta, béwa kot sneh, rdéca kot kri,
§épasta. végasta, u srcd s2 méjmo zapisana ti,
skrino pa péhno’' ma Féntje, dekli¢e vi,
stifga zwata. bas nam Ze hdé renéi,
Towéaz' se ti, débre moi sin, héj!l héi! héjl heil
sei nise edine trpin, kri se razgreil

V obliki starokranjskega kmetkega plesa sta situacijsko nakazana gorenjska Kecal in Vadek.
Prvotno besedilo je moéno porudeno in je potrkan ples nastal iz najmanje Eveh le rudimentarno ohra-
njenih pesmi. Prva pri¢enja: »Twéka m'je_ukdzana, baba je_umézana..., druga pa: »Zahvilen bod libe
moi zét, k' ' prii me ta pikasto_uzét...«,



Cukova Zenitev.

Cuk sedi na véiji, tralala...
suéva pa na l1éi, hopsasa.
Suébva éiku miga, tralala...
¢e8, pa si¢ uzemima, hopsasa.
Cik pa su6ve prasa. tralala...
kilku duéta znada, hopsasa.
Ana biéa vina tralala...

pa anga petelina, hopsasa,

Snica j' b'la derzica, tralala,

k' ima ardiééa lica, hopsasa.
Kimar biu staresina, tralala,
muha j'b'la pa tiéta, hopsasa.
Zajc je vince tuécu, tralala,

na miza ga je nuésu, hopsasa.
Kus 'ma ardiécéa képa, tralala,
vince 'ma pod kédpa, hopsasa.
Pso sa bili guédce, tralala,

s stijma viélkma guébca, hopsasa.
Kiimar je z miha pliésu, tralala,
da sié je svéit striésou, hopsasa...

Cuk sié je azénu, tralala...
Suéva ga je uziéla, hopsasa,

Cuk si¢ je aziénu, tralala...
Suéva ga je uziéla, hopsasa.

V obliki trodelnega Scherza (Allegro moderato, Andante pathetico, Vivo) je prireditelj prikazal
Zivalsko ohcet z veselim koncem, v prvotni narodni pesmi je zakljutek tragikomiéen: Predon padar
prite¢e, Ze muhi kri odtede. Pesem je primer moéno refleksivne ljudske satire, kakrinih $e mnogo Zivi
med preprostim narodom. Po izrazitem ritmu, vzorni arhitektoni¢éni liniji in genijalni enostavnosti se
uvri¢a ta motiv med one dosti redke primere, ki so od vzhoda presli (najbrZe po ciganih) v last vseh
severnih Slovanov in od tod tudi med Nemce. Po svoji stilni opredelitvi in uvrstilvi v mnajstarejfem
folkloru nordijsko-slovanske sfere smemo ta napev smatrati za redek primer staroslovenskih pramotivov
kakor so $e n. pr.: Prelepo mi poje &rni kos, napev Visokega reja, belokrajinskega Mosti, Kralja MatjaZa
in Lepe Vide (brez ozira ma besedilo). Napev nafe pesmi nahajamo z neznatnimi izpremembami ohranjen
kakor re&eno v drugem folkloru, n. pr. v slovaski narodni: »Pfileteld holubice ze skali«, ali v staropruski
narodni: »Fuchs du hast die Gans gestohlen.«

2a.
Ribniska himna.

‘Vre, vre, vre! mi smo Ribnéenjé! Vre, vre, vre! mi smo Ribncenje!

Po svejt okiila firamo
in lénce tam poniijamo,

pa kiilkr moé dragt.

- Lonéarji néjsmo zleht aldje,
préu débru imamo srcjé,
jezicke pa dougjé.



Vre, vre, vre! mi smo Ribnéenjé! Vre, vre, vre! mi smo Ribné&enjé!

Ce kdi noréiije se iz nas Ce tiid ceu dan brez fuotra so
in upraSa: Stric, po &jém je bas? — in dostkat jaku triidne so.
je hitru tnkaj Spas, vozicke tjérajo.
Vre, vre, vre! mi smo Ribnéenjé! Vre, vre, vre!l mi smo Ribné&enje!
U koéjéuskm glino krademo, Tam déle u Rakitnee
de lonéke izdalavamo zdaliijejo se piskrea
za devjéte dezeljé. préu obstantok in mééni.
Vre, vre. vre! mi smo Ribné&enjé! Vre, vre, vre! mi smo Ribnéenjé!
Kliise naSe so sdhje, Céu kéjden smo okil hodil,
ka débru imajo srcjé, u nedejlo smo Boga prosil,
kordjzne so préu use, de ba léncu ne pobil,
zbl
Ribniski Urban.
Sm Ribnéen Urban, Posliisdjte use nepréj,
po céjlm svejt sam znén, kar se vam zdaj povéj
préu brihtne sem glavje, od Zli¢naga gradii,
in Zlice 'mém névie. _ k' je tam por skléjdnakd.
Sam réjtou kéj bo kubva véselica, Kok je l1éjpa ta posuéda,
d> b' se predala kuéva zZlica. ker se spraula siiha ruéba,
Sam smkaj se podau, le-tu je tiste gréd,
de bs jih kaj predau. ka poun je starsh bab.
Jast hvéalat se ne sméjm, K Zilasten ta svéjt
le tilku vam povéjm, je biu zeréjs popréid,
de take ruébe naj k' naj tacah bla aldi,
ne ljato ne drgé;. de ba zlice déjlala.
De bém pa jast Urban S krithévma Zkudriema so Ziipo jéjla,
pr vas Se bl poznén, so skléjde ne-koléjna déjls,
le-tu vam zdaj povéjm, tu nej kaj bjéstru bly,
k' néj zndnu usam aldjém: od uist je képali.
Déjlam Zlice uséke sudrte, Puétléj prebrisans oldjé
kar s'joh ranku zmislt muérte, od Nuéve Stifte fadjn mézje
ribezne in 8kéatlce so zmisljo nérpréj,
pa tiida kithaunce. kar se vam zd4j povéj.
Jast déjlam Skafe in régjéta, Od 3r6ceh dist so mjero uzjels,
rajte, brjénte, uséga §jénta, so Zlice déjlata zeéjéls,
jast muéjstr sam od Zlic, so stirla ruébe tjé
¢abr@i, kablfi, keblic. ze céjle dézélje.
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Potam so 3la po sveijt
po zimi in poléjt,

pa né samu mozjé,
kar léjze inu grjé.

Svéta so krizam se podale,
so siiho ruébo poniijala,
vsa méjsta in vasi

so z zlicama obsli.

2c.

Usak more bat uéan,
predajat ruébo sédm,
¢e muédru govori,
s2 Zjé kaj prdobi.

Se mléjka labaro zgovarja,

u tuérbo kriiha, narzet dnarja.
Ku ruébo usé predai,

nej dnirja nej blaga,

Od Ribnice do Rakitnice.

Od Ribnce do Rakilnce

ne réaste driizga ku léjiceuje,
smo léjieuje bréls,

re§éta nerjala

po ribnska 3éga, trsk, trsk.

Hdlpi so fantje ribnska,

Se léjpse so rakitnske,

pred cjérkujo stéla,

so se pretepvils

za Ursko Stempiharjevo, trsk, trsk.

U Ribnea imamo vijalok Spas.
nerjédl smo an loné¢jéna bas,
smo striine nepjélo,

smo citrat zec¢jéla

po ribngka 3éga, ursk, drsk!

Pozjégnale so nas Zénje,

da mab pozabu kdu na njé.
Smo lonce peljils

in babe golfilo

po ribngka §éga, trsk, trsk!

U Ribnca brez blata ne;j,

ka tje sraméte kénc bo zdaj
bémo krampe prjéla

pa s tlakam ze¢jéle

po ribnska 3éga, trsk, tursk!

Sami zdaj ti je vjalek Smjént,
ks méanka dnérja glih an cént.
Bémo fige drzils,

pa milast éakale

po ribnsks Sega, tirsk, trsk!

Ce bs pa dnar zestu6in ¢akale
in trga njd ba 3e tlakvals,
bémo z glino zedjélo,

tacdle in kljela

po ribn3ks Sega, ursk, trsk!

20

Pesem noénega ¢&uvaja.

:|Posliisajte piirgarjd,

redetarja in lon&arjel:

Ura je desjét. . .

varte mjan fantu in deklét.
Viarte 6gnja, varte lii¢!

|:Bih vam daj svojo pomfé. ..
in svét Florjan, . .|

i| Ura bije anajst.
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Varte 6gnja inu datriik

da nja ba bla nedlagh|

JkUra je ze péunudi,

vahtar upije srjéd vasi:’
:Ura je Ze poliane,

réjSnik zbildej so zZivlajel::
:Ura je Ze &na prec,
gréisnik ne dajlej gréjha vedl::



Za glasbeno prireditev nisem uporabljal vsega besedila, ker je predolgo, v koncertnem programu
prinafam kompletno besedilo &tirih znamenitih ribniskih pesmi, ker so v tej obliki malo znane in za
spoznavanje duhovito-Segavega Ribnigana preznadilne. To so pesmi: himna ribniskih longariev (Vre, vre!
mi smo Ribn&enjél), pesem resetirjev — ribniski Urban (sm Ribn&en Urban), starodavno ribnifko pesem:
Od Ribnce do Rakitnce, ki je s Gasom pridobivala na obsegu (zadnje tri kitice so gotovo novejgega
datuma) in pesem noénega &uvaja (Posliifdjte plirgarje...). Zadnja pesem se je pela ¥e zaZetkom tega
stoletja, dokler niso obligatnih vaskih noénih Zuvajev nadomestili straZarji in ve& ali manj organizirana
gasilska sluzba. Po Gorenjskem, Stajerskem in Korotkem se je ravnal noéni &uvaj v besedi in napevu
po nemikem vzorcu, Dolenjska, zlasti pa Ribnica je imela originalnega no&nega &uvaia, ki je pel in
govoril pristno po nafe. Izvrstni poznavalec krajevnih razmer ribniski dekan A. Skubic nam o tem
poroZa: »Ribnica je imela pred stoletjem Ze mnogo lesenih his, zato je ¢eslo postala plen ognja. Tako je
leta 1778. razen par hi§ vsa pogorela s cerkvijo, Zupniitem in gradtino vred. Za obrambo pred pozarom
so si Ribnianje Ze v davnih Zasih postavili noénega &uvaja, ki so ga ohranili do danes. Noéni cuvaj je
§e pred dobrimi 40 leti skoraj vso moé rogovilil po trgu ter se vsako uro s petjem javljal, da Zuje,
obenem pa speée trZzane opozarjal na nevarnost ognja. To je mekatere bolj razvajene trZane moéno
motilo v spanju, zlasti kakega uradnika. Nervozniki so se v&asih kar skozi okno zna¥ali nad njim 2z
zmerjanjem in pretnjami. Cuvaj je hodil po trgu s svetilijko privezano na helebardo ter vsako uro pel,
kar je trajalo od 10. zveZer do 3. zjutraj.« Napev in besedilo, ki ga uporabljam v svoji priredbi, se loéi
ritmiéno in vsebinsko od Skubifevega zapisa, zapisal ga je L. 1876. J. Kocijan&ié kakor ga objavljam.

34
Kan'galiléjska ohcet.

Vse sérte zdravice zdej goéri greds,
nobéne nej tdke, de b’ glihe ji b'lé:
Ad libe Marije device,

ki nam je sprosila za vince.

V Kan'galiléji na 6hcet so bli

Jezus, Marija, stotavient aldi.

Marija prosila je sina:

»Gléj, svatom je zménkalu vinal«
Jezus je usmilen, je réku také:
»»Prinéste Sest vréu s to friSno vado,
in déjte pokust' staresinu,

de 6n bo postitu to vinulc«

Nas Jezus je usmilen, je débrega srcd,
karkéli ga pros'mo, vseskizi nam da,
pa naj bo od kriha al’ vina.

to 6n vse pripravljenu ima.

Zdej ga pa poé¢'mo en glazek al' dva
u iménu Sentjdnza in svét'ga Doh4,

u iménu Marije device,

ki nam je sprosila za vince.

Mitiéna nazornost nadega ljudstva, ki se je izoblikovala v epskih likih nasih pesmi, se je prvotno
konkretizirala v plesih pod lipo. Pod vplivom napredujoéega kritanstva se je prvoina mitiéna nazornost
premaknila na versko-nazorno ravnino, vpliv bavarskih pasionskih iger in procesij je po Koroikem in
Gorenjskem prigel izoblikovati podobne prikaze, ki so pronicali e pred reformacijo, in se pod vplivom
jezuitskega protireformacijskega gibanja ustalili v vseh slovenskih pokrajinah. Nastale so velike tabor-
procesije, ki so romale pod tabor-vojvodi v oddaljene romarske kraje. V smislu poiemaioﬁﬂa verskega
navdusenja so ii mitiéno-versko-erotiéni obiZaji pri¢eli ginevati, okrnjene male procesije stoletja,
motno degenerirane potomke tabor-procesij so docela verskega zna&aja. Motiv Kangalilejske ohceti je
star in ga je svojtas slovenski rod prepeval krifem svoje domovine. MitiZni liki prvotnih boZanstev in
historiénih osebnosti je narod zamenjal z religioznimi vzori, ki so tradicijsko dobili docela ljudski znaéaj
Jezus in njegova mati sta se docela poslovenila in tudi zgodba sama, t. j. kangalilejski EudeZ se je po
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nade zabarval, edino imena so $e ostala. Napev Kangalilejske ohceti je primer degeneriranega prvotnega
korala, ki je svoj deklamatoriéni znadaj v organiéni zvezi s kesnejfe podloZenim besedilom ohranil,
zlasti pripev je ostal neokrnjen. Situacija priredbe se razvija v smislu starih tabor-procesij: tabor-
vojvoda, ljudski pevec, ki je prvi povzel ugodno viZo in jo zapel po mafe, uZi romarje pesmi, dokler
je ma koncu ves tabor ne osvoji in ubrano zapoje. To je v kratkih potezah genetiéna pot nade na-
rodne pesmi.

4,
Furmanska.

Goérsah fantu na syéitu néi
kot sa tei mldde firmanei.
Po saréksh céistah vézoeja
ien téske tzé baseja.
Kiimei ze diéle¢ parpela
na sréidi méista abstaji

ién takt z gajzla zabaréi,
po céilam méisti glas lati:
»Vijsa, vijsa, oj kélnarca,
parprdau ti mien' vedérical«
»»Vecirja je parpraulena,
na miza je pustdulana.««
»VijSa, vijSa, oj kélnarca,
ja kilku bué pa rajtenga?«
»»Kéji sa tuis, iz je tai,

ti mlade Rirman s2 pa miil««

Kako se je furmanski stan sporedno z drugimi stanovi pod vplivom trgovanja, medkrajevnega
ob&evanja in pritiskom socijalnih razmer na Slovenskem razvijal, je stvar specijalnega zgodovinarja-
socijologa. Vredno stvari in pomembno za zgodovino naSega razvoja je, da se kdo loti tega vpradanja,
seveda ne zopet le z brskanjem po muzejih in arhivih, ampak predvsem z Zivim $tudijem med narodom,
kjer Se Zivé pri¢e starega, romanti¢no-lepega furanja in furmanstva. Napev nase furmanske je pristno
slovenski, odlikuje ga skromna, okoli dveh znagilnih tonov '‘nihajoéa melodija, ki se je v razmih fol-
klornih okroZjih le malo dijalektino zabarvala, kar znagi, da je napev pristno moéan. Interesanten ie
njegov ritem, ki nam kaZe perijodiéno grupacijo 2 na 3, kar bi pomenilo, kar sem Ze zgoraj omenil,
da so si furmani izposodili mnogo starejdi, a konservativno moéni motiv iz drugeda podroéja. (Gotovo je
sluzil napev preje v plesni obliki za podlago kak3¥ni pripovedni ali junafki pesmi, in so furmani le
besedilo podnaredili) Motivi®ni razvojnosti primerno je prireditelj ustvaril slededo situacijo: fura rine
v klanec — na klancu v gostilni vzkipi razposajeno Zivljenje furmanov do lepega erotiénega momenta —
furmani odfurajo po svetu.

£
Od Zégnanga brétafa.

Anu péjsem ¢'mo zapét'
prav zalastnu za slésat,

k' je parpravna vsém lodém
jen tiidi ndm zagvésna:

‘| Ad tegd Zégnanga brétafa, |
Tam néj zalast, néj skarbi
jen tiidi ne 3patira,

kréal par pétlarji lezi,

pa s2 prav nd¢ na zbéra
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jen vsdk glavaé kakér bahéé
Ea ndé¢ dargac.
dej pa anmal’ premislamo
de bo tréba umréti
jen paboZnu vzdihnamo
k nebéskemu acéte,
dé b’ bli zbrén' na sé6dna dan —
na désna stran’,

Napev naj sluZi za tipicen primer, kako ljudstvo veie dve &asovno-stilno in znadajno razliéni
melodiji. DeklamatoriZni del pesmi je vezan na pripovedni napev stare kajkavske narodne ki je obratno
kakor obi¢ajno pronicala v celo Slovenijo, pripev je vezan ma staro mapitnico, ki jo je M. Ahacelj
zapisal v zatetku proslega stoletja na Korotkem. Seveda ta organiéna zveza ni nastala v novejii dobi,
ampak je Ze stara par sto let in je bila do konca XIX stoletja ena majbolj znanih in Cislanih romarskih
pesmi. V smislu situacije je prireditelj ustvaril formo: n,ad staroslovenskim koralom (neskonéna vrsta
pogrebcev stopa na sodni dan sklonjena, slehernik na rami svoj kriZ) se samostojno giblje narodni napev
deloma recitatoriéno, deloma v obliki pripeva (orator-arhiduks vodi pogrebce v veZnost). Znamenita je
asimetriZna perijodizacija pripeva v znadilnem ritmu 3 + 2 + 2, kar da sklepati na porufeno ostalino

plesnega ritma.

N7
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MR.BAHOVEC

PLANINKA
TOEAVILMI
cA3d

FOTQ-STUDIO
»GRABJEC«

nasl. Franjo Mavec

VELETRGOVINA

Moderna portretna fotografija
Poveéane slike, reprodukcije

M.TICAR
Strokovna izvriitev foto-ama-

: ©

terskih del. — Fotomaterijal
Mikloiceva cesta §t. 6
nasproti hotela »Union«

S PAPIRJEM

+ LJUBLJANA
SELENBURGOVA UL.1
SV. PETRA CESTA 26

Se priporota za nakup
vseh #olskih, risalnih in
tehniénih potrebidin po
najniZjih cenah. Najveéja
zaloga zlatih poln. peres

VELETRGOVINA ZITA IN MOKE

A.VOLK, Ljubljana

RESLJEVA CESTA S8T. 24

\/ mgmiilb

DANES

7e za Din

2800°-
"THE REX Co.

Priporoéa po najniZjih cenah razne mlevske
proizvode in vse vrste Zita, kakor tudi pde-
niéno moko iz prvovrstnih banadkih mlinov

FRANC SLAMIC
LJUBLJANA

Velemesarija — tvornica
mesn.izdelkov in konzerv
Najmodernejfa vele-
mestna restavracija

Centrala: GOSPOSVETSKA CESTA 5T. 6

TEL. Ljubliana, Gradis&e 10 Po?miqiu: Prefernova 5 — Napoleonov trg
2268  Zabtevajte ponudbo in prospektt | Telefori: Centrata 29°73, restavracija 29-72

R T TR e IR .

LITOGRAFIJA _ -
CEMAZAR JOSIP
LJUBLJANA, IGRISKA ULICA 6
[ SR s B S ) AN st =]

RazmnoZuje nofe po zelo solidnih cenah

ter izdeluje vsakovrstna druga lifograf-
ska dela, kakor etikete, lepake, delnice itd.

OFFSETTISK




FOTO

aparate, ploige, filme, papirje vseh
vrst, kemikalje zanesljivo prvo-
vrstne in vse drugo v foto-stroko
spadajote potrebiéine, Vam nudimo

. po pajniZjih dnevnih cenah. V iz-
delavo sprejemamo tudi vsa foto-
amaterska dela,

+ADRIJA” Mr, S, Boréié
Ljubljana

Drogerija

1

Za vkubavanje sadja in soéivja pri-
poroéamo le priznane WECK kozarce
z radtitno znamko

Schneider-Verovsek

PRIDI'V DAJ-DAM!

NOVA ZALOZBA V LJUBLJANI.....

KONGRESNI TRG 19
KNJIGARNA :

TRGOVINA :

Zbrani spisi Ivana Cankarja in F. S, FinZgarja — Edv. Kocbek:
Zemlja (pesmi)] — J. Kelemina: Literarna veda — St. Vurnik:
Uvod v glasbo — M. Bajuk: Slovenske narodne pesmi.

pisarniike in Solske potrebd&ine, risalno orodje, potrebiéine za
tehnike in slikarje.

LEKARNA
Mr. ph. Joze Zabkar
JESENICE

na Gorenjskem

velika zaloga tu- in inozem-
skih zdravil. Oddaja zdravila
na recepte vseh bolniikih
blagajn,

MEINL KAVA |

Priporoéa se Zeleznina FR. STUPICA
Linbli_-nn, Gosposvetska c. 1.

Zaloga kuhinjske posode in opreme, turistov-
skih potrebiéin in gradbenega materijala.
Monopolna zaloga razstreljiva itd.

Za pomlad se najcenejie obleete, ako kupite narejene moike
in deike obleke, ter Y’Irﬂu d dega izdelka t e »Tri-

lave JOSIP OLUP, Ljubljana, Stari trg 2, Pod Tranés 1
Enlndvuﬂh ulica B. V zalogi imam vedno sukno, kamgarne,
hla¢evine, klobuke, éepice in tkanine kakor lifone, irente itd.
iz uaLvléi!h angledkih, ¢eikib in tuzemskib prvovrstoih tovarn.
Obleke in perilo se izgotavlja tudi po meri po najnizjih cenah

in po najnovejii fazoni.

»IKA®

mehaniéna tovarna pletenin,
nogavic in trikotaZe,druibaz.0z. .

v KRANJU

priporoéa
svoje prvovrsine izdelke iz volne
in bombaZa za i#port in vsako-
dnevno potrebo.




KNJIGARNA
KLEINMAYR & BAMBERG

Ljubljana, MikloSi¢eva c. 16
Telefon 31-33

priporoéa svojo bogato zalogo leposlovnih in
znanstvenih knjig v raznih jezikih. Dalje vseh
vrst muzikalije in vse tu- in inozemske revije
in ¢asopise, Vsled svojih dobrih zvez z vsemi
kulturnimi drZavami, more v najkrajSem &asu
preskrbeti kjerkoli izilo literaturo,

Nabavljajte
si vse

v trgovini s papirjem, Solskimi, teh-
niénimi in pisarnifkimi potreb&&inami

IV. BONAC

poleg nizkih cen, velike izbire imajo
g.akademikiznaten popust podogovoru

AVTOMATICNI BUFFET
Rio”
»1<10
SELENBURGOVA ULICA 4

Izbrana vina, likeriji, slagéi-
ce. Zendvié¢i, vedno sveZe.

+RIO*“ SLADOLED

HOTEL ,,METROPOL*
(MIKLIC)
LJUBLJANA

nasproti glavnega kolodvora

124 sob, prvovrstna restavracija in
kavarna, dvorane za seje in klube,
garafe, vrt i t.d. — Nizke cene.

TELEFON INTERURBAN 27-37.

ROGASKA SLATINA

je svetovno znano zdravilisée za bolezni Zelodca, &reves, ledvic in jeter,
srca in Zivcev.

Naravna, mineralna zdravilna voda iz znamenitih vrelcev
TEMPEL, STYRIA, DONAT
se razpoéilja kot zdravilna in namizna voda po vsem svetu,

SEZONA OD 1. MAJA DO OKTOBRA

Izven glavne sezone t.j. od 1. maja do 30. junija in od 1. do 30. septembra
je zdravljenje najuspesneife, bivanje v zdravili¢u najudobneje in zdatno ceneje.

Za glavno sezono narodite stanovanje takoj.
Prospekte dobite v vseh pisarnah PUTNIKA.

Podrobna pojasnila zahtevajte od ravnateljstva zdravili$éa.
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