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ODNOS DO JEZIKA IN
DVOJEZICNOSTI PRI DIJAKIH

NA DVOJEZICNEM ITALIJANSKO-
SLOVENSKEM OBMOCJU V ITALIJI

Clanek prinasa rezultate raziskave, izvedene s pomo&jo vprasalnika med dijaki slovenskih in
italijanskih drzavnih srednjih Sol na dvojezi¢nem obmocju v Gorici in Trstu. Med obema glavnima
narodnostnima skupnostma, italijansko kot vecinsko in slovensko kot manjSinsko, je v zadnjih letih
mogoce zaznati spremenjene odnose, kar se med drugim kaze tudi v ve¢jem zanimanju vecine za
jezik in kulturo manjsine. Iz ankete, ki se je osredotocila na tri sklope vprasanj (jezikovna identiteta
dijakov, predstave o idealni jezikovni situaciji, staliSce o dvo- in vecjezi¢nosti), izhaja, da je v staliS¢ih
dijakov slovenskih in italijanskih Sol ve¢ podobnosti kot razlik, saj se tako eni kot drugi zavedajo
pomembnosti znanja jezikov in vrednosti dvojezi¢nosti, pri ¢emer so razmisljanja dijakov slovenskih
Sol konkretnejsa, saj bistveno neposredneje obcutijo potrebo po zastopanosti manjSinskega jezika v
domacem prostoru. Nekatere stereotipne predstave o Drugem Se naprej obstajajo, a slika, ki se izrisuje,
kaze na odprtost in zanimanje za Drugega.

Kljuéne besede: italijansko zamejstvo, slovenske in italijanske drzavne srednje Sole, dvojezi¢nost,
odnos do jezika, slovens¢ina in italijan$¢ina

1 Uvodna opaZanja

Eno od stevilnih zgodovinskih evropskih dvojezi¢nih narodnih skupnosti tvorijo
Slovenci v italijanskem zamejstvu, na vzhodnem delu dezele Furlanija Julijska
Krajina, natan¢neje v treh izmed njenih $tirih pokrajin: trzaski, goriski in videmski.'
Slovenska avtohotna narodna skupnost, ki naj bi po nekaterih ocenah danes Stela

Prispevek je nastal s pomocjo finan¢nih sredstev Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS v
okviru programske skupine P6-0218 Teoreticne in aplikativne raziskave jezikov: kontrastivni,
sinhroni in diahroni vidiki.

Jezik in slovstvo, letnik 66 (2021), $t. 1
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okrog 80 000 pripadnikov,? je ¢ezmejna skupnost, saj predstavlja najskrajnejsi zahodni
del slovenskega etni¢nega kontiuuma, ki nadaljuje slovensko poselitev v mati¢ni
drzavi. Podobne ¢ezmejne primere zgodovinskih dvojezi¢nih narodnih skupnosti
najdemo na primer tudi na JuZznem Tirolskem (z nemsko govoreco skupnostjo
v Italiji), v juznem Schleswigu (z dansko govoreco skupnostjo v Nem¢iji) in v
Transilvaniji (z madzarsko govoreco skupnostjo v Romuniji) ter stevilnih drugih
okoljih. Ena od posebnosti slovenske skupnosti v Italiji je to, da gre za slovansko
skupnost na ozemlju, ki je v upravno-politi¢nem smislu danes romansko. To pomeni,
da je za ozemlje, ki ga naseljujejo Slovenci v Italiji, znacilen romansko-slovanski
jezikovni (in kulturni) stik, podobno kot $e na nekaterih obmogjih v svetu, ki pa
niso zelo Stevilna — npr. v italijanski dezeli Molise, kjer ze stoletja zivi hrvaska
skupnost, ali v juznoameriskih diasporah, kjer razne slovanske skupnosti prihajajo
v stik z vecinskim romanskim prebivalstvom. Okolis¢ine Slovencev v zamejstvu
so seveda zelo drugacne, Ceprav so jezikovni pojavi, ki jih lahko tam opazujemo,
pogosto izrazito podobni jezikovnosti¢énim pojavom v omenjenih skupnostih. Po
drugi strani pa se zaradi zgodovinskih in prostorskih danosti, ki so omogocale (in
v pomembni meri §e zmeraj omogocajo), da Slovenci v Italiji enako kot Slovenci
v matici sooblikujejo zivljenje slovenske narodne skupnosti kot celote, njihova
skupnost precej razlikuje od tistih slovenskih skupnosti zunaj Slovenije, ki niso v
neposrednem ozemeljskem stiku z matico.

Toda dejstvo je, da je meja, ki formalno Se zmeraj obstaja, vse od propada Avstro-
Ogrske ob koncu prve svetovne vojne in od podpisa rapalske pogodbe leta 1920,
s katero je slovensko zamejstvo postalo del Kraljevine Italije in zatem njene
danasnje naslednjice Republike Italije, zarezala v slovenski etni¢ni prostor in ga
razdelila, s ¢imer je bilo ozemlje trzaske, goriske in videmske pokrajine lo¢eno od
glavnine slovenskega prostora. Tako je slovenska skupnost v Italiji v radikalnejSem
smislu postala manjSinska narodna skupnost, slovens¢ina pa v radikalnejSem
smislu manjsinski jezik. Pred tem, v ¢asu habsburskega cesarstva, so bili Slovenci
nedvomno prav tako manjSina (enako kot npr. Italijani, zive¢i v monarhiji), toda
manj$ina znotraj velike vecnacionalne drzavne tvorbe, kakrsna je bila Avstro-
Ogrska, ne pa znotraj nacionalne drzave, kakrsna je bila Kraljevina Italija in kakr$na
je zdaj Republika Italija. Kot je v tak$nih okolis¢inah neizogibno, so se z novim
manjSinskim statusom pojavile nove tezave in izzivi, ki so bili $e posebej hudi v ¢asu
fasizma, pa tudi pozneje, v desetletjih po drugi svetovni vojni, ko so bile politi¢ne
in ideoloske delitve med Italijo kot drzavo, kjer je naseljena slovenska manjsina, in
Jugoslavijo kot mati¢no drzavo naroda, ki mu ta manjsina pripada, $e posebej mocne.
Slovenska manjSinska skupnost in italijanska vecinska sta tako desetletja dolgo
ziveli pretezno vzporedni Zivljenji z malo medsebojnih stikov, razen seveda na ravni
zasebnih odnosov. V pravnem pogledu je bila manj$ina sicer priznana z londonskim
sporazumom, podpisanim leta 1954, na splo$ni ravni pa je bila formalno skupaj
z drugimi narodnimi manj$inami v Italiji zas¢itena Ze prej, saj italijanska ustava,
ki je stopila v veljavo leta 1948, v 6. ¢lenu izrecno omenja varstvo narodnostnih

2 Glede razli¢nosti podatkov o Stevilu pripadnikov slovenske skupnosti v Italiji gl. Bajc (2017:
31-32).
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manj$in. Zaveza o za$citi se je ponovila v osimskih sporazumih leta 1975, vendar
v medsebojnih odnosih med vec¢ino in manjSino posebnega napredka ni bilo.

Videti pa je, da je v zadnjih desetletjih priS§lo do obcutnih sprememb in da se je
polozaj slovenske manjSine spremenil tako na formalni kot na neformalni ravni.
Na formalni ravni sta pomembna Zakon §t. 482 iz leta 1999, ki se nanasSa na zascito
narodnostnih manj$in v Italiji, in dve leti poznejsi Zakon §t. 38, ki posebej zadeva
za§cito slovenske manjsine. Na neformalni ravni pa je zdaj mogoce opaziti bistveno
ve¢ sodelovanja med obema skupnostma, predvsem pa novo zanimanje vecinske
skupnosti za manjSinsko skupnost in za njen jezik in kulturo. Razlogov za tovrstne
spremembe je verjetno precej in izhajajo tako iz lokalnega kot iz SirSega, morda
celo globalnega, okvira. Med najmocnejsimi katalizatorji sprememb je zagotovo
padec komunizma v vzhodni Evropi konec 80. in v zacetku 90. let 20. stoletja. Za
Stevilne ¢lane vecinske italijanske skupnosti je ta zasuk omogocil bolj odprt pogled
na manj$ino, ki sprico nove relativizacije politi¢nih in ideoloskih delitev ni bila vec¢
nujno obcutena kot »eksoticna« in pripadajoca nekemu drugemu svetu.

Drug dogodek, ki je tudi pripomogel k zblizevanju ve€inske in manjSinske skupnosti,
je bil vstop Slovenije v Evropsko unijo leta 2004, ki je prav tako prinesel moznost
spremenjene perspektive. Slovenska manjSina ni bila ve¢ videna zgolj v svoji
drugacnosti v razmerju do vecinske skupnosti in o¢itno je bilo spremenjeno gledisce
nekaj, kar je prispevalo k zblizevanju med obema narodnostnima skupnostma in
predvsem k povecanju zanimanja ve€inske skupnosti za manjsino.

2 Spremenjene razmere: zanimanje za Drugega

Spremenjen odnos italijanskih sodrzavljanov do zamejskih Slovencev — predvsem
na TrZza8kem in GoriSkem? — se kaze na raznih podro¢jih, med drugim pri zanimanju
za slovensko kulturo in jezik. Kar zadeva prvo, velja omeniti okrepljen interes za
slovenska knjizevna dela v italijanskem prevodu, ki sicer $e vedno pogosto izhajajo
pri lokalnih zaloznikih, kot sta npr. trzaski comunicarte (npr. s prevodi Bartola,
Cankarja in Jancarja) in videmski Bottega Errante Edizioni (npr. z italijanskim
tekstom Dusana Jelin¢i¢a), vendar pospeseno. Tudi italijanski avtorji, ki govorijo
o Trstu (npr. Diego Marani z romanom Sinje mesto, orig. La citta celeste (2021),
in Pietro Spirito z zgodovinskim esejem Ljudje iz Trsta, orig. La gente di Trieste
(2021)), v svojih leposlovnih in neleposlovnih delih Slovence vse bolj razumejo kot
pomemben element tega prostora, medtem ko je bila prej kulturna izmenjava prece;j
omejena (Ozbot 2014). Tudi Boris Pahor, sam TrZa¢an in danes verjetno v Italiji
najbolj znan slovenski avtor, je bil do 90. let 20. stoletja s svojimi deli v domaéem

3 Spremembe so manj opazne na Videmskem, kjer ostaja polozaj slovenske manjsine in slovenskega
jezika precej specificen in ne zelo spodbuden, in sicer tako zaradi Steviléne Sibkosti in geografske
razdrobljenosti manjsine kot tudi zaradi tezav nekaterih njenih pripadnikov s slovensko identiteto.
Pozitivna izjema je dvojezitna drzavna Sola v Spetru, znotraj katere Ze ve& kot destletje deluje
tudi nizja srednja $ola, medtem ko sta pred tem, od 80. let dalje, obstajala le vrtec in osnovna $ola.
O vlogi dvojezi¢ne $ole v Spetru in ohranjanju jezika glej Mezgec (2017).
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trzaskem (kot tudi SirSem italijanskem) prostoru skoraj brez odmeva. Dejansko pa se
do pred nekaj desetletji tudi Slovenci — ¢e naj sklepamo po prevodih — nismo prav
veliko zanimali za italijansko trzasko knjiZzevnost, ki jo predstavljajo npr. Italo Svevo,
Scipio Slataper in Umberto Saba ter pozneje Claudio Magris; do preboja je tudi na
tej strani prislo v zadnjih desetletjih medsebojnega zblizanja (prim. Ozbot 2006).

Tudi glede zanimanja za sloven$¢ino so opazne precej$nje spremembe, saj se je na
raznih tecajih uéi ve¢ italijanskih sodrzavljanov iz Furlanije Julijske Krajine kot
kdajkoli prej, poseben pojav pa so slovenske drzavne Sole, v katere se v opaznem
Stevilu vpisujejo otroci italijanskih starSev, ki iz druzinskega ali domacega okolja ne
znajo slovensko in se tega jezika zelijo nauciti v Soli, kar je po svoje spodbuden odraz
odnosa do slovenscine pri vecinski skupnosti ali vsaj njenem delu. Po drugi strani
pa je tak$na situacija za otroke, ki prihajajo iz slovenskih ali iz meSanih druzin in ki
so dvojezi¢ni, lahko poseben izziv, saj obstaja velika mozZnost, da se bo slovens¢ina
uporabljala le Se pri pouku, medtem ko bo sicer pri druzenju med odmori in morda
tudi zunaj $ole kot skupni jezik prevladala italijan$¢ina. Razlog je preprosto v tem,
da jo obvladajo tako otroci iz italijanskih druzin kot tisti iz slovenskih in meSanih,
zato italijans¢ina zlahka predstavlja skupni kod, medtem ko je znanje slovenséine
pri obeh skupinah otrok ve¢inoma povsem neuravnoveseno, tako da je ta jezik za
sprotno ucinkovito in spros¢eno komunikacijo v danih okolis¢inah lahko manj
prikladen (Grgi¢, Kosic in Pertot 2020: 71-74; prim. Grgi¢ 2019: 133).

Vzporedno z zanimanjem italijanske vecinske skupnosti za slovensko manjsino,
njeno kulturo in jezik pa je v zadnjih desetletljih opazna tudi okrepljena strokovna
refleksija znotraj same manjSinske skupnosti, s posebnim ozirom na vpraSanja
jezika, njegovega statusa, nacrtovanja in njegove odpornosti na ibitvene okolis¢ine,
ki so neizogibno znacilne za vecino manjsinskih situacij po svetu. Med tovrstno
razmeroma bogato strokovno produkcijo naj omenimo dela Maje Mezgec (2012),
Matejke Grgic (2016), Matejke Grgi¢, Marianne Kosic in Susanne Pertot (2020) pa
tudi vecavtorski preged, kot ga ponuja delo Norine Bogatec in Zaire Vidau (2017),
ki je na voljo tudi v italijanski razli¢ici (Bogatec in Vidau 2016)* in ki poleg jezika
obravnava Se mnoge druge vidike slovenske prisotnosti v Furlaniji Julijski krajini.
Poleg raziskovalcev, ki izhajajo iz slovenske (zamejske) skupnosti, je med proucevalci
dvojezicne jezikovne situacije v zamejstvu tudi nekaj italijanskih kolegov. Npr. ze
leta 1998 in nato 2007 sta trzaski raziskovalki Marina Sbisa in Patrizia Vascotto
objavili razpravo o imaginariju mesta Trst pri italijanskih in slovenskih $olajo¢ih
se otrocih (Sbisa in Vascotto 1998, 2007). Poleg sociolingvisti¢nih raziskav je bilo
opravljenih tudi nekaj analiz jezikovnosti¢nih pojavov (npr. Ozbot 2009, 2015),
deloma tudi s sociolingvisti¢nimi implikacijami.

* Dve deli (Bogatec in Vidau (2016); Grgi¢, Kosic in Pertot (2020)), ki sta bili namenjeni italijan-
skemu bralstvu, sta iz§li pri rimskih zalozbah, ki sta znani na nacionalni ravni in ki imata dobro
distribucijsko mrezo. To morda kaze na §irSe zanimanje ve¢inskega naroda za skupnost Slovencev v
Italiji.
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3 Odnos do jezika

Kot sledi iz ve¢ razprav (Grgi¢, Kosic in Pertot (2020); Grgi¢ (2020)), je ena
poglavitnih tezav slovens¢ine v zamejstvu njena omejena raba, predvsem pri
mladih, kjer je pogosto skréena na nekatera podro¢ja, zvrsti in situacije. Slovenscina
zato nima vloge maksimalno funkcionalnega jezika, ki bi ga njegovi govorci, tudi
mlajsi, spontano uporabljali v vsakr§nih komunikacijskih situacijah. Ce ni dovolj
priloznosti, potrebe ali Zelje po rabi manjSinskega jezika, je povsem mogoce, da bo
ta s¢asoma odstopil mesto veCinskemu jeziku in postal predmet erozije, fosilizacije
in folklorizacije (Grgi¢ 2020: 122).

Eden od mogocih pokazateljev vitalnosti jezika je med drugim njegovo dojemanje
pri govorcih, vkljuéno z mlajSimi, katerih jezikovna identiteta se Se bistveno
oblikuje in ki se lahko Se celo preoblikuje — v s stalis¢a manjSinske skupnosti zeleno
ali nezeleno smer. Odnos do jezika lahko nudi relevanten uvid v stanje, lahko pa
tudi nakaze, kak$na bi utegnila biti usoda jezika v prihodnosti, saj je znano, da
je na osnovi odnosa do jezika mogoce predvideti sociolingvisticno obnasanje
govorcev, vkljucno s trdnostjo njegove rabe in njegovim morebitnim opusc¢anjem
(prim. Fishman 1969; Ladegaard 2000: 229). Odnos do jezika (language attitude)
je predmet proucevanja Stevilnih $tudij, ki zadevajo ve€¢inoma dvo- in vecjezi¢na
okolja, kjer se naravno vzpostavlja diferenciacija med staliS¢em govorcev (Se
posebej, kadar so ti pripadniki manjsine) do njihovega lastnega/njihovih lastnih in
drugega/drugih jezikov, s katerim(i) stopajo v stik (gl. npr. Garrett, Coupland in
Williams 2003; Hawkey 2018; O’Rourke 2011; Percy in Davidson 2012). Tovrstne
Studije pogosto opravljajo raziskovalci, ki so tudi sami ¢lani manjSinske skupnosti,
saj je vecina, kot je razumljivo, za manjSinska vprasanja manj dovzetna, kljub
izjemam, kot je za slovensko trzasko zamejstvo Ze omenjena raziskava M. Sbis in
P. Vascotto (1998, 2007).

3.1 Raziskava o odnosu do jezika med dijaki

Za raziskovanje odnosa do jezika predstavlja zanimivo in relevantno populacijo
Solajoca se mladina kot potencialna nosilka novega ali vsaj druga¢nega odnosa do
jezika v primerjavi s starejSimi generacijami in kot tista skupina znotraj manjSinske
(in tudi znotraj vecinske) skupnosti, ki bo klju¢no sooblikovala dejanski polozaj
jezika in prispevala k njegovi vitalnosti (ali obratno) v prihodnosti. V okviru
pricujoce Studije je bila opravljena raziskava v nekaj slovenskih in italijanskih
drzavnih srednjih Solah v Gorici in Trstu. Nekaterim njihovim uéiteljem (ve€inoma
slovens¢ine, italijanséine ali drugih jezikov)® je bil poslan elektronski vprasalnik
skupaj s prosnjo, da ga posredujejo svojim dijakom in da ga ti izpolnijo. Na

> Zaodzivnost in sodelovanje se najlepse zahvaljujem goriskim in trzaskim profesoricam Majdi Brati-
na, Eleonori Kolar, Alenki Stoka in Barbari Zlobec, s katerimi sem bila v stiku neposredno, ter Giu-
seppeju Cingolaniju, Sari Cernic, Tanji Devetak, Nevi Klanj$¢ek in Tamari Visintin, ki so priskoéile
na pomoc¢ s prijaznim posredovanjem Majde Bratina. Hvala tudi vodstvu v raziskavo vkljuc¢enih $ol
in predvsem vsem sodelujo¢im dijakom.
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slovenske $ole je bil poslan vprasalnik v slovens¢ini, na italijanske pa v italijanscini.
Pri anketiranju so sodelovale naslednje slovenske $ole: Tehniski zavod Jurij Vega,
Tehniski zavod Ziga Zois, Znanstveni licej Simon Gregor¢i¢, Humanistiéni licej
Simon Gregor¢i¢, Klasicni licej Primoz Trubar (vse iz Gorice) in Drzavni tehniski
zavod Ziga Zois, Humanisti¢ni licej France Preseren, Klasi¢ni licej France Preseren
(iz Trsta) ter italijanski Soli Liceo linguistico Scipio Slataper iz Gorice in Liceo
linguistico Francesco Petrarca iz Trsta. Dijaki, ki so sodelovali v raziskavi, so bili
stari med 14 in 19 let; povprecna starost je znasala 16,07 let v slovenskih $olah in
17,49 v italijanskih Solah. V slovenskih Solah je bilo 43 % sodelujo¢e populacije
fantov in 57 % deklet, medtem ko je bilo v italijanskih Solah med sodelujo¢imi
22 % fantov in 78 % deklet. Odstopanje gre pripisati razlikam med Solami, ki so
bile zajete v raziskavo: med slovenskimi Solami so tudi trije tehniski zavodi in en
znanstveni licej, kjer je zastopanost fantov visja kot v jezikovnih in klasiénih licejih.
Skupaj je na streznik z vprasalnikom prispelo 244 anket iz slovenskih in 78 anket
iz italijanskih Sol. Nesorazmerje v $tevilu izpolnjenih vprasalnikov iz slovenskih in
italijanskih $ol je precej$nje in ni posledica slabse odzivnosti v italijanskih Solah,
temvec dejstva, da smo v raziskavo zajeli manjse Stevilo italijanskih $ol in njihovih
razredov. Kvantitativno odstopanje med obema skupinama $ol lahko vpliva na
rezultate raziskave, ki naj zato zaenkrat obveljajo za preliminarne.

Vprasalnik je vseboval devet vprasanj, ki so zadevala tri medsebojno povezane vidike
jezikovnega zivljenja dijakov: 1. jezikovno identiteto dijakov; 2. njihovo stalisce
glede tega, kaksna bi bila zanje osebna idealna jezikovna situacija in druzbena
idealna jezikovna situacija; 3. njihovo stali§¢e o dvojezi¢nosti (in ve¢jezi¢nosti) in
njenih morebitnih prednostih.

3.1.1. Jezikovna identiteta dijakov

Kar zadeva jezikovno identiteto dijakov, je eden od pricakovanih rezultatov
vprasalnika ta, da je primarna jezikovna identiteta dijakov v italijanskih $olah bolj
homogena kot v slovenskih: za veliko veéino dijakov je jezik, ki so ga najprej
usvojili, italijanséina, ki to vlogo zanje tudi $e naprej ohranja. V italijanskih Solah je
63 od 78 dijakov (tj. skoraj 81 %) izjavilo, da je italijan$¢ina jezik, ki so ga najprej
usvojili; ostali so kot jezike oz. jezikovne kombinacije, ki so jih usvojili najprej,
navedli naslednje: anglescina (3), nemscina (1), francos¢ina (1), juznoameriska
$panscina (1), Spanséina (1), filipins¢ina (1), srbs¢ina (3), italijans¢ina/hrvas¢ina (1),
italijan$¢ina/angles¢ina (1), dva dijaka pa se glede jezika, ki sta ga najprej usvojila,
nista izrekla. V analizirani populaciji iz italijanskih $ol ni nobenega dijaka, ki bi
najprej usvojil slovens¢ino, sta pa dva dijaka navedla, da sta se slovensko naucila
pozneje, priblizno 10 dijakov je izjavilo, da znajo nekaj slovenskih besed ali da se
v slovens¢ini za silo znajdejo, medtem ko je 64 dijakov odgovorilo, da slovensko
ne znajo. Drugacna je situacija v slovenskih Solah, kjer je 117 dijakov (48 %
anketiranih) kot jezik, ki so ga usvojili najprej, navedlo slovens¢ino, pri ¢emer je
en dijak zapisal, da je najprej znal narecje, ki je “podobno slovenséini”. 50 dijakov
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je izjavilo, da je jezik, ki so ga najprej usvojili, italijanséina, 29 pa jih je zapisalo,
da so hkrati usvojili tako italijan$¢ino kot slovens¢ino. Nekateri anketiranci so kot
jezike oz. jezikovne kombinacije, ki so jih usvojili najprej, navedli portugal§cino (1),
$pans¢ino (2), bosanséino (1), hrvaséino (1) ter italijans¢ino/bolgar$éino (2).

Dijaki iz italijanskih $ol kaZejo tudi ve¢jo osebno jezikovno stabilnost. Jezik, ki so
ga najprej usvojili, je obiCajno tisti, ki ga §e vedno najbolje znajo. Drugace misli pet
sodelujocih, dva pa pravita, da je njuno jezikovno znanje pogojeno situacijsko — v
doloc¢enih vrstah situacij se bolje izrazata v enem od obeh vzporedno usvojenih
jezikov, v drugih pa v drugem. Pri dijakih iz slovenskih $ol se izrisuje druga¢na
slika: priblizno 20 jih meni, da jezik, ki so ga usvojili najprej, ni ve¢ jezik, ki ga
zdaj znajo najbolje, medtem ko nekateri navajajo, da znajo enako dobro slovensko
kot italijansko, ¢eprav so sprva usvojili zgolj slovens¢ino. Kar zadeva podroc¢ja
rabe, dijaki slovenskih $ol pravijo, da aktivno uporabljajo oba jezika, in sicer tako
v formalnih (pri pouku) kot v neformalnih okoli§¢inah (z druzino in/ali prijatelji).
Dojemajo se kot zmozne, da oba jezika uporabljajo v najrazi¢nej$ih komunikacijskih
situacijah, To, kar pri njih spodbudi rabo italijans¢ine, je navadno prisotnost sogovorca,
ki ne zna slovensko. To je seveda tipi¢na znacilnost jezikovno neuravnovesSenega
dvojezi¢nega okolja, v katerem se dvojezi¢ni govorec po potrebi avtomati¢no
prilagodi enojezi¢nemu govorcu.

3.1.2 Besedne asociacije na slovens¢ino in italijanscino

V obeh vrstah $ol, italijanskih in slovenskih, smo sodelujoce v anketi prosili, da
napi$ejo pet besed, ki jim padejo na pamet, kadar pomislijo na slovens¢ino, in pet
besed, ki jim padejo na pamet, kadar pomislijo na italijans¢ino (le da je bil vrstni red
obeh jezikov zamenjan: dijake slovenskih Sol smo najprej povprasali po slovenscini,
dijake italijanskih Sol pa po italijansc¢ini). Za nekatere dijake slovenskih Sol so
besede, povezane z italijan$¢ino, dejansko italijanske, drugi pa tudi v primeru, ko
pomislijo na italijan$¢ino, navedejo slovensko asociativno gradivo. Podobno (Ceprav
redkeje) se dogaja, da tudi dijaki italijanskih $ol kot asociacije na slovens¢ino
navajajo slovenske besede, ki so sicer pogosto zapisane nestandardno ali prilagojene
italijanski ortografiji (npr. »doberdan« za »dober dan«, »ya« za »ja«).

Zanimivo, ¢eprav ne ravno presenetljivo, je, da dijaki obeh vrst Sol oba jezika
asociirajo s slovnico, knjizevnostjo in kulturo. Dijaki slovenskih ol v povezavi
s slovens¢ino omenjajo naslednje jeziko(slo)vne pojme: »slovnica«, »skloni,
»sklanjatve« (tudi »sklonoslovje«), »dvojina«, »samostalnik«, »dovr$nost«,
»nedovrsnost«, »pisavay, »narecja, »napake«, poleg teh pa tudi »jezik«, »slovar,
»prevajalec«. Omemba »sklonov« in »sklanjatev« je pogostejsa pri dijakih, ki
izhajajo iz italijanskih druZin in so se slovens¢ino naucili pozneje, v€asih Sele v
$oli. Zanje je misel na njihov nanovo nauceni jezik tesneje povezana s slovnico kot
za dijake, ki izhajajo iz slovenskih druZzin in so naravni govorci slovens¢ine. Med
asociacijami na slovens¢ino se veCkrat omenjajo knjiZevni in kulturni pojmi,
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kot so »knjiZzevnost«, »Preseren«, »kultura«, pa tudi geografski (»Slovenija,
»Ljubljana«, »Evropa«). Nekateri dijaki sloven$¢ino moc¢neje povezujejo s svojim
druzinskim oz. domacim okoljem in navajajo besede, kot so »mama«, »dedek,
»vas«, »dom, »kras«, »otrostvo«, drugi pa z manjSinskim okoljem (»manjsina«).
Najdemo lahko tudi asociacije, ki zadevajo Solsko okolje (»Sola«, »kontrolka«,
»napake«) pa tudi nepredvidljive kombinacije pojmov (npr. »miza«, »lonec,
»stol«, »nebo«, »sonce«). Mestoma se pojavijo tudi izraziteje ¢ustvene asociacije,
kot so »svobodna«, »mocna«, »poeti¢na«, »luc«, »dom«. Pridevniske asociativne
oznake so sicer redke.

Kadar dijaki slovenskih $ol pomislijo na italijan§¢ino,® navajajo bistveno manj
jeziko(slov)nih pojmov, npr. »naglasi«, »jezik«, »latin§éina«, pojavljajo pa se
knjiZevnostni, npr. »knjizevnost«, »literatura«, »Dante«, »Leopardi«, »Foscolo,
mestoma geografski (»Italija«, »Rim«, »§korenj«) in splosno kulturni (»umetnost«,
»zgodovina«). Poleg tega se pojavljajo pridevniki in redkeje samostalniki, ki opisujejo
njihovo subjektivno dojemanje tega jezika: »muzikalna«, »tekoca«, »ocarljiva,
»mehka«, »uporabna«, »zahtevnost«, »dobro znana«, »prosta«, »lazji jezik«. V naboru
besed se pogosto pojavljajo z Italijo povezani stereotipni pojmi, npr. »Napoli,
»carabinieri« (‘karabinjerji’), »nogomet«, »calcio« (‘nogomet’), »pica«, »pizzax,
»topla klima«, »musica« (‘glasba’), »fasizem«, »¢rno«. Na splosno se pojavlja ve¢
pojmov, povezanih s hrano: »hrana«, »cibo« (‘hrana’), »minestrone« (‘minestra’),
»pane« (‘kruh”). Pojavljajo se tudi pojmi iz aktualne italijanske politike (»Salvini«)
in nacionalne zgodovine (»Mameli«). Pri dijakih, za katere je italijanscina jezik, ki
so ga najprej usvojili, se pojavljajo tudi besede, povezane z druZino in s situacijami
veCje sproscenosti, ki imajo véasih tudi ¢ustven nabolj: »famiglia« (‘druzina’),
»papa« (‘ocka’), »mamac, »estate« (‘poletje’), »vacanze« (‘pocitnice’), »mare«
(‘morje’), »brezskrbnost«, »veselje«, »dom«, »amicizia« (‘prijateljstvo’), »amore«
(‘ljubezen’), »rispetto« (‘spostovanje’). Nekaj je tudi pojmov, povezanih s Solo:
»Solak, »spisi«, »verifica« (‘test’). Najti je mogoce tudi nekaj nepredvidljivih
kombinacij pojmov (npr. »pera« (‘hruska’), »mela« (‘jabolko”), »noce« (‘oreh’),
»lupa« (‘volkulja’), »cane« (‘pes’)).

Kar zadeva dijake v italijanskih $olah, so rezultati tak$ni: pri asociacijah, ki jim
pridejo na pamet, ko pomislijo na italijan$¢ino, so te sicer podobne tistim, ki smo
jih v zvezi z italijans¢ino srecali pri dijakih slovenskih Sol, le da gre pri dijakih v
italijanskih Solah, ki imajo do italijan§¢ine bolj enovit in tudi bolj bliznji odnos kot
dijaki iz slovenskih $ol, kjer so tisti z italijans¢ino kot prvim jezikom v manjsini,
za precej vecjo Custveno vpletenost. Pogosto se namre¢ pojavljajo izrazi, ki
kazZejo na osebno percepcijo tega jezika. Bistveno redkejSe so proste asociacije na
italijans¢ino, veliko pogostejsi pa so pridevniki, ki ta jezik oznacujejo. Za anketirane
dijake je italijans$¢ina »aperta« (‘odprta’), »felice« (‘posreena’), »espressiva«
(‘ekspresivna’), »rumorosa« (‘hrupna’), »calorosa« (‘topla’), »divertente« (‘zabavna’),
»amichevole« (‘prijateljska’), »accesa« (‘Zivahna’), »incoerente« (‘nekoherentna’),

¢ Pojme, ki so jih dijaki podali v zvezi z italijan$¢ino, navajam v izvirniku. Kadar so v italijans¢ini,
besedi sledi slovenska ustreznica.
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»familiare« (‘domaca’), »musicale« (‘muzikalna’), »poetica« (‘poeti¢na’),
»complessa« (‘zapletena’), »ricca« (‘bogata’), »elegante« (‘elegantna’), »forte«
(‘mo¢na’/’izjemna’), »antica« (‘starodavna’), »incontrollata« (‘nenadzorovana’),
»scurrile« (‘vulgarna’), »artistica« (‘umetniska’), »interessante« (‘zanimiva’),
»dolce« (‘blaga’), »fluida« (‘tekoca’), »rigorosa« (‘stroga’), »viva« (‘ziva’), »bella«
(‘lepa’), »facile« (‘enostavna’), »affascinante« (‘o€arljiva’), »raffinata« (‘prefinjena’),
»ricercata« (‘izbrana’), »bellissima« (‘¢udovita’), »asciutta« (‘suha’), »culturale«
(‘kulturna’), »sfaccettata« (‘raznolika’), »armoniosa« (‘harmoniéna’), »complicata«
(‘komplicirana’), »sciolta« (‘teko¢a’), »incerta« (‘negotova’), »formale« (‘formalna’),
»dialetto« (‘narecje’).

Dijakom iz italijanskih $ol se ob misli na slovens¢ino v¢asih utrne nekaj slovenskih
besed, v¢asih tudi skupaj s kak$nim drugim juznoslovanskim elementom, npr.
»popolno«, »zdaj«, »mesto«, »pljeskavica«, »meso«, »hvalag, »ja«, »ne«, »doberdan,
»dobro«, »zaprt«, »kaj«, »eno«, »nasvidenje«, »prosim, »ya«, »ne«, »voda«, »dober
dan«, »hvala«, »tovaris«, »jezero«, »prijatelji«, »bodo¢nost«, »mleko«, »doberdan,
»ne«, »belo«, »macka«. Nekateri slovens¢ino povezujejo neposredno z (dvojezicnim)
prostorom, v katerem zivijo, in s svojimi izku§njami v tem prostoru: »confine«
(‘meja’), »supermercati« (‘supermarketi’), »cibo« (‘hrana’), »carne« (‘meso’),
»benzina« (‘bencin’), »mare« (‘morje’), »persone« (‘ljudje’), »posti« (‘kraji’),
»vicino« (‘sosed’) ali pa z geografskimi danostmi Slovenije in njene umescenosti
v prostor: »monti« (‘gore’), »Balcani« (‘Balkan’). Med ve¢inoma pridevniskimi
oznakami za slovensc¢ino najdemo naslednje: »musicale« (‘muzikalna’),
»fluida« (‘tekoca’), »difficile« (‘tezavna’), »veloce« (‘hitra’), »sconosciuta«
(‘neznana’), »facile« (‘enostavna’), »orecchiabile« (‘posljusljiva’), »interessante«
(‘zanimiva’), »straniera« (‘tuja’), »diffusa« (‘razsirjena’), »utile« (‘uporabna’),
»aspra« (‘ostra’), »dura« (‘trda’), »consonantica« (‘soglasniska’), »poco musicale«
(‘nemuzikalna’), »interessante« (‘zanimiva’), »confondente« (‘nejasna’), »melodica«
(‘melodi¢na’), »bella« (‘lepa’), »piacevole e particolare« (‘prijetna in posebna’),
»ruvida« (‘groba’), »rugosa« (‘hrapava’), »complicata« (‘komplicirana’), »forte«
(‘moc¢na’/‘izjemna’), »antipatica« (‘antipatic¢na’), »sibilante« (‘si¢nisko-Sumniska’),
»incomprensible« (‘nerazumljiva’), »cacofonica« (‘kakofoni¢na’), »intrecciata«
(‘zapletena’), »caricaturale« (‘karikaturna’), »ingarbugliata« (‘zapletena’), »rigida«
(‘rigidna’), »complessa« (‘zapletena’), »suono duro« (‘trd zven’), »declinazioni«
(‘sklanjatve”).

3.1.3 Idealna jezikovna situacija po mnenju dijakov in odnos do
dvojezi¢nosti

Na splosno dijake — tako tiste z vseh treh vrst licejev kot tiste s tehni¢nih zavodov
— zelo zanimajo jeziki, katerih prakti¢ne vrednosti se mo¢no zavedajo. Velika
vecina si zeli izboljsati znanje jezikov, ki jih Ze govorijo, in se nauciti novih. Zelo
veliko dijakov — tako iz italijanskih kot iz slovenskih Sol — poudarja, da bi se radi
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dobro naucili angleséino, ki se jim zdi v sodobnem svetu uporabna ali jim je v§e¢
(ali oboje). Med jeziki, ki bi se jih radi naucili, so v¢asih jeziki lokalnega okolja,
predvsem slovens¢ina (pri dijakih iz italijanskih $ol) in v nekaj primerih hrvaséina
(pri dijakih tako iz italijanskih kot tudi iz slovenskih $ol), glede na blizino nemsko
govorecega prostora pa bi se nekateri zeleli nauciti nemsko. Ve¢ dijakov tako iz
italijanskih kot iz slovenskih $ol bi se rado naucilo druge evropske jezike, kot so
francosc¢ina, $panséina in ruséina, morda presenetljivo pogosta Zelja pa je, da bi se
naucili japonsko. Fascinacijo z deZelo in kulturo, kjer se ta jezik govori, omenja vec
dijakov tako slovenskih kot italijanskih $ol. V posameznih primerih se kot Zeleni
jezik omenjajo kitaj$¢ina, korejs¢ina in arabs¢ina.

Nabor jezikov, ki bi se jih dijaki radi naucili, ne kaze pomembnih razlik pri dijakih iz
slovenskih in iz italijanskih $ol. Skupini se razlikujeta po Zelji, da bi se nau¢ili jezikov
lokalnega prostora. Zdi se, da imajo dijaki iz italijanskih $ol manj$o Zeljo, da bi se
dejavno vkljuéili v izgradnjo funkcionalnega dvojezi¢nega okolja, Ceprav nimajo proti
takSnemu okolju ni¢ in dvojezi¢nost dejansko cenijo. Tako kot za dijake slovenskih
$ol je tudi zanje dragocena, saj menijo, da prinasa obogatitev tako za posameznika
kot za druzbo. Povsem se zavedajo pomembnosti dvojezi¢nosti za obmejno obmocje,
v katerem zivijo. Nekateri dijaki, predvsem iz slovenskih $ol, dodajo, da so na svojo
dvojezi¢nost ponosni. V obeh skupinah dijakov najdemo kakSen osamljen primer
izjave, da je dvojezi¢nost za okolje nepomembna. Nekateri dijaki, tako iz slovenskih
kot iz italijanskih $ol, menijo, da je jezikovna situacija, kakr$na obstaja v lokalnem
okolju, Ze zdaj idealna, ne da bi nujno specificirali, v koliksni meri njihova trditev izhaja
iz globljega premisleka o dvojezicnosti in njeni dejanski uveljavljenosti v domacem
prostoru.

Med odgovori dijakov tako slovenskih kot italijanskih $ol na vprasanje o prednostih
znanja ve¢ kot enega jezika najdemo naslednje:

— dvojezi¢nost razsirja obzorje in prispeva k ve¢ji odprtosti ljudi;’
— dvojezi¢nost je sredstvo boja proti diskriminaciji dolocenih manjSinskih
skupin;

— dvojezi¢nost pripomore k bolj fleksibilnemu umu spri¢o sopostavljanja
dveh kultur;

— dvojezi¢nost pomeni kulturno obogatitev;

— dvojeziCen otrok se bo lazje uéil drugih jezikov;

— dvojeziéne osebe so privilegirane;

— znanje jezikov odpira ve¢ zaposlitvenih moznosti;

— dvojezi¢ni ljudje imajo tudi prednosti v Soli;

—  Ce znamo jezike, lazje potujemo in spoznavamo druge kulture;

—  dvojezi¢nost nam pomaga, da globlje poznamo ozemlje, na katerem zivimo;

7 Izjave dijakov iz slovenskih in iz italjanskih $ol se tukaj navajajo nediferencirano. Prevodi italijan-
skih izjav M. O.
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— dvojezi¢nost je zelo koristna, saj »ima$ dvakrat toliko mozZnosti;

—  prednost je, da razumemo ve¢ ljudi in potujemo z vecjo lahkoto;

— dvojezi¢nost ima velike prednosti pri moznih izbirah za bodoc¢nost, Studij
in zaposlitev;

— dvojezicnost je prakticna, saj neko besedo, ki je ne znas§ v enem jeziku,
lahko poves v drugem;

— dvojezicnost je pomembna, saj tako poznam in ohranjam »materni jezik
moje mame in materni jezik mojega oceta«.

Nekateri, Ceprav malostevilni, omenjajo pasti dvojezi¢nosti zaradi potencialnega
mesanja jezikov, npr. dijak, ki je izjavil naslednje: »mislim, da je dvojezi¢nost ena
prednost, saj tako zna$ dva jezika ali celo vec. v€asih pride do zmeSnjave med dvema
jezikoma, ampak je zelo pomembno, da se ohranita oba jezika«.

Med povednimi in jedrnatimi izjavami naj omenimo naslednji dve, eno od dijaka
slovenske in eno od dijaka italijanske Sole:

—  »poznati dobro dva jezika pomeni poznati dve kulturi in dve drzavi, se
znajti v obeh drzavah, kot da bi bil domag;

— »conoscendo entrambe le lingue in tutte le loro sottigliezze, ¢ una marcia
in pit (»¢e poznamo oba jezika do vseh potankosti, smo boljsi od drugih/
dobesedno: ‘imamo eno prestavo vec’«).

Za mnoge dijake iz italijanskih Sol dvojezi¢nost (0z. vecjezicnost) pomeni znanje
»velikih« jezikov, tj. predvsem anglescine. Zgolj v nekaj primerih se med jeziki,
ki bi se jih radi naucili, omenja kaksen bliznji jezik, slovens¢ina ali — Se redkeje —
hrvasc¢ina. Enkrat najdemo izjavo, da bi se dijak rad ucil jezikov, vendar »ne nujno
slovenscine«. Po drugi strani pa najdemo pri dijakih v italijanskih Solah tudi stalisce,
da bi vsi, ki zivijo na Goriskem in Trzaskem, morali vsaj do neke mere znati oba
jezika, italijan$¢ino in slovens¢ino. Enkrat se pojavi stalis¢e, da bi vecina ljudi v
Trstu morala dobro znati italijansko, anglesko in nareéje.

Dijaki iz slovenskih in italijanskih Sol sicer v enaki meri cenijo dvojezi¢nost in si
delijo Zeljo po ucenju jezikov iz najrazliénejsih razlogov, vendar je glavna razlika
med obema skupinama v njunem nekoliko razli¢cnem pogledu na lokalne okolis¢ine.
Ta razlika je nekoliko bolj ob¢utna v Trstu kot v Gorici, ki tradicionalno velja za
mesto, ki je do Slovencev bolj odprto. Stevilni dijaki iz slovenskih $ol, vkljuéno
s tistimi, ki izhajajo iz enojezi¢nih italijanskih druzin, premisljujejo o lokalnih
okolis¢inah in si zelijo, da bi obmocje postalo bolj dvojezi¢no, tako da bi se vsakdo
lahko dejavno sporazumeval v obeh jezikih ali da bi oba jezika vsaj razumel. Ta
rezultat je pricakovan, saj je razumljivo, da se bodo dijaki, ki so sami pripadniki
manjSinske skupnosti ali so z njo v tesnejSem stiku, v ve¢ji meri zavedali prisotnosti
manjsinskega jezika in bolj obcutili potrebo po njegovi zastopanosti v domacem
prostoru.
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4 Zakljucek

Za konec naj poudarimo naslednje ugotovitve:

Jezikovno ozadje dijakov iz slovenskih $ol je razmeroma mesano z izjemo
tistih, ki prihajajo iz enojezi¢nih italijanskih druzin, toda tudi v teh primerih
je za njihovo sedanjo jezikovno identiteto znacilna dvojezi¢nost zaradi
prisotnosti slovenscine v $oli 0z. vecjeziCnost zaradi ucenja vsaj enega
tujega jezika kot Solskega predmeta.

Jezikovno ozadje dijakov iz italijanskih $ol je bolj homogeno, torej z manj
jezikovnimi kombinacijami iz domacega okolja, in bolj monolitno, torej z
bistveno vecjo prevlado italijans¢ine kot osnovnega jezika. Tudi ti dijaki
S0 se pozneje, ve¢inoma v $oli, razvili v dvojeziéne, ¢eprav v svoj nabor
jezikov vecinoma niso dodali slovens¢ine kot lokalnega jezika, temved
druge, vecje evropske jezike, predvsem angles¢ino in deloma francoséino.
Dijaki obeh skupin, tisti iz slovenskih in tisti iz italjanskih Sol, se kazejo kot
zelo samozavestni glede svojih zmoznosti rabe jezikov, ki so jih usvojili,
in nekoliko manj, kar zadeva zmoznost rabe jezikov, ki so se jih naucili
pozneje. Stevilni naravno dvojeziéni dijaki iz slovenskih $ol menijo, da so
enako dobri v slovens€ini in italijanscini.

Dijaki pri naStevanju besed, ki jim pridejo na pamet, ko pomislijo na
italijan$¢ino in na slovenscino, navajajo podobne pojme, s pomembno
razliko, da dijaki v italijanskih Solah omenjajo custveno bolj nabite izraze
in da tako ob misli na italijan§¢ino kot ob misli na slovens¢ino (Ceprav na
slednjo nekoliko manj) omenjajo pretezno pridevniske elemente, ki kazejo,
kaksno je njihovo dojemanje teh dveh jezikov, medtem ko se pri dijakih
v slovenskih Solah izraziteje pojavljajo izrazi, ki jim padejo na pamet, ko
pomislijo na dani jezik, vendar ne sluZzijo za opisovanje tega jezika.

Obe skupini dijakov imata izrazito pozitiven odnos do jezikov, njihove
vloge pri posamezniku in v druzbi, kot tudi do ucenja jezikov in do jezikov
kot sredstva za globlje spoznavanje kultur.

Dijaki iz slovenskih $ol se bolj zavedajo pomembnosti dvojezi¢nosti v
lokalnem prostoru in v ve¢ji meri poudarjajo potrebo po tem, da se domace
okolje mo¢neje razvije kot dvojezi¢no.

Na splosno je ujemanj v staliscih obeh skupin dijakov bistveno vec kot
razhajanj. Poglavitna razlika zadeva vlogo dvojezi¢nosti in konkretno
slovenscine kot lokalnega jezika, ki se je dijaki iz slovenskih $ol zavedajo
v vecji meri kot dijaki iz italijanskih Sol.

Raziskava, ¢eprav zaenkrat zgolj preliminarna, je pokazala pomembne podobnosti in
v manj$em obsegu razlike, ki so znacilne za odnos do lastnega in do drugih jezikov
pri dijakih v italijanskem zamejstvu, kot tudi njihova stali§¢a do dvojezi¢nosti in
njihove predstave o lastni jezikovni identiteti in o jezikovni situaciji v lokalnem
okolju. Cetudi je med dijaki slovenskih in italijanskih 3ol nekaj razlik, je mogoce
zaznati mocan interes za oba lokalna jezika (kot tudi za jezike nasploh), predvsem pa
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pri celotni dijaski populaciji, skoraj brez izjeme, zelo homogeno podporo druzbeni
dvojezicnosti. Nekatere stereotipne predstave o Drugem Se naprej obstajajo, a slika,
ki se izrisyje iz izjav dijakov, je razmeroma spodbudna in nakazuje, da so obeti
boljsi, kot je bila $e ne tako daljna preteklost.
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