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Izvlecek. Mejice sluzijo kot zatocisca, preletni koridorji in larvalni ter prehranjevalni habitat za dnevne
metulje. Za ugotavljanje Stevilénosti in obnasanja metuljev v 5-metrskem pasu na in ob mejicah v zahodnem delu
Ljubljanskega barja smo uporabili transektno metodo. Transekti so bili opravljeni dvakrat na teden v primernem
vremenu. Skupaj je bilo opaZzenih 43 vrst. Okar Maniola jurtina je bil dominantna vrsta z 58% vseh opaZzanj.
Konec junija je bil iz vidika Stevilénosti in pestrosti zabelezenih vrst sezonski vrh. Vecina metuljev je bila opaZzena
na pasu vegetacije ob mejici (73%), kjer je bilo letenje najpogostejSe obnasanje (59%). Pestrost metuljev na
transektih je bila visja tam, kjer so bili sosednji habitati v ekstenzivni rabi. Na mejicah, ki so mejile na njive, smo
ugotovili vecjo pestrost in Stevilcnost metuljev na tistih odsekih, kjer je bil med njivo in mejico ohranjen pas
travniSke vegetacije. Uporaba mejic se je po kosniji statisticno znacilno povecala za 15%. Pomen mejic za dnevne
metulje v Sloveniji je manj izrazit kot v severni Evropi. Kljub temu mejice predstavljajo pomemben habitat za
metulje in jih je treba varovati in obnavljati.

KljuCne besede: dnevni metulji, pestrost, varstvo, habitat, transekt

Abstract. IMPORTANCE OF HEDGEROWS FOR BUTTERFLIES (LEPIDOPTERA: RHOPALOCERA) ON
LJUBLJANSKO BARJE (SLOVENIA) - Hedgerows serve as shelters, disperison corridors, and as larval and
nectaring habitat for butterflies. A line transect method was used for recording butterfly abundance and behavior
on a 5 m wide transect including hedgerows and a strip of vegetation along their edges in western part of
Ljubljansko barje. Transects were walked in suitable weather twice a week. Altogether 43 species were recorded.
The Meadow brown (Maniola jurtina) was the dominant species with 58% of all records. The peak of the season,
both in terms of abundance and species diversity, was at the end of June. Most of the butterflies were recorded
at the adjacent strip of vegetation (73%), where flying was most common behaviour (59%). The butterfly
diversity on transects was higher where adjacent habitats were extensively used. On the hedgerows bordering
arable fields butterfly diversity and numbers were higher where a 2,5 m strip of extensively used grasses was
preserved. The utilization of hedgerows significantly increased for 15% after mowing of adjacent grasslands. The
importance of hedgerows for butterflies in Slovenia is less prominent as in northern Europe. Nevertheless, they
still comprise a valuble habitat for butterflies and shuld be preserved and/or restored.
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Uvod

Mejica je ozek pas grmov, ki rastejo tesno skupaj in s katerimi se upravlja tako, da
oblikujejo bolj ali manj neprekinjeno bariero (Clements & Tofts 1992). Izginjanje mejic in z
njimi pogosto tudi sonaravno rabljenih travis¢, je predvsem posledica intenziviranja kmetijstva.
Danes so mejice pomemben habitat in ponekod refugij za veliko Stevilo rastlin in Zivali
(Garbutt & Sparks 2002), sluzijo kot koridorji za gibanje dnevnih metuljev v agrarni pokrajini
in z osencenostjo vplivajo na vedenje dnevnih metuljev (Carter & Anderson 1987). Prisotnost
dnevnih metuljev na mejicah je povezana z naslednjimi dejavniki: zavetrje, osoncenost,
gostota nektarskih rastlin, vrstno bogastvo rastlin ter raba sosednjega zemljis¢a (Dover 1996).
V tujini so vlogo mejic ze raziskovali, vendar spoznanj zaradi razlik v ohranjenosti habitatov ne
moremo prenesti neposredno v slovenski prostor.

Dosedanije raziskave na mejicah v Evropi so pokazale, da z izginjanjem habitatov, vklju¢no
Z izgubo mejic, Stevilo dnevnih metuljev upada (Pavlicek-van Beek et al. 1992, Pollard & Yates
1993). Dnevni metulji so ena izmed kljucnih indikatorskih skupin za proucevanje vplivov na
negozdne habitate, lahko pa imajo vlogo krovnih vrst za ohranjanje pestrosti na splosno in
karizmati¢nih vrst med nevretencarji za spodbujanje ohranjanja mejic (New 1997) ter
habitatnih tipov, kot so npr. mokrisc¢a in suha travisca.

Ljubljansko barje je eno zadnjih vecjih obmodij z ekstenzivno koSenimi viaznimi travniki v
Sloveniji in je zatoCiSCe nekaterim redkim in ogrozenim vrstam dnevnih metuljev (Verovnik
2001). Mejice, ki Se danes predstavljajo mejo med parcelami razli¢nih lastnikov, so razpredene
po celotnem Ljubljanskem barju. Ker do sedaj v Sloveniji Se ni bilo raziskav o dnevnih metuljih
na mejicah, smo Zeleli v okviru raziskave s spremljanjem sezonske dinamike dnevnih metuljev
na mejicah Ljubljanskega barja dobiti natancen vpogled v to, kaksno viogo imajo mejice pri
vrstni pestrosti le-teh. Ugotoviti smo Zeleli, v kaksni meri dnevni metulji uporabljajo mejice kot
zatoCis¢e pred neugodnimi vremenskimi razmerami, prehranjevalni habitat, povezovalni
koridor med ustreznimi habitatnimi krpami in ali mejice nudijo nadomestni prehranjevalni
habitat v Casu, ko so travniki pokoSeni. Poleg tega smo skusali ugotoviti, ali je pestrost
dnevnih metuljev na mejicah vezana na rabo zemljis¢ v neposredni blizini.
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Materiali in metode

Obmocje raziskave

Popisovanje dnevnih metuljev je potekalo na zahodnem delu Ljubljanskega barja, in sicer
na devetih transektih v okolici Sinje Gorice ter severovzhodno od Vrhnike pri Ljubljani.
Transekti od 1 do 5 se nahajajo vzhodno od regionalne ceste Ljubljana—Vrhnika, transekti od 6
do 9 pa so zahodno od te ceste (Sl. 1). Skupna dolzina transektov je bila 4063 metrov.
Transekti so bili izbrani na terenu predvsem na podlagi ohranjenosti mejic in pestrosti
habitatov ob mejici. Vsi transekti so bili oznaceni s kolicki neposredno ob robu mejice v
zacetku sezone, tako da je bila pot popisovanja vedno enaka. Dolzina posameznega transekta
in odsekov je bila izmerjena s pomocjo naravovarstvenega atlasa (Tabela 1). V mejicah med
drevesnimi vrstami prevladuje ¢rna jelsa (Alnus glutinosa), med grmovnicami pa navadna
krhlika (Frangula alnus). Poleg teh so bile v mejicah pogosto opaZeni Se hmelj, razlicne vrste
vrb, kovacnik, brogovita, liguster in ¢rni bezeg.

Tabela 1. DolZine transektov in delez posameznih habitatnih tipov ob njih. Za razlago okrajsav habitatnih tipov glej
Materiale in metode.

Table 1. Lenght of transects and portions of habitat types along them. Explanation of habitat type abbreviations is given
in Materials and methods.

DolZina transekta [m]  Habitatni tipi ob transektu (% dolZine)

Transekt Lenght of the transect Habitat type (% of length)
1 186 mokrotni (100)
266 gojeni (100)
3 480 nizinski (93)
stozka (7)
4 299 nizinski (57)
stozka (43)
467 nizinski (100)
825 nizinski (21)
mokrotni (25)
sasi (35)
njive (18)
7 486 njive (100)
687 pasniki (51)
nizinski (40)
njive (9)

9 367 mokrotni (100)
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Habitatni tipi ob mejicah so bili razdeljeni v naslednje kategorije:

 njive: njive ter druge dotlej obdelovalne povrsine (koruzna njiva ob mejici 7);

 pasnik: ograjeni neprekinjeni pasniki (le ob mejici 8);

« gojeni: intenzivno gojeni ter dosejevani ali v celoti sejani travniki (dvakrat pokoSeni v ¢asu
popisovanja);

 nizinski: srednjeevropski mezotrofni do evtrofni niZinski travniki ter srednjeevropski
higromezofilni nizinski travniki na srednje vlaznih tleh s prevladujoco visoko pahovko
(prevladujoC habitatni tip ob opazovanih mejicah);

o mokrotni: mezotrofni mokrotni travniki;

« stozka: mokrotni travniki z modro stozko (le ob mejici 4, koSen konec septembra);

» Sasi: sestoji visokih Sasev (le ob mejici 6).
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Slika 1. Zracni posnetek obmocdja raziskovanja z vrisanimi transekti in ob njih leZzeCimi habitatnimi tipi (glej poglavie
Materiali in metode). Transekti so oznaceni z zaporednimi Stevilkami in vrisani z rdeco Crto. Odseki posameznega
transekta so oznaceni s malimi ¢rkami. Legenda: A — srednjeevropski mezotrofni do evtrofni nizinski travniki; B —
srednjeevropski higromezofilni niZinski travniki na srednjevlaznih tleh s prevladujoco visoko pahovko; C — intenzivno
gojeni ter dosejevani ali v celoti sejani travniki; D — mezotrofni mokrotni travniki; E — mokrotni travniki z modro stozko;
F — sestoji visokih Sasev; G — ograjeni neprekinjeni pasniki; H — njive; I — neobdelane njive in druge dotlej obdelovane
povrsine.

Figure 1. Aerial photograph of the surveyed region with marked transects and neighbouring habitat types (see the
Material and methods section). Trasects are numbered consecutively and demarcated by red line. Sections of each
transect are marked by lowercase letters.
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Popisovanje

Terensko delo je potekalo od aprila do oktobra 2005. Od maja do sredine avgusta smo
popisovali odrasle osebke dnevnih metuljev dvakrat tedensko, prej in kasneje pa enkrat
tedensko, e so bili izpolnjeni naslednji pogoji: temperatura zraka viSja od 15°C, brez
mocnejSega vetra in brez deZja (v nasprotnem primeru smo pocakali na prvi primeren dan).
Pomlad in poletje 2005 sta bila zelo dezevna in s pogostimi nizkimi temperaturami, zato smo
zaceli s popisovanjem Sele konec aprila. Zaradi neprimernih vremenskih razmer smo opravili le
25 od nacrtovanih 36 popisnih dni. Vsak popis je trajal povprecno 6 ur, popisovanje pa je
potekalo vedno med 9. in 17. uro.

Podatke o datumu, zacetku in koncu popisovanja na posameznem transektu, vremenu,
stanju transekta ter StevilCnosti osebkov in njihovem vedenju smo sproti vnasali v popisne
liste. Vedenje je bilo razdeljeno v naslednje kategorije:

« hranjenje na mejici (osebki, ki so se hranili na cvetocih rastlinah v mejici),

« pocivanje na mejici (upostevali smo tudi osebke, ki so zleteli iz mejice),

e letenje vzporedno z mejico,

« hranjenje na 2,5-metrskem pasu vegetacije ob mejici (osebki, ki so se hranili na cvetocih
rastlinah v tem pasu),

« pocivanje na 2,5-metrskem pasu vegetacije ob mejici (upostevali smo tudi osebke, ki so
Zleteli iz tega pasu),

o letenje po 2,5-metrskem pasu vegetacije ob mejici (letenje pravokotno na mejico, ter nad
tem pasom).

Za ocenjevanje StevilCnosti osebkov posamezne vrste smo uporabili transektno metodo
Pollardova hoja (Pollard & Yates 1993). Popisovalec je hodil pocasi in z enakomernim tempom
vzporedno z mejico, od katere je bil oddaljen 20 centimetrov. Popisal je vse osebke dnevnih
metuljev, ki so bili v razdalji 5 metrov pred njim ter 2,5 metra levo ali desno od njega. To
pomeni, da je bil v opazovanje zajet celoten pas vegetacije v mejici ne pa tudi travniska
vegetacija na drugi strani mejice. Tezje doloCljive vrste smo ujeli z metuljnico in jih po
doloditvi izpustili. V redkih primerih, ko dolocitev ni bila zanesljiva, smo osebek shranili in
dolocili naknadno. V Casu postanka zaradi dolocitve smo Stetje metuljev na transektu prekinili.
Glavni vir za dolocanje vrst na terenu so bile slikovne priloge Tolman & Lewington (1997).
Vrste so poimenovane v skladu s seznamom Karsholt & Razowski (1996). Vrsti Leptidea
sinapis (Linnaeus, 1758) in Leptidea reali Reissinger, 1989, ki za pravilno dolocitev zahtevata
pripravo in pregled genitalnih preparatov, sta bili zdruzeni v kompleks vrst Leptidea
sinapis/reali. Popisovalca sta se med seboj izmenjavala, tako da istega transekta ni vedno
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popisoval isti popisovalec. Naklju¢no smo izbrali tudi vrstni red in smer popisovanja na
transektih. Tako posamezna mejica ni bila popisana ob enakem ¢asu dneva, dosezena pa je
bila tudi boljSa primerljivost popisov, saj so se morebitne napake posameznega popisovalca s
tem enakomerno razporedile.

Statisticna analiza

Primerjava StevilCnosti osebkov in pestrosti vrst dnevnih metuljev je potekala na dveh
nivojih. IzhodisCe je bila primerjava transektov, nadgradnja pa je bila primerjava med
habitatnimi tipi. Pri tem smo celotne dolzine posameznega habitatnega tipa sesteli vzdolz vseh
transektov. Da bi bili rezultati primerljivi, je Stevilo osebkov preracunano na 100 metrov
transekta oziroma habitatnega tipa, Stevilo vrst pa na logaritem 100 metrov, saj Stevilo vrst ne
naras¢a premo sorazmerno z dolzino. Za izracun podobnosti med mejicami ter podobnosti med
habitatnimi tipi smo uporabili Renkonenovo Stevilo. Za izraun te mere podobnosti mora biti
vsak vzorec standardiziran v deleZih vrst, tako da je vsota relativnih abundanc v vsakem
vzorcu enaka ena. Kljub preprostosti je ta indeks eden najboljsih kvantitativnih koeficientov
podobnosti (Wolda 1981), saj imata velikost vzorca in vrstna pestrost nanj majhen vpliv (Krebs
1989). Na podlagi Renkonenovega Stevila smo izrisali dendrogram povprecne podobnosti med
transekti ter med habitatnimi tipi.

Pri proucevanju vpliva koSnje smo primerjali vedenje dnevnih metuljev pred kosnjo in po
njej. V obdelavo vedenja po kosnji so bila vklju¢ena opazovanja od dneva kosnje do vkljuéno
10 dni po kosniji. Statisticna znacilnost razlik v vedenju pred in po kosnji smo izracunali s
Studentovim t-testom za odvisne vzorce (Excel Analysis Toolpack, Microsoft).

Rezultati

Na devetih mejicah je bilo skupaj zabelezenih 3667 osebkov, ki so pripadali 43 vrstam
dnevnih metuljev. To predstavlja 48% vseh do sedaj opazenih vrst dnevnih metuljev na
Ljubljanskem barju (Verovnik 2001). Med zabeleZenimi osebki je izrazito prevladoval v
Sloveniji splosno razsirjen okar Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) z 58% delezem. Poleg te
vrste sta bila pogosta tudi belin P. napi (Linnaeus, 1758) s 14% in okar Melanargia galathea
(Linnaeus, 1758) z 8%. Tako tri najpogosteje opazene vrste predstavljajo veC kot tri Cetrtine
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vseh zabelezenih osebkov. Med zanimivejsimi opazenimi vrstami velja omeniti tiste iz Rdec¢ega
seznama metuljev (Lepidoptera) Slovenije (Uradni list RS, st. 82/02): Melitaca diamina (Lang,
1789) — V, Clossiana selene (Denis & Schiffermdiller, 1775) — V, Maculinea alcon (Denis &
Schiffermdller, 1775) - E in Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) - E. Zadnji dve vrsti sta bili
opazeni le na pasu vegetacije ob mejici na transektih z ekstenzivno rabljenimi travniki.

V sezoni sta bila dva vrha v Stevilu zabeleZenih osebkov, prvi 30. 6. 2005 (600 osebkov),
ko so prevladovale tri najpogostejSe vrste (P. napi (13%), M. galathea (23%) in M. jurtina
(44%)). Hkrati je bil to tudi maksimum v Stevilu opazenih vrst na dan — 21 vrst. Drugi vrh je
bil 1. 8. 2005 (239 osebkov), ko je velina osebkov pripadala vrstama M. jurtina (75%) in P.
nap/ (10%) (S. 2.).
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Slika 2. Sezonska dinamika dnevne Stevilcnosti dnevnih metuljev na transektih zahodnega dela Ljubljanskega barja.
Figure 2. Seasonal dynamics of number of recorded specimens per day on the transects in the western part of
Ljubljansko barje.

Razmerje med zabeleZenimi osebki na pasu vegetacije ob mejici in na mejici je bilo
priblizno 3 : 1. Od tega je bilo 11 vrst prisotnih samo na pasu vegetacije ob mejici, 2 vrsti pa
sta bili opazeni samo na mejici. Po pestrosti so izstopali transekt 3 z 31 vrstami, transekt 5 s
25 vrstami ter transekta 4 in 6 s po 24 vrstami. Po Stevilu osebkov na 100 metrov so z najvec
osebki izstopale mejice ob habitatnih tipih nizinski (134 osebkov/100 metrov) in stozka (130
osebkov/100 metrov). PriCakovano je bilo najmanjSe Stevilo osebkov ob mejicah habitatnega
tipa gojeni (43 osebkov/100 metrov), pasniki (17 osebkov/100 metrov) in njive (17
osebkov/100 metrov), kjer je veliko manjSa tudi Stevilénost in pestrost nektarskih rastlin.
Pestrost vrst je bila razporejena podobno, kar potrjuje tudi visok koeficient korelacije med
Stevilcnostjo osebkov in Stevilom vrst (R=0,86). Najbolj je izstopala mejica ob habitatnem tipu
nizinski, kjer je bilo opazeno 85% vseh zabelezenih vrst. PreseneCa pa dejstvo, da je bila
pestrost vrst najnizja na mejicah ob pasniku in gojenem travniku (oba 7 vrst/logaritem 100
metrov) in ne ob njivi (12 vrst/logaritem 100 metrov).
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Na podlagi Renkonenovega Stevila izrisano drevo podobnosti razdeli zdruzbe dnevnih
metuljev posameznih habitatnih tipov ob mejicah v dva dela (SI. 3). V prvi skupini so habitatni
tipi ob mejicah z ekstenzivno rabo - nizinski, mokrotni, stozka in Sasi. Razlike med zdruzbami v
tej skupini so razmeroma majhne. Ce izvzamemo vrste, ki so bile zabeleZene le enkrat, imajo
samo mejice ob habitatnem tipu nizinski dve znadilni vrsti (se ne pojavljata v drugih habitatnih
tipih). V drugem delu drevesa so razlike med zdruzbami vecje, najbolj pa izstopajo mejice ob
habitatnem tipu njive. Tu se pojavljajo predvsem vrste, ki so dobri letalci (veliki pisancki,
belini), ali pa so vezane na grmovno vegetacijo same mejice (npr. Celastrina argiolus
(Linnaeus, 1758)).
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Slika 3. Dendrogram povprecne podobnosti zdruzb (Renkonenovo Stevilo) dnevnih metuljev med habitatnimi tipi ob
mejicah Ljubljanskega barja. Za razlago okrajsav habitatnih tipov glej Materiale in metode.

Figure 3. Dendrogram of average similarity of butterfly species composition (Renkonen number) among habitat types
along hedgerows on Ljubljansko barje. Explanation of habitat type abbreviations is given in Materials and methods.
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Na mejicah so bili delezi vedenj hranjenje, poCivanje in letenje priblizno enako veliki,
nasprotno pa je na pasu vegetacije ob mejici prevladovalo letenje (43% vseh vedenj na in ob
mejici), zelo malo pa je bilo hranjenja (2%). Opazene so bile tudi razlike med razporeditvijo in
vedenji posameznih vrst. Okar M, galathea (Linnaeus, 1758) je bil opaZzen skoraj izklju¢no na
pasu vegetacije ob mejici (91%), prevladovalo pa je letenje nad pasom vegetacije ob mejici
(64%). Pri vrsti M. jurtina je bil delez opaZenih osebkov na mejici visji (26%), delez letenja
nad pasom vegetacije ob mejici in vzporedno z mejico pa za 22% nizji od povpreja ostalih
vrst. Pri belinu P. napi je bil delez vedenj na mejici Se visji (32%) predvsem zaradi velikega
deleza osebkov, ki so letali vzporedno z mejico (20%). Velja izpostaviti, da je hranjenje na
mejici pri posameznih vrstah in gledano v celoti (7%) prevladovalo nad hranjenjem na pasu
vegetacije ob mejici (2%). Vedenje je bilo pogojeno tudi s habitatnim tipom (SI. 4). Tako na
delih trasektov ob habitatu pasnik hranjenje sploh ni bilo opazeno, izrazito pa je prevladovalo
letenje (72%). Na mejicah ob habitatu mokrotni in $asi, je bila vioga mejic najmanjsa (17%,
22% osebkov) zelo velik pa je bil delez pocivanja v pasu vegetacije ob mejici.

Pasniki/ Pastures (61 osebkov / specimens)

O Hranjenje / Feeding m (0%)
O Pocivanje / Resting m (8%)
O Vzporedno / Parallel m (28%)
O Hranjenje / Feeding v (0%)

| Pocivanje / Resting v (20%)

W Letenje / Flying v (44%)

Slika 4. Razlike v vedenju dnevnih metuljev glede na habitatni tip ob mejici na Ljubljanskem barju. M je okrajsava za
mejico, v pa za 2,5 metrski pas vegetacije habitatnega tipa ob mejici..

Figure 4. Differences in behaviour of butterflies in relation to habitat type along hedgerows of Ljubljansko barje. M
stands for hedgerow and v for a 2,5 m strip of vegetation along its edge.
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Skupni delez osebkov na mejicah se je s 25% pred kosnjo povecal na 40% po kosnji (SI.
5). Predvsem se je zaradi pomanjkanja nektarskih rastlin in zatocis¢a povisal delez hranjenj in
poCivanj na mejici. Razlike v vedenju pred in po kosnji so bile statisticno znacilne za skupni
delez vedenj osebkov na mejicah (p=0,057), hranjenje na mejici (p=0,054) in pocivanje na
2,5-metrskem pasu vegetacije ob mejici (p=0,079). Vrstna pestrost na mejicah se je po kosnji
minimalno povecala, na travniku pa zmanjsala za 40%.

Pomen pasu vegetacije med njivo in mejico smo ugotavljali na transektu 8 (SI. 6). Ugotovili
smo velike razlike v Stevilcnosti osebkov na 100 m z razmerjem 1:3 v prid njive s pasom
nekoSene vegetacije. Pri vrstni pestrosti so bile razlike manjse, kar je povezano z majhno
pestrostjo in veliko mobilnostjo vecine v habitatu njive opazenih vrst.

0507 O pred kosnjo
0.45 7 B po kosnji
0,40
035 -
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10 -

0,05 -

0,00

Hranjenje m* Pocivanje m Vzporedno m Hranjenje v Pocivanje v* Letanje v

Slika 5. Spremembe vedenj dnevnih metuljev na mejicah Ljubljanskega barja pred in po kosnji. Zvezdica oznaCuje
vedenje, kjer so razlike statisticno znacilne. m je okrajSava za mejico, v pa za 2,5 metrski pas vegetacije ob mejici.

Figure 5. Changes in behaviour of butterflies on hedgerows on Ljubljansko barje before and after the mowing. Asterix
delineates behaviours with statistically significant changes. m stands for hedgerow and v for a 2,5 m strip of vegetation
along its edge.



NATURA SLOVENIAE 9(2): 11-26 21

O §t. osebkov
50 - W St. osebkov/100m
45 -
40 -
35 |
30
25 -
20 -
15
10 |

Bl

(a) s pasom vegetacije (b) brez pasu vegetacije

Slika 6. Stevilo osebkov in vrst dnevnih metuljev preratunano na 100 metrov njive ob mejici na Ljubljanskem barju: (a)
med njivo in mejico je prisoten 2,5 metrski pas vegetacije, (b) med njima ni pasu vegetacije.

Figure 6. Number of specimens and species calculated on 100 meters of arable field along hedgerow on Ljubljansko
barje: (a) a 2,5 m strip of vegetation is present between hedgerow and arable field, (b) no vegetation is present
between them.

Diskusija

Favna metuljev Ljubljanskega barja je zaradi blizine Ljubljane med najbolj raziskanimi v
Sloveniji (Hafner 1909, Verovnik 2001, Skvar¢ 2002). Skupno &tevilo se je z nekaj novimi
podatki (Verovnik, lastna opazanja) tako povzpelo Zze ¢ez 90 vrst. Razlogov, da je bilo tekom
raziskave opazeno manj kot polovica vseh vrst, je veC. NajpomembnejSi je zagotovo
geografska omejitev raziskave na manjSe obmocje, ki ne zajema vrstno najbogatejsih
apnencastih osamelcev na juznem robu Ljubljanskega barja (Verovnik 2001). Drugi razlog je
metodoloski, saj natancno opazovanje transekta ne dovoljuje opazovanja SirSe okolice, metulji
na in v mejici pa so slabSe opazni. Tretji razlog pa je bila iziemno neugodna sezona z dolgimi
obdobji slabega vremena. To je najverjetneje tudi razlog za tako izrazito dominantno
pojavljanje M. jurtina v tej sezoni. Tudi v raziskavi v Veliki Britaniji so ugotovili, da se ob
mejicah v veCjem Stevilu pojavlja le nekaj vrst, druge pa so redke (Dover & Sparks 2000).
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Pomen mejic za dnevne metulje v Sloveniji smo skusali ovrednotiti s popisovanjem vedenja
osebkov na mejici v primerjavi s pasom vegetacije ob njej. Na ta nacin smo ugotovili, da so
dnevni metulji trikrat pogostejsi na bliznjih travniskih povrSinah, kar je v nasprotju z
raziskavami v Veliki Britaniji (Dover et al. 2000, Croxton et al. 2004) in Franciji (Ouin & Burel
2002). Pri omenjenih raziskavah so mejice mejile na njive in intenzivno gojene travnike, ki so
favnisticno in floristicno bistveno manj pestri od ekstenzivnih vlaznih travnikov na
Ljubljanskem barju. Prisotnost nektarskih in ovipozicijskih rastlin pa je zagotovo
najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na razsirjenost in razporeditev metuljev. To je razvidno
tudi iz razporeditve metuljev na transektih na Ljubljanskem barju, saj je bilo na habitatnih tipih
zZ nizko pestrostjo rastlinskih vrst (pasnik in njiva) opazeno priblizno sedemkrat manj osebkov
in trikrat manj vrst kot na transektih z ekstenzivnimi vlaznimi travniki (nizinski in mokrotni).
Tudi zdruzbe dnevnih metuljev v razli¢nih habitatnih tipih (SI. 3) so razlo¢no deljene na tiste
na ekstenzivnih travnikih in tiste na obmodjih z intenzivnim kmetijstvom.

Razlika med mejicami in travnisko vegetacijo je razvidna tudi iz vrstne sestave in pestrosti
dnevnih metuljev. Tako so na mejicah prevladovale splosno razsirjene in pogoste vrste, ter
mobilne vrste, ki so mejice uporabljale kot koridorje. Slednje je razvidno predvsem iz
prisotnosti vrst na mejicah ob habitatnih tipih njiva in pasnik, kjer prehranjevalnih habitatov za
metulje skoraj ni. Dunning et al. (1992) ter Dover & Sparks (2000) so ugotovili, da dnevni
metulji v za njih manj primernem okolju mejico uporabljajo kot koridor za prehod med
habitatnimi krpami.

Vedenjski vzorci na mejicah se razlikujejo od vrste do vrste in so pogojeni predvsem s
prisotnostjo nektarskih rastlin na ali ob mejici. Prisotnost cvetocih rastlin je bilo v primeru
raziskave v Angliji povezano predvsem s Skropljenjem z insekticidi in herbicidi do mejice ali pa
s 5 m pufrsko cono, ki je omogocala rast travniskih rastlin. Na mejicah z ohranjenim pasom
vegetacije je bilo opazeno bistveno ve hranjenja, na skropljenih robovih mejic pa pri vecini
vrst le letenje (Dover 1997). Tudi na mejicah Ljubljanskega barja so bili vedenjski vzorci
vrstno in habitatno specifiéni. Na floristicno osiromasenih habitatih, kot sta pasniki in njive,
smo opazili veCinoma le prelete metuljev, drugih vedenj pa bolj malo (SI. 4). Med pogostejsimi
vrstami je bilo opazno izrazito manjSe Stevilo letecih osebkov pri okarju M. jurtina kot pri
drugih vrstah. Razlike so bile tudi v pestrosti vrst na robovih njiv s pasom vegetacije in tistimi,
kjer so njive segale do mejice (SI. 6). Na slednjih je bilo opazeno trikrat manj osebkov, kar
potrjuje pomembno vlogo ohranjanja vegetacije ob njivah za Zuzelke.
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v.v v

Vlogo mejic kot zatocisCe in prehranjevalni habitat smo potrdili na pokoSenih travnikih, kjer
so se metulji zaradi pomanjkanja nektarskih rastlin umaknili na mejice. To se je odrazalo tudi
v vedenju metuljev, saj se je statisti¢no znacilno povecalo hranjenje in poCivanje na mejicah,
ter zmanjsalo poCivanje ob mejicah. Zanimivo je, da se pri tem pestrost vrst na mejici ni
povecala kljub drastichemu zmanjSanju pestrosti na pasu vegetacije. To dokazuje, da se
specializirane travniske vrste po kosnji umaknejo na druge ustrezne travnike in se ne
zadrzujejo na mejicah.

Mejice na Ljubljanskem barju imajo v primerjavi z raziskavami v zahodni Evropi precej
manj vidno vlogo pri ohranjanju pestrosti dnevnih metuljev. To je povezano predvsem z
ohranjenostjo ekstenzivnih travnikov ob mejicah na Ljubljanskem barju, ki so pomemben
habitat za specializirane travniske vrste metuljev. Zal so mejice v slovenski kulturni krajini zelo
redke in jih na obmodjih z intenzivnim kmetijstvom skoraj ni veC, zato obmodja raziskave ni
bilo mogoce izbrati v primerljivem intenzivno obdelovanem okolju. Tudi pri nas smo ugotovili,
da imajo mejice pomembno vlogo za metulje kot koridorji, ki povezujejo ustrezne travniske
habitate in nadomestni habitat za nekatere manj specializirane vrste v Casu po kosnji. Zaradi
tega je tudi z vidika varstva metuljev ohranjanje in obnavljanje mejic nujno.

Summary

Ljubljansko barje is one of the best studied regions in Slovenia regarding butterflies (Hafner 1909,
Verovnik 2001, Skvar¢ 2002). The total number of species is just over 90 (Verovnik, personal
observations), with many species limited to calcareous outcrops at the southern edge of the area.
Hedgerow importance for butterflies in Slovenia was evaluated by recording different behavior types
(feeding, flying, resting) on the hedgerows and adjacent 2.5 m strip of grassland. Less than 50% species
recorded during the study could be explained by geographically restricted sampling area, the transect
method itself and extremely poor season with long periods of rainy and cold weather. This is possibly one
of the reasons why meadow brown (M. jurtina) was such a dominant species. Similarly Dover & Sparks
(2000) have found that dominance of few species is one of the characteristics of hedgerows in the UK.

The butterflies were in general three times commoner on the grasslands than along the hedgerows,
which is opposite to studies in the UK (Dover et al. 2000, Croxton et al. 2004) and France (Ouin & Burel
2002). These studies however were carried out in more intensive farmland with faunistically and
floristically much more impoverished grasslands compared to unimproved wet grasslands dominating the
study site in Ljubljansko barje (Fig. 1). Within the study area there was a significant difference in spatial
distribution of butterflies among different habitat types. The intensively farmed habitats (arable land,
intensive pastures) had seven times less specimens and three times less species as unimproved
grasslands. This was confirmed also by partitioning butterfly associations on unimproved habitats group
and others in dendrogram (Fig. 3) based on Renkonen numbers.
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The butterfly fauna of hedgerows and adjacent grassland strips was also different in species
composition, with many specialized grassland species not present along hedgerows at all. Hedgerows
were utilized mainly by the most common and mobile species, which use them as flying corridors. This is
well exemplified by the presence of such species along hedgerows bordering arable fields and intensive
pastures, where feeding habitats are almost entirely lacking. Dunning et al. (1992) and Dover & Sparks
(2000) have noted that butterflies in less favorable habitats use hedgerows as corridors for moving from
one habitat patch to another.

Behavioral patterns of butterflies on hedgerow differ from species to species and are conditioned by
the presence of oviposition and nectaring plants. In England the presence of nectaring sites was linked to
the presence of conservation headlands along arable fields. Flying was dominant behavior for most of the
studied species along hedgerows that were sprayed by herbicides to the edge and was less prominent on
conserved headlands (Dover 1997). Similarly on Ljubljansko barje flying was dominant on floristically
impoverished habitats (arable land, pastures) (Fig. 4). There was an evident difference between
hedgerows adjacent directly to arable fields and those with headlands where three times more specimens
were observed (Fig. 6).

The importance of hedgerows as shelter and nectar source for butterflies was revealed on mown
grasslands, where statistically significant increase in feeding and resting on hedgerows, and decrease in
resting on grasslands was observed. Despite 40% decrease of species diversity on grasslands the diversity
on hedgerows increased only slightly. This could be explained by presence of specialized grassland species
that do not utilize hedgerows and have migrated to other suitable grasslands.

Hedgerows in Slovenia have a less prominent role in butterfly conservation as in Western European
countries. This could be partially explained by the choice of the study area which is dominated by
unimproved butterfly rich wet grasslands. Unfortunately there are almost no hedgerows left in more
intensively used farmland in Slovenia and we could not select a more appropriate site for comparison. The
role of hedgerows as corridors and surrogate habitat after mowing was confirmed also in Slovenia,
therefore maintenance and restoration of hedgerows should be an important part of butterfly conservation
efforts.
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