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“KRI NI VODA”: potoMcl UsKkoKkov OB
SLOVENSKO=-HRVASKI MEJI

"BLoOD 18 THICKER THAN WATER": DESCENDANTS OF THE USKOKI ALONG THE SLOVENE-CROATIAN
BORDER

The contribution discusses various construction of collective belonging of the ‘descendants
of the Uskoki' from the regions of Bela Krajina and south-western Zumberk in Croatia,
which was conditioned for different social actors by the changes of political status of the
border between Slovenia and Croatia. Both from the perspective of the Slovenian state' and
the inhabitants who live in the border avea, the change of the Slovene-Croatian border
regime from an international to the Schengen one is especially significant because it
Jormed a specific understanding of previous and current border regimes and the 'situation
of the borderlanders' The inhabitants of the border region who where of non-Slovenian ori-
gin were thus suddenly, immediately before and after the declaration of Slovenian inde-
pendence in 1991, discovered' in the public debates as descendants of the Uskoki, who
could - due to their presumed unconditional loyaity to their non-Slovenian origin - create
conditions for an ‘ethnic conflict' in Slovenia. The author thus examines two views on the
implementation of ‘appropriate measures' along the Slovene-Croatian border. On the one
hand, she examines the arguments of the advocates a border regime that would protect
Slovenia as well as the European Union, not only from illegal immigrations and criminal
activities outside the Union, but also from the unpredictable Balkans' On the other hand,
the author focuses on understanding the changing border regimes and the roles of
‘suardians of the frontier' among the ‘descendants of the Uskoki'
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Prispevek obravnava razlicne konstrukcije kolektivne pripadnosti potomcev uskokov iz
Bele krajine in jugozahodnega Zumberka na Hrvaskem, ki jil je pri razlicnih druzbenih
akterjih pogojevalo spreminjanje politicnega statusa meje med Slovenijo in Hrvasko. Zlasti
sprememba slovensko-hrvaskega mejnega reZima iz mednarodnega v schengenskega je
tako z vidika slovenske drzave kot prebivalcev, ki ob meji Zivijo, oblikovala specificno
razumevangje nekdanjih in zdajsnjih mejnih reZimov in poloZajev mejasev. Tako so bili
obmejni prebivalci, ki Stejejo, da so neslovenskega porekla, tik pred in takoj po razglasitvi
neodvisnosti Slovenije leta 1991 v javnih debatah nenadoma ‘odkriti’' kot potomci Uskokou,
ki bi zaradi domnevne brezpogojne lojalnosti neslovenskemu poreklu lahko v Slovenifi ust-
varili pogoje za ‘etnicni konflikt. Zato avtorica presoja dvoje pogledov na uveljavijanje
primernih ukrepov’ na slovensko-hrvaski meji: na eni strani argumente zagovornikov
takega mejnega reZima, ki naj bi obranil Slovenijo kot tudi Evropsko unijo ne le pred neza-
konitimi migracijami ter kriminalom zunaj Unije temveC tudi pred 'nepredvidijivim
Balkanom!, na drugi strani pa se osredotoCi na razumevanje spremenijivih mejnih
reZimov in viog varuhov meje' pri potomcih uskokov.

Kljuéne besede: slovensko-hrvaska meja, etni¢nost, nacionalizem, potomci Uskokov



Politi¢ne transformacije v Evropi od leta 1989 dalje - padec berlinskega zidu,
razpad Jugoslavije, ustanovitev in raziritev Evropske unije - so pritegnile mnoge
preucevalce, ki se v druZboslovju ukvarjajo z mejami. Ta “nova dejstva” so
nekatere celo navedla k oblikovanju novih poddisciplin znotraj uveljavljenih ved,
s ciljem, da bi prisli do sistemati¢nejsega nacrta raziskav pojavov, povezanih z
mednarodnimi mejami (prim. Donnan in Wilson 1999), torej do “posebnega
podzZanra Studijev, ki bi bolj sistemati¢no preucevali nekatere vidike druZbenega
Zivljenja v neposredni bliZini meja, in druZbeno organizacijo ‘mejnih krajin’
(Hann 2001: 73). Vse odkar je norveski antropolog Fredrik Barth (1969) uvedel
nov pristop k preucevanju meja, morejo socialni antropologi znatno prispevati k
razjasnjevanju premen v nacijah in nacionalizmih v devetdesetih letih prej$njega
stoletja.

Prispevek podaja antropoloski pogled na posledice razpada socialisti¢ne
Jugoslavije v letu 1991 s posebnim ozirom na novoustanovljene meje in prebi-
valce ob njih, od katerih so bili mnogi nanovo “etni¢no” razloceni in spoznani za
“tujce”. Zadnja bistvena sprememba, vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo, je nove
krajne meje Unije med Slovenijo in Hrvasko posebej temeljito preuredila. V tem
&lanku se bom posebej ukvarjala z jugozahodnim Zumberkom na Hrvaskem in
Belo krajino v Sloveniji. Redefinicije mejnega reZima od notranje slovensko-
hrvagke republiske meje v jugoslovanski drZavi, mednarodne meje zunaj meja
Unije, do juZne schengenske meje EU so v drZavni in lokalni javnosti dolocale
vsakokraten pogled na preteklost, sedanjost in prihodnost ljudi, ki ob meji Zivijo.
V nadaljevanju se bom ukvarjala z vprasanjem, kaksne lokalne prakse in drZe
uveljavljajo prebivalci neslovenskega porekla ob meji v okolnostih tako spremin-
jajoce se geopolitike.

OB JUZNI MEJ1

Vse od razglasitve slovenske neodvisnosti v letu 1991 so se slovenski mediji
veliko ukvarjali s kontroverznimi pogledi glede vrste slovenko-hrvaske drZzavne
meje. Kot so porocali! je bila na eni strani manj$ina, ki je predlagala prepustno
mejo, torej ¢im manj vidno razlo¢evalno ¢rto. Vedinsko mnenje pa se je zavzema-
lo za “zapiranje nacionalnega prostora” in za postavitev dejanskih “zidov pred
nevarnim Balkanom”. Slednje staliS¢e je zastopala tudi skupina slovenskih
ozemeljskih izvedencev, ki so v ¢asu intenzivnih priprav na neodvisnost Slovenije
(1989-1991) izdelali akcijski nacrt Kamen. Nacrt je natan¢no predvidel varnostne
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1 Novinarska dokumentacija Delo, Mapa - Meja splosno, Ljubljana.
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ukrepe na nastajajo¢i meji med dvema suverenima drZavama, Slovenijo in
Hrvasko. Predvidel je patruljiranje ob meji, izgradnjo mejnih prehodov in begun-
skih sprejemalis¢ (prim. Celik 1994: 27). Vidna in nadzorovana meja med
Slovenijo in Hrvasko je v zacetku devetdesetih let kulminirala z idejo o postavitvi
bunkerjev, kar se je zgodilo v lendavski obdini. Del slovenskega tiska se je ostro
odzval, med drugim z retori¢nim vprasanjem, “Ali nam grozi bunkerska demokraci-
ja?” Zagovorniki “Evrope brez meja” so protestirali proti policijskemu reZimu na
meji in predlagali politiko “kooperativnosti in odprtosti” (Zunec 1992: 11-3).

Vendar so v javnosti prevladali tisti, ki so trdili, da so rigorozni ukrepi nujni
zaradi posledic vojn v nekdanji Jugoslaviji in zaradi Evrope, ki pri¢akuje dobro
varovano sprejemnico za ilegalne migrante, tihotapce in kriminalce. DrZavni
sekretar Ministrstva za notranje zadeve je tedaj zatrdil, da je strog nadzor na mejah
s Hrvagko in MadZarsko stvar pri¢akovanj Evrope. Slovenija naj bi postala nova
evropska drZava, ki je sposobna nadzorovati ilegalne migracijske valove proti
zahodu (Simunic 1995: 2).

“KRI NI VODA”

Zaradi rastoe napetosti in konfliktov na politi¢ni sceni sirom nekdanje
Jugoslavije je bila slovenska policija v zgodnjih devetdesetih letih posebej pozor-
na na prebivalce obmejnih obmocij. Posebej so se ukvarjali s prebivalci Stirih
obmejnih vasi v dolini spodnje Kolpe v Beli krajini, kjer Zivijo potomci Uskokov
pravoslavne veroizpovedi. Kot je zapisal tedanji nacelnik slovenske Ljudske milice
Pavle Celik:

Takoj smo pomislili na Belo krajino. Tam v delu ob¢ine Crnomelj Zivijo
potomci nekdanjih Uskokov, ki so pred ved stoletji pribeZali pred Turki z
Balkana. To je veljalo zlasti za vasi Bojanci, Marindol, Mili¢i, Zunici,
Paunovici in podobno. Seveda so se skoraj v celoti zlili z ve¢inskim prebi-
valstvom, vendar kri ni voda. Kako bo dogajanje na bliZznjem Hrvaskem
vplivalo nanje? Ali se bodo kaj odzvali? Po veroizpovedi se Stejejo za
pravoslavce [...] Strokovnjaki so ocenjevali, da je srbska pravoslavna cerkev
znana po tesni povezanosti z drZavo in po svoji zaprtosti. To bi utegnilo
pripeljati do varnostno zanimivih pojavov. Pravoslavni paroh Peran
Boskovi¢ se je v Ljubljani v zadnjih letih pokazal za pristasa srbstva.
Tamkajsnjim postajam milice smo dali nekaj nalog, ki so zajele predvsem
spremljanje dogajanja na terenu, kot smo navadno rekli ali zapisali (Celik
1994: 21-22).

Leta 1989 je srbski tednik Politika oznanil, da biti avtohoton Srb v Sloveniji
pomeni nerazvitost, Zivljenje brez teko¢e vode in brez izobrazbe v maternem
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jeziku (Laketi¢ 1989). Po dramati¢nem opisu mizernega Zivljenja Srbov v 8tirih
mejnih vaseh Bojanci, Marindol, Paunovici in Mili¢i pisec slavi njihov avtohton
status Uskokov, ki so obmocdje naselili v 16. stoletju in ugotavlja, da ni nakljucje,
da je prav tod nastalo prvo svobodno ozemlje v Sloveniji v drugi svetovni vojni in
posledi¢no tudi prvi narodnoosvobodilni odpor. Da se Srtbom v Sloveniji slabo
godi, je potrdila tudi medijska objava pisma Odbora Srbov vasi Marindol in
Bojanci, s katerim naj bi vas¢ani obvestili skups¢ino SFRJ o svojem protestu zara-
di ukinitve Sole v srbohrvaskem jeziku in nepriznavanja tradicionalnih obicajev.
Avtorstvo pisma so vascani odlo¢no zanikali, predsednik sveta krajevne skup-
nosti Vinica, kamor so upravno spadale omenjene vasi, pa je demantiral novico v
slovenskem dnevniku Delo: “Ugotovili smo, da pisma ni pisal nih¢e izmed nas in
da tak$nega pisanja ne sprejemamo” (Contala 1989: 26).

Domacini obmejnih vasic so se tako znasli v vlogi, ki si je $e malo niso Zeleli:
nekaksnih predhodnikov boja za pravice Srbov v nastajajoci samostojni Sloveniji.
Zaradi poloZaja, v katerem so se zna$li, so leta 1990 na pogovor povabili celo
tedanjega predsednika predsedstva Republike Slovenije. Na zboru krajanov so
mu zagotovili, da niso ogroZeni in da ljudje v teh krajih dobro vedo, da se nestrp-
nost do drugega naroda vedno vrac¢a kot bumerang. Predsednik predsedstva pa
je nedavne provokacije “od zunaj” in njihov nezavidljiv poloZaj komentiral s temi
besedami: “Vi ste drZavljani Jugoslavije in drZavljani Slovenije. Ste dobri drZavljani
Republike Slovenije in dobri Srbi. Ni namre¢ mogode sprejeti stalisc¢a, da je
nekdo, ki Zivi tukaj dober Srb in zato ne more biti dober drZavljan Slovenije”
(Krasko 1990: 9).

Plebiscit leta 1990 je v teh domnevno problemati¢nih mejnih vaseh izkazal
volilni rezultat, ki je bil v 90,78 odstotkih za neodvisno Slovenijo. Predstavnik
vascanov je za slovenski dnevnik Delo izid komentiral takole:

Sedanji rezultat glasovanja najbolje pove, koliko smo ogroZeni. Dokazuje,
da se dobro pocutimo v naSem okolju, kjer Zivimo in so Ziveli nadi predni-
ki ve¢ stoletij. Opredelitev za samostojno in neodvisno Slovenijo nima
nikakr$ne veze z nacionalnostjo, temvec¢ 7z realnimi razmerami v katerih
vidimo, kakSen je poloZaj Slovenije v sedanji in tak$ni Jugoslaviji.
Opredelitev je zato povsem logi¢na, saj smo del okolja in bomo tudi v pri-
hodnje. Zato ¢utimo in mislimo enako kot vsi drugi Belokranjci in Slovenci
(Dimitri¢ 1990: 3).

Druga skupina potomcev Uskokov, ki prebiva v jugozahodnem Zumberku, je
doZivela podobne zaplete. Ti ljudje, ve¢inoma grkokatoliske veroizpovedi, Zive
deloma v Beli krajini, ve¢ina pa Z%ivi v Zumberku na hrvaski strani meje. Leto dni
pred razglasitvijo slovenske neodvisnosti je slovenski tisk poroc¢al o strahovih teh
ljudi, da bo nova mednarodna meja prekinila njihove vitalne stike s Slovenijo in
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Hrvasko (Kuljaj 1990: 11). Enako kot mejasi iz spodnje doline reke Kolpe so tudi
ti ljudje volili za neodvisno Slovenijo. Se ve¢, grkokatoliki iz jugozahodnega
Zumberka so javno napovedovali, da bi se po razpadu Jugoslavije radi prikljucili
Sloveniji, ker da so nanjo Zivljenjsko vezani.

Ob tem so bili Zumber¢ani kot domnevni potomci srednjeveskih Srbov in
Crnogorcev nagovrjeni tudi kot “krvni zavezniki” srbskega nacionalizma.
Slovenski in hrvaski tisk je vztrajno porocal o srbskih agitatorjih, ki da kujejo
zarote v Beli krajini in Zumberku (Kranjc 1991: 27). Zaradi tega sta Zupana obeh
obmejnih ob¢in, Metlike in Crnomlja, kjer Zivi vedina Zumbercanov v Sloveniji,
organizirala okroglo mizo o “vroc¢ih” obmejnih vprasanjih. Ko je razprava nanes-
la na politi¢ne provokacije v Beli krajini in na izglede za Zivljenje ob meji, je ¢lan
slovenskega predsedstva izjavil, da bo slovenska vlada vztrajala pri odprti meji s
Hrvasko, brez kakr$nihkoli poskusov administrativnega prikljucevanja hrvaskih
ozemelj (Kranjc 1991: 27). Kljub temu so leta 1992 Zumbercani iz hrvaskih obme-
jnih krajevnih skupnosti Radatovi¢i in DragoSevci napisali Peticijo za prikljucitev
k Republiki Sloveniji in jo poslali slovenskemu in hrvaskemu parlamentu ter
lokalnim oblastem v Ozalj in Metliko (Celik 1994: 103). V peticiji so omenjali
prometne in naravne zveze z gospodarskimi centri v Sloveniji, in na kratko opisali
upravno zgodovino svojega obmodja: do leta 1865 je jugozahodni Zumberk spadal
k deZeli Kranjski, od tedaj pa do leta 1929 k Hrvaski; med letoma 1929 in 1941 k
Dravski banovini, in $ele po drugi svetovni vojni ponovno k Hrvaski (ibid: 104).

Medjiji so o politi¢nih provokacijah med neslovenskimi mejasi porocali tudi Se
po slovenski neodvisnosti. Leta 1993 je slovensko javnost vznemiril podatek, da
je med 26.000 prebivalci Bele krajine kar 20.000 Srbov. To “realisti¢no $tevilo” naj
bi nasteli ¢lani Stranke za enakopravnost obanov na zborovanju v Ljubljani
(Dimitri¢ 1993: 2). Vendar je strankin predsednik dva dni nato novico demantiral
(Blagoje 1993: 2). Konec istega leta je slovensko javnost razburil Se en incident.
Clani Srbskega kulturnega centra so v izjavi za javnost slovenskega premiera,
slovensko vlado in nekatere tuje medije obvestili, da so ustanovili Avtonomno srb-
sko pokrajino v Beli krajini, po zgledu svojih sonarodnjakov na Hrvaskem (Bauer
1993: 2). Predstavnik Srbske skupnosti je novico demantiral in jo oznadil za poli-
ti¢no provokacijo (Zakrajsek 1993: 3). Avtenti¢nost in avtorstvo izjave o razglasitvi
SAO Bele krajine nista bili v medijih nikoli pojasnjeni. Zupan belokranjske obcine
Metlika je mol¢ecnost slovenske policije o ozadju tega incidenta oznacil za
medvedjo uslugo samim Belokranjcem, ki nikoli niso imeli “nacionalnih konflik-
tov”. Pri tem je opozoril na vse glasnejse trditve belokranjskih pripadnikov desne
Slovenske nacionalne stranke, da je v Metliki Slovencev najmanj in da se pocutijo
ogroZene in izigrane (Budja 1994: 14).

Bojazen mnogih obmejnih prebivalcev, da bo zaradi novonastalega mejnega
poloZaja Belokranjec Belokranjcu tujec, ¢e ne sovraZnik, je bil tudi eden izmed
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motivov moje terenske raziskave vletu 2002. Zanimalo me je vprasanje, kako ljud-
je, ki se imajo za potomce Uskokov, doZivljajo in razumejo obmejno situacijo, ki
je nastala po slovenski neodvisnosti in pred tedaj Ze razvidno uveljavitvijo schen-
genskega reZima na meji.

“OD OBRAMBE EVROPE DO OBRAMBE EVROPKE UNIJE”

Ceprav je govor o slovensko-hrvaski meji v srednjem veku “svojevrsten
anahronizem,” saj to obdobje nacionalne pripadnosti v dana$njem smislu ne
pozna (Zajc 2003: 14), so razlagalci slovensko-hrvaske meje po razpadu
Jugoslavije doloc¢ena obmejna obmodja videli kot etni¢no problemati¢na prav na
podlagi take predstave. Zgodovina slovensko-hrvaske meje v srednjem veku je
bolj zgodovina obmejnih upravnih tvorb (Kos 1987 219). Obmejni pas na jugu
tedanje Kranjske je bil sestavljen iz nekaj gradov, ki niso predstavljali trdnega
obrambnega zidu Nemskega cesarstva proti Ogrski kraljevini. Pravo obrambo
Kranjske je predstavljal sele mogocen pas goratega, pragozdnega obmocdja od
Gorjancev oziroma Zumberacke gore do reke Kolpe na jugozahodu. Bela krajina,
ki je bila tacas slabo poseljena, je potemtakem tvorila nekakSen vmesni pas med
Nemskim cesarstvom in Ogrskim kraljestvom (ibid.: 219).

Obmodje Bele krajine in Zumberka je do 12. stoletja spadalo v okvir Ogrsko-
hrvaskega kraljestva (Kos 1987: 217). Ze v sestdesetih letih 12. stoletja pa si ju je
prisvojilo nemsko plemstvo. V zacetku 16. stoletja Bela krajina in Zumberk nista
bila samo obmejni obmocji med nemsko in ogrsko drZavo, ampak vse bolj tudi
eno izmed bojis¢ med islamskim in kr$¢anskim svetom. Turski vpadi so ga
povsem opustosili, zato je bil primeren za naselitev Uskokov (Zajc 2003: 52).

Povzetek veljavnega zgodovinopisnega znanja pravi, da so bili Uskoki zgodnji
kri¢anski begunci z Balkana, kolonisti, ki so poseljevali Avstrijsko vojno krajino?2
od prvega desetletja 16. stoletja dalje. Ta “obrambni zid” je bil leta 1522 vzpostavl-
jen z enim sami namenom, da bi $¢itil avstrijske pokrajine pred turSkimi vpadi.
Vojna kajina je obstajala ve¢ kot 350 let, do leta 1881. Kot pravi Rothenberg (1960:
13), je potreba po ustanovitvi Vojne krajine izvirala iz evropskih politi¢nih razmer
16. stoletja, ko je otomanska vojska preplavila Ogrsko-hrvasko kraljestvo in so bili
HabsburZani iz o¢i v o¢i z Otomani. VzdolZ meje s Turki so HabsburZani
vzpostavili verigo utrjenih vasi, trdnjav in straZnih stolpov, ki so jih varovale
majhne posadke najemne vojske, poseljevali pa so jih oboroZeni kolonisti.

x k)

2 Vojna krajina se je razprostirala na relativno ozkem ozemeljskem pasu od Senja v Kvarnerskem zalivu proti
severu do reke Save ter vzdolZ nje po Slavoniji do Zemuna v Banat, Backo in ob vzhodnem delu Erdelja -
Transilvanija (Cvirn, Janez, Igor Grdina, Martin Ivanié, Igor Longyka, Janko Prunk, Vasko Simoniti, Peter Stih
1999: 147).
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V vedjem Stevilu so se Uskoki zaceli naseljevati na ozemlje sedanje sloven-
sko-hrvaske meje v tridesetih letih 16. stoletja. Prvi begunci so bili ve¢inoma iz
Bosne iz Zupnij Stb, Unac in Glamo¢ (Kaser 1997: 55).3 Ti prvi naseljenci naj bi
bili pravoslavne veroizpovedi, vendar so vec¢inoma postali grkokatoliki v letu
1611.4

Leta 1535 je skupina vec kot 3.000 Uskokov nadvojvodjo Ferdinanda zaprosila
za dovoljenje, da poselijo visavje nad opustosenim Zumberkom; leta 1547 so
Uskoki poselili tudi Marindol in Bojance (Zajc 2003: 54). V zameno za stalno
vojasko sluZzbo jim je bila podeljena zemlja v dedno posest. Prvih dvajset let so bili
oprosceni vseh dajatev, po tem pa so nadvojvodi placevali le dedno zakupnino.
Prav tako so bili oprosceni drugih obicajnih fevdalnih obveznosti in bili
podrejeni le avstrijskim vojaskim oblastem (prim. Rothenberg 1960: 29). Reliefne
in klimatske znacilnosti Zumberka in Bele krajine so pogojevale Zivljenje
Uskokov v majhnih in medsebojno oddaljenih zaselkih. Zaradi preteZno
nerodovitne prsti so se ukvarjali zlasti z Zivinorejo (Hranilovi¢ 1990: 596) in njeno
preprodajo; obi¢ajno so kupovali cenej$o Zivino na Hrvaskem in jo draZje pro-
dajali na Kranjskem (Kaser 1997 72). Zivljenje je bilo organizirano v sestavljenem
gospodinjstvu, zadrugi,5 ki je bila gospodarsko zaledje vojaka. ZadruZni odnosi
5o bili leta 1807 formalizirani, kar ni bilo nakljudje. Takrat se je proces delitve
premoZenja med dedic¢e ponekod po ozemlju Vojne krajine Ze uveljavljal in za
drZavo je bilo najceneje, da je za vojaka poskrbela kar njegova druZina (Simi¢
1990: 10).

Ukinitev Vojne krajine leta 1881 in s tem ukinitev privilegijev in vojaskih plag,
ter neugodno geografsko okolje, ki Zumber¢anom in Belokranjcem ni omogoda-
lo preZivetja, sta pogojevala njihovo mnoZi¢no izseljevanje. En del populacije se
je zaposlil v ve¢jih urbanih mestih, v Zagrebu in Metliki, drugi pa je emigriral v
ZDA in Kanado. Z uvedbo Zakona o imigraciji v ZDA v dvajsetih in tridesetih letih
prej$njega stoletja so se Zumbercani in Belokranjci preusmerili v evropske
deZele, zlasti Francijo in Nemcijo. Po drugi svetovni vojni se je proces izseljevan-
ja nadaljeval. Po vojni so se pridruZili kolonistom v Slavoniji, v Sestdesetih letih, ko
je nekdanja Jugoslavija “odprla” zunanje meje, pa so se izseljevali zlasti v Nemdijo.

* kK

3 v sledecih migracijskih valovih v Zumberak in 16. in 17. stoletju so Uskoki prihajali iz pore¢ja Cetine, konti-
nentalne Dalmacije, zahodne Hercegovine, Like in Senja (Hranilovi¢ 1990: 596).

Pravoslavni priseljenci naj bi Ze v 15. stoletju zgradili samostan Marco pri Ivaniégradu. V 16. stoletju, ko so se
v vedjem stevilu naselili v Zumberku in drugod po Gorjancih, je begunski metropolit Gavrilo s svojimi menihi
obnovil v bojih razdejani samostan Marc¢o in se v njem naselil. Tako je Marda postala sedeZ srbske pravoslavne
skofije, ki se je leta 1611 pod vplivom katoliSkega okolja - moénega unijatskega gibanja - zedinila s katoligko
cerkvijo (JaneZi¢, 1986: 238; Kaser 1997: 185).

5 Splogna opredelitev zadruge pravi, da sinovi Zivijo po poroki pri starsih in Zivijo skupaj tudi po njihovi smrti.
Lastnina je skupna in nedeljiva (Simi¢ 1990: 5).
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Selitveni procesi, zlasti dnevne migracije v bliZznja urbana sredis¢a v Sloveniji in na
Hrvaskem, so v teh obmejnih krajih $e vedno vsakdanji (Hranilovi¢ 1990: 605).

OBSERVACITJE S TERENSKEGA DELA

Zaradi pric¢akovane transformacije slovensko-hrvaskega mejnega reZima iz
mednarodnega v schengenskega sem se odloc¢ila za preucevanje razumevanja
mejnega poloZaja pri potomcih neko¢ Ze slavnih braniteljev Evrope. Kot najbolj
primerno raziskovalno lokacijo sem izbrala tisti del¢ek obmejnega obmocja med
Slovenijo in Hrvasko, kjer ti potomci Zivijo.

Poleti 2002 (julija in avgusta) sem opravila petnajst pogovorov z domacini iz
Bojanceyv, Marindola, Mili¢ev in Paunovicev, pozimi 2003 (januarja in februarja)
pa Se deset pogovorov z domadini iz Zumberskih vasic Radatovi¢i, Doljani,
Pilatovcei, Dudi¢i in Dragosevci. Iz njihovih Zivljenjskih zgodb navajam tiste dele
pripovedi, ki se navezujejo na razumevanje njihovega obmejnega poloZaja nek-
daj, danes in v prihodnosti. Te sem vecdinoma razbrala iz njihove razlage
uskoskega porekla in nacionalne pripadnosti, ter njihovih pripovedi o nacinu
Zivljenja ob meji nekdaj in danes.

USKOSKO POREKLO

Vedina sogovornikov iz obkolpskih vasic je bila ponosnih, da so potomci
Uskokov. Bili pa so tudi taki, ki jih poreklo “slavnih” prednikov ni zanimalo, ali pa
so bili do njega indiferentni. Starejsa domacinka iz Paunovicev je povedala, da je
zanjo bolj pomembno, da Zivi na vasi in se ukvarja z obdelovanjem zemlje in
druZino. Njen soprog pa je samo zamahnil z roko in rekel: “Me ne zanima.” Njun
sosed je podobno odreagiral in poudaril, da je uZaljen Ze, e ga sprasujem po
uskoskem poreklu, ker da ga s tem lo¢ujem od drugih sovas¢anov:

Kdo sploh je Uskok? Kdo je recimo katolik ali pravoslavec? Kdo je musli-
man? Te delitve se morajo enkrat koncat. Clovek naj bo clovek!

Prav tako je razloZil, da Uskok za vecino slovensko govorecih Belokranjcev
pomeni reveza, Vlaha, t. zaostalega ¢loveka iz hribov - pastirja.

Da so potomce Uskokov v Beli krajini imenovali Vlahe, so potrdili tudi drugi
sogovorniki. Vecdina je poudarila, da je to Zaljivka, ki jo mnogi Belokranjci
uporabljali $e danes. Mladenic iz Marindola pa je pojasnil, da ozna¢nica Vlah
ni nujno Zaljivka, in povedal primer: “Ce rec¢e nekdo z Zaljivim tonom, ‘kaj bos
ti Vlah tw, potem to je Zaljivka. Ce pa rece sosed, ‘Zivjo Vlah, kako si?’ potem
to ni Zaljivka.”
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Redki sogovorniki o svojem uskoskem poreklu niso vedeli ni¢. Priznali so, da
ti “obremenjevali” z zgodbicami o poreklu. Vas¢anka iz Mili¢ev pa je celo zatrdi-
la, da je socializem kriv za to, da se ta tradicija ni ohranila: “Ker ljudje niso ve¢
hodili v cerkev, naenkrat preteklost ni bila pomembna kot neko izrocilo.”

Kljub temu je vecina sogovornikov vedela, od kod naj bi se priselili njihovi
predniki. Prihajali naj bi iz srednjeveske Albanije, Kosova, Bosne in Hercegovine,
Dalmacije, Crne gore in Srbije. Kot vir svojega znanja o krajih porekla so
najveckrat navajali izrodilo starsev in starih starSev, ali pa so pojasnili, da se “tako
pac govori”. Ve¢ina jih je menila, da so to samo ugibanja in da nih¢e zagotovo ne
ve, od kod naj bi prisli in kateremu narodu naj bi pripadali.

Na vprasanje, Kako bi pojasnili svojo narodno pripadnost, je vecina intervju-
vancev odgovorila, da so pravoslavci, ali pa slovenski drzavljani srbskega porekla,
ki pa s “Srbi iz Srbije nimajo ni¢ skupnega”:

Mi se pocutimo Srbi. A je to prav ali ni, jaz ne vem. In Srbi in pravoslavne
vere. Imamo svoje praznike, svoje obicaje in srbski jezik. Ne ¢isto srbski,
ampak je Se kar dober. Petsto let Zivimo med Slovenci, pa e kolikor toliko
govorimo srbsko [..] Po zadnji vojni ti marsikdo navrZe MiloSevica. Mi
nimamo z Milo§eviéem ni¢, niti s Srbijo ni¢. Ni¢ nimamo z njimi. Mi smo
slovenski drZavljani od, mislim, od nekdaj. Prej smo bili Jugoslovani, zdaj
pa smo slovenski drZavljani in nimamo nobene veze z njimi (starejsi
domacdin iz Bojancev).

Zdi se, da so nacionalisti¢ne provokacije ob razpadu Jugoslavije, katere tarce
so bili tudi potomci Uskokov v Sloveniji, vplivale na nekatere domacine, da niso
hoteli odgovoriti na vprasanje o svojem ob¢utenju narodne pripadnosti, ali pa so
poudarili, da so v prvi vrsti Belokranjci, oziroma “neuvrs¢eni.” Mlajsa intervju-
vanka iz Milicev je razloZila, da zlasti mladino iz teh krajev nacionalna pripadnost
ne zanima, oziroma da se ima ve¢ina mladih za Slovence, in da je to najbolj “prak-
ti¢no”. Alj, kot je pojasnil Bojanc¢an srednjih let:

Mladi ni¢ nocejo o tem vedeti. Niti niso motivirani, ker ni takih razmer, da
bi hoteli vedeti. Zaradi eksistence same tudi ni priporo¢ljivo te stvari vede-
ti, zato jih starejsi s tem ne posiljujemo.

Povsem drugacen vtis o vrednotenju uskoskega porekla in nacionalne pri-
padnosti sem razbrala iz pogovorov z Zumberdani. Ze v prvem pogovoru mi je
predsednik KUD Zumberak povedal, da so ¢lani drutva ponosni na to, da so
potomci Uskokov, ker da so njihovi predniki Ze “takrat branili celotno Evropo
pred Turki”. Oni pa bodo tradicijo prednikov nadaljevali, ko bodo “branili” EU.
Narodno poreklo med Zumbercani naj ne bi igralo tako pomembne vloge kot
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uskosko. Ker so po poreklu iz razlicnih krajev, vztrajajo, da so “najprej
Zumberdani, nato vse drugo.” Predsednik drustva je prav tako poudaril, da so leta
1987 ustanovili KUD Zumberak v Novem mestu samo zato, da bi povezali
Zumbercane, ki Zivijo v Sloveniji in v jugozahodnem delu Zumberka, in
vzdrZevali predvsem kulturno tradicijo. Zaradi politicnih provokacij ob razpadu
Jugoslavije pa so v svoj statut celo zapisali, da v drustvu ne dovolijo nikakr$nih
razpray, ki bi vodile v nacionalizem ali pa verski fanatizem.

Ceprav ima grkokatoliska veroizpoved pomembno vlogo pri identifikaciji
Zumberdanov, je predsednik drustva poudaril, da vec¢ina ¢lanov gleda grkoka-
tolisko cerkev bolj kot stvar vzdrZevanja kulturne tradicije. Domacini pa so mi
pojasnili; da je prav njihova grkokatoliSka vera tista specifika, ki jih razlikuje od
potomcev Uskokov iz vasic ob spodnji Kolpi. Mnogi so celo poudarili, da je zanje
Zaljivo, da Hrvatje in Slovenci ne lo¢ijo med grkokatoliki in pravoslavci, in da jih
zaradi tega imajo za Srbe. Redki med intervjuvanci pa so vztarjali, da so
Zumbercani pravoslavnega porekla:

Receno je, da su ljudi dosli u ove krajeve kao pravoslavci, kao pravoslavni
Srbi. Al u meduvremenu je to smetalo i avstro-ugarskoj monarhiji. Onda je
Marija Terezija, posto nije htjela odpustiti punu vjeru, samo jim priznala, da
obdrZe svoje obrede u crkvi, i prekrstila jih u grko-katolike. Tako, da su oni
sad ovde grkokatolici (domacin iz Ducicev).

Na vprasanje, Kdo ste po poreklu, so podobno kot potomci Uskokov iz
obkolpskih vasic povedali, “da se govori”, da so v te kraje prisli iz Crne gore,
Srbije, Bosne in Hercegovine, Dalmacije in Senja. Natan¢nega kraja porekla ni
vedel skoraj nihce, zato so se velikokrat sklicevali na priimke ali pa pripise s strani
drugih. Starej$a vasc¢anka iz Doljanov mi je povedala, da sama sicer ne ve zagoto-
vo, od kod izvira njen dekliski priimek Smiciklas. Da pa so stari ljudje vedno gov-
orili, da so Zumberdéani s priimki Smiciklas, Gajski, Radatovi¢, Rajakovi¢, Sekuli¢
prisli iz Knina, oziroma iz Dalmacije. Njen vrstnik iz Radatovicev me je preprice-
val, da je poreklo Zumberc¢anov verjetno tako razlicno, da noben od njih nima
neke trdne zgodovinske identitete:

More se po prezimenima, po imenima nagadati, a niko jo$ nije do toga
dosa, da smo mi svi ovdje jedno pleme, iz jednog kraja naselili. Tu je bilo
mjesano stanovnistvo, ¢ak sa Kosmeta, kako je bjeZalo, integriralo, tako
smo se i mi naseljavali. Ne znam to¢no od dakle, ne znamo toc¢an identitet.
In gde dodemo mi, uvjek smo, kazu nam, da smo mi Vlasci. Da. A Vlasci to,
kot da smo mi juZnjaki. Sluajte, Vlasci su dolje Bugari, da. Sad vjerojatno i
od tamo ima selitbe, samo u glavnom nam kaZu Slovenci i Hrvati Vlasi.

Vedina je na vprasanje, Ali ste kakorkoli - sorodstveno, ekonomsko, pri-
jateljsko ipd. - povezani s potomci Uskokov iz obkolpskih vasic odgovorila, da gre
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za dve povsem loceni skupini ljudi, ki nista v preteklosti vzdrZevali nikakr$nih
stikov. Vedina Zumbercanov sploh ni vedela, da so prebivalci obkolpskih vasic
uskoskega porekla, ampak so jih oznadili za pravoslavne Srbe iz Bele krajine.
Opisali so jih kot reveZe, ki so, v primerjavi z njimi, od nekdaj Ziveli v $e slabsih
7ivljenjskih pogojih. Ziveli naj bi v druZinskih zadrugah, bili gospodarsko zaostali,
in se ukvarjali predvsem z obdelovanjem zemlje. Tako kot Zumber¢ani naj bi se
tudi pravoslavci porocali v glavnem med seboj. Sami zase pa so velikokrat
poudarili, da so “podjeten narod,” da so bili od nekdaj znani kot uspesni trgovci
z blagom in preprodajalci Zivine, in da so bile druZinske zadruge kot znak
zaostalosti prava redkost v Zumberku. Zumbercani kot mejasi naj bi zlasti profiti-
rali od “obmejnega Zivljenja”, ali kot se je izrazil domacin iz Radatovic¢ev: “Mi smo
od nekdaj manipulirali ta obmejni prostor”.

NAGIN ZIVLJENJA OB MEJI NEKDAJ IN DANES

Po pripovedovanju domacinov obkolpskih vasic so ljudje v Beli krajini “od
nekdaj” Ziveli skromno. Se pred prvo in drugo svetovno vojno so se ukvarjali s
poljedelstvom in Zivinorejo, redko z obrtjo. V teh krajih naj bi vladala revscina.
Pridelali naj bi le toliko, kolikor so sami porabili “za sproti.” Pridelovali so v
glavnem vrtnine, redili drobnico in govedo, ki pa so ga v glavnem preprodajali.
Trgovina z Zivino se je odvijala na sejmih, ki so bili organizirani tako v bliZnjih
slovenskih kot hrvaskih krajih: na Vinici, v Crnomlju, Semic¢u, Metliki, v Gradcu na
slovenski strani meje, in Karlovcu ter Bosiljevu na hrvagki strani meje. Po pripove-
dovanju starejsih vas¢anov so bili Zivinski sejmi vse do uvedbe traktorjev, tj. do
Sestdesetih let prej$njega stoleja, tudi najbolj obiskovani kraji druZenja za
okolisko prebivalstvo. Kot je slikovito opisal domacin iz Paunovicev:

Sejem je bil zbliZanje ljudstva, kot so ZelezniSke ali pa avtobusne postaje.
To je bil prostor za komuniciranje in prodajo. Tam se je izvedlo vse o pro-
daji, rojstvu, smrti, poplavah, porodih, ljubezni. Na sejmu je bilo vsega.

Zivinski sejmi so bili potemtakem skupen druZabni prostor, kjer so se srece-
vali tako potomci Uskokov iz obkolpskih vasic kot tudi Zumbercani. Zumber¢ani
so sicer bolj pogosto obiskovali sejem v Metliki, ker jim je bil bliZji kot karlovski,
pomenil pa jim je osnovni prostor tako gospodarske izmenjave kot tudi zabave.

Zumberdani so za razliko od prebivalcev obkolpskih vasic prakticirali trgov-
anje z blagom v Sloveniji, Avstriji in Nemciji. Se danes slovijo med prebivalci Bele
krajine kot izvrstni trgovci in spretni prekupdevalci, o ¢emer je pripovedoval nek-
danji trgovec iz Radatovicev:

Muskarac je i$a trbuhom za kruhom, najvise sa stofovima. Stof su kupili u
trgovinama. Ako je i$a u Sloveniju, kupio ga on u Ljubljani, u Mariboru kod
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Zida tamo. Jer su Zidovi imali sve te manufakture. Tamo je kupio, i odmah
je u selo isa prodavati.

Skromni Zivljenjski pogoji v Zumberku in Beli krajini so pogojevali izseljevan-
je obmejnega prebivalstva. Vecina intervjuvancev se je spominjala starih starsev,
ki so pred prvo svetovno vojno odhajali v Ameriko in redno posiljali del zasluZzka
v rodne vasi, da so lahko drugi sorodniki preZiveli. Po drugi svetovni vojni je kaza-
lo, da se bodo Zivljenjski pogoji bistveno izboljsali. Predvsem na slovenski strani
meje so ¢ez no¢ zgradili tovarne in obrate, v katerih so se zaposlili tako
Zumbercani kot Belokranjci. Ljudje so v skladu s socialisti¢nimi parolami “vsi v
tovarne” mnoZi¢no zapuscali vasi in nagli zaposlitev na slovenski strani meje zlasti
v Metliki, Novem mestu, Crnomlju in na Vinici, na hrvaski strani pa v Karlovcu in
v Zagrebu. Relativna bliZina domacih vasi in povsem prepusten republiski mejni
reZim sta mladim omogocala, da so lahko skrbeli za starse, ki so ostali na “zemlji;”
redki so ostali doma in se dnevno vozili na delo prek meje ali pa v vecja mesta.
Odprtje novih delovnih mest v bliZnjih vedjih krajih je imelo $e dve pomembni
posledici. Ved¢ina mejasev se je odlodila, da bo otroke $olala v Sloveniji, da ne
bodo imeli zaradi jezika pozneje problemov pri zaposlitvi. Prav tako se je spre-
menil odnos do porok. Ce je se do druge svetovne vojne veljalo tako med grkoka-
toligkimi Zumber¢ani kot med pravoslavnimi Belokranjci, da so se Zenili in moZili
ve¢inoma med seboj, po drugi svetovni vojni ni bilo vec tako. Prav vsi sogovorni-
ki so zatrdili, da so bili etni¢no “mesani zakoni” izjema do druge svetovne vojne.
Po njej pa so postali pravilo.

Nov nacin Zivljenja ob meji je imel po drugi svetovni vojni zaradi novih
moZnosti zaposlitve v gospodarstvu in ne le kmetijstvu Se eno omembe vredno
posledico. Zaradi “prakti¢nih razlogov” so prebivalci treh obkolpskih vasic,
Marindol, Paunovici in Mili¢i, leta 1952 na referendumu glasovali za prikljuditev k
Sloveniji. Do leta 1952 so upravno sodili pod Hrvasko¢ za razliko od Bojancev, ki
niso nikoli spadali pod Hrvasko. Med “prakti¢ne razloge” so navedli bliZino
delovnih mest, zdravstvenih storitev, sol, poste, skratka, navajali so izklju¢no
boljse ekonomske pogoje Zivljenja v Sloveniji. Podobno so prebivalci Zumbersk-
ih krajevnih skupnosti Radatovici in Dragosevci, kot Ze re¢eno, leta 1992 izrazili
Zeljo po prikljucitvi k Sloveniji zaradi “boljsih ekonomskih razlogov”. Vendar so
navedli drugacne razloge za to od prebivalcev obkolpskih vasic: Zumber¢ani so
izrazili zlasti bojazen pred posledicami vzpostavitve novega mejnega reZima med
Slovenijo in Hrvasko. Bali so se, da bi jim mednarodni mejni reZim (1991)

* kK

6 Kratko obdobje med drugo svetovno vojno, t.j. po italijanski okupaciji leta 1942 pa do konca druge svetovne
vojne, so vse navedene vasice spadale pod Slovenijo, ker je Italijanski reZim dolo¢il reko Kolpo za mejno reko
med Italijansko fasisti¢no drZavo in Neodvisno drZzavo Hrvagko. Po vojni pa so bili ponovno priklju¢eni hrvag-
ki republiki - spadali so v obéino Netretic.
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onemogodcal nemotene interakcije, ki so jih vzpostavili s slovensko stranjo meje
zlasti po drugi svetovni vojni. Po drugi strani pa so se bali $e ve¢je marginalizaci-
je s strani hrvaskih oblasti; kot je povedal starejsi domacin iz Radatovicev: “Do nas
se obnasajo, kot da nas ni.”

DOZIVLJANJE POSLEDIC UVEDBE MEJNEGA REZIMA LETA 1991

Nisem nasla sogovornika, ki bi v desetletju po uvedbi mednarodnega mejne-
gareZima v njem prepoznal kakr$nokoli prednost. Vsi so bili mnenja, da je mejni
reZim iz leta 1991 kriv za ohladitev odnosov med obmejnim prebivalstvom.
Prebivalci obkolpskih vasic so izpostavili tako ohladitev s sosedi Hrvati in s Srbi
na hrvagki strani meje. Za prve so ugotavljali, da so postali ¢ez no¢ “zavedni
Hrvatje”, ki so nanje zaceli gledati predvsem kot Srbe, ne kot na nekdanje sosede.
Za druge pa so povedali, da jih ne obiskujejo ve¢ zaradi pregledov na mejnih pre-
hodih, ki jih ve¢ina mejasev Se vedno dozivlja kot Zaljive. Zlasti se ne morejo spri-
jazniti z mejnim ukrepom, ki natan¢no predpisuje, kdo sme uporabljati maloob-
mejni prehod - most - v Zunicih. Tega so zgradili domacini z obeh bregov Kolpe
sami Ze pred kakimi dvajsetimi leti, da bi si olajsali vsakodnevno komunikacijo.
Koristil naj bi zlasti domacinom s hrvaske strani meje, ki jim od tedaj ni bilo ve¢
treba preckati reke s ¢olnom, ko so odhajali na delo v Slovenijo. Most e danes
pomeni simbol skupne solidarnostne akcije, ki je domacine obeh bregov povezal
v enotno skupnost.

Ceprav so se domala vsi domacini pritoZevali, da so z vzpostavitvijo meje leta
1991 v ekonomskem smislu veliko izgubili, ker ne morejo ve¢ ceneje nakupovati
v bliZznjem Karlovcu, so prepricani, da so Se ve¢ izgubili sosedje na Hrvaskem.
Vecina prebivalcev ob reki Kolpi se je namre¢ po drugi svetovni vojni zaposlila na
slovenski strani, bodisi v rudniku rjavega premoga v Crnomlju ali pa v kovinskih
in tekstilnih obratih v Crnomlju, Metliki in na Vinici. Po razpadu Jugoslavije so
zaposlitev obdrZali samo redki s hrvaske strani, na podlagi delovnih viz, kajti veci-
na “socialisti¢nih” podjetij v Beli krajini je sla v stecaj.

Mladi na hrvaski strani prav tako nimajo veliko moZnosti, da bi “ostali doma”.
Pred mejo 1991 se jih je vecina Solala v Sloveniji, kjer so se pozneje nameravali
tudi zaposliti. Zdaj, menijo vprasani, pa imajo kaj slabe izglede za zaposlitev, Se
bolj pa njihovi otroci, ¢e se ne bo v kratkem celotna ekonomska situacija v Beli
krajini izboljsala. V tem oziru so zelo pesimisticno spremljali vzpostavljanje
schengenskega reZima, ki naj bi mejase z obeh bregov se bolj razdvojil.

Zumberd¢ani so se pogovorom v zvezi z mejo raje izogibali. Negativna izkusn-

ja iz leta 1992, ko je ve¢ kot 95 odstotkov domacinov iz krajevnih skupnosti
Radatovi¢i in Dragosevci podpisalo peticijo za prikljuditev k Sloveniji, organiza-
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torja peticije pa so za eno leto zaprli, je e vedno v Zivem spominu. Vedina je to
epizodo komentirala kot preZivetveno strategijo in ne kot izkazovanje pomanjk-
livega domoljubja, kar da so jim ocitali novinarji v hrvaskih medijih. Starejsi
domacin iz Radatovicev je motive sovas¢anov za peticijo komentiral takole:

Bogme, mi nismo htjeli jezi¢no, jer svako voli svoj jezik, to je normalno, da.
Jer ja, ja lakSe u Hrvatskoj se sporazumem nego u Sloveniji. Al je to
ekonomski, geografski bilo. Mi smo obkoljeni sa Slovenijom. Mi samo
imamo Sumo gore, koja nas veZe sa Hrvatsko.

Hkrati pa so potrdili ocene domacinov iz obkolpskih vasic, da so z
vzpostavitvijo mednarodnega mejnega reZima oni sami, torej ljudje na hrvaski
strani meje, izgubili ve¢ kot pa sosedje iz Slovenije. Domacini iz obmejnih
Zumberskih vasic so oddaljeni od nakupovalnih centrov v Suhorju ali pa v Metliki
priblizno deset kilometrov, medtem ko je prva bolje zaloZena trgovina na
Hrvaskem $ele v Ozlju, ki je oddaljen priblizno 40 kilometrov. Za prebivalce
jugozahodnega Zumberka je to znatna ovira, saj gre ve¢inoma za ostarele prebi-
valce, ki ne premorejo niti osebnih avtomobilov.

Zumbercani so tudi sorodstveno vezani na slovensko stran meje, s3j je bila po
drugi svetovni vojni navada, da so otroke $olali v Sloveniji. Ni malo primerov, ko
prav ti otroci, ki so danes zaposleni v Novem mestu ali Metliki, vzdrZujejo ostarele
star8e, ki so ostali doma v Zumberku. Zato je bila leta 2002 bojazen pred prihaja-
jo¢im schengenskim reZimom, ki naj bi, po njihovem mnenju, tovrstne komu-
nikacije $e bolj oviral, toliko bolj razumljiva.

SKLEP

Od poznih osemdesetih in zgodnjih devetdesetih let dalje je slovenski tisk
veliko porocal o vzpostavljanju mendarodne meje med Slovenijo in Hrvasko;
nacionalna javnost je bila, kot re¢eno, ve¢inoma prepri¢ana, da je proti “nevarne-
mu” Balkanu potrebno postaviti zelo utrjeno mejo. Manj navduSeni nad idejami
o dobro varovani zunani meji EU so bili zlasti prebivalci vzdolZ slovensko-hrvaske
meje, Se posebno tisti med njimi, ki so jih mediji “odkrili” kot nekaks$ne tujce:
potomce Uskokov, ki jih je v tej javni percepciji doloc¢alo “neslovensko poreklo.”
Pod vtisom vojne na ozemlju nekdanje Jugoslavije je zlasti slovenska policija z
nezaupanjem opazovala mejase v Beli krajini, ki jih je prepoznala za potencialne
prevodnike etni¢nih konfliktov v Slovenijo. Lokalci so se danes ogorceni, da so jih
slovenske oblasti v desetdnevni vojni ignorirale kljub izkazani lojalnosti na
plebiscitu za samostojno Slovenijo. Kot je rekel domacin iz Bojancev: “Nobenega
izmed nas niso vpoklicali, ¢eprav nas je ve¢ kot 90 odstotkov glasovalo za
samostojno Slovenijo.”
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Poleg neprijetnega, ¢ez no¢ vzpostavljenega stigmatiziranja teh mejasev so
domacini kot posebej mote¢ element v vsakdanjem Zivljenju doZivljali mednaro-
dni mejni reZim, ki je bil vzpostavljen po osamosvojitvi Slovenije. V primerjavi z
nekdanjo nevidno republisko mejo med Slovenijo in Hrvasko so novo mednaro-
dno mejo obcutili kot oviro, ki je nekdanje nemotene komunikacije s sosedi
prekinila. Po drugi svetovni vojni so namre¢ dotlej po lastnem prepri¢anju
endogamni pripadniki skupnosti potomcev Uskokov pravoslavne vere v Beli kra-
jini, in lLjudje grkokatoliske vere v Zumberku vzpostavili enoten prekomejni
druZbeni prostor, kjer so se Stevilni $olali, zaposlili in sklenili zakonske zveze.
Prepletanje razli¢nih druZbenih prostorov mejasev je v veliki meri oslabila vecja
formalizacija obmejnega Zivljenja, ki jo je prinesla mednarodna meja: posledice
osamosvojitve Slovenije so se med drugim kazale tudi v plazu stecajev obmejnih
podjetij. Poleg neprijetnih kontrol na mejnih prehodih, okrepljene prisotnosti
policije v obmejnem pasu in neperspektivne ekonomske situacije tako v Beli kra-
jini kot v Zumberku in nasploh vzdolZ slovensko-hrvaske meje mejase skrbi tudi
vzpostavitev schengenskega reZima, ki ga gledajo kot zaviralca turizma, te edine
dejavnosti, za katero menijo, da bi v obmodju imela perspektivo, in ki ga kot
najbolj realno obmejno preZivetveno dejavnost vidijo tudi vladna ministrstva v
okviru nac¢rtov regionalnega razvoja. Domacini tudi dvomijo v uspeh drugih vrst
ekonomskih ¢ezmejnih povezav, ker, kot poudarjajo, imajo na drugi strani meje
ekonomsko Se bolj obuboZane sosede.

Vendar vsi niso tako pesimisti¢ni. Nedavno? je slovenski Minister za Evropske
zadeve poudaril, da mejasi velikokrat pripisujejo negativne posledice, ki izhajajo
iz uveljavljanja samostojne slovenske drZave, mednarodnemu mejnemu reZimu
ali celo schengenskemu reZimu. Poudaril je, da je na eni strani nujno upostevati
skrb EU za ucinkovito varnost zunanjih meja, saj so nedavne kandidatke za vstop
v EU prevzele kar 80 odstotkov nadzora nad kopensko mejo EU. Hkrati je
povedal, da zid proti Hrvaski ni v nikogar§njem interesu, oziroma reZim, ki bi bil
za ljudi ob meji neprijeten in teZaven. Zavzel se je za resno preuditev in sprotno
re$evanje vsakega izmed problemov v obmejnem pasu, na katerega bodo opozar-
jali domacini. Nenazadnje je poudaril, da vecino teh ureja Sporazum o obmejnem
prometu. in sodelovanju med Slovenijo in Hrvasko® ki bo vkljucen v red
Schengenskega sporazuma.

* kK

7 Ugotovitve navajam po posnetku oddaje Aktuaino: Schengenski resim — kdo bo varuh juzne meje?, ki je bila
predvajana na nacionalni televiziji, na prvem program Slovenija 1, 5. avgusta 2003 ob 20.53 uri.

8 Drzavni zbor Republike Slovenije je 19. julija 2001 sprejel Zakon o ratifikaciji Sporazuma med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju. Stari reZim prehajanja drzavne meje iz
leta 1991 in 1992 pa se je s 1. januarjem 2003 spremenil in prilagodil dolo¢bam Sporazuma.



Razprave in gradivo, Ljubliana, 2004, §. 45 133

Te vrste optimizem o sodelovanju med lokalci in drZzavnimi strukturami sem
zasledila tudi pri tistih informatorjih, ki so poudarili, da bodo “branili EU”, tako
kot so njihovi predniki, slavni Uskoki, ubranili Evropo. Morda je to dober znak, da
Zaljivega, diskriminatornega, nenadno pripisanega “tujstva” v osamosvojeni
Sloveniji vendarle niso preve¢ zamerili.
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