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„RERUM ORIENTALIUM.“
Dr. Fr. Grivec.

Summarium. Litterae encyclicae »Rerum Orientalium« introductione, ver
sione sloven ica  notisque ad iectis illustrantur.

Ljubljanska bogoslovna fakulteta in »Bogoslovna Akademija«, 
katere glasilo je »Bogoslovni Vestnik«, se je ustanovila z na
menom, da bi gojila bogoslovno znanost s posebnim ozirom na 
krščanski Vzhod v soglasju z našimi slovenskimi tradicijami in 
razmerami. Zato je papeževa okrožnica »Rerum Orientalium« 
z dne 8. septembra 1928 nekaka vrhovna cerkvena sankcija 
vodilne smeri naše fakultete, naše BA in našega glasila.

Slovenska bogoslovna znanost je od prvega začetka bistveno 
sodelovala pri Veleliradskih kongresih za vzhodno bogoslovje 
(1. kongres 1907), z ljubljanskim kongresom za vzhodno bogo
slovje (1925) pa je dokazala, da bi mogla Ljubljana postati važno 
središče te bogoslovne smeri.

Po uspešnem razvoju slavistike in bizantinologije pod vod
stvom velikih učenjakov svetovnega slovesa in vpliva, Miklošiča, 
Jagiča in Krumbacherja, se je končno tudi katoliška bogoslovna 
znanost pričela bolj ozirati na grškoslovanski krščanski Vzhod, 
posebno v zadnjem desetletju papeža Leona XIII., velikega po
speševalca cerkvene sprave krščanskega Vzhoda in Zapada. Na 
pobudo in s podporo Leona XIII. se je v ta namen v Rimu usta
novil časopis »Bessarione« (1896—1922), v Carigradu pa znan
stveni zavod kongregacije asumpcionistov pod vodstvom P. Ludo- 
vika P e t i t a  in z glasilom »Echos d'Orient« (od 1898 dalje). Kato
liški Slovani so se končno zavedeli, da so še posebno pozvani 
za to delo. L. 1905 so ustanovili »Slavorum litterae theologicae«,
1. 1907 pa se je na Velehradu sešel prvi skromni kongres za 
cerkveno edinstvo in za vzhodno bogoslovje. Drugi Velehradski 
kongres (1909) je že imel večji svetovni pomen. Obenem pa so 
zaradi tedanjih avstrijskih razmer in zaradi razmeroma nizkega 
stanja slovanske bogoslovne znanosti nastale tolike ovire, da

Bogoslovni V estnik. 1
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se kongres 1. 1911 ni mogel več vzdržati na višini prejšnjega 
kongresa; leta 1909 ustanovljena »Academia Velehradensis« se 
ni mogla uspešno razcvetati.

Tedanje evropsko ozračje je bilo že zastrto z viharnimi 
oblaki, ki so napovedovali svetovno vojno. Med svetovno vojno 
se je v zvezi z mirovnimi težnjami rimskega apostolskega pre
stola v Rimu zbudilo posebno zanimanje za krščanski Vzhod 
in za vesoljno cerkveno edinstvo. Pri tem so brez dvoma vpli
vale tudi ideje Velehradskih kongresov. Zelo značilne vodilne 
misli, ki so se večkrat naglašale na Velehradu, so prav zani
mivo izražene v molitvi za zedinjenje, priporočeni in z od
pustki obdarovani od papeža Benedikta XV. dne 15. aprila 
1916, V tej molitvi prosimo Boga, naj bi se vzhodni narodi 
skupno z nami poglobili v nauke svojih svetih učenikov, ki so 
tudi naši veri očetje, in naj bi nas Bog varoval vsake napake, 
ki bi mogla vzhodne kristjane od nas oddaljevati ’. Odločilnega 
pomena pa je ustanovitev rimske kongregacije za vzhodno 
cerkev in papeškega Vzhodnega zavoda v Rimu.

Voditelj znanstvenih podjetij asumpcionistov v Carigradu, 
učenjak P. Ludovik P e t i t ,  je bil 1.1912 povzdignjen za nad
škofa v Atenah. Njegov sotrudnik in naslednik v Carigradu, 
P. Severin S a l a  v i l i  e,  je nadškofa Petita 1.1916 spremljal v 
Rim »ad limina«. Pri tej priložnosti je nadškof Petit papežu 
Benediktu XV. predložil skrbno sestavljeno in znanstveno pod
prto poročilo, ki priporoča ustanovitev posebne rimske kongre
gacije za vzhodno cerkev in rimskega znanstvenega zavoda za 
vzhodno bogoslovje. Pri poslovilni avdienci ob koncu oktobra 
1916 je sv. oče izjavil, da je poročilo pazno proučil in da bo 
predlagane načrte brez odlašanja izvršil2. In res je bilo to nepri
čakovano naglo izvršeno. Dne 4. dec. 191b je bil msgr. Nikolaj 
Marini, ustanovitelj in urednik lista »Bessarione«, imenovan za 
kardinala, da bi mogel z večjo avktoriteto sodelovati pri ostva- 
ritvi teh načrtov. Dne 1, maja 1917 je izšel »Motu proprio«, s 
katerim je bila ustanovljena kongregacija za vzhodno cerkev, 
dne 15. oktobra pa je bil ustanovljen papeški Vzhodni zavod.

1 S lovensk i prevod te m olitve gl. v  »A postolskem  m olitveniku«, II. izdaja, 
stran 134,

2 S . S a i  a v i l i  e v  »E chos d'Orient« 1928, str. 135, in v »Éloge funèbre  
de Msgr. L. Petit« (Constantinop e 1927), str. 1 0 . N adškof Petit je umrl 1. 1927.
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Obe novi ustanovi sta po ideji in po izvršitvi v zvezi z 
Velehradskimi kongresi. Asumpcionisti so bili od 1. 1909 glavni 
inozemski sodelavci na teh kongresih, predvsem P. S. S a l a v i l l e .  
Predloženi načrt nadškofa Petita je imel še na poseben način 
izraženo neko vodilno misel, ki se je na Velehradskih kongresih 
naglašaa praktično in teoretično, namreč misel, da so za to 
delo v prvi vrsti poklicani katoliški Slovani. Kakor mi je pri
povedoval P. S a l a v i l l e ,  je nadškof P e t i t  predlagal, naj bi 
se Vzhodni zavod ustanovil kot posebna rimska univerza, na 
kateri bi se razen vzhodnega bogoslovja predavali vsi bogoslovni 
predmeti in na kateri bi morali študirati v s i s l o v a n s k i  go
jenci vseh rimskih zavodov.

Papež Pij XI. je kot znanstvenik in kot poseben ljubitelj 
krščanskega Vzhoda takoj po svojem nastopu odločno posegel 
v reorganizacijo Vzhodnega zavoda. S čudovito vnemo in ener
gijo pospešuje vzhodno bogoslovje in delovanje za vesoljno 
cerkveno edinstvo, predvsem pa vedno naglaša in z dejanji 
razodeva, da je Vzhodni zavod njegov najljubši zavod, kate
remu hoče zagotoviti trden obstoj in najuspešnejši razcvet. 
Temu zavodu je predvsem posvečena okrožnica »Rerum Orien- 
talium«.

V okrožnici se omenja, koliko se je v katoliški cerkvi 
doslej storilo za vzhodno bogoslovje in za zedinjenje. Velehradski 
kongresi se ne omenjajo, ker pač ni potrebno. Zadosti je namreč 
znano, kako je Pij XI. naklonjen tem kongresom. Na Velehradski 
kongres 1924 je poslal posebnega delegata, praškega nuncija 
nadškofa Marmaggija, in navduševalen breoe; ljubljanskemu kon
gresu je poslal lastnoročno apostolsko pismo in je priporočil 
profesorjem svojega Vzhodnega zavoda, da so bistveno sodelovali 
pri kongresu; Velehradskemu kongresu 1927 pa je poslal apo
stolsko pismo in naročil škofu M. d'Herbignyu, da naj na kongresu 
zastopa rimsko stolico. Iz vsebine okrožnice je razvidno, kako 
veliko providencialno delo so izvršili ti kongresi. V okrožnici 
so proglašene mnoge misli, ki so dozorele na kongresih na 
Velehradu in v Ljubljani. Poljski strokovnjak v vzhodnem bogo
slovju P. Jan U r b a n  D. J., stalni udeležnik Velehradskih kon
gresov od prvega začetka, piše naravnost3: »Okrožnica s celo 
svojo vsebino daje n a j v i š j o  s a n k c i j o  p r i z a d e v a n j e m

3 Przeglad P ow szechny (Krakow), oktober 1928, str. 113.

1*
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V e l e h r a d s k i h  k o n g r e s o v  in z vrhovno apostolsko avkto- 
riteto priporoča to, kar je bilo [na kongresih] predmet privat
nega stremljenja.«

V tem historičnem okviru je okrožnica »Rerum Orientalium« 
jasen dokaz, da imajo katoliški Slovani važno poslanstvo in po
sebno funkcijo v vesoljnem organizmu katoliške cerkve in v 
družini krščanskih narodov. Okrožnica je za nas in za glasilo 
naše bogoslovne znanosti tako važna, da jo tukaj objavljamo v 
izvirniku in v slovenskem prevodu s historičnimi in stvarnimi 
pojasnili. (Zaporedne številke v izvirniku in v prevodu smo 
dodali zato, da se more laglje primerjati izvirnik in prevod. 
Slovenski prevod je oskrbel profesor dr. Jeré).

Litterae Encyclicae 
de studiis Rerum Orientalium provehendis.

VENERABILIBVS FRATR IBVS  
PATRIARC H IS PRIM ATIBVS ARCH IEPISCOPIS EPISCOPIS  

ALIISQ V E LOCORVM O RDINARIIS  
PACEM  ET COM MVNIONEM  CVM A PO STO LIC A SE D E  H ABENTIBVS

PIUS PP. XI 
VENERABILES FR A T R E S  

SALVTEM  ET APO STO LIC AM  BENEDICTIONEM .

1. Rerum  O rientalium  studiis et subtiliori cognition i in ter Christi- 
fid e les, potissim um  vero in ter sacerd otes, provehendis quantam  d eces-  
scres N ostri, superioribus saecu lis, operam  dederint, nem inem  la tet qui 
C ath olicae E ccles ia e  annales v e l propere evo lverit. S iquidem  ii noverant 
et com plura antehac m ala e t m iserrim um  illum  disciddum quod tam m ultas 
easqu e florentissiim as olim  E cclesias ab rad ice uniitatis abstraxerat, cum  
e x  mutua im prim is populorum  ig n o r a to n e  e t  desp ic ien tia , tum  e x  prae- 
iud icatis opinionibus, quas diuturna animorum alienatio  co n secu ta  esset, 
n ecessario  ex stitisse; nec posse , nisii ea  im pedim enta am overentur, tot m alis 
m edicinam  adhiberi,

2. Iam vero, ut nonnulla h istoriae, e x  iis ipsis aetatibus quibus antiquae  
vincula  un itatis relaxari co ep ta  sunt, docum enta summatàm attingam us, quae 
Rom anorum  Pontificum  in h&c parte curas so llic itud in esq ue testantur, 
om nibus com pertum  est qua b en ev o len za , immo etiam  veneration e , utrum - 
que Slavorum  A postolum , Cyrillum e t M ethodium  H adrianus II s it com - 
plexus, quibusque singularis honoris significationibus honestarit; quove  
idem  studio, m issis quoque legatis, o ctavo  oecu m en ico  C oncilio , quarto 
C onstantinopoli coacto , adium ento fuerit, cum haud m ulto ante  tanta do
m inici gregis pars lacrim abili d iscid io  a Rom ano P ontiiice, P astore suprem o  
divinitus constitu to , avulsa e sse t. Qui quidem  sacri conventus, E cclesiae
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rebus inter O rientales procurandis, tem porum  decursu alii post alios c e le 
brati sunt; ut cum Barii ad S. N icola i Myrensiis sepulcrum , S. A nselm us, 
D octor ille  A ugustanus idem que C antuariensis A rch iep iscop us, doctrina  
v itaeq u e san ctita te  exim ia m entes om nium  anim osque com m ovit; ut 
Lugdunii, quo duo illa  E ccles ia e  lumina, A n gelicu s Thom as et B onaventura  
Seraphicus, a G regorio X con vocati una fuere, quam quam  alter  in ipso  
itinere, a lter  in ter graves C oncilii labores m orte praerepti; ut Ferrariae  
F loren tiaeq ue, ubi, prim as facile  ferentibus illis  O rientis christian i orna- 
m entis, R om anaeque E ccles ia e  inox Cardinalibus, B essarione N icaeno et 
Isidoro K ioviensi, catholic i dogm atis veritas, ratione e t  v ia  confirm ata et  
Christi carita te  velu ti perfusa, iisdem  orientalibus christianis cum P astore  
Suprem o reconciliand is iter pandere v isa  est.

3. Pauca haec, V enerab iles Fratres, quae adhuc com m em oravim us, pa- 
ternam  profecto  huius A p o sto lica e  Sed is erga nationes or ien ta les provi-  
dentiam  studium que m anifestanti illustriora ea  quidem, sed  suapte natura 
rariora. A lia  tam en perm ulta, neque unquam intermiissa, a Rom ana E cclesia
—  continenti quadam atque, ut ita  dicam us, cotid iana beneficiorum  effusione
—  in totius O rientis plagas profecta sunt com m oda, m issis praesertim  reli
g iosis viris qui v itam  ipsam  insum erent ut orientalium  nationum  utilitati 
consu lerent. Huius enim  A p o sto lica e  S ed is auctoritate  velu ti suffulti, m agna
nim i illi v iri e x  F rancisci A ssis ien sis  pot'isaimum atque e x  D om inici relig iosis  
fam iliis, prodiere, qui, dom ibus ex c ita tis  novisque sui Ordinis provinciis  
in stitu tis, cum  th eo log ica  tum ceteris doctrin is, quae ad c iv ilem  religiosum - 
que cultum  pertinent, non siine ingentibus laboribus, non m odo P alaestinam  
et A rm eniam  sed  reg iones quoque alias excoluerunt, ubi O rientales, T arta- 
rorum Turcarum ve dom inationi obnoxii, per  vini a Rom ana unitate seiuncti, 
optim is quibusque ac relig iosis praesertim  discip lin is destituerentur.

4. Q uae quidem  insignia prom erita atque A p o sto lica e  Sed is m entem  
optim e perpendisse e t  p ersp ex isse  v isi sunt iam inde a saecu lo  XIII Pari- 
sien sis A th en a ei D octores, qui, ut m em oriae prodiitum est, S ed is eiusdem  
v o tis  op tatisq ue obsecun dan tes, collegium  quoddam  orien ta le  A th en a eo  suo 
coniunctum  condidere: quod quidem  quibus progressionibus studiorum  
orientalium  floreret, quos ed eret fructus, d ecesso r  N oster Ioannes XXII 
H ugonem  Parisiensem  Episcopum , aliquanto post, solliciite percontabatur'1.

5. H uc alia  accedu nt haud minus praeclara, earundem  aetatum  te sta ta  
m onum entis litterarum . H um bertus de Rom anis v ir  sap ientissim us, Ordinis 
Praedicatorum  M agister generalis, in libro quem conscripsit »de iis quae 
tractanda Videbantur in C oncilio  generali Lugduni celebrando« h a ec  singil- 
latim  conciliandis anim is O rientalium  v elu ti n ecessa r ia  com m end abat:15 
scien tiam  seu peritiam  linguae graecae, »quia per genera linguarum  diver- 
sitas gentium  in un itate fidei congregatur«; tum graecorum  copiam  librorum  
ac nostrorum  item  librorum  in O rientalium  serm ones conversorum  oppor- 
tunam  supellectilem ; idem que fratres obtestab atur suos, M ediolani in ca-

* D enifle-C hatela in , Chartul. U niv. Paris., t. II, n. 857. 
5 M ansi, t. XXIV, col. 128.
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pitulo generali congregatos, ut orientalium  idiom atum  notitiam  studium que  
magni facerent san ctequ e ex co leren t, u t saoris ad illas gen tes exped ition ib us  
prom ptos se  paratosque, si D ei voluntas ferret, praestarent. Haud aliter  
e Franoiscalium  fam ilia R ogerius B acon, doctissim us ille  e t  C lem enti IV, 
d ecesso r i Nostro, carissim us vir, non solum  de linguis Chaldaeorum , 
Arabum , G raecorum  erudite conscrip sit“ sed  aliis etiam  earundem  notitiam  
explanavit. Hos autem  aem ulatus R aym undus ille  Lullus, singularis item  
erudition is ac p ie ta tis vir, m ultoque vehem en tiu s —  quod erat viri 
ingenium  —• a d ecessorib us N ostris C aelestin o  V ac Bomifatio V ili  
rogando im petravit, pro ratione tem porum  nonnulla audaciius excog ita ta , 
de negotiis studiisque O rientalium  tractandis, de uno aliquo ex  ipsis Pur- 
puratis Patribus studiis iisdem  praeficiendo, de sacris denique e x p ed itio 
nibus iisq u e  assiduis instituend is, cum apud Tartaros, Saracenos aliosque  
in fideles, tum  apud »schism aticos« ad unitatem  E ccles ia e  revocandos.

6 . A t  vero  sollem nius illud  et praecipue m em orandum  quod, eodem  
hortatore ac duce, ut referunt, in C oncilio V iennensi generali latum et a 
C lem ente V, d ecesso re  Nostro, prom ulgatum  est decretum , quo ve lu ti ad- 
umbratum Institutum  Nostrum  O rientale deprehendim us: »H oc sacro appro- 
bante C oncilio, scholas in  subscriptarum  linguarum generibus, ubicum quc  
Rom anam  curiam resid ere contigerit, necnon  in P arisiensi, O xoniensi, B o- 
non iensi et Salam antino studiis, providim us erigendas, sta tu en tes ut in 
q uolibet locorum  ipsorum  teneantur viri ca th o lic i su fficien tem  hab en tes  
hebraicae, graecae, arabicae e t  ch aldaicae linguarum  notitiam , duo v id e -  
l ic e t  uniuscuiusquc linguae periti, qui scholas regant inibi, et libros de 
linguis ipsis in latinum  fid e liter  transferentes, alios linguas ipsas so llic ite  
doceant, earum que peritiam  studiosa  in illos instructione transfundant; ut 
instructi et ed o cti su ffic ien ter  in  linguiis huiusm odi fructum speratum  possint 
D eo auctore producere, fidem  propagaturi salubriter in ipsos populos in- 
lid e le s  . . .«7

7. Q uoniam  vero, apud orien ta les illas nationes, rebus om nibus tunc  
tem poris perturbatis ac p lerisque soientiarum  adium entis dissipatis, v ix  
aut ne v ix  quidem  studiiosorum homiinum m entes, ceteroq uin  p ersp icacis- 
sim ae, altioribus doctrin is institu i poterant atque exornari, idcirco nostis, 
V enerab iles Fratres, eam  quoque fu isse decessorum  Nostrorum  curam, ut, 
cum alia  in praecipuis, quae per id tem poris essen t, sed ibus seu  Unjirversi- 
tatibus studiorum  propria O rientalium  m agisteria paterent, tum vero  p o tis-  
simum in hac alm ae Urbis luce opportuniora quaedam  velu ti sem inaria  
excitarentur, unde illarum  geniium  alumni, om ni doctrinae ornatu d iligen 
tissim e instructi, ad bonum  certam en certandum  in aciem  parantissim i 
d escen d eren t. Quam obrem  m onasteria primum ac C ollegia  pro G raecis 
R uthenisque Rom ae constitu ta , e t  dom us M aronitis A rm enisque attributae: 
quo autem  animarum em olum ento doctrinaeque progressu, siv e  liturgica  
s iv e  ceterarum  disciplinarum  docum enta lucu len tissim e testantur quae

” Opus maius, pars tertia.
7 D enifle-C hatela in , Chartul. U niv. Paris., t. II, n. 695.
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Sacra Congregatici a F ide Propaganda variis O rientalium  linguis evulganda  
curavit, siv e  cod ices pretiosissim i or ien ta les quos V aticana B ib lio th eca  
diligenter co llec to s  relig iosissim e servavit.

8 . N ec  res hic u llo  pacto  constitit; cum enim  proxim i d ecesso res N o 
stri, ut supra docuim us, probe dntelligerent, ad caritatem  m utuam que a esti-  
m ationem  fovendam  plurimum conferre uberiorem  rerum orientalium  inter  
O ccidenta les cognitionem , ad tantum  bonum com parandum  omni conten- 
tione incubuerunt. T estis e st G regorius XVI, ad Summi P ontificatus fasti- 
qium ev ectu s, postquam  res russicas d iligentissim e exp loraverat, quipe qui, 
eo ipso anno, quo pontific ia  legation e  apud A lexandrum  I perfuncturus 
erat, Russorum  Im peratorem  m orte praeripi p lan xisset; testis  Pius IX, qui, 
et ante e t post coactum  C oncilium  V aticanum , orientalium  rituum avita-  
rum que doctrinarum  studia evulganda im pensius com m endaverat; testis  
Leo XIII, qui, cum C optos e t  S lavos, tum O rientales un iversos tanto am ore  
ac pastorali so llic itud in e prosecutus est, ut, praeter novam  Augustinianorum  
fam iliam  a B eata  V irgine in caelum  A ssum pta nuncupatam , 'alios quoque  
R eligiosorum  coetu s ad orientalium  rerum notitiam  hauriendam  augendam vc  
incitaverit, O rientalibus ipsis nova C ollegia  cum in eorum  regionibus tum in 
hac ipsa U rbe erexerit, B erytensem  S o c ieta tis  Iesu studiorum  U n iversita iem , 
hodiedum  florentissim am  N obisque carissim am , am plissim is laudibus deco-  
raverit; te stis  Pius X qui, P ontificio  Instituto B iblico in U rbe ex c ita to , no- 
vum  erga res et linguas orienta les ardorem , nec sine laetissim a fructuum  
seg e te , in m ultorum  anim is incendit.

9. Quam quidem  in gen tes or ien ta les paternam  providentiam , sacra  
v elu ti haered itate  a P io X acceptam , proxim us d ecessor  N oster B ene- 
dictus XV studiosissim e aem ulatus, ut, pro viribus, rebus O rientalium  prae
sidium  atque increm entum  afferret, non solum  Sacram  C ongregationem  a 
ritibus rebusque om nibus Orientalium  constituendam  curavit, verum  et 
»proprium altiorum  studiorum  dom icilium  de rebus orientalibus in hac 
Urbe, christiani nom inis capite«, condere statuit, »idque et omni apparatu  
quem  huius a e ta tis eruditio postulat ornatum, et doctoribus in unoquoque  
genere peritissim is O rientisque perstud iosis insigne«“, immo facultate etiam  
»doctora les laureas, in ecclesiastiicis dum taxat discip lin is quae ad O rien
ta les Christianas gentes attinent«, conferend i donatum 8, quod non solis 
O rientalibus pateret ve l iis  lipsis qui a catiio lica  im itate seiuncti essen t, 
sed  latiniis m axim e sacerdotibus qui aut sacrae eruditioni operam  dare 
aut apud O rientales sacrum  m inisterium  obire vo lu issen t. Sum m a ig'itur 
laus doctissim is illis viris est tribuenda, qui quatuor ferm e annos sedulo  
in eo  elaborarunt ut novensìiles Instituti alum nos orientalibus d isciplin is 
im buerent.

10. Illud tam en eiusdem  peropportuni Instituti increm entis non lev e  
incom m odum  cbstab at, quod etsi V aticanis aedibus erat propius, löngius

, B ened ictu s PP. XV, M otu proprio O rientis catholic i, XV O ctobris 
MCMXVII [A cta Ap. Sed iš, IX (1919), n. 11, pp. 531— 533],

11 B enedictus PP. XV, L itterae A p o sto lica e  Q uod Nobis, XXV S eptem - 
bris MCMXX |A cta  Ap. Sed iš, XII (1920), n. 11, pp. 440— 441],
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tarnen ab ea  Urbis parte distabat, quae m axim e incolitur. Quam obrem , 
quod B ened ictu s XV faciendum  cogitarat, N os quidem  inde ab inito  
P ontificatu  ad effectum  dedu cere vo len tes , Institutum  O rientale in  B iblici 
Instituti aed es, quippe studiis atque propositis m axim e cognati, transfe-  
rendum  decrevim us, d istinctum  tarnen, eaque m ente, ut sim ul ac res ferret, 
sed e  sua peculiari donarem us. Porro p ra ecaven tes ne unquam  viirorum copia  
in posterum  d e e sse t  qui orientalibus discip lin is tradendis pares essen t, 
idq ue facilius rati N os esse  assecuturos si unam R eligiosorum  famildam 
tantae rei gerendae praeficerem us, N ostris Ipsi litter is10, die XIV Septem bris  
anno MCMXXII datis, P raeposito  G enerali Soo ieta tis Iesu praecepim us ut, 
pro am ore suo debitaque San ctae  S ed i C hristique V icario obed ien tia , diffi- 
cu ltatibus qu ibuslibet superatis, om nem  Instituti adm iinistrationem susci- 
peret h isce  legibus: ut, eiusdem  Instituti m agisterio suprem o N obis ipsis  
N ostrisq ue successoribus avocato , Praeposiitii G eneralis S o e ieta tis  Iesu esset  
viros ad Instituti munera, difficillim a sane, id on eos com parare, siv e  Prae- 
sid is s iv e  Doctorum ; utque perpetuo, cum per se  ipse tum  per Praesidem , 
N obism et N ostrisque su ccessoribus approbandos proponeret quos ad varias  
Instituti d iscip linas tradendas d eligere cen su isset, eaque dem um  om nia 
referret quae ad eiusdem  Instituti vitam  tutandam  atque increm enta fo- 
v en d a  conducere viderentur,

11. Iam vero, se x to  m ox anno elapso, cum haec  decern ere , n ec  sine  
quodam  divino instinctu , placuit, lic e t  N obis gratias D eo  m axim as agere  
quod N ostris laboribus m essis iam  laetissim a arriserit. A lum norum  enitn 
auditorum que, quamquam —  ut fert natura ipsa Instituti —  num erus in 
gens n ec  fuerit n ec  s ii futurus, non adeo  tam en exiguus exstit.it, ut non  
sum m opere delectem ur, quod iam va lid a  hom inum  m anus in d ies su ccres-  
cen s e x  um bratili hac palaestra  m ox in apertum  cam pum  sit proditura, 
doctrin ae p ieta tisque  praesid iis instructa quibus O rientalium  com m odis  
non parum profutura videatur.

12, A tq u e hoc loco , O rdinarios, s iv e  E piscopos siv e  fam iliarum  reli- 
giosarum  M oderatores, veh em en ter  d ilaudantes, qui, op tatis N ostris ultro  
obsecuti, ex  am plissim a gentium  regionum que d iversita te , e x  O riente atque  
O ccidente, sa cerd o tes a liquot su os orientalibus d iscip lin is im buendos in  
U rbem  m iserunt; atque hortantes praeterea  reliquorum  coetuum  A n ti-  
stites , qui per orbem  latiu s propagantur, ut, tantum  exem plum  secuti, 
alum nos, quos ad huiusm odi studia noverin t aptiores atque propensiores, 
ad hoc Nostrum  Institutum  O rientale m ittere  erudliendos ne negligane, 
licea t, V enerab iles Fratres, in  m entem  vob is rev o ca re  quae fusius L itteris  
E ncyclic is »M ortalium  anim os« nuper disseruim us. Quis enim  iam possit 
ignorare quam frequentes m isceairtur serm ones de certa  quadam  un itate, a 
m ente Christi, E cclesiae  Conditoris, prorsus a liena, christianos in ter  om nes 
procuranda? v e l cui non sunt auditae d iscep ta tion es quae in plurim is Eu- 
ropae praesertim  et A m ericae partibus passim  exagitantur, eaeq u e gra
vissim i m om enti, cum  de O rientalium  coetibu s v e l cum Rom ana E cclesia

10 D ecessor  N oster [A cta Ap. Sed iš, XIV (1922), n, 15, pp. 545— 546].
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consentien tibus v e l ab eadera etiam num  dissidentibus inquiritur? A t vero, 
si nostrorum  Sem inariorum  alumni, quod certe  laetandum , qua sunt de 
N ovatorum  erroribus toto  studiorum  curriculo doctrina im buti, facile  ii 
quidem  illorum  argum entationes captiosas et d iscem u n t e t  d issolvunt; v e 
rum iidem , plerum que, non ea doctrina sunt instructi qua certam , in 
quaestionlibiis de O rientalium  rebus m oribusque, ac de legitim is eorum dem  
ritibus, in catho lica  un itate  tam  san cte  retinend is, sententiam  ferre possint, 
cuin gravissim a id genus argum enta pecu liare quoddam idem que accuratis- 
sim um  studium  expostu len t.

13. Quare, cum nihil om nino negligendum  sit quod ad optatissim am  
tam  consp icuae dom inici gregis partis un itatem  cum v era  Christi E cclesia  
restaurandam  conferre videatur, v e l ad m aiorem  caritatem  erga illos fo- 
vendam , qui, ritibus d iversi, R om anae E ccles ia e  C hristique V icario m en- 
tibus anim isque intim e adhaerent, v eh em en ter  vos, V enerab iles Fratres, 
obsecram us ut singuli unum aliquem  sa ltem  e sacerdotibus v estr is de li-  
gendum  curetis, qui orientalibus discip lin is probe eruditus, easdem  S em i
narii alum nis opportune tradere sit paratus. Equidem  non ignoram us U ni- 
versitatum  Caitholicarum esse  peculiarem  quandam  de rebus orientalibus  
facultatem , quam vocant, instituere; cui quidem  offico, N obis ipsis aucto- 
ribus atque adiutoribus, P arisiis, Lovanii, Insulis, satisfieri iam  coeptum  
e sse  e x  anim o gratulamur: quem adm odum  in nonnullis aliis theologicorum  
studiorum  sedibus, gaudem us, ipsorum  etiam  rerurti publicarum  m oderatorum  
sum ptibus, nec sine sacrorum  A n tistitu m  consensu  hortatuque, recen s in 
stitu ta  fu issc  orientalium  huiusm odi m agistenia disciplinarum . Verum, haud 
ita  difficile  sit in singulis th eo log ic is Semi-nariis unum aliquem  haberi 
doctorem , qui una cum  discip lina v e l h istorica  v e l liturgica v e l iuris ca 
nonici, nonnulla d e  rebus orientalibus saltem  e lem en ta  tradere va leat. 
A tq u e ita  alumnorum m entibus anim isque ad O rientalium  dootrinas ritusque  
conversis, non  tenue  em olum entum  capiatur n e c esse  est; neque id  solum  
in  O rientalium  com modum , at ipsorum  alumnorum, quos par e st et uberi- 
orem  ex in d e  ca th o lica e  th eo log iae  la tin aeq ue d iscip lin ae cognitionem  hau- 
rire et vehem entiorem  erga veram  Christi Sponsam  am orem  animiis con- 
c ip ere, cuius iniram pulchritudinem , et in ipsa rituum varietate  unitatem , 
sp lend id iore quodam  m odo effu lgentem  conspexerin t.

14. Cum autem  om nia eiusm odi com m oda, quae in rem christianam  
ab ea, quam descripsim us, iuniorum  institu tion e proficiscerentur, anim o 
reputavissem us, N ostri m uneris e sse  duxim us nullis unquam . parcere labo- 
ribus ut O rientalis Instituti a N obis confirm ati vitam , non m odo tutissim am , 
sed  etiam , quoad fieri p osset, novis in  d ies increm entis florentissim am  
praestarem us. Q uare cum  primum N obis licuit, propriam  illi sedem  ad
S. M ariae M aioris in  E xquiliis attributam  voluim us, eam  im prim is pecuniae  
vim  in A ntoniana dom o redim enda novoque m uneri aptanda co llocan tes, 
quae e x  lib era lita te  m unifici A n tistitis  v ita  haud ita  pridem  functi, et pii 
cuiusdam  viri e  F oed eratis A m ericae G ivitatibus N obis obvenerat: quibus 
prop'terea am plissim am  caelestiu m  praem iorum  rem unerationem  cupim us 
ac precam ur. N eque illud  silen tio  praetereundum , quod e x  H ispania N obis
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suppeditatum  est unde am pliorem  atque honestiorem  in nova ipsius Instituti 
se d e  bib liothecam  adornarem us. Qua lib era lita te  in exem plum  dilaudata, 
cum  e x  usu experien tiaq ue to t annorum, quos in  B àbliothecis A m brosiana  
e t V aticana regend is traduxim us, optim e peraipiam us quanti m om enti sit 
novam  hanc B ibliothecam  instrum entis exornare quibus cum d octores tum  
alum ni com m ode orientalium  rerum notitias quasi e x  quibusdam , abditis 
iis quidem  ignotisque interdum , verum  ditissim is venis haurire et in pu- 
blicam  utilitatem  possin t derivare, Nos, nullis perterritd difficu ltatibus, quas 
nec  paucas n ec  lev es futuras praesentim us, to ti erim us in liis om nibus, quae 
O rientis regiones, m ores, linguas, rfitus attingant, com parandis; gratissim i si 
qui, pro sua erga Christi V icarium  p ieta te, tantae rei conficiendae, siv e  
stip e  conferenda, sive  libris, codidibus, tabulis, a liisque id genus O rientis 
christian i m onum entis v estig iisq u e  suppeditandis, opem  auxilium que N obis 
pro viribus contulerint.

15. A tq ue ex in de confidiinus futurum, ut nationes orien ta les, cum tot 
maiorum suorum  pietatis, doctrinae, artium, luculentissim a m onum enta suis 
ip sae  oculis conspexerin t, re ipsa  edoceantur quanto in honore vera, pe- 
rennis, leg itim a »orthodoxia« a Rom ana Ecclesia" habeatur, quantaque reli
gione conservetur, defendatur, propagetur. Q uibus om nibus tam quam  va li-  
dissim is argum entis, ut sperare aequum  est, perculsi, m axim e si mutuo  
studiorum  com m ercio caritatis christianae m om entum  accesser it, quidni 
O rientalium  plerique, avitas rep etend o  glorias praeliudicatasque opin iones  
deponendo, ad optatissirnam  gestian t redire unitatem , quae non m anca 
quadam sed  —  ut genuimos Christi cu ltores d ecet iin uno ov ili sub uno 
Pastore consociandos —  integra atque aperta  fideli professione fulciatur?

16. Q uae laetissim a dies ut tandem  orbi christiano affulgeat, desi- 
deriis effusisque a  D eo  precibus postulam us. Interea iuverit fortasse, V ene- 
rabiles Fratres, ve l b rev iter  ind icare qua ratione in praesenti Institutum  
Nostrum  O rientale industriam  laborem que suum, N obiscum  conspirando, 
tanto exsequend o operi adhibeat. Duo enim  sunt genera studiorum  quibus 
doctorum  navitas absolvitur; alterum  quod inter dom esticos ca n cellos velu ti  
continetur, alterum  quod iin publicum  prodit, ediitis O rientis christiani do- 
cum entis, aut inexp loratis adhuc aut tem porum  iniuria oblitteratis.

17. Iam vero, in ipsa  iuniorum institu tione praeter dogm aticam  d issi- 
dentlium theologiam , Patrum  orientalium  explanationem , rerum que item  
om nium  quae siv e  ad orientalia  studia ratione et v ia  aggredienda s iv e  ad 
historiam , liturgiam , archaeologiam  ceterasque sacras d isciplinas, variasque  
earum nationum  linguas, pertinent, illud prae ceteris libentissim e com m e- 
m oramus, byzantin is institution ibus islam icas etiam  —  quod in rom anis 
A th en a eis  ad haec usque tem pora fuerat forte inauditum  —  N os tandem  
adiiicere potu isse . Q uae enim  fuiit d ivinae P rovidentiae  bonitas singularis, 
huiusce d iscip lin ae sane perutilis tradendae virum praefecim us, qui na- 
tioue Turca ortus, post diuturna studia, divino Num ine adspirante, catho- 
licam  relig ionem  professus ac sacerd ota li d ign itate auctus, aptissim us visus 
est qui alum nos, quotquot apud suos populäres sacro m inisterio erunt 
perfuncturi, rationem  d o ceat, qua sive  cum rudioribus hom inibus siv e  cum
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viris exq u isitiore  doctrina expoLitis, unius ind ividuique D ei leg isq ue evan- 
ge lica e  causa fe lic iter  sit agenda.

18. N ec  m inoris m om enti sunt ad catholicum  nom en propagandum  
legitim am que unitatem  in ter christitideles procurandam  quae Instituti O rien- 
ta lis opera atque industria in  publicum  evulgantur. Quae enim  Volumina, 
»O rientalia Christiana« inscrip ta  — pleraque quidem  ab ipsis Instituti doc- 
toribus, nonnulla ab aliis quoque rerum  orientalium  peritissim is viris, 
eiusdem  consilio  Instituti elucubrata —  iam paucis h isce  annis sunt edita, 
ea v e l explanant, quae huius illiu sve  g en ü s v e ter es  hod iernasve con- 
ditiones, nostratibus plerum que ignotas, attingunt; v religiosam  O rientis 
historiam , e x  abditis hucusque docum entis ex p ressa r ,ova luce collustrant. 
E adem  p raeterea  cum  orientalium  m onachorum  r jsorum  Patriarcharum  
cum hac A p o sto lica  S ed e  necessitu d in es enarreni Rom anorum que Ponti- 
ficum  sollioitud inem  in eorum  iuribus bonisque tutand'is; tum theo log icas  
dissidentium  sen ten tias de Sacram entis deque ipsa E cclesia  cum catholica  
verita te  conferunt et com ponunt; tum etiam  orien ta les co d ices illustrant 
e t declarant. D enique, ne enum erando longius progrediam ur, nihil e st quod 
ad sacras d iscip linas sp ectet, aut aliquam  cum  O rientalium  cultu cogna- 
tionem  prae se  ferat —  qualia, exem pli causa, sunt graeca v esiig ia  in Italia  
inferiore asservata  —  quod diligentissim is eorum virorum  studiis a li
enimi videatur.

19. Q uae cum ita  sint, cu ius anim us tantam  laborum m olem , in  O rien
talium  com m odum  potissim um  susceptorum , contem platus, firm issim a spe  
non erigatur, fore ut benignissim us hom inum  R edem ptor Christus Iesus, 
tot hom inum  lugendum  casum  m iseratus, longe a recto  tram ite dudum  
aberrantiium, N ostrisque in cep tis  obsecundans, o v es tandem  suas in ununi 
ov ile  ab uno P astore m oderandas reducat?  Praesertim  cum  apud illos  
populos tanta  d iv inae  R evela tion is pars relig iosissim e asservata  sit: et 
sincerum  Christi Dom ini obsequium  et in  eius M atrem  intem eratam  amor 
pietasqu e singularis, et ipsorum  Sacram entorum  usus v igeat. Quare, cum  
ad opus hum anae R eparationis perficiendum  D eus, pro sua benign itate, 
hominiibus, sacerdotibus praesertim , adm inistris uti statuerit, quid resta i, 
V enerab iles Fratres, n isi ut vos iterato , quam possum us vehem entissim e, 
com pellem us atque obsecren ius ut una Nobiscum , non m odo m entibus 
anim isque consentia tis, sed etiam  operam  vestram  et laborem  conferatis  
quo citius d ies illu cesca t optatdssimus, quo G raecorum , Slavorum , Rum eno- 
rum aliarum que orientalium  nationum  non paucos solum , sed  plerosque  
filios hucusque disiunctos ad pristinam  cum Rom ana E ccles ia  consu etu - 
dinem  restitu tos salutabim us? M edilantibus autem  N obis quae tantae  
la etitia e  m aturandae, D eo  iuvante, inceperim us sim usque perfecturi, videm ur  
cum  ilio  N os patrefam ilias posse  com parari quem  Christus Dom inus ad 
coenam  invlitatos rogantem  inducit ut venirent: quia iam parata sunt omnia 
(Luc. XIV, 17). Q uae verba in nostram  rem derivantes, vehem en ter  vos, 
V enerab iles Fratres, cum  un iversos tum singulos cohortam ur, ut, orien 
talium  rerum studia om ni ope p rovehentes, N obiscum  animi v ires ad 
tantum  perficiendum  opus intendatis. A tque ita, om nibus dem um  opta-
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tissim ae unitatis im pendim entis am otis, B eata  Virgine D eipara Im m aculata  
sanctissim isque illis Onientis atque O ccidentis Patribus D octoribusque  
auspicibus, fratres filiosq ue tam diu a nobäs d issid en tes red uces aliquando in 
domum paternam  com plectem ur, ea  caritate  arctissim e coniunctos, quae  
verita te  p lenaque christianae leg is professione tam quam  so lid issim o fonda
m ento innitatur.

20. Quibus ut nostri® incep tis felicissim us arrideat ex itu s eventusque, 
caelestiu m  munerum auspicem  p a tem a eq u e  b en ev o len tia e  N ostrae testem . 
vobis, V enerab iles Fratres e t  gregi vestris curis concrediito apostolicam  
b ened iction em  peram anter im pertim us.

Datum  Rom ae, apud Sanctum  Petrum , die VIII m ensis Septem bris, 
in festo  N ativ ita tis B. M. V., anno MDCCCCXXVIII, P ontificatus N ostri 
sepfcimo.

Svetega očeta Pija XI. okrožnica o pospeševanju proučevanja 
vzhodnega krščanstva.

Častiti bratje! Pozdrav in apostolski blagoslov!
1, Koliko so se naši predniki v prejšnjih stoletjih trudili, da 

bi se med verniki in zlasti med duhovniki pospešilo proučevanje 
in natančnejše spoznavanje vzhodnega krščanstva, ni neznano ni
komur, kdor je letopise katoliške cerkve tudi le hitro prelistal. Saj 
so vedeli, da je ne malo prejšnjih neprilik in oni tako nesrečni razkol, 
ki je toliko nekdaj tako cvetočih cerkva odtrgal od počela edinosti, 
nastalo predvsem iz medsebojnega nepoznanja in preziranja narodov, 
potem pa iz predsodkov, ki so bili posledica dolgotrajne odtujenosti 
duhov; vedeli so tudi, da se toliko zla ne da ozdraviti, če se ne 
odpravijo te zapreke.

2. Dotaknimo se torej po vrhu nekaj dokazov iz zgodovine 
prav onih časov, v katerih so se začele rahljati vezi nekdanje edi
nosti, ki pričajo o veliki skrbi rimskih papežev za to zadevo. Vsem 
je znano, s kolikšno naklonjenostjo, da, s kakšnim spoštovanjem je 
Hadrijan II. sprejel slovanska apostola, Cirila in Metoda, s kakšnimi 
znaki izredne časti ju je odlikoval; ali kako vneto je isti papež 
podpiral osmi vesoljni zbor, četrti carigrajski (869), na katerega je 
poslal tudi zastopnike, ko se je ne mnogo prej tolik del Gospodove 
črede v žalostnem razkolu odtrgal od rimskega papeža, ki je od 
Boga postavljen za najvišjega pastirja. In taki sveti zbori, name
njeni skrbi za cerkvene razmere med vzhodnimi narodi, so se v teku 
časa obhajali eden za drugim» tako v Bariju na grobu sv. Nikolaja 
iz M ire11, kjer je sv . A n z e l m ,  slavni cerkveni učitelj iz Aoste

11 N a provincialnem  cerkvenem  zboru v Bariju (1098) se  je razprav
ljalo o spornih versk ih  vprašanjih m ed Grki in  Latinci. S v .  A n z e l m  je 
spretno govoril o izhajanju sv. Duha. O njegovem  nastopu sporočajo stari 
viri m ed drugim: »Tune ubi verbum  absolvit, om nes in  eum ocu los e t  ora 
conversi, h ic laudare fidem , ille  scien tiam , om nes eloquentiam .« M a n s i , 
A m plissim a C ollectio  Conciil. 20, 948,
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in kenterberijski nadškof, z odlično učenostjo in svetim življenjem 
ganil duha in srce vseh navzočih; tako v Lijonu (1274), kamor je 
Gregorij X. hkrati povabil svetli zvezdi rimske cerkve, Angelskega 
Tomaža in Serafskega Bonaventura, od katerih je enega že na potu, 
drugega pa v težavnem delu na zboru prezgodaj ugrabila sm rt12; 
tako v Ferari in v Florenci, kjer sta se predvsem izkazali oni diki 
krščanskega Vzhoda, nikejski (metropolit) Besarion in kijevski [metro
polit] Iz idor13, poznejša kardinala rimske cerkve, in kjer se je resnica 
katoliškega nauka potrdila s trdnimi dokazi in tako rekoč prepojila 
s Kristusovo ljubeznijo ter se je zdelo, da odpira pot spravi med 
vzhodnimi kristjani in vrhovnim pastirjem.

3. Že to malo, častiti bratje, kar smo doslej omenili, razodeva 
res očetovsko skrb in vnemo te apostolske stolice za vzhodne na
rode; sicer so bili pojavi imenitni, a kakor je naravno, bolj poredki. 
Kot od nekakega trajnega, rekli bi, vsakdanjega vira dobrot, so pa 
dohajale od rimske cerkve neprenehoma premnoge druge ugodnosti 
do krajev vsega Vzhoda, zlasti ko je pošiljala redovnike, ki so celò 
življenje žrtvovali, da bi skrbeli za korist vzhodnih narodov. Zakaj 
oprti na ugled apostolske stolice, so nastopili ti velikodušni možje, 
zlasti iz redovnih družin sv. Frančiška Asiškega in sv. Dominika; 
sezidali so hiše in ustanovili nove provincije svojega reda, in tako 
so z bogoslovno znanostjo in drugimi znanostmi, ki zadevajo svetno 
in versko izobrazbo, ne brez velikega truda, izobrazili Palestino in 
Armenijo, pa tudi druge pokrajine, kjer so živeli vzhodni kristjani 
pod tatarsko ali turško oblastjo in so bili s silo odtrgani od rimske 
edinosti ter oropani vsake boljše, zlasti verske izobrazbe.

4. Te odlične zasluge in duha apostolske stolice so, kakor se 
je pokazalo, prav dobro premislili in doumeli že v 13. stoletju učitelji 
pariškega vseučilišča, ki so, poslušni srčnim željam iste stolice, kakor 
se poroča, ustanovili nekak vzhodni zavod in ga pridružili vseučilišču.

12 S v .  B o n a v e n t u r a  je b istveno  so d elo v a l pri pripravah za  
zedinjenje G rkov s kato lišk o  cerkvijo, sk lenjeno na II. lijonskem  cerkvenem  
zboru (1274), K ot general frančiškanov je dajal papežu na raz.po!ago naj
boljše in najm iroljubnejše frančiškanske teo loge  za p oslan ce in  p osredovalce  
m ed Rimom in Carigradom. Na cerkvenem  zboru je v od il razprave o bo g o 
slovnih  vprašanjih cerkvenega  zedinjenja. Umrl je 15. julija 1274., ko je 
bilo zedinjenje G rkov že  form alno izvršeno, a cerkveni zbor se  je še  
nadaljeval. —  S v .  T o m a ž  A k vin ec  je umrl m ed potjo na cerk ven i zbor, 
dne 7. m arca 1274.

13 I z i d o r ,  po rodu Grk, je že  1. 1434. kot grški poslan ec na cer 
kvenem  zboru v  Bazlu v n eto  govoril za spravo G rkov z rim sko cerkvijo. 
L. 1436. je bil im en ovan  za m oskovskega  (kijevskega) m etropolita. Na cer 
k venem  zboru v  Ferari in F loren ci (1438-— 1439) je bil poleg  B esariona  
glavni predstavitelj spravljivih grških šk ofov  in  diplom atov, B esarion je 
nastopal bolj kot govornik  in p isatelj, Izidor pa kot d ip lom at in  p osred o 
v a lec , Po sk lepu  unije sta  bila oba im enovana za kardinala (1439), Takrat 
je bila za v se  R use sam o ena m etropolija, nam reč kijevska; a sed ež  m etro- 
polije je bil že p renesen  v  M oskvo, K o pa je M oskva zavrgla florentinsko  
unijo in je Izidor še  osta l k ijevski m etropolit, se  je ruska cerkev  končno  
razdelila  v dve m etropoliji, k ijevsko in m oskovsko.
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In naš prednik Janez XXII. je nekoliko pozneje pariškega škofa 
Hugona skrbno izpraševal14, kako ta  zavod napreduje v vzhodnih 
naukih in kakšne sadove rodi,

5. Nič manj pomembna niso druga dejstva, ki o njih pričajo 
pismena poročila iz istih časov. Modri mož Humbert de Romanis,' 
vrhovni predstojnik dominikanskega reda, je v knjigi »Kaj naj se 
obravnava na vesoljnem zboru v Lijonu« priporočal posebno to-le 15 
kot potrebno, da se pridobe vzhodni narodi: dobro znanje grškega 
jezika, »ker se po različnih jezikih razni narodi združujejo v edinosti 
vere«; dalje veliko zalogo grških knjig in prav tako naših, preve
denih v vzhodne jezike; isti je rotil svoje brate, zbrane na glavnem 
zborovanju v Milanu, naj zelo cenijo znanje in učenje vzhodnih 
jezikov in ga vneto goje, da se usposobijo in pripravijo, ako bi bila 
božja volja, za apostolska pota med onimi narodi. Prav tako je iz 
frančiškanskega reda učeni in našemu predniku Klementu IV. p re
dragi Rogerij Bakon učeno p isa l10 o kaldejskem, arabskem in grškem 
jeziku in tudi drugim znanje teh jezikov posredoval. S tema je pa 
tekmoval izredno učeni in pobožni Rajmund Lui in je s precejšnjo 
odločnostjo — primerno njegovi naravi — od naših prednikov Cele
stina V. in Bonifacija VIII. marsikaj dosegel, kar je bilo za tedanje 
čase dosti smelo: naj se zavzamejo za zadeve vzhodnih narodov in 
njih proučevanje, naj se postavi kateri izmed kardinalov, da bo vodil 
to proučevanje, naj se končno stalno pošiljajo sveta poslanstva med 
Tatare, Saracene in druge nevernike, pa tudi med »razkolnike« 17, 
da jih privabijo v edinost sv. cerkve.

6. Toda še imenitnejše in zlasti spomina vredno je, kar so, 
kakor se sporoča, na pobudo in pod vodstvom istega moža predlagali 
na vesoljnem zboru v Vieni in je naš prednik Klement V. razglasil 
ter določil, in v čemer vidimo nekako označen naš vzhodni zavod: 
»Z odobrenjem sv. zbora smo poskrbeli, da se ustanove šole za 
različne, spodaj omenjene jezike, kjerkoli bo pač sedež rimske sto
lice,18 in na vseučiliščih v Parizu, Oksfordu, Boloniji in Salamanki. 
Dalje določamo, naj se na vsakem izmed teh mest vzdržavajo kato
liški profesorji, ki imajo zadostno znanje hebrejskega, grškega, arab

11 Gl. opazko 4.
15 Gl. opazko 5. —  M a n s i  (Am pi. C ollect. Concil. 24, 120— 128) je

nek atere  H um bertove stavk e izpustil; c e lo  knjigo H um berlovo je objavil
P eter  C r a b b e  (C oncilia om nia II, C oloniae 1551; 967 ss.). H um bert de
Rom anis, vrstnik in redovni predstojnik velik ih  dom inikanskih učenjakov, 
A lb erta  V elikega, T om aža Akvinca' i. dr., je v 13. stol. z izredno globokim  
um evanjem  razpravljal o vzhodnem  cerkvenem  vprašanju; n jegove ideje so 
p ričele  zm agovati še le  v 19, in 2 0 , stoletju . V okrožnici se  po pravici 
naziva »vir sapientissim us«.

10 Gl. opazko 6 .
17 Izraz »schism aiici«, »razkolniki« se v  okrožnici navaja nam enom a  

z navodiln im  znakom  (kot citat). Sedaj se  nam reč ta naziiv v rim skih aktih
nič v e č  ne rabi; nam esto tega  se  rabi »dissidentes« , t. j. ločen i kristjani.

18 P apež K lem ent V. je sto lova l v  A vignonu.
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skega in kaldejskega jezika, in sicer po dva veščaka v vsakem 
jeziku. Ti naj vodijo šole, natančno prevajajo knjige iz onih jezikov 
na latinski jezik, skrbno uče teh jezikov še druge in znanje teh 
jezikov z vnetim poučevanjem izroče drugim, da bi ti, dovolj izurjeni 
in izučeni v teh jezikih, mogli z božjo pomočjo donašati zaželjen 
sad in širiti zveličavno vero med nevernimi ljudstvi«19.

7. Ker so pa bile pri onih vzhodnih narodih v tedanjih časih 
razmere vse razrvane in je bila večina znanstvenih pripomočkov 
uničena, tako da se sicer zelo razumni in ukaželjni možje skoraj 
niso mogli v višjih naukih izučiti in izobraziti, zato so, kakor veste, 
častiti bratje, naši predniki skrbeli, da se otvorijo na glavnih vseuči
liščih tedanje dobe lastne stolice za vzhodne znanosti; zlasti pa naj 
bi se v tem našem častitljivem mestu ustanovilo nekaj primernejših 
zavodov, nekakih semenišč, iz katerih bi gojenci onih narodov, z 
vsem znanjem najskrbneje opremljeni, odhajali v bojno vrsto dober 
boj bojevat. Zato so se najprej v Rimu ustanovili samostani in zavodi 
za Grke in Rusine in hiše za Maronite in Armence. V kolikšno 
dušno korist in prospeh znanosti je to bilo, jasno pričajo liturgični 
in drugi znanstveni spisi, ki jih je izdala kongregacija za širjenje 
vere, ali predragoceni vzhodni rokopisi, ki jih je vatikanska knjižnica 
skrbno zbrala in prav vestno ohranila.

8. In to še ni vse. Ker so namreč naši bližnji predniki, kakor 
smo zgoraj rekli, dobro uvidevali, da bo k ljubezni in medsebojnemu 
spoštovanju največ pripomoglo, če bo zahod vzhodne razmere bolje 
spoznal, zato so se z vso vnemo trudili, da bi to omogočili. Priča 
je Gregor XVI., povišan na papeški prestol, ko je bil že najmarljiveje 
proučil ruske zadeve, saj je bil namenjen za papeško poslanstvo k 
Aleksandru I., a je še isto leto objokoval prezgodnjo smrt ruskega 
carja20. Priča je Pij IX., ki je pred vatikanskim cerkvenim zborom 
in po njem kar najnujneje priporočal, naj se izdajajo razprave o 
vzhodnih obredih in tradicionalnih vzhodnih naukih2'. Priča je Leon 
XIII., ki je Kopte in Slovane, pa tudi vse vzhodne narode objemal 
s toliko ljubeznijo in pastirsko skrbjo, da je razen nove družine

Gl. opazko 7.
20 Znam eniti zgodovinar P. P i e r l i n g  na podlagi zanesljiv ih  virov  

pripoveduje (v razpravi L 'em pereur A lexan d re  Iur est- il  m ort ca tholiq ue?  
Paris 1901. Str. 15— 48), da je car A leksan der 1. ž e le l p osta ti kato ličan  in 
svoje podanike zed in iti s kato lišk o  cerkvijo, V ta nam en je posla l v Rim  
generala  M ichauda z važnim i tajnimi naročili in  s prošnjo, naj papež  
(Leon XII.) pošlje v Petrograd duhovnika z vsem i poob lastili. P apež je za 
to p oslan stvo  izbral kam aldulskega redovnika P. M aura C appellari, poznej
šega  papeža G regorija XVI. C appellari je bil od 1. 1826. kot kardinal prefekt 
P ropagande, ki so ji b ili takrat podrejeni vzhodni kato ličan i. K ot papež je 
vladal 1831— 1846. Za vlade carja N ikolaja  I. (1825— 1855) se  je m oral m nogo  
b aviti z ruskim i zadevam i. Rusija je nam reč takrat zatrla v e č  katolišk ih  
škofij vzhodn ega  obreda.

21 Pred vatikanskim  cerkvenim  zborom  in  na zboru se je m nogo raz
pravljalo o vzhodnih kristjanih; m ed referenti se  je odlikoval katolišk i 
ruski učenjak Ivan M a r t i n o v  D.  J.
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avguštincev, ki se imenuje po bi. Devici, v nebo vzeti (asumpcionisti) 22, 
tudi druge redovne družbe spodbujal k temu, naj si nabirajo in širijo 
spoznanje vzhodnega krščanstva. Za vzhodne narode same je pa 
ustanovil nove zavode v njih deželah in v Rimu samem, in jezuitsko 
vseučilišče v Beyrutu, ki še danes cvete in nam je na vso moč 
drago, je odlikoval z izredno pohvalo. Priča je Pij X., ki je ustanovil 
papeški Biblični institut v Rimu in v srcu mnogih vnel gorečnost 
za vzhodne zadeve in jezike, in ne brez razveseljivih sadov.

9. To očetno skrb za vzhodne narode je pa od Pija X. sprejel 
kakor sveto dediščino naš neposredni prednik Benedikt XV. in jo 
je kar najbolj vneto gojil. Da bi po svojih močeh nudil zadevam 
vzhodnih narodov zaščito in pomoč, je ustanovil sveto kongregacijo 
za obrede in zadeve vzhodnih narodov in ustanovil »v našem mestu, 
tem središču krščanskega imena, lasten hram za višje nauke o 
vzhodnih zadevah. Ta naj bi bil opremljen z vsemi sredstvi, ki 
jih zahteva sodobna znanost, bil odličen po učiteljih, izvedenih v 
raznih znanostih in vnetih za Vzhod« 28, in bi imel tudi pravico po
deljevati doktorsko čast v cerkvenih znanostih o vzhodnih krščanskih 
narodih24. In ta  hram naj bi bil odprt ne samo vzhodnim narodom, 
tudi tistim, ki so ločeni od katoliške edinosti, ampak zlasti latinskim 
duhovnikom, ki bi se hoteli posvetiti tej sveti izobrazbi ali vršiti 
sveto službo pri vzhodnih kristjanih. Veliko pohvalo torej zaslužijo 
oni učeni možje, ki so skoro štiri leta marljivo delali, da prve go
jence tega zavoda uvedejo v vzhodne vednosti25.

10. Vendar je bila za razvoj tega prepotrebnega zavoda ne majhna 
ovira, ker je bil, dasi prav blizu Vatikana, vendar predaleč od onega 
dela mesta, ki je najbolj obljuden, Kar je torej mislil storiti že Be
nedikt XV., smo mi izvedli takoj v začetku svojega papeštva in 
določili, naj se zavod za vzhodne znanosti preseli v Biblični institut, 
ker sta si ta  dva zavoda po svojem znanstvenem značaju in po

A sum pcionisti so na pobudo L eona XIII, (breve »A dniten tibus nobis«
2. julija 1895) v  K alcedonu (Kadi-Köj) pri Carigradu ustanovili grško (grško- 
bolgarsko) bogoslovn o  sem en išče, časopis »Echos d'O rient« (1898) in  važno  
sred išče  za vzhodno b ogoslovje  in  bizantinologijo z v e lik o  b ib lioteko.

23 Gl. opazko 8 ,
24 Gl. opazko 9.
25 S tem  se  hvali prvi profesorski kolegij V zhodnega zavoda. P ro

fesorji so bilfi izbrani iz raznih redov; od lično so b ili zastopan i učenjaki
asum pcionisti: J u g i e ,  S o u a r n ,  V a i l h é .  K er ni bilo lahko dobiti
prim ernega rektorja z zadostno znanstven o  avktoriteto  in  organizatorsko  
spretnostjo, in k er  so bili profesorji članli raznih redovnih  družb in  narod
nosti, se  zavod ni m ogel ugodno razvijati. Zato je Pij XI. 1. 1922. zavod  
izročil jezuitskem u redu, k i ima v e lik o  izkušnje v  organizaciji bogoslovnih  
študij. Zaradi teg a  so se  m orali od V zhodnega zavoda p o slo v iti v si profe
sorji drugih redovnih  družb, m ed njiimi od ličn i učenjaki, T o je sv. o četa  
jako b o lelo , a tem u se  ni m ogel izogniti, Zato tukaj izrek a  tako toplo  
priznanje prvim  profesorjem , ki so na V zhodnem  zavodu predavali do 1. 1922. 
Iz prvega profesorskega koleg ija  je na reorganiziranem  zavodu ostal 
P. S p a č i l  D.  J.
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svojih namenih zelo sorodna; vendar pa naj bi bil ločen, in sicer 
zato, da bi mu, brž ko bi razmere dopuščale, dali poseben sedež. 
Da bi bilo tudi v prihodnje vedno dosti mož, ki bi bili zmožni 
predavati vzhodne znanosti, to, smo mislili, da najlaže dosežemo, 
ako poverimo tolikšno zadevo eni redovni družbi; zato smo z apo
stolskim pismom20 z dne 14. septembra 1. 1922 naročili vrhovnemu 
predstojniku Jezusove družbe, da bi pri svoji ljubezni in dolžni po
korščini do svete stolice in Kristusovega namestnika premagal vse 
težave in sprejel vso upravo tega zavoda pod temi-le pogoji: vrhovno 
vodstvo zavoda pridržujemo sebi in svojim naslednikom; vrhovni 
predstojnik Jezusove družbe naj skrbi za može, ki bi bili pripravni 
za vsekakor zelo težke naloge predsednika in profesorjev v zavodu; 
predloži naj sam ali pa po predsedniku nam in našim naslednikom 
v potrjenje tiste, ki jih misli izbrati za profesorje posameznih znanosti 
v zavodu; končno naj poroča o vsem, kar se bo zdelo potrebno ali 
koristno za obstoj in prospeh zavoda.

11. Komaj je preteklo šest let, odkar smo, ne brez nekega 
božjega navdiha, sklenili to odrediti, in že se moremo Bogu prav 
iskreno zahvaliti, ker so se že pokazali zelo razveseljivi sadovi 
našega truda. Število gojencev in slušateljev — kakor je pač v 
takem zavodu naravno — sicer ni bilo in ne bo veliko, vendar 
pa ni bilo tako neznatno, da se ne bi mi silno veselili, da bo 
kmalu močna četa, ki dan za dnem raste, iz te tihe vadnice odšla 
na odprto polje, opremljena z orožjem znanosti in pobožnosti, s 
katerim  bo, kakor se zdi, veliko koristila vzhodnim narodom.

12. In na tem mestu moramo zelo pohvaliti ordinarije, naj si 
bo škofe ali predstojnike redovnih družin, ki so našim željam sami 
od sebe ustregli in iz tako različnih narodov in krajev, z Vzhoda 
in Zahoda, poslali v naše mesto nekaj svojih duhovnikov, da se 
izobrazijo v vzhodnih znanostih. Dalje spodbujamo tudi predstojnike 
ostalih redov, ki so zelo razširjeni po svetu, da bi posnemali ta 
zgled in ne zamudili prilike poslati za take nauke sposobnih in 
vnetih gojencev za naš Vzhodni zavod v nadaljnjo izobrazbo. Zato 
naj nam bo dovoljeno, vam, častiti bratje, poklicati v spomin, kar 
smo zadnjič obširneje obravnavali v okrožnici »Mortalium animos« 27.

26 Gl. opazko 10. —  O benem  je bil za predsednika V zhodnega zavoda  
im enovan  razm erom a m ladi P. M ihael d ’ H e r b i g n y  D. J. (rojen 1880), 
ki je že  takrat s lo v e l kot od ličen  kato lišk i učenjak in poznavalec krščan
skega  Vzhoda, poseb no Rusije. N jegova zasluga je, da se  Vzhodni zavod  
po želji sv. o če ta  tako  ozira na vzhodne S lovan e. N ov i predsednik  si je 
v kratkem  pridobil izredno zaupanje sv. o č e la  in  osta l do danes njegov  
glavni sv e to v a lec  v vzhodnih zadevah. L. 1926. je bil na popolnom a izreden  
način povzdignjen za škofa. Sp lošno je znano, da M. d'H erbigny resnično  
globoko ljubi in pozna krščanski Vzhod in da je torej V zhodni zavod  v 
najboljših rokah.

27 Iz kon tek sta  je jasno razvidno, da se  okrožnica »M ortalium animos« 
oziira skoraj izključno na protestante; sam o indirektno se  more v  neki 
sp lošnosti ap licirati tudi na Vzhod. T oda po tonu in sm eri se  b istveno  
razlikuje od pričujoče okrožnice.

Bogoslovni V estnik. 2
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Komu bi namreč še ne bilo znano, kako pogosto se govori o neki 
edinosti, a duhu Kristusa, Ustanovitelja sv. cerkve, popolnoma tuji, 
ki naj se napravi med vsemi kristjani? Ali kdo še ni slišal o raz
pravah, ki se vrše na premnogih krajih, posebno v Evropi in Ameriki, 
in so silno važne, ker se v njih razpravlja o vzhodnih kristjanih, 
ki z rimsko cerkvijo soglašajo, ali so še zdaj od nje ločeni? Zares, 
če gojenci naših semenišč — kar je gotovo razveseljivo — lahko raz
ločijo in ovržejo zvite dokaze novotarjev (protestantov), ker so si 
o njih zmotah v teku svojih naukov pridobili točno znanje, vendar 
izvečine nikakor nimajo tistega znanja, da bi mogli dati gotov od
govor tudi v vprašanjih o zadevah in običajih vzhodnih kristjanov 
in njih zakonitih obredih, ki naj se tudi po zedinjenju s katoliško 
cerkvijo sveto ohranijo; zakaj za te tako važne reči je treba čisto 
posebnega in podrobnega študija 28,

13. Ker se torej ne sme prav nič opustiti, kar bi utegnilo pri
pomoči k temu, da se obnovi toli zaželjena edinost tako znatnega 
dela Gospodove črede s pravo Kristusovo cerkvijo, ali da bi se 
zanetilo več ljubezni do tis tih , ki se, dasi po obredih različni, z 
duhom in srcem verno drže rimske cerkve in Kristusovega nam est
nika, vas, častiti bratje iskreno prosimo, naj bi vsak izmed vas 
izbral vsaj enega izmed svojih duhovnikov, ki bi bil v vzhodnih 
znanostih dobro izobražen in bi jih bil pripravljen semeniškim go
jencem predavati. Seveda vemo, da je dolžnost katoliških vseučilišč, 
ustanavljati posebne tako zvane fakultete za vzhodne nauke, in iz 
srca si častitamo, da se je začelo po našem nasvetu in naši pomoči 
tej dolžnosti ustrezati v Parizu, Lovanu in Lillu29. Prav tako se

28 Podobne m isli so se  večk rat izražale na V elehradskih  kongresih. 
Najbolj od ločno  je to  izrek el sam  M. d ' H e r b i g n y  na V elehradu 1, 1924.: 
»Gradus sacerd ota lis  non solum  cognitionem  illarum  liturgiarum  (orientalium ) 
requirit, sed  deberent om nes sacerd otes, cum  in  sem inariis formantur, 
aliqua in itia  de quaestion e orienta li audire, v. gr. de punctis dogm aticis, 
quae separationem  introduxerunt, F ere haec  v ix  tanguntur, ita  ut theologi 
audierunt de d iversis sec tis  p r o t e s t a n t i c i s ,  de antiquis crroribus 
tem pore ss. Patrum, sed  viix sciunt, quom odo p ractice  cum dissidentibus  
agendum  sit, qui hod ie  to ta  Europa, A m erica, m issione Chinensi diffusi 
sunt. A ccid it, ut tim eant co lloqu ia  cum  dissidentibus inform ationes peten -  
tibus, quia se  norunt incom p eten tes esse . Optandum  sane multum, ut aliquae  
n otiones de historia ecc le sia stica  orientali introducantur. Quis audit de 
historia christianism i in R ussia? Scandalum , adm irationem  poterunt dare 
Russis de ignorantia nostra. D e quibusdam  iuris canonici et d iscip linae  
differentiis etiam  aliqua addenda videntur. Id notando, sedo me loqui etiam  
c u m  a p p r o b a t i o n e  S -u p r e m a ,<  Zadnji s ta v ek  poudarja, da je 
M. d' H. govoril po navodilih  sv. o četa . (A cta  IV, C onventus V elehradensis  
1924. O lom uc 1925. Str. 123.)

20 Razum e se, da bi tukaj m orali im eti prvenstvo  kato lišk i Slovani. 
K atolišk e slovanske b ogoslovn e fak u ltete  bi m orale im eti tako vzhodno  
smer, da bi nad om eščale  poseb n e vzhodn e faku ltete . To velja posebno za 
fak u ltete  ob vzhodni m eji in  v  državah s številn im  pravoslavnim  preb iva l
stvom . K akor ni m ogoče, da bi na nem ških bogoslovn ih  faku ltetah  predaval 
kdo, ki ne pozna p rotestantske teo log ije, tako bi se  slovanske bogoslovne  
fak u ltete  m orale ozirati na vzhodno bogoslovje . V ta nam en ni potrebno
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veselimo, da so se tudi na nekaterih drugih bogoslovnih učiliščih 
celo na državne stroške in v soglasju te r na pobudo škofov ustanovile 
stolice za vzhodne znanosti30. Toda ne bo tako težko tudi drugod 
po bogoslovnih semeniščih dobiti kakega učitelja, ki bi hkrati z 
zgodovino ali liturgiko ali cerkvenim pravom mogel podati vsaj nekaj 
začetnih naukov o vzhodnem vprašanju. In če se tako um in srce 
gojencev obrneta k vzhodnim naukom in obredom, bo iz tega po
tekla ne majhna korist, in sicer ne samo v prid vzhodnih narodov, 
ampak tudi gojencev samih; ti bodo, kakor je prav, iz tega črpali 
popolnejše poznanje katoliške teologije in latinske discipline, vnela 
se jim bo pa v srcih tudi močnejša ljubezen do Kristusove neveste, 
katere čudovita lepota in edinstvo v vsej različnosti obredov sami 
jim bo na nov način še žarneje zasijala31.

14. Ko smo pa vse te koristi, ki naj krščanstvu prihajajo iz 
pouka mladeničev, kakor smo ga opisali, v duhu preudarili, smo 
mislili, da je naša dolžnost, nobenega truda se ne strašiti, da zago
tovimo Vzhodnemu zavodu, ki smo ga potrdili, ne le popolnoma 
varen obstoj, temveč tudi, kolikor je mogoče, vedno lepši napredek. 
Zato smo mu, brž ko nam je bilo mogoče, hoteli dati lasten sedež 
pri Mariji Snežnici na Eskvilinu in smo določili za nakup in novemu 
namenu primerno preureditev samostana sv. Antona vsoto, ki smo 
jo bili dobili po darežljivosti velikodušnega škofa, ki je pred kratkim 
umrl, in nekega pobožnega moža iz ameriških Zedinjenih držav, 
katerim a naj zato Bog — tako želimo in prosimo — najobilneje 
povrne z nebeškimi darovi. Tudi ne smemo molče preiti tega, kar 
nam je došlo iz Španske in s čimer smo oskrbeli večjo in novemu 
zavodu primernejšo knjižnico. To darežljivost smo pohvalili za zgled. 
Zakaj iz lastne skušnje toliko let, ki smo jih preživeli v vodstvu 
ambrozijanske in vatikanske knjižnice, prav dobro vemo, kolikega 
pomena je, da to novo knjižnico opremimo z vsemi sredstvi, da 
bodo mogli profesorji in gojenci enanje vzhodnih reči, kakor iz nekih 
njim sicer včasih skritih in neznanih, toda zelo bogatih virov lagodno 
zajemati in obračati v splošno korist. Zato se ne bomo dali plašiti 
nobenim težavam, katere, kakor že naprej slutimo, ne bodo malo
številne in ne majhne, ampak bomo napeli vse sile, da pripravimo 
vsega, kar se tiče vzhodnih krajev, običajev, jezikov in obredov. 
Prav dragi nam bodo tisti, kateri bodo v svoji vdanosti do Kristu
sovega namestnika po svojih močeh nam pomagali, da se tolika 
stvar dovrši, bodisi z darovi ali knjigami, rokopisi, slikami in drugimi 
takimi spomeniki in sledovi krščanskega Vzhoda.

izredno pom noževanje profesur. Z adošča en posebni profesor za  vzhodno  
bogoslovje. Profesorji, k i so po svojem  predm etu bolj dolžni ozirati se  na 
Vzhod, bi m ogli organizirati p oseb en  »vzhodni institut« v  okviru fakultete.

30 Tu se  m isli na SH S, Č eškoslovaško in  Poljsko.
31 Tudi pri nas se  je že  večk rat poudarjalo, kako bi se  z delovanjem  

za cerk ven o  ed in stvo  in  s proučevanjem  krščanskega Vzhoda p o sp ešev a lo  
versko  življenje in  m išljenje m ed kato ličan i sam im i.

2*
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15. In nato bodo, kakor upamo, vzhodni narodi, ko bodo z 
lastnimi očmi videli toliko odličnih spomenikov pobožnosti, znanosti 
in umetnosti svojih prednikov, v resnici spoznali, v koliki časti je 
resnična, neprestana, zakonita pravovernost (pravoslavje) pri rimski 
cerkvi in s koliko vestnostjo se ohranja, brani in razširja. Vse to 
jih bo — tako smemo upati — kot zelo močen razlog ganilo, zlasti 
če se medsebojnemu občevanju pri naukih pridruži še vpliv krščanske 
ljubezni. Zakaj bi torej premnogi izmed vzhodnih kristjanov, ko si 
spet pokličejo v spomin nekdanjo slavo32 in se otresejo predsodkov, 
ne zahrepeneli po tako zaželjeni edinosti, ki se ne opira na kako 
okrnjeno, ampak na celo in jasno veroizpoved? Saj se vendar spo
dobi, da so pravi Kristusovi častilci združeni v eni čredi pod enim 
pastirjem.

16. O da bi ta  veseli dan končno zasijal krščanskemu svetu! 
To prosimo Boga s srčnimi željami in mnogimi molitvami. Medtem 
bo morda koristno, častiti bratje, da vsaj na kratko označimo, kako 
sedaj naš Vzhodni zavod v soglasju z nami dela in se trudi, da bi 
vršil tako važno delo. Dve vrsti znanstvenega prizadevanja sta, ki 
se z njima marljivo bavijo profesorji: ena ostane nekako med do
mačimi stenami, druga pa pride v javnost s tem, da se izdajajo 
spomeniki krščanskega Vzhoda, ki so še ali nepreiskani ali po ne- 
prilikah časov pozabljeni.

17. Iz pouka mladeničev omenjamo: dogmatiko ločenih kri
stjanov, razlago vzhodnih očetov in vsega, kar zadeva znanstveno 
obravnavanje vzhodnih vprašanj ali zgodovino, bogoslužje, starino- 
slovje in druge bogoslovne nauke in razne jezike onih narodov. Še 
posebej omenjamo, da smo k bizantinskim naukom mogli dodati tudi 
islamske, kar je bilo doslej na rimskih vseučiliščih morda nezaslišano. 
Res je izredna dobrota božje Previdnosti: za predavanje te prekoristne 
stroke smo namreč nastavili moža, ki je po rodu Turek [prelat Pavel 
Mulla], a je po dolgotrajnih naukih z božjo milostjo sprejel katoliško 
vero in dosegel duhovniško čast. Zato se nam je zdel najbolj pri
praven, da bi gojence, kolikor jih bo med njegovimi rojaki vršilo 
sveto službo, učil načina, kako bi pri neukih ljudeh ali pri možeh, ki 
so izobraženi v višjih znanostih, zagovarjali enega edinega Boga in 
evangeljsko postavo.

18. Ne manjšega pomena, da se širi katoliško ime in pripravlja 
prava edinost med kristjani, so dela, ki jih vzhodni zavod izdaja. 
Ta dela, »Orientalia Christiana« (krščanski Vzhod) imenovana, ki 
jih pišejo večinoma profesorji tega zavoda, nekaj pa tudi možje, zelo 
vešči vzhodnih zadev, pod vodstvom istega zavoda, obravnavajo že 
v teh malo letih stare ali današnje razmere tega ali onega naroda, 
ki so našim ljudem večinoma neznane, ali pojasnjujejo versko zgo
dovino vzhodnih narodov iz doslej nepoznanih virov. Poleg tega

32 Gl. m olitev , om enjeno v  uvodu te  razprave. Ona m olitev  je po 
v seb in i zares program atična.
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poročajo o prijateljskih odnošajih vzhodnih menihov in tudi patriarhov 
do te apostolske stolice in pri tem tudi o skrbi rimskih papežev za 
varstvo njih pravic in imetja; dalje natančno primerjajo bogoslovne 
nauke ločenih vzhodnih kristjanov o zakramentih in o cerkvi sami 
s katoliško resnico ; končno pojasnjujejo in razlagajo vzhodne 
rokopise. Sploh — da ne gremo v naštevanju predaleč — ni 
nič, kar se tiče svetih znanosti ali kaže kaj sorodnosti z vzhod
nim bogočastjem — kakor so n. pr. grški sledovi, ohranjeni v južni 
Italiji — kar bi se zdelo tuje zares marljivemu proučavanju teh 
mož 3S.

19. Kdo bi se torej, če vidi, da se je toliko naporov prevzel0 
predvsem v korist vzhodnih kristjanov, ne povzpel do trdnega upanja, 
da se bo najdobrotljivejši Odrešenik človeštva, Kristus Jezus, usmilil 
žalostnega položaja toliko ljudi, ki so zdavnaj zašli daleč od prave 
poti, in pospešujoč naša prizadevanja končno svoje ovce privedel 
v en ovčjak, da jih bo vodil en pastir? Zlasti, ker se je pri onih 
narodih tako vestno ohranil tolikšen del božjega razodetja in ker 
živi iskrena pokorščina do Gospoda Jezusa in izredna ljubezen ter 
pobožnost do njegove brezmadežne M atere in prejemanje svetih 
zakramentov. Zatorej, ker je Bog v svoji dobrotljivosti sklenil, rabiti 
ljudi, zlasti duhovnike, da dovrši delo človeškega odrešenja, kaj 
preostaja, častiti bratje, kakor da vas ponovno kar najsilneje bodrimo 
in nujno prosimo, ne samo da z nami v mišljenju soglašate, temveč 
tudi s svojim delom in trudom sodelujete, da čimprej zasije tako 
zaželjeni dan, ko bomo pozdravili k nekdanji zvezi z rimsko cerkvijo 
vrnjene ne samo nekatere sinove grškega, slovanskega, romunskega 
in drugih vzhodnih narodov, temveč večino doslej ločenih vzhodnih 
kristjanov. Ko pa premišljujemo, kaj smo z božjo pomočjo začeli in kaj 
bomo storili, da pospešimo toliko veselje, se zdi, da se moremo pri
merjati hišnemu očetu, ki o njem pravi Gospod Jezus, da je k večerji 
povabljene prosil, »naj pridejo, ker je že vse pripravljeno« (Luk. 14, 
17). Ko te besede obračamo na našo zadevo, vas, častiti bratje, vse 
skupaj in vsakega posebej silno spodbujamo, da proučavanje vzhodnih 
razmer na vso moč pospešujete in z nami naperite dušne moči na 
to, da se dovrši tako važno delo. In tako bomo, ko bodo odpravljene 
vse zapreke tako zaželjene edinosti, pod zavetjem blažene Device 
in brezmadežne božje M atere ter tako svetih vzhodnih in zahodnih 
očetov in učenikov objeli brate in sinove, ki so bili tako dolgo od 
nas ločeni, pa so se končno vrnili v očetno hišo, najtesneje združene 
z ono ljubeznijo, ki sloni na najtrdnejši podlagi, to je na resnici in 
polnem priznavanju krščanske postave.

20. Da bi to, kar smo započeli, kar mogoče srečno uspelo, 
podeljujemo kot poroštvo nebeških darov in kot znak očetovske

33 »O rientalia Christiana« sm o že  v ečk rat priporočali. Naslov: Rom a
128, P iazza S. M aria M aggiore 7.
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naklonjenosti vam, častiti bratje, in čredi, izročeni vaši skrbi, prav 
iz srca apostolski blagoslov.

V Rimu pri Sv. Petru, dne 8. septembra, na praznik rojstva 
bi. Device Marije, 1. 1928., v VII. letu našega papeštva.

Papež Pij XI.

V uvodu sem omenil, da je učenjak nadškof L. P e t i t  pred
lagal, naj bi bil Vzhodni zavod spojen s posebno rimsko univerzo. 
Ta predlog je Pij XI. že izvršil. Ko je bila spisana okrožnica, 
je bila obenem že pripravljena važna reorganizacija. Papežev 
Motu proprio z dne 30. septembra 1928 pridružuje Vzhodni 
zavod (in Biblični institut) veliki Gregorijanski univerzi v Rimu. 
Tako bodo dobili profesorji in slušatelji možnost za tesnejši 
stik s celotno bogoslovno znanostjo, mnogotero vzajemno pomoč 
in pobudo. V tem dokumentu se zopet s posebno ljubeznijo 
poudarja važnost Vzhodnega zavoda in delovanja za vesoljno 
cerkveno edinstvo. Omenja se, koliko je sv. oče doslej storil 
za ta zavod in se še enkrat poudarja: »Quae proxime supe- 
rioribus encyclicis Rerum Orientalium commendavimus ac sta- 
tiumus, ea denuo hortamur ac rata habemus, plane confisi Insti- 
tutum hoc valde profuturum esse, ut Orientales ad unitatis 
centrum quamprimum revocentur.«

Ta dokument je torej važno dopolnilo k zgodovinsko pre- 
važni okrožnici »Rerum Orientalium«.

Vsa okrožnica je spisana s tako globoko preudarnostjo in 
s toliko toploto, da spada med najvažnejše okrožnice zadnjih 
desetletij, posebno z ozirom na nas Slovane; pozna se ji pečat 
izredne osebnosti sedanjega papeža Pija XI. Pri raznih pri
ložnostih je izjavljal, da mu je delovanje za vesoljno krščansko 
edinstvo z ozirom na krščanski Vzhod, proučevanje vzhodnega 
krščanstva in rimski Vzhodni zavod posebno »pri srcu«, zares 
glavna njegova skrb in zadeva. Ako bi bil kdo o tem še dvomil, 
tega mora okrožnica »Rerum Orientalium« prepričati, da je 
sedanji sv. oče zares papež vesoljne cerkvene edinosti in po
seben ljubitelj krščanskega Vzhoda.

S to okrožnico je na najslovesnejši način potrjeno priza
devanje za pospeševanje proučevanja vzhodnega bogoslovja, 
kakor se je to tolikokrat poudarjalo na Velehradu in v Ljubljani. 
Obenem pa je najslovesneje potrjeno in priporočeno delovanje 
za vesoljno cerkveno edinstvo v duhu S l o m š k o v i h  tradicij in
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v duhu A p o s t o l s t v a  sv.  C i r i l a  in M e t o d a  ter njega gla
sila » K r a l j e s t v o  bo ž j e « .  S tem so posebno katoliški Slovani 
opozorjeni, naj se z večjo gorečnostjo potrudijo za razmah tega 
delovanja in naj se ogibajo vsega, kar bi moglo to delovanje 
ovirati. Majhne napake in ovire na tem polju bi mogle imeti 
usodne posledice za nas, za katoliško cerkev in za krščanske 
narode. Mnogo smo zamudili. Velika je nevarnost, da nas bodo 
drugi narodi prehiteli in nas po naši krivdi potisnili v ozadje. 
Ako bi se to zgodilo, bi se pokazalo, da nismo zmožni in voljni 
za izvrševanje onega poslanstva, ki nam je po božji Previdnosti 
odločeno v organizmu katoliške cerkve in v družini krščanskih 
narodov. Posledice bi bile za nas pogubne. Na delo, dokler je 
še čas, da ne bomo prepozno tožili, kako smo zamudili velik 
zgodovinski trenutek!

BOJ ZA PORC1UNKULSKI ODPUSTEK V 
LJUBLJANSKI ŠKOFIJI.

( C o n t r o v e r s i a  de  i n d u l g e n t i a  P o r t i u n c u l a e  in 
d i o  ec  es  i L a b  a c e n si.)

Dr. P. Hugo Bren O. F. M.

Summarium. —  I. S t a t u s  q u a e s t i o n i s  d e  i n d u l g e n t i a  P o r t i 
u n c u l a e .  Qui traditionem  indulgentiam  Port, a s. Francisco originem  ducere  
impugnant, indubia argumenta proponere hucusque non potuerunt, defensores  
traditionis pariter rem p lene ev incere nequiverunt. P erseverante dubio defen
sores traditionis in p ossession e sunt. Juridica quaestio, an authentica i. e. legali 
fundam ento innixa sit persuasio indulgentiam  pluries in  die (toties-quoties) 
acquiri p osse , enodata est. T ollendi dubii occasionem  praebuit controversia, 
quae in d io ecesi Labacensi orta est saec. XVII. exeunte. — II. C o n t r o v e r -  
s i a e  L a b a c e n s e s .  — A. Prior controversia  orta est tem pore Sigism undi 
com itis de H erberstein, episcopi L abacensis (1683— '701). A nsam  praebuit 
decretum  Innocentii XI. d. d. 7. Martii 1687 de indulgentiis apocryphis, in quo 
pariter statutum  est »sem el duintaxat in die plenariam indulgentiam  in Certos 
dies ecclesiam  visitantibus concessam  ve l aliud pium opus peragentibus lucri- 
fieri«. Franciscanis L abacensibus indulgentiam  Portiunculae to ties-q uoties  
acquirendam  hoc decreto non atfici persuasum  erat. Sigism undus episcopus, 
vir pius, rei dubius ab abbate A ntonio  Lepori Rom ano privatis litteris solu- 
tionem  petiit, frustra tarnen. Interim aliquot viri e clero saeculari cum PP. 
Capucinis Carnioliae Superioris contra indulg. Port, to ties-q u oties acquirendam  
declam are coeperunt. P. A ntonius Lazari, M inister provincialis provinciae  
B osnae-C roatiae O. F. M., ut saltem  Capucinos ad suas traheret partes, apo- 
logiam  indulg. Port, to ties-q u oties lucrandae com posuit atque 28. Aug. 1698.
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eis m isit. Sed  sp es eum fefellit, nam p. M artinus B istricensis, die 7. nov. 1698. 
guardianus conventus Capucinorum in oppido Kranj factus, om nia argumenta 
a p. A ntonio  Lazari prolata enervare conatus est, p laudentibus om ni
bus adversariis jindulg. Port, to tie s -q u o tie s  acquirendae. Sigism undus ep i-  
scopus an. 1700 ad S. Congr. Trid. recurrit. S . Congr. per Procuraturam  gene
ralem  O. F. M. a P. Ant. Lazari postu lavit rationem  et m odum  praxis, quam 
Franciscani in annuntianda indulg. Port, sequebantur. P . Lazari litteris ad Car- 
dinales Concilii Trid. interpretes directis illustravit, praxim a Franciscanis La- 
bacensibus adhibitam  non differre ab ea  quae in usu erat in capella  s. M ariae 
A ngelorum , P ortiuncula nuncupate. R esponso accepto  S. Congr. die 17. Jul. 
1700 d ecrev it »servandum  esse  solitum «. Quae decisio  controversiam  in d ioecesi 
Labacensi sopivit. Sed  quidam parochi P edem ontani (P iem onte) verba »ser
vandum  e sse  solitum « ad consuetudinem  solam  saepius visitandi ecclesiam , 
referri dicebant, non ad indulgentiam  saepius lucrandam . Ilanc interpretationem
S. Congr. e lisit novo decreto  d ie 4. dee. 1723. declarans se  ipsam  indulgentiam  
to ties-q uoties lucrandam intendisse. P o st hanc d ecision em  nem o juridicam  
authentiam  indulgentiae to ties-q u oties in dubium vocare ausus est.

Teoretično je porciunkulski odpustek bolj domača zadeva 
frančiškanskega reda, zunaj manj znana. Tisti, ki so se spe
cializirali v študiju sv. Frančiška in starejši frančiškanski zgodovini( 
in teh je precej, duhovnikov in laikov, se pač zanimajo zanjo. 
A med nami vsaj meni taki niso znani. Zato bi v naše splošne 
znanstvene revije, in edino v nje spada taka stvar, o tem sploh 
ne pisal, da ni porciunkulski problem že dvakrat razburjal tudi 
naših duhov. Da, ljubljanska škofija je celo dala povod k pozi
tivni pravni rešitvi tega problema. Takih zaslug ima naša škofija 
pač malo v zgodovini. Kot prispevek k domači cerkveni zgo
dovini bo ta razpravica morda le koga zanimala. Ker je pa od 
takrat, ko se je med nami vršil prvi boj za porciunkulo, preteklo 
že več kot dve sto let, oz. več kot sto let, kar se je vršil drugi, 
se mi zdi potrebno, bravce najprej splošno nekoliko seznaniti 
s porciunkulo, saj bi jim bila drugače marsikaka stvar nejasna 
in bi jo bilo treba z daljšimi digresijami pojasnjevati, kar bi bilo 
enotnosti razprave v škodo.

I. Splošni boj za porciunkulo.
Problem porciunkule je historično-juridičen. Historik skuša 

predvsem dognati zgodovinsko avtentičnost porciunkule, t. j. ali 
ima res sv. Frančiška za očeta ali ne. Jurist, odnosno kanonist, 
hoče v prvi vrsti ugotoviti njeno pravno avtentičnost, t. j. ali 
ima porciunkulski toties-quoties kako pozitivno pravno podlago 
ali ne. Zgodovinska avtentičnost porciunkule je še danes pro-
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blematična, dasi je literature, ki je skušala to vprašanje rešiti, 
za cel voz. Nanovo je ta problem oživel z renesanso študija o 
sv. Frančišku in starejši frančiškanski zgodovini, ki sta ga za- 
počela pred kratkim umrli protestant Pavel Sabatier in fran
čiškanska znanstvena centrala v Quaracchiju pri Florenci s 
svojo znano revijo »Archivium Franciscanum Historicum«. Cela 
vrsta veščakov, intra et extra claustra, se je oborožena z vsem 
modernim historično-kritičnim aparatom spravila nad porciunkulski 
problem. A njih rezultati se slej kot prej ne ujemajo, je li sveti 
Frančišek oče porciunkule ali ne.

Frančiškani so, umevno, vedno zastopali tradicionalno stališče 
o postanku porciunkule. In kaj pravi tradicija o njej? Da je sveti 
Frančišek porciunkulski odpustek po posredovanju prebl. Device 
izprosil naravnost od Kristusa ter dobil zanj od papeža Honorija III. 
ustno potrjenje, pismeno pa odklonil. Bilo je leta 1216, V tihi 
noči je Frančišek globoko k tlom sklonjen goreče molil v svoji 
tako dragi cerkvici pri Mariji Angelski, Porciunkuli imenovani. 
Kar začuje sladek glas, ki ga pozivlje, naj nečesa prosi za zve
ličanje duš, ki mu je tako pri srcu. Frančišek, ne da bi se po
mišljal, zaprosi popolnega odpustka za vse, ki bodo skesani in 
spovedani obiskali cerkvico Marije Angelske. Gospod se je 
začudil njegovi prošnji za tako izredno milost. Kljub temu jo je 
uslišal, a pod pogojem, da mu isto dovoli tudi njegov vidni 
namestnik. Drugo jutro se je Frančišek z bratom Masejem na 
vse zgodaj odpravil v Perugio do papeža. Ponovil je isto prošnjo, 
s pristavkom, da bi dovolil za Porciunkulo popoln odpustek 
brez kakega običajnega prispevka v dobrodelne ali splošno ko
ristne namene. Papež Honorij III. se je še bolj začudil, ker tak 
odpustek dotlej ni imel primere. A tudi njega je Frančiškova 
otroška preprostost razorožila, zlasti ker je dejal, da ga Kristus 
pošilja s to prošnjo. Pričujoči kardinali so protestirali, češ, da 
bo to v škodo križarskemu odpustku. Toda papež je dejal, da 
noče preklicati, kar je dovolil. Pač pa je na protest kardinalov 
odpustek omejil na en dan v letu, od vesper enega dne do 
vesper drugega dne. Frančišek se je priklonil in odšel. A papež 
zakliče za njim : »Simplicule, kam greš brez našega pismenega 
potrdila?« Odgovori: »Svetost, ne potrebujem nikakega pisme
nega potrdila; zadosti mi je Vaša beseda. . . . Pismo je Devica 
Marija, notar Kristus, angeli priče.« — Po teh besedah se je z 
bratom Masejem obrnil nazaj proti Porciunkuli, brez pismenega
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potrdila odpustka1. — Na dan 2. avgusta istega leta je bila cerkvica 
Marije Angelske posvečena. Sedem umbrijskih škofov je bilo 
od papeža v to pooblaščenih. Zagovorniki zgodovinske avtentič
nosti porciunkule po pravici sklepajo, da jih je papež istočasno 
pismeno pooblastil, da proklamirajo dovoljeni popolni odpustek. 
A vse iskanje za tem važnim dokumentom po raznih arhivih 
je bilo do sedaj brezuspešno. Pač pa tradicija dalje pravi, da 
je Frančišek ob tej priliki prosil zbrane škofe, če sme nekaj 
povedati. Ko so mu dovolili, je sam zbranemu ljudstvu oznanil 
porciunkulski odpustek za dan posvečenja cerkvice Marije 
Angelske,

To pripovedovanje že samo na sebi zveni kot nakaka po
božna, čudežna legenda. Razni kritični duhovi naslednjih stoletij 
so se ali zelo dvomeče izražali o njega zgodovinski istinitosti, ali 
jo naravnost zanikali. Ker frančiškani avtentičnosti porciunkule 
niso mogli podpreti z nikakim avtentičnim dokumentom, poleg 
tega pa najstarejša Frančiškovi biografa, Tomaž de Celano in 
Bonaventura, te vendar tako izredne milosti niti z besedico ne 
omenjata, se je kritičnih zgodovinarjev vedno bolj oprijemalo 
prepričanje, da porciunkula nima sv. Frančiška za očeta.

Ko je Pavel Sabatier izdal svoje prvo epohalno delo o 
sv. Frančišku2, je zgodovinsko avtentičnost porciunkule kratko 
in gladko odklonil. Po njegovem mnenju je pognala iz poznejših 
notranjih bojev reda za redovne ideale8. Takemu franciskologu, 
kakor se je Sabatier že s tem prvim delom pokazal, se izprva 
ni upal nihče ugovarjati. Oni, ki jim je bilo žal tega bisera iz 
Frančiškove krone, so sicer zbirali in sortirali material za nje
govo obrambo, a preden so prišli z njim na dan, je Sabatier 
samega sebe pobil. Sledilo je troje njegovih nadaljnjih del, v 
katerih je prišel do čisto drugega zaključka1. Pravi, da po nje

1 Tako pišejo o postanku porciunkule vsi starejši Frančiškovi biografi 
in zgodovinarji porciunkule. Iz njih so  p o v ze le  tudi lek cije  II. nokturna por- 
ciunkulskega oficija.

2 V ie de saint Francois d 'A ssise, par Paul S a b a t i e r .  5. éd. Paris, 1894.
3 »L'indulgence du 2  aoüt e st donc la réponse d es zélateurs aux per- 

sécutions de leurs Frères.« Ibid p. 418.

4 Paul S a b a t i e r ,  Fratris Francisci Bartholi de A ssisio  Tractatus de
Indulgentia Portiunculae. Paris 1900, p. VII. — U n nouveau Chapitre de la
Vie de S. Francois d 'A ssise . Paris 1896. — E tude critique sur la concession
de l ’indulgence de la Portioncule. R evue historique, t. 62. pp. 282—318 gl,
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govem mnenju o zgodovinski avtentičnosti ne more biti več 
resnega dvoma. Ta njegov confiteor je v vrstah tistih, ki so 
mislili, da je zgodovinska avtentičnost porciunkule enkrat za 
vselej pokopana, izzval pravo ogorčenje. Protestant Karel Mtiller 
mu je odgovoril: »Wer hätte je gedacht, dass ein ernsthafter 
Forscher noch einmal für die Echtheit des Portiunkula-Ablasses 
eintrete.«5

Tako se je vnel živahen boj za porciunkulo. Msg. Faloci- 
Pulignani, ki je takoj po prvem Sabatierjevem izpadu začel zbi
rati material za njeno obrambo, je objavil dokumente, ki je na 
njih podlagi prišel do istega zaključka kakor izpreobrnjeni Sa- 
batier0. Porciunkula mu je kar najbolje podprto zgodovinsko 
dejstvo. Potem so se oglašali drug za drugim, eden za, drugi 
proti, sedaj za, sedaj proti. Znani specialist v zgodovini odpustkov 
Nikolaj Paulus, ki se je prvotno bolj nagibal na nasprotno stran, 
je sedaj s Sabatierjem priznal : »Z zadostno gotovostjo lahko 
trdimo, da je Honorij III. sv. Frančišku za Porciunkulo dovolil 
popoln odpustek.«7 Tudi Müller je omilil svoje mnenje8. Z vso 
odločnostjo pa je nastopil proti P. A. Kirscha. Po njem je por
ciunkulo treba postaviti v leta 1288/91. Ona ni tedaj v nikaki 
zvezi s Frančiškom. Tako zvani zelanti, katerih vodja je bil Peter 
Olivi, so njeni očetje. Nekateri, kakor Sabatier, Faloci-Pulignani, 
Le Monier10 se niso dali omajati, ampak so ostali pri svojem 
tradicionalnem stališču. Nikolaj Paulus je zopet prešel v tabor 
nasprotnikov1'. Njim sta se pridružila tudi znani Frančiškov bio
graf in ljubitelj Joannes Joergensen12, bolandist Van Otroy13 ter

Fr. R ené de N a n t e s ,  O. M. C. : L'indulgence de la Portioncule et la critique  
m oderne. E tudes Franciscaines XX (1908) p. 3372.

5 T heologische Literaturzcitung 23 (1898) 332.
6 M iscellanea Franciscana VI (1897) 167.
7 Der K atholik 1899, I, 118.
9 T heol. Literaturzeitung 26 (1901) 110.
5 Der P ortiuncula-A blass (Sonderausgabe aus der Tüb. T heol. Quartalschr. 

19C6. 1—2) Tübingen 1906, 70, 73, 92.

10 H istoire de St. Francois d 'A ssise . 6 , éd. 1906, I. 350 sq.

11 Lit. Beilage der Köln. V olkszeitung 1906, No. 30.

12 D en heiligen Frans af A sisse , K joebenhavn 1907. Prim. Joergensen - 
H enriette Gräfin H olstein-L edreborg, D er heilige Franz von  A ssisi (V olks
ausgabe). K em pten-M ünchen. S. 274.

13 A nal. Bolland. XXVI (1907) 140 sq.
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Amerikanec Fr. Johnson14. Joergensen je zamislil čisto novo 
teorijo o postanku porciunkule. Po njegovem je ona le prenos 
križarskega odpustka v cerkvico Marije Angelske, potem ko je 
bila sveta dežela končno zgubljena in križarski odpustek brez
predmeten. Proti tej bolj poetični kot zgodovinski razlagi je 
nastopil P. Leonard Lemmens O. F. M.15 Isti je pozneje obširneje 
branil porciunkulo proti Kirschu10. Pridružil se mu je še dr. P. 
Heribert Holzapfel O. F. M,17 Njegova izvajanja so spreobrnila 
Joergensena, kakor sam priznava18, da se je vrnil k tradicio
nalnemu stališču19.

V tem včasi dokaj strastnem boju je porciunkula izgubila 
marsikako poetično nakitje. A da ne bi imela sv. Frančiška za 
očeta, tega njeni protivniki niso mogli dokazati. Prav tako pa 
tudi njenim zagovornikom doslej še ni uspelo doprinesti zadosti 
trden dokaz za njeno zgodovinsko avtentičnost. Ne manjka sicer 
prič za to. Tako n. pr. poroča brat Benedikt iz Arezza, ki ga 
je še Frančišek sam sprejel v red, da mu je brat Masej, ki je 
Frančiška spremljal v Perugio, ko je šel prosit za odpustek, 
sam o tem pripovedoval. Enako priča Peter Zalfani, ki se je 
udeležil posvetitve cerkvice Marije Angelske, da je na lastna 
ušesa slišal Frančiška proklamirati porciunkulski odpustek-0. 
Takih prič je še več. A nasprotniki dvomijo o avtentičnosti njih 
izjav. Močnejši se jim zdi nasprotni dokaz ex silentio. Če je res

14 T he A m erican Journal of T heology, 1907, p. 340.
15 D er K atholik 1908, I, 236— 237.
>6 ibid. 1908, I, 169— 184, 253—267.
17 Entstehung des P ortiunkula-A blasses v »Archiviura Franciscanum  histori- 

cum«, A d  Claras Aquas. Tom . I (1908) str. 31— 44.

18 G iovanni Joergen sen : Il Perdono d ’ A ssisi v  reviji »L'Oriente Sera
fico«, XXVII—XXVIII (1916-17) p. 118—21. Prim, istega: D er heil. Franz von  
A ssisi, k o t zg. num. 12. str. 274.

I!l Za kratko informacijo o sodobnem  stanju porciunkulskega problem a in 
njega literaturi gl. sub n. 17. D alje še :  Dr. Leonhard Lem m ens O. F. M., Der  
heutige Stand der Portiunkula-Erage v »Franziskanische Studien«, M ünster  
i. W. III (1916), str. 290—98. —  Dr. Beda K leinschm idt O. F. M., G esch ichte  
des P ortiunkula-A blasses, ibid. str. 205— 13. — P. Egidio M. G iusto, L'Indul
genza della  Porziuncola v  sla v n o stn f štev ilk i za 700-letn icoporciunku le  »L'Oriente 
serafico« kot sub n. 18. — Fr. R ené de N antes O. M. C., L'Indulgence de la 
P ortioncule e t  la critique m oderne. E tudes Franc. XX, 337—67. — Nik. Paulus, 
G esch ichte  des A b la sses im M ittelalter, Paderborn 1923, II, 312— 322.

so P. G iusto  op. cit. sub n. 19. p. 41 sq,
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Frančišek oče porciunkule, tako pravijo, zakaj njegova najsta
rejša biografa Tomaž Čelanski in Bonaventura tako trdovratno 
molčita o njej. Sigurno ne bi bila molče šla nimo nje, ko bi 
bila že takrat znana. To bi se vendar reklo preiti Frančiškov 
najlepši biser. Moč tega dokaza so tudi zagovorniki zgodovinske 
avtentičnosti porciunkule čutili. Skušali so ga na podlagi tradicije 
ovreči. Tradicija pravi, da je Frančišek radi odpora hierarhije 
proti porciunkuli naročil bratu Leonu, naj ostane porciunkula 
toliko časa skrita, dokler ne bo Bogu dopadlo jo razglasiti21. 
Imel je preveliko spoštovanje do duhovnikov sploh in hierarhije 
še posebno, da bi kaj delal proti njih volji. To da je vzrok, 
zakaj najstarejši biografi molče o porciunkuli. Ta protidokaz je 
jako verjeten. Prijatelji porciunkule so se zadovoljili z njim, ne 
pa nasprotniki. A se zdi, da ni daleč čas, ko ga bodo morali 
tudi oni sprejeti. Kajti njih argumentum ex sijentio se vedno 
bolj krha. Na sv. Bonaventuro se že ne morejo več sklicevati. 
On o porciunkuli ni molčal, P. Ehrle S. J., sedanji kardinal, je 
v nekem katalogu, ki ga je leta 1375. dal sestaviti papež 
Gregor XI., našel zabeleženih nekaj doslej neznanih pisem svetega 
Bonaventure. Med njimi se nahaja tudi pismo »de indulgentia 
beate Marie Portuensi Assisii«22. Nikakega dvoma ni, da je pod 
Portuensi umeti Porciunkulo. Značilno je, da je Bonaventura v 
zasebnem pismu odkrito govoril o porciunkuli, v »Legenda Sancti 
Francisci«, ki je bila namenjena za javnost, je pa vsaj izrečno 
ne omenja. Vse kaže, da je Frančiškovo naročilo bratu Leonu, 
naj za enkrat molči o porciunkuli, v bistvu historično. Bratje 
so molčali o porciunkuli, ker jim je bilo tako naročeno. A mol
čali so le v toliko, da o njej niso naravnost govorili. To se vidi 
iz pesmi »De praerogativis quas Dominus fecit in loco Sanctae 
Mariae de Angelis«, ki jo Sabatier datira v leto 121623. V njej 
se nahaja kitica:

Hic dem onstratur
verum  de quo dubitatur,

immo donatur
quidquid Pater ipse precatur .24

21 Tako priča Jakob C opolli, ki je brata Leona vprašal, kaj je na porciun- 
kuli. P. G iusto op. cit. sub. n. 19. p. 44 sq.

32 Beringer-Steinen, D ie A b lässe , 15. A ufl. Paderborn 1921, str. 514.

23 Paul Sabatier, La plus ancienne m ention de l'Indulgence de la Portinn- 
cu le, v  »L’O riente serafico« tom . cit. sub n. 19, p. 97— 106.

24 ibid. p. 100, 104.
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V tej kitici vidita Sabatier in Faloci-Pulignani25 nedvomno 
aluzijo na porciunkulo. Tako se zdi, da argumentum ex silentio, 
za katerim so se nasprotniki porciunkule zabarikadirali, ne bo 
več dolgo držal. Zaenkrat sicer nočemo delati predaleč sega
jočih sklepov. Zgodovinska avtentičnost porciunkule je še pro
blematična, To pa trdno stoji, da so njeni zagovorniki in 
possessione.

Cerkveno-pravna avtentičnost porciunkule danes ni več 
problem. Rim je že izpregovoril svojo odločilno besedo s tem, 
da je porciunkulski toties-quoties pozitivno potrdil. A porciunkula 
je imela za seboj že malodane petstoletno zgodovino, preden 
se je to zgodilo.

Gotovo je, da porciunkulski toties-quoties zgodovinsko ni 
avtentičen, t. j. da ne datira od sv. Frančiška. Temu nasprotuje 
zgodovina odpustkov sploh in porciunkule posebej. Zgodovina 
odpustkov sploh ne pozna niti sledu o kakem toties-quoties v 
Frančiškovem času. Kako naj bi bil potem on za toties-quoties 
prosil? Sicer pa temu nasprotuje tudi tradicionalno sporočilo, 
kako je Frančišek porciunkulo dobil. Kristusa in papeža je prosil 
le, da bi vsak, ki bo obiskal cerkvico Marije Angelske, zadobil 
popolno odpuščenje vseh grehov2fi, Hotel je tedaj le en popoln 
odpustek za živega, to je za tistega, ki bo skesan in spovedan 
obiskal Porciunkulo. Še tej prošnji sta se Kristus in papež ču
dila, ker je šlo za preizredno milost takrat še obskurni cerkvici, 
in to celo brez običajne kontribucije. Zato je čudno, kako so 
mogli starejši zgodovinarji, ki so imeli poročilo o postanku por
ciunkule vendar pred seboj in so se nanje naslanjali, govoriti 
o toties-quoties-odpustkih, ter jih datirati od sv. Frančiška.

Če pa porciunkulski toties-quoties ne datira od sv. Frančiška, 
ampak je nedvomno poznejšega izvora, nastane vprašanje, kako 
in kdaj se je iz enkratnega popolnega odpustka razvil v toties- 
quoties. Dvoje je možno: ali se je to zgodilo via iuris, ali pa 
via facti. Qa bi se zgodilo via iuris positivi, za to nimamo do 
leta 1700 nikakih dokazov. Stoletja prej je bil toties-quoties že

25 M iscel. Franc. Tom. IX, p. 115.
26 »Santo Padre, voglio  se  p iace alla Santità Vostra, che qualunque verrà  

a questa ch iesa  contrito e confesso , et com e fa bisogno esser  per prete a s
soluto, sia assoluto da colpa e t  pena in c ie lo  et in terra dal dì del battesim o  
insino al dì e t  hora d e ll’ intrata della  detta chiesa.« Talco »Leggenda dei tre 
com pagni«. Cit. pri G iusto op. cit. sub n. 19, p . 33.
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v splošni praksi, ne samo pri Porciunkuli, ampak po vseh 
frančiškanskih cerkvah. A ko bi bil kdo Irančiškane vprašal, 
odkod imajo črno na belem pravico do popolnega odpustka 
toties-quoties, bi se bili mogli sklicevati le na starodavno navado. 
Pokazati bi pač mogli vse polno odlokov, s katerimi so papeži 
porciunkulo potrjevali, jo raztezali na druge frančiškanske cerkve 
in na ostale veje prvega, drugega in tretjega reda, a niti v 
enem teh odlokov se ne omenja toties-quoties.

Ostane tedaj, da se je toties-quoties iz prvotnega enega 
edinega odpustka via facti razvil. Najprej je pobožno ljudstvo 
instinktivno začutilo, da je odpustke mogoče nakloniti tudi dru
gim, tako živim kakor mrtvim. Povod k temu je dala ljubezen 
do dragih rajnih in prošnje živih, naj še zanje kak odpustek 
dobe. Kajti do leta 1304. je bil ta  izredni odpustek izključno 
privilegij Porciunkule, kamor ni bilo dano vsakemu romati. Tisti, 
ki so bili tako srečni, so nesli s seboj polno naročil: Še zame 
enega, pa še zame! In oni so enega dobili zase, drugega pa za 
one žive, ki so se jim priporočili, in za tiste rajne, ki so jih 
na ta način upali najprej rešiti iz vic. Tako so nastale tako zvane 
»passate«, da so romarji hodili pri Porciunkuli ven in noter, pre
pričani, da vsakikrat dobe nov odpustek. Te »passate« se dajo 
zasledovati nazaj do leta 128927.

Kmalu so začele krožiti med ljudstvom razne pripovesti o 
prikazovanju duš, ki so se prišle zahvalit za rešitev iz vic po 
naklonjenem odpustku28. To je dalo »passatam« še večji razmah. 
Celo taki, ki so bili- glede vsega tega bolj kritični, so se prak
tično prilagodili ljudski praksi. Ko je bil italijanski kanonist 
Bonifac Vitalini (Amantis) leta 1368. za porciunkulo osebno pri 
Mariji Angelski in videl te »passate«, se je tudi sam pridružil. 
Dvajset let pozneje je izdal komentar h klementiski zbirki de- 
kretalov. Pri razlagi can. Abusionibus se spominja te navade in 
omenja, kako je nekdaj on pri Porciunkuli reševal duše iz vic. 
Če je res, pravi, da se z vsakim odpustkom ena duša reši, 
sam Bog vedi. In dostavlja, da tamkajšnji frančiškani nimajo za ta 
toties-quoties nikakega papeškega pisma, ampak samo trdijo, 
da ima cerkvica Marije Angelske od davnih dni to pravico29.

27 G iusto op. cit. sub n. 19, p. 61,
28 B artholi-Sabatier op. cit. sub n. 4. cao. 21, p. 4?. sq., Lucas W adding, 

A nnales Ord. Min. ad ann. 1277. Tom. V. n. XX-XXIII. p. 26. sq,
29 G iusto op. cit. sub 19, p. 61.
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Zanimivo je pri tem, da so bile te »passate« že davno prej 
vkoreninjene, preden je teorija resno načela vprašanje, če cerkev 
sploh more dovoliti odpustek za duše v vicah in za druge žive 
in kako bi to mogla. Sicer o neki vrsti odpustov govore bogo
slovci in kanonisti že od 9. stol. dalje30, a strokovnjak v tem 
vprašanju, Nik. Paulus, pravi, da o kakem odpustku za rajne v 
sedanjem pomenu besede tja do srede 15. stol. ni govora®1, 
Intezivno so se s temi vprašanji začeli baviti šele sholastiki in 
kanonisti 14. stol. Kar se tiče odpustkov za druge žive, so si 
bili kmalu na jasnem. Postavili so načelo : Indulgentia pertinet 
ad clavem iurisdictionis et tantum valet, quantum sonat. Na
čelno niso odrekali papežu pravice, drugim živim naklanjati 
odpustke. A ker se dotlej in tudi ne poslej te pravice niso po
služevali, so dejansko možnost za druge žive pridobivati odpustke 
splošno zanikali. Daljša debata se je razvila glede odpustkov za 
duše v vicah. Eni, med njimi večina vodilnih frančiškanskih teo
logov, posebno Aleksander Haleški, so dokazovali, da je to per 
modum suffragii možno. Drugi so temu oporekali predvsem na 
podlagi dejstva, da duše v vicah niso več v območju papeške 
iurisdikcije. Debata je trajala dotlej, dokler ni cerkev via facti 
pokazala, da more dušam rajnih nakloniti odpustek. Zaključil 
je prerekanje sholastikov in kanonistov papež Sikst IV. s tem, 
da je leta 1476. potrdil popoln odpustek cerkvi sv. Petra v 
Saintesu in ob tej priliki določil, da ga je možno nakloniti tudi 
dušam v vicah per modum suffragii32» Zmagala je teorija in ter
minologija Aleksandra Haleškega.

Porciunkulske »passate« so s tem dobile trdno teološko 
ozadie, vsaj za odpustke v prid dušam v vicah, ne pa juridične. 
A ljudstvo se za ta prerekanja ni brigalo, ampak je slej kot 
prej nabiralo odpustke za žive in mrtve. Tu in tam se je kdo 
obregnil ob nje in hotel vedeti, po kakem pravu, a ker so 
papeži molčali, so obmolknili tudi oni in stvar je šla zopet ne
moteno dalje. Da, papeži niso samo molčali, čeravno so vedeli

30 Dr. Nik. Paulus, A b lass für d ie V erstorbenen im M ittelalter v  Z eit
schrift für kath. T heologie, XXIV (1900), str, 1 sq. —  Isti, D er A b lass für die  
V erstorbenen am A usgange des M ittelalters, ibid. str. 249 sq.

3' ibid. p. 35, 249.

88 ibid. p. 250., — Dr. Em il G öller: D er A usbruch der Reform ation und 
die spätm ittelalterliche A b lassp raxis, Freiburg im Breisgau 1917, str. 153 sq
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za te »passate«, ampak so celo sami leto za letom pridno 
nabirali porciunkulske odpustke. Znana nam je dolga lista pa
pežev od Klementa VIII. do Benedikta XIV. z natančno označbo, 
kje in kdaj so se udeleževali porciunkulskih odpustkov33. S tem 
seveda ni rečeno, da so si popolnoma osvojili ljudsko prepričanje 
glede njih. Zakaj ljudstvo, kakor rečeno, se ni dosti brigalo za 
teološka razglabljanja, komu je možno nakloniti odpustek, komu 
ne. Ono jih je tudi nadalje še naklanjalo drugim živim. V tem 
ga papeži gotovo niso posnemali, ker je bilo to vedno in je 
še danes contra mentem ecclesiae.

Tako je šlo via facti naprej tja do leta 1678. To leto je bila 
cerkev, takrat že ponovno, prisiljena nastopiti proti zlorabi od
pustkov. Vedno več pritožb je prihajalo pristojni kongregaciji 
o raznih dvomljivih in očitno apokrifnih odpustkih. Končno je 
bila prisiljena avktoritativno vmes poseči, ločiti prave od nepravih 
in tudi nekatere prave reducirati. V dotičnem odloku z dne 
7. marca 1678., ki ga je potrdil papež Inocenc XI., je celo vrsto 
raznih odpustkov imenoma zavrgla kot apokrifne. Mnoge druge 
je razveljavila. Izvzela je tako zvane postajne odpustke, ki so jih 
papeži po posebni naklonjenosti dovolili ali bi jih mogli v bo
doče dovoliti kakim osebam, cerkvam ali redovom. Ker je to 
mesto za nas posebne važnosti, naj ga doslovno navedem: »Indul- 
gentias vero Stationum Urbis, quae a Romanis Pontificibus sin- 
gulari quodam beneficio, vel communicatae sunt, vel communi- 
cabuntur interdum aliquibus locis, Ordinibus aut personis, diebus 
tantum Stationum in Missali Romano descriptis, suffragari posse 
declarat, semel autem dumtaxat in die plenariam Indulgentiam 
in certos dies Ecclesiam visitantibus concessam, vel aliud pium 
opus peragentibus lucrifieri.«34

Frančiškani so bili mnenja, da ta odlok porciunkulskega 
toties-quoties odpustka kot nečesa izrednega ne zadevlje, zato 
so ga mirno dalje oznanjali. Marsikje so celo dokaj glasno re
klamo delali zanj. Ljubljanski frančiškani n. pr. so za vigilijo 
porciunkule javno razobesili tablo z napisom: »Toties, quoties.« 
To tablo so tudi v procesiji po mestu nosili. Naša svetna du

33 G iusto op. cit. sub n. 19 p. 81. pod črto.
M gl. cel dekret: Lucii Fe raris, Prom pta bib liotheca canonico-iurid ico-  

moralis. Ed. 3. Tom . III. p. III, a.
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hovščina — ne morem ravno reči, da vsa — je bila nasprotnega 
mnenja. Če ne že prej, tako je mislila, je treba vsaj po tem 
odloku porciunkulski toties-quoties smatrati za apokrifen. Istega 
prepričanja so bili tudi naši kapucini. Tako se je začel v ljubljanski 
škofiji boj za juridično avtentičnost toties-quoties-a, med fran
čiškani na eni strani in med svetovno duhovščino s škofom na 
čelu te r kapucini na drugi strani.

II. Boj za porciunkulo v ljubljanski škofiji.

Ta boj se je vršil pod obema ljubljanskima škofoma grofoma 
Herbersteinoma, Zigmundom in Karlom. Dasi oba iz iste stare 
grofovske družine, ki je precej tesno zvezana z našo zgodovino, 
sta bila docela različnega duha. Kajpada je treba upoštevati, 
da nista bila brata. Živela sta malone sto let narazen. Žiga 
(škof 1683—1701) je bil goreč in svet mož, vnet za čistost 
katoliškega nauka v duhu sv. cerkve. Kako tuja mu je bila 
ambicija, priča to, da je leta 1701. odložil škofovsko mitro in 
v Perugii stopil v oratorij sv. Filipa Nerija, kjer je umrl leta 
171635. V boju za porciunkulo se je pozneje njegovo ime veliko
krat imenovalo, a vsi ga s častjo omenjajo in radi priznavajo, 
da ga je pri tem vodila zgolj vestna čuječnost višjega pastirja, 
da bi sovražnik kake ljuljke ne zatrosil v vrt, za katerega je bil 
odgovoren.

Karel (1772—1787) je že znan kot predstavnik janzenizma 
in jožefinizma na Kranjskem36. Kot tak je bil v vednem boju 
s frančiškani, ki so bili pod vodstvom p. Kastula Weibla O. F. M. 
odločni antijanzenisti in antijožefinci, kolikor so proti jožefinstvu 
mogli nastopati37. Porciunkula je bila med njimi le ena izmed 
spornih točk. Tik pred povzdignjenjem ljubljanske škofije v nad
škofijo in njegovim imenovanjem za prvega nadškofa je Herber
stein umrl 7. oktobra 1787. Na potu iz frančiškanskega samo
stana v škofijski dvorec ga je na mostu zadela k a p 88. Da bi bil

35 P eter  H icinger: Vrsta ljubljanskih škofov. S lovensk i cerkveni časop is, 
Ljubljana (1848) št. 12. str. 94. —  S lov . bijogr. leksikon  s. v.

*• Prim. J o s. G ruden, Pričetki janzenizm a na Kranjskem. »Čas« X (1916). 
str. 121— 137. —  Dr. P. R egalat Čebulj O. F. M., Janzenizem  na Slovensk em  
in frančiškani. Ljubljana, 1922. — Dr. Franc U šeničnik , Rigorizem  naših jan
zen istov. B ogoslovn i V estnik III (1923) str. 1—49. — Slov. bijogr. lek sikon  s. v -

ST R. Čebulj ut supra.
88 Franc Pokorn, Šem atizem  ljubljanske nadškofije leta  1788, str. 5.
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imel prav takrat kak spor s frančiškani, naši kronisti ne po
ročajo. Niti ni rečeno, da bi bil imel pri njih posla. Pogosto je 
obiskoval svojega zaupnika in somišljenika Jožefa Škrinarja, 
svetnega župnika Marijinega Oznanjenja »pred mostom«. Iz slu
čajne okolnosti njegove smrti je najbrž nastala ona anekdota, 
ki se je še do nedavnega ohranila v ljudski tradiciji, da so se 
konji, ki so peljali njegovo truplo k sv. Krištofu, na »franči
škanskem« mostu ustavili in kar niso hoteli dalje, ker je por- 
ciunkulo preganjal.

A. Boj za porciunkulo pod škofom Zigmundom grofom 
Herbersteinom.

Ker se tedaj ljubljanski frančiškani za zgoraj omenjeni odlok 
Inocenca XI., po katerem se je mogoče udeležiti le enega po
polnega odpustka na dan, niso zmenili, temveč nemoteno dalie 
oznamali porciunkulski toties-quoties, se je v vrstah svetne 
duhovščine s škofom v ozadju in kapucinov pojavil odpor, ki se 
je razvil v medsebojno prerekanje. Sprožena je bila ta debata v 
Cerkljah, ki so takrat spadale še pod Oglej, pozneje, 1751—1787, 
pa pod Gorico. Gravitirale so vedno proti Ljubljani. Tam se je 
leta 1698, za praznovanje sv. Aleša zbrala večja družba svetne 
in redovne duhovščine39. Med njimi sta bila tudi kapucinski 
gvardijan iz Kranja, p. Kerubin Loški, in vikar frančiškanskega 
samostana v Kamniku40. Pri obedu sta najprej ta  dva začela 
debatirati o porciunkuli in njenem toties-quoties. Kamniški 
vikar ga je zagovarjal, kranjski gvardijan pobijal41. V razgovor 
je posegla tudi ostala duhovščina in prav tako zavzela protivno 
stališče. Kamniški vikar je o vsem tem obvestil svojega pro- 
vinciala p. Antona Lazarija42. Z nasprotne strani pa je bil infor
miran tudi ljubljanski ordinariat. Očividno si škof Zigmund sam 
ni bil na jasnem, kaj je s porciunkulskim toties-quoties, zato 
osebno ni hotel zavzeti nikakega stališča. Da bi se zadeva po
jasnila, se je zasebno obrnil v Rim na svojega zaupnika, opata

39 P ism o P. Lazarija. dat. v  Kamniku 28. avg. 1698. (Franč. prov. arhiv  
v Ljubljani fase. »D ocum enta Porciunculae«).

40 R elationes historiae m onasterii L abacensis (PP. Capucinorum) ab anno  
X ti 1664— 1702. A d  ann. 1700. fol. 39.

41 ibid.
4“ op. cit. sub. n. 39.
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Antona Leporija, naj mu sporoči, če v Rimu kaj vedo o kakem 
toties-quotiesu. Lepori mu je baje odgovoril, da ondi ni o tem 
ničesar znanega43.

Ko je p. Lazari videl, da je toties-quoties ogrožen, je na
slovil na kranjskega gvardijana pismo s celo apologijo za toties- 
quoties44. V uvodu omenja debato v Cerkljah, »ubi plures non 
segni conatu, quod temere animabus Purgatorii toties-quoties 
per diem naturalem quis velit, applicabiles promulgentur (sei. 
indulgentiae) evincere nitebantur, idem sentituri, donec Indultum 
Apostolicum in contrarium producatur« 45. P. Lazarijev namen je 
bil, vsaj kapucine pridobiti za obrambo toties-quotiesa. Konec 
njegove apologije to kaže. Sklepa jo: »Haec V. P. in hac causa, 
quae nobis communis esse debet, confidenter communicare vo- 
luit, ut alia in occasione pro gloria et decore religionis oblo- 
quentium libertatem retundere et e o s . . .  ad vertitatis affectum 
reducere possit.«46 A se je zmotil, kakor bomo kmalu videli. 
Sam se je moral za toties-quoties spustiti v boj, ki ni bil lahak. 
Njegovi nasprotniki so zahtevali zanj avtentičen odlok cerkvene 
oblasti, drugače da ga ne morejo priznati in ne bodo priznali. 
A s tem jih on ni mogel razorožiti. Dotlej sv. stolica ni izdala 
nobenega odloka, ki bi toties-quoties izrečno dovolil ali potrdil. 
Sklicevati se je mogel le na indirektno, molčeče potrjenje. Nočem 
tu navajati njegovih postranskih dokazov. Eden ali drugi spričo 
moderne zgodovinske kritike itak več ne drži. Le glavni dokaz 
naj nakratko povzamem.

Kdor je bil kdaj pri Porciunkuli, videl, kaj se ondi 1. in
2. avgusta godi, in je zgodovinsko zasledoval dotično prakso, mora 
priznati, da je ondi toties-quoties že stoletja v navadi. Znani 
dekret Inocenca XI. ni na tem ničesar izpremenil. Papeži so 
za to vedeli, a ves čas niso imeli niti besedice proti. Nešteto
krat so imeli priliko dvigniti svoj glas proti tej »zlorabi«. Po
novno so bili prisiljeni nastopiti proti resnični zlorabi odpustkov, 
ločiti pristne od nepristnih, one potrditi ali omejiti, te prepo
vedati. Porciunkulskega toties-quoties-odpustka se niso nikoli 
dotaknili. Ko so porciunkulo polagoma začeli dovoljevati tudi

<s ibid.
“  ibid.
«  ibid.

ibid.
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drugim cerkvam in drugim vejam frančiškanskega prvega, dru
gega in tretjega reda, so imeli vsakikrat najlepšo priložnost po
vedati, da to sicer dovoljujejo, a le kot enkraten odpustek, ne 
pa toties-quoties, kakor se pri Porciunkuli zmotno prakticira. 
Pa tudi v teh odlokih ne najdemo kake take korektivne klavzule 
A prav tako kakega pozitivnega odobrenja za toties-quoties ne. 
Iz tega p. Lazari sklepa, da so tacite dovoljevali pač takšen 
odpustek, kakor je bil pri Mariji Angelski v navadi, tedaj 
toties-quoties47.

Danes vemo, da je bilo to njegovo sklepanje pravilno. A 
takrat je p. Lazari pri svojih nasprotnikih našel le Tomaževo 
nevero, ne izvzemši kapucine. Prav od teh je dobil krepek contra.
V ostrem tonu mu je odgovoril p. Martin Bistriški, ki je prav 
takrat za p. Kerubinom Loškim, na katerega je bila apologija 
naslovljena, postal gvardijan v Kranju48, Ali mu je po lastnem 
nagibu odgovoril, ali ga je cerkljanska duhovščina poslala v boj, 
ne vem. Morda je bilo oboje. Vzrok, da je p. Lazari ravno 
nasprotno dosegel, kakor je nameraval, je bil deloma sam, de
loma pa neki novomeški frančiškan. Iz drugega vira vem, da 
se je leto prej pri oznanilu porciunkule neki novomeški fran
čiškan prav nerodno obregnil ob kapucine, ko je dejal, da so 
za porciunkulo toties-quoties odpustki, naj reko kapucini kar 
hočejo49. P. Martin Bistriški se je pri p. Lazari-ju radi tega prav 
bridko pritožil, in po pravici50. Na prižnico taka reč ne spada. 
P. Lazari pa, če je kapucine snubil za obrambo odpustka toties- 
quoties, bi ne smel operirati s kapucinskim analistom Boveri|em

47 ibid.
<9 Izvoljen za gvardijana 7. nov. 1698. (Liber functionum  Capit. P P . Ca- 

pucinorum  P rov. Styriae Immac. Cone. ab ann. 1647. fol. 57). R epliko je naslovil: 
»Adm . R ev. N ob ilis ac D octissim e Dom ine P aroche, Patrone colendissim e.« Kdo 
je ta župnik bil, ni znano. Če bom bastični naslov kaj pom eni, bi sod il, da 
tedanji župnik v  Kranju dr. Jan. Jakob Schilling, kanonik, ap. protonotar in  
gen. vikar ljubljanske škofije (gl. Jož. Lavtižar, Zgodovina župnij v  dekaniji 
Kranj. Ljubljana 1898, str. 20 ). V Cerkljah je bil takrat župnik M atija Vidmar, 
n ed istin g .iran a  oseba  (glej J. Lavrenčič - A . G olobič, Z godovina Cerkljanske 
fare. Ljubljana 1890, str. 82). P . Martin je pa svojo repliko s posebnim  
pism om , datiranim v Kranju 8 . februarja 1700, posla l tudi p. Lazariju. R e
pliko s pism om  hrani Franč. prov. arhiv v  Ljubliani, fase. »D ocum enta  
Portiunculae«.

40 Pism o P . M artina sub n. 48.
50 ibid.
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in tako starih antagonističnih zadev med obema redovoma po
grevati51. To dvoje je p. Martina spodbodlo, da mu je prav 
rezko odgovoril.

Je li on samo v svojem imenu in na svoio odgovornost na
stopil proti odpustku toties-quoties, ali tudi v imenu ostalih slo
venskih kapucinov, ni moč natanko dognati. Iz njegove replike 
bi sklepal, da je nastopil v imenu vseh. Na koncu namreč pravi: 
»Etsi aliqui scandalum patiuntur ex eo, quod Capucini, utpote 
quibus cum aliis communis est causa, huic sententiae (seil, toties- 
quoties) adversentur...«  52 Na prvi pogled se to res čudno zdi. 
Saj je že papež Gregor XV. dne 12. oktobra 1622 porciunkulo 
dovolil tudi kapucinskim cerkvam. Ako je tedaj res, da je 
p. Martin v imenu vseh govoril, si moremo to le na ta način 
razlagati, da so kapucini papeški privilegij tako umevali, kakor 
se je izrečno glasil, v zmislu enega popolnega odpustka, ne pa 
toties-quoties, kakršen je bil pri Porciunkuli v navadi. Iz dru
gega kapucinskega vira bi pa sklepal, da je p. Martin na svojo 
roko druge vpregel v svoj voz in malo pretiraval. Novo
meški kapucinski kronist pravi: »Nihilominus per hucusque dieta 
aut acta neminem ab Indulgentia Portinculae etiam toties-quoties 
lucranda avertere intendimus, imo ipsi idipsum practicamus, licet 
publice expresse non promulgemus.« 53 Ker je kronist to zapisal 
v času, ko mu je bil že drugi odlok kongregacije trident. cerkve
nega zbora znan, bi si navidezno nasprotje morda lahko na ta 
način razložili, da so prvotno res vsi slovenski kapucini bili 
proti toties-quotiesu. Po znanih rimskih odlokih so ga najprej 
sami zasebno začeli prakticirati, pozneje pa ravno tako javno 
oznanjati kot frančiškani. Toliko v pojasnilo, da se ne bo 
komu čudno zdelo, če vidi kapucine na čelu nasprotnikov 
toties-quoties-a. Sedaj pa poslušajmo, kako p. Martin zavrača 
p. Lazarija.

P. Lazari pravi, tako skuša ovreči njegov glavni dokaz, da so 
papeži potrjevali in raztezali porciunkulo na druge cerkve, ne 
da bi le z besedico omenili toties-quo.ties. Ker je bil pa pri Por
ciunkuli toties-quoties v navadi, za kar so papeži dobro vedeli, 
ne da bi oporekali, treba na podlagi znanega pravila: Qui tacet

51 A pol. p. Lazarija sub n. 39.
58 R eplika sub n. 48.
n  A cta  conv. Ord. Cap. R udolfsw erti ad ann. 1700, p. 60. (Kap. arh. v  

Loki).
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consentire videtur, sklepati, da so toties-quoties molče priznali in 
potrdili. A takšno dokazovanje ne drži. Prvič je dovoljevanje od
pustkov nekaj takega, za kar je treba izrečnega dovoljenja. Zato 
pri tem ne velja: Qui tacet consentire videtur. Drugič pa ne bi 
veljalo niti v slučaju, ko bi za legalnost odpustkov veljalo mol
čeče privoljenje. Kajti za pravilno aplikacijo tega juridičnega pra
vila se zahtevajo izvestni pogoji, ki v tem slučaju niso dani. Med 
drugim je treba, da dotični more oporekati, a ne oporeka. Papeži 
pa toties-quotiesu niso mogli oporekati. Živeli so v prepričanju, 
da ga je Kristus dovolil. Radi tega se ga niso upali dotakniti. Zato 
in samo zato sta Klement V. in Janez XXII. izjavila: »Nos ad 
eam Indulgentiam non apponimus os nostrum.« Iz tega vzroka 
je Aleksander VIII. dejal: »Fratres dicunt, hanc Indulgentiam 
datam fuisse a Christo Domino. Nos nolumus cum Christo ha
bere negotium.« 54 A to prepričanje papežev je zmotno. Fran
čišek je Kri>tusa prosil za navaden enkraten popoln odpustek, 
ne za toties-quoties. Z isto prošnjo ga je Kristus poslal k svo
jemu vidnemu namestniku, ki mu ga vsled tega ni mogel odbiti. 
Ker tedaj toties-quoties ni od Kristusa, kakor so poznejši papeži 
po zatrdilu frančiškanov zmotno mislili, ga oni tudi niso kot 
takega potrdili, temveč le kot navaden odpustek. Pa če je 
Frančišek tudi toties-quoties od Kristusa in papeža izprosil, ga 
je izprosil samo za porciunkulsko cerkvico, ne pa za druge 
frančiškanske cerkve. Glede teh bi bili papeži, ko so porciun- 
kulo na druge frančiškanske cerkve raztezali, sicer brez strahu, 
da bi delali proti Kristusu, izjavili, da dovoljujejo le enkraten 
popoln odpustek, ne pa toties-quoties, kakor je pri Mariji 
Angelski. A z drugega stališča so bili primorani tudi v tem 
slučaju molčati, kakor bi bili tudi radi protestirali. Frančiškani, 
ki so ljudstvu oznanjali, da je toties-quoties Frančišek od Kri
stusa in papeža izprosil, so jim zamašili usta. Ko bi bili papeži 
rekli, da to ni res, da velja kvečjemu za cerkvico Marije An
gelske, bi bilo ljudstvo po drugih frančiškanskih cerkvah kljub 
temu toties-quoties prakticiralo in se še nad papeži jezilo, da 
delajo proti Kristusu. Zato papežem v nobenem slučaju ni ka
zalo drugega kot molčati. A ta njih po lastni zmoti in ljudski 
praksi izsiljeni molk ne znači nikakega dovoljenja ali potrjenja

“  Na ti dve papeški izjavi so se  stari zagovorniki porciunkule ve lik o  
sk licevali. Ker se  pa njih avtentičnost ne da dokazati, jih noveiši kritični zgo
dovinarji več  ne navajajo.
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toties-quotiesa. Ta ostane ilegalen, če ga papež izrečno ne 
potrdi, ker »non firmatur tractu temporis, quod initio fuit in- 
validum«.

Kot postranske dokaze p. Martin še navaja, da se smejo v 
zmislu odloka tridentinskega cerkvenega zbora odpustki pro- 
mulgirati le z dovoljenjem krajevnega ordinarija. Slovenski fran
čiškani pa oznanjajo svoj toties-quoties proti volji svojega ordi
narija, ki sam dvomi o njegovi legitimnosti. Nadalje, da toties- 
quoties nikakor ni tako splošno prakticiran, kakor ve pove
dati p. Lazari, ki na to prakso zida svoj glavni dokaz. Kajti 
rimski opat Lepori, na katerega se je škof v tej zadevi obrnil, 
je po skrbnem pozvedovanju pri dobro informiranih rimskih 
krogih odgovoril, da tam o takšni praksi ni ničesar znanega. 
In papeški teolog kardinal Brancatus de Laurea se je baje ob 
neki zasebni priliki izrazil: »Pišite v Nemčijo, da so tisti, ki 
hočejo vzdrževati toties-quoties, norci.«55

Ni dvoma, da je ta replika p. Martina nasprotnike juridične 
avtentičnosti toties-quotiesa še bolj potrdila v dvomu, čeprav 
njegov glavni dokaz sloni na napačnih podmenah. Da bi papeži 
ves čas živeli v zmoti, češ, da je toties-quoties naravnost od 
Kristusa dan in da zato ne morejo nastopiti proti njemu, ta je 
prazna. To se pravi papežem očitati lahkovernost in straho
petnost. Recimo, da bi bilo res, da so drugi papeži imeli zmotne 
pojme o porciunkulskem odpustku in njega obsegu, vsaj o fran
čiškanskih papežih se to ne more trditi. Ti so gotovo dobro 
poznali izvir in razvoj porciunkule. In vendar se nobeden ni 
oglasil proti toties-quotiesu. Kak strah so papeži imeli pred 
Kristusom glede porciunkule, je pokazal že Honorij III., pred 
katerega je Frančišek stopil v Kristusovem imenu in prosil za 
popoln odpustek. Dovolil ga je, a ne v tistem obsegu, kakor 
ga je Frančišek v Kristusovem imenu hotel. Frančišek je želel, 
da bi ga bil deležen vsak, kdorkoli in kadarkoli bi skesan in 
spovedan obiskal porciunkulsko cerkvico, papež mu ga je na 
protest kardinalov dovolil 'samo za en dan v letu, od prvih do 
drugih večernic. Če se on ni bal omejiti Kristusovo dovoljenje, 
so imeli drugi še manj vzroka se bati, ker vsaj papežem- 
frančiškanom je moralo biti znano, da toties-quoties ni od Kri

S5 »Scrivete in Germania, che sono matti, chi vogliono sosten ere  qu el 
to ties quoties.«
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stusa, zlasti ne za cerkve izven porciunkule. Pa da bi si radi 
vkoreninjene ljudske navade ne upali protestirati proti njemu! 
Potem bi morali neštetokrat molčati v kvar cerkveni disciplini 
in z nevarnostjo, da jim bo zgodovina očitala brezbrižnost ali 
bojazljivost, ki je imela zle posledice.

Kar se tiče p. Martinovih postranskih dokazov, bi moral 
glede publikacije toties-quotiesa v ljubljanski škofiji dokazati, 
da so ga frančiškani sploh preko ordinarija začeli oznanjati. 
Kajti to ni nikjer rečeno, da mora vsakokratni ordinarij posebej 
v to privoliti. Dosti je, da privoli prvi, ko se ima kak nov 
odpustek v njegovi škofiji oznaniti. Kdaj, pod katerim škofom 
so oni začeli toties-quoties oznanjevati, tega p. Martin ni vedel 
in ne vem jaz. To pa vem, da bi njegov dokaz le v tem slučaju 
kaj veljal. A tudi v tem slučaju bi mogel kvečjemu trditi, da 
je bil v ljubljansko škofijo nepostavno uveden, ne pa da pravno 
ni avtentičen.

Kljub stvarno slabim protidokazom p. Martina je imel por- 
ciunkulski toties-quoties poslej več nasprotnikov kot prej. Da 
bi predvidene nadaljnje boje za in proti preprečil, se je miro
ljubni škof Zigmund leta 1700 uradno obrnil v Rim, naj on 
avtentično izjavi, kaj je na vsem. Njegova tozadevna vloga na 
kongregacijo tridentinskega cerkvenega zbora se glasi:

»Em inentissim i e t  R everendissim i Domini.
E piscopus L abacensis a parte Imperii Orator D ev o tu s EE. V V. hum iliter  

exponit, quod non obstante D ecreto  Innocentii XI. de A pocriphis Indulgentiis 
sub die 7. Martii 1678. quo declaravit, sem el dum taxat in die plenariam  In- 
dulgentiam  in certos d ies E cclesiam  visitantibus concessam  lucrifieri, pergunt 
Fratres O rdinis Sancti Francisci Reform atorum  P rovinciae Carnioliae Populo  
persuadere Indulgentiam  pro die secunda A ugusti, de Portiuncula nuncupatam , 
eorum  E cclesiam  visitantibus concessam , to ties ,'q u o tie s  eadem  die lucrifieri 
posse.

Cum autcm  huiusm odi abusus ad Summum Pontificem  ab ordinariis d e-  
ferri iubeat Sac. Congr. Concilii Trid. sess . 25. de reform, c. 21. in  decalogo  
de Indulgentiis,

Idcirco Orator quaerit, e t  declarari petit, an praefata Indulgentia de  
Portiuncula nuncupata, etiam  com prehendatur sub D ecreto  et D eclaratione  
sa. mem. Innocentii XI. supradicto. Pro qua gratia e tc . 50

Imenovana kongregacija je, kakor običajno, to pritožbo naj* 
prej poslala frančiškanski generalni prokuraturi v nadaljnje po

56 Tiskan akt (ex tipographia R ev. Camerae A post.) v franč. prov. arh. 
v Ljubljani, fase. »D ocum enta Portiunculae«.
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slovanje. Ta jo je dostavila p. Lazariju z nalogom, naj se izjavi, 
kaj je na stvari. Ta je odgovor preko gen. prokurature naslovil 
naravnost na isto kongregacijo. Glasi se:

Em inentissim i et R everendissim i Dom ini D em ini etc.
Frater A ntonius Lazari O rd n is Minorum R efoim atorum  Provinciae Car- 

niolae M inister P rovincialis super Instantia lllustrissim ' D. E piscopi Laba- 
cen sis a parte Imperii info mare i u s s u s  EE VV. hum iliim e ex  >onit, Indul- 
gentiam  Portiunculae pro 2 . A ugusti in Provincia Carnio iae per F ia tres M i- 
nores non al,ter exponi, pro mulgar , P opuloque persuaderi, quam jn ipsa  
Poi tiunculae, seu  S. M ariae Angelorum  E cclesia  extra A ssisium  sita, im o in 
Urbe ipsa  et Orbe exoon i promulgar , practicar que consu evit, ita ut pro die  
illa naturali, sicu t in P ortiun .u la  q u d ib e t  anni d ie  Christifidèl bus, praestanda  
praestantibus, p rostet Indu lgenza plenaria, e t  rem issio om nium  peccatorum : 
n ec  ly  to ties-q u oties alium obt net ensum , quam qui illis verb is s gmficatam  
ind icet consuetudinem , quam C hristifirleles, sicut in S. M ariae Angelorum  
E cclesia , quilibet pro sua d ev o t one saepius aediculam  illam transeundo, gra- 
tiae augm entum  lucrifacere, et fidel  um defunctorum  anim abus se se  suffragari 
ex  praxi, e t  traditione iam in quintum saeculum  producta, pie et indissua- 
sib iliter credunt.

Porro sic  explicatam  Indù gentiam  Portiti culae sa. me. Innocenti! XI. 
3. M artii 1678 de Indulgenti s apocriphis editum decrttum , nec qu oad  fu b -  
stantiam , n cc  quoad modum com plecti, patulum et m anifestum  e sse  videtur.

N on quoad substantiam , nam idem  Summ. Pontif. 2 1 . Januarii 1687. 
eandem  Indulgentiam  Portiunculae perpetuam  atque plenariam , Bullae Gregorii 
XV. die 4. Julii 1622. inhaerendo. ad om nes Ordinis Minorum per universum  
Orbem E cclesias, non solum  ampi avit, extenditque, verum  etiam  per modum  
suffragi! anim abus Pu gatorii applicari p o sse  benigne declaravit.

Sed  nec quoad m odum ; nam D ecreto  ilio  de Indulgentiis apocriphis non  
obstante , adhuc in S. M ariae Angelorum , aliisque Urbis et Orbis E cclesiis  
n ostn s , singulari fidelium  devot one, transitus frequentiores per diem , seu  ut 
vulgo le  passate, e girate m xta antiquissim am  tiad itionem  practicantur, ut 
v ix  non cum  A ugustino Ep st. 118 . quarenti, an licea t transitus huiusm odi 
responderi possiti Superfluum  est d isputare, an faciendam  s it ,  quod tota  
M inorum per Orbem frequentat E cclesia.

U nde sicut ipsa substantia Indulgentiarum  Portiunculae pluribus Saeculis  
so lo  vivae vocis oraculo, tarn Invisibilis, quam visib ilis cap itis E cclesia^ , ita  
ut s. Franciscus conces-sionis huiusm odi ev id e  ìtia contenlus. scripto tand em  
nec  petierit, nec  adm iserit exarandam , innixa substitit, ita quoad modum pluries 
per diem  transitum per E cclesU m  lep eten d i, seu  con  fare le  passate, e  girate  
etc. in quintum Saeculum  durante tràdit one pacifice practicatur, quam vis 
In du lti Pontificia, tam quoad ipsam  E cclesiam  S. M ariae Angelorum , quam a!ias 
O rdinis nostri E cclesias, de to  ies quoties etc. nullam faciant m entionem , satis  
tam en providentes ubique dum pr.,xi et consuetudini im m em orabili in tia d i-  
tione sua cursum  relinquunt. Sic t aulus 111. H 44., et M artinus III. Summi 
Pontifi. ortui Indulgen'iae Portiunculae se se  conform antes, so lo  v ivae  vocis  
oraculo illam  conf rmarunt, ut v idei e  est in Annal. Minor. Patris Lucae W a- 
dingi, ad A rchivium  C onventus S. M ariae A ngelorum  sese  referentis.
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H ioc p atet Indulgentiam  Portiunculae ex  traditione non interrupta, et  
praxi tolerata, non minus subsistere, et certam  e sse  quoad modum, quam  
quoad substantiam .

R elucet praeterea Fratres M inores P rovinciae Carniolae nihil novi circa  
expositionem , e t  prom ulgationetn Indulgentiae Portiunculae practicare, sed  
illud dum taxat, et non aliud, quam quod in ipsa S. M ariae Angelorum , Urbis 
quoque et Orbis E cclesiis om nibus Ordinis nostri f ie ii consu ev it: Etenim  cum  
Indulgcntia Portiunculae pluries fuerit ad om nes Ordinis E cclesias sim pliciter  
extcn sa , nulla ipsius, nec quoad substantiam , nec quoad modum facta, vel 
insinuata restrictione, cur non licea t 2. A ugusti die in om nibus Ordinis E c
clesiis  illum modum observare, qui in S. M ariae A ngelorum  quotid ie p ia c ti-  
catur cum favores aliunde d ecea t am pliari?

Quare hum illim e supplico EE. VV. ut cum  repetitio  transitus praetacti, e 
d e lle  passate etc. per diem  naturalem , nec Sacram enti ullius valorem  dubium  
reddat, n ec  tertio ulli praeiudicet, minus irrcligiosum  quid, aut bonorum  
morum depravativum  secum  trahat bene vero P iotati fidelium  ad adm irationem  
augend ae deserviat, anim abusque fidelium  defunctorum  charitative suffragetur  
in  hactenus to lerata  consuetudine illos relinquere, et Indulgentiam  Portiun
culae sub decreto , et declaratione sa. me. Innocentii XI., nullatenus contineri 
benigne declarare dignetur. P  o qua gratia etc. Quam D eus e tc . 67

Potem, ko je kongregacija cula oba zvona, je odločila. Odlok 
«e glasi:

D ie 17. Julii 1700. Sacra Congregatio Em inentissim orum  S. R. E. Cardi- 
nalium Concilii Tridentini Interpretum, audita relatione Procuratoris G eneralis, 
et M inistri Provincialis, censuit servandum  e sse  solitum . 58

Solitum je bil v tem slučaju toties-quoties. Njega postavno 
prakticiranje in oznanjanje po ljubljanskih frančiškanih je bilo 
sporno in zato kongregaciji v odločitev poslano. Ona je izjavila, 
naj se kakor dotlej še nadalje prakticira.

Boj za porciunkulski toties-quoties pod škofom Zigmundom 
grofom Herbersteinom je bil končan. Nasprotniki so se vdali. 
Vsaj o kaki javni debati o tem poslej ni ničesar znanega. Naš 
p. Oton Sprug v svoji zgodovini porciunkule 59, v kateri govori 
tudi o tem sporu*50, ne ve ničesar poročati o kakem nadaljnjem 
boju med nami, ampak takoj preide k vprašanju: Quae fuit alia 
alibi de toties-quoties controversia etc. Pač pa izvemo od ano
nimnega avktorja brošure: »Historisch-kritische Untersuchung 
des Portiunkula-Ablasses«01, da so nekateri naši župniki še na
dalje vztrajali na svojem protivnem stališču in skušali kongre-

41 Tiskani akt v franč. prov. arh. u t sub n. 56.
68 ibid
6* H istoria insignis Indulgentiae P ortiunculae nuneupatae etc. Labaci 1766.
•° ibid. p. 86  sq.
"  V eč o  tem  delu  pozneje.
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gacijski odlok čisto v drugem zmislu tolmačiti. Pisatelj te brošure 
pravi: »Einige Pfarrherrn in Krain (sonderlich der zu Vigono) so 
mit der Auslegung des ersten (Dekretes) nicht zufrieden waren, 
vermochten sie einen zweiten Ausspruch zu begehren«62. A 
avktor se moti. Menda je mislil, da gre tu za begunjskega 
(Vigaun) župnika, kar pa ni res. Vigon je mestece v Piemontu, 
Tam so nekateri gospodje ta odlok čisto drugače razlagali, kar 
je dalo povod, da je morala kongregacija triindvajset let pozneje 
še enkrat spregovoriti63.

Mi bi tega boja, ki se ni več vršil na našem ozemlju, ne 
omenili, ko ne bi bil dal povoda k novemu navalu na porciun- 
kulo pod škofom Karlom grofom Herbersteinom. Dotični piemont
ski duhovniki, zlasti oni v Vigonu, so »servandum esse solitum« 
tako tolmačili, da je kongregacija le navado toties-quoties po
trdila, ne pa odpustka. Odpustek se dobi le eden, naj kdo še 
tolikokrat obišče cerkev64. Ta izvita razlaga je kmalu začela 
krožiti med duhovniki in našla priznanje, tako, da so bili fran
čiškani iznova prisiljeni nastopiti za obrambo toties-quotiesa»

V tem boju so našli mogočnega zaveznika v osebi kardinala 
Prospera Lambertinija, poznejšega papeža Benedikta XIV,, ki 
je bil takrat tajnik kongregacije tridentinskega zbora, Ta je 
sestavil obširno spomenico, v kateri je vprašanje porciunkule 
od njenega početka razvil in pojasnil65. To spomenico je na 
prošnjo frančiškanske generalne prokurature predložil zboru 
kardinalov imenovane kongregacije. Na koncu je formuliral 
vprašanje, na katero naj bi kongregacija ponovno odgovorila 
in tako končno razblinila vse pomisleke in ugovore proti por- 
ciunkulskemu toties-quotiesu. To novo vprašanje se glasi:

»A d Decretum  huius Sacrae Congregationis, editum  die 17. Julii 1100., 
quo dictum  fuit servandum  e sse  solitum , ita sit intelligendum , ut Indulgenza  
Portiunculac acquiri p ossit a Christifidelibus a V esperis K alendarum  Augusti, 
ad V esperas d iei sequentis non sem el, lice t pluries debitis interced en tib us

68 str. 81 sq. *•
83 gl P . H onorius M arentini de Summaripa N em oris O. F. M., Indu lgenza  

P orciunculae, V enetiis 1760, p. 264. —  P . O ton Sprug O .F .M .: D issertationes  
dogm aticae de supeinaturali hom inis beatitudine etc. V enetiis 1775. P ars II. 
p. 468.

64 Sprug op. cit. sub mim. 59, p. 89.
05 V celo ti navajata spom enico: P . H. M aientin i, op. cit. sub. n. 63. p. 259  

sq . in  P . O. Sprug, op. cit. ibid. p. 461, sq.
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requisitis E cclesias O rdinis Saacti Francisci pluries v isitaverint, sed  to ties-  
qu otics easdem  E cclesias dieta die debitis intercedentibus requisitis visita- 
verint.« 66

Na to naknadno vprašanje je kongregacija dne 4. decembra 
1723. zopet odgovorila: Servetur solitum.67 Ta »solitum« se je 
sedaj nanašal na odpustek toties-quoties, ne na navado večkrat
nega obiskovanja cerkve ker za odpustek, ne za navado je šlo.

S tem je bilo vprašanje porciunkulskega toties-quotiesa 
nedvomno rešeno, njegova pravna avtentičnost pozitivno jasno 
odobrena. Oni njegovi protivniki, ki se niso imeli za bolj pro- 
svitljene kot Rim, niso videli nobenega izhoda več in so kapitulirali. 
Imenovani p. Oton Sprug poroča, da je bila po teh rimskih od
lokih pri nas zadnja iskra nasprotnega mnenja zadušena68. Ko 
je on leta 1766. izdal svojo zgodovino porciunkule, so 2. avgusta 
ne samo ljubljanski frančiškani oznanjali in poveličevali toties- 
quoties, temveč tudi drugi govorniki svetnega in redovnega 
klera, ne izvzemši kapucine, ki so v svoji cerkvi v sedanji 
»Zvezdi« konkurirali s frančiškani v proslavi porciunkule in 
njenega toties-quotiesa09. Kdaj so ti z njim začeli, nisem mogel 
natančno dognati. Gotovo je, da so ga po drugem odloku kon
gregacije leta 1723. zasebno že prakticirali70.

(K onec prihodnjič.)

NOVO VPRAŠANJE O IZREDNEM DELIVCU 
VIŠJIH REDOV.

(De ministro ordinum majorum extraordinario quaestio rediviva.
Dr. G. Rožman — Ljubljana.

Snmmarium. —  B ulla »Sacrae religionis« d. 1. febr. 1400, qua B oni-
facius IX. abbati S. O sythae indulitum conferend i presbyteratu s ordinem  con- 
cessit, cuius textum  authenticum  Rmus Fed. Foli e x  archivo V aticano de- 
promtum in lucem  edidit, m agni m om enti e st pro theo log ia  dogm atica et pro 
iure canonico . —  P rivilegium  hoc singulare defin ition i in fallib ili Rom ani Pon- 
tific is non aequ ip ollet n ec  controversiam  doctrinae constan tis theologorum  
in contrarium  dirim it. N ec  a lia  e x  parte, cum Summus P o n tifex  conferend i 
ordinem  presbyteratus indultum  sa cerd oti co n cessisse t, errasse dici potešit.

ibid., M arentini p. 263., Sprug p. 467, sq.
<T op. cit. sub. n. 59, p. 92.
69 op. cit. sub n. 59. p. 92.
*® ibid.
70 op. cit. sub n. 53.
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E x profundiore studio, in ven tion e  huius docum enti h istorici ex c ita to , q u ae
stio  h aec  diu controversa  claritatem  m aiorem  accip iet, inde e t pro praxi 
e cc le s ia stica  em olum entum  quoddam  sperari potest.

Sporno vprašanje, more li navaden duhovnik s papeškim 
pooblaščenjem podeliti višje redove, tudi mašništvo, je v teo
loški vedi znova stopilo na dnevni red, odkar je bilo 1. 1924. 
objavljeno avtentično besedilo bule Bonifacija IX. iz leta 1400., 
katere doslej kanonisti, še manj pa dogmatiki niso zadostno 
upoštevali. Bolj v ospredju kontroverze je stala poznejša bula 
Inocencija VIII. »Exposcit tuae devotiomis sinceritas«,, s katero 
je 9. aprila 1489 dal papež generalnemu opatu in štirim proto- 
opatom cistercijanskega reda fakulteto, da smejo svojim reli- 
giozom podeljevati subdiakonat in diakonat, in sicer iz razloga, 
»ne monachi dioti ordinis pro suscipiendis subdiaconatus et dia- 
conatus ordinibus extra claustrum hinc inde discurrere co- 
gantur«1. Bula je bila že 1491 natisnjena v »Collectanea Cister- 
ciensium privilegiorum«, torej še za papeževanja Inocencijevega. 
Opatje so ta  privilegij dejansko izvrševali tudi še po triden
tinskem koncilu in celo v Rimu »pred očmi papeževimi«2.

Vkljub temu je nastal o avtentičnosti te bule dvom, ki je 
izzval dolgoletno kontroverzo3. Gasparri v svojem klasičnem 
delu de s. ordinatione (II. nr. 798) trdi, da se bula sicer nahaja 
v vatikanskem arhivu, toda o podeljevanju d i a k o n a t a  v 
njej ni govora; videl pa bule sam ni. Gillmanm je hotel dvomu 
enkrat za vselej napraviti konec. Pregledal je vatikanski arhiv 
(lateranske regeste), pa bule ni našel. S tem pa ni dokazano, 
da je nikdar ni bilo, ker manjka vprav iz petega leta papeževa
nja Inocencija VIII., t. j. za dobo od 29. avg. 1488 do 29. avgusta 
1489, s e d e m  zvezkov regestov. Uspeh iskanja je zgolj ne
gativen in dvom še ni rešen4.

Toda vprašanje o pristnosti Inocencijeve bule je brez po
mena, ko vemo, da je B o n i f a c i j  IX. z b u l o  »S a c r a e 
r e l i  g i o n i s« 1. f e b r, 1400 opatu regularnih korarjev svete

1 B esed ilo  od loč ilnega  d ela  bu le  pri G i l l m a n n u ,  Zur Lehre der  
S cholastik  vom  Spender der Firm ung und des W eihesakram ent (Paderborn  
1920) 183, nota 1. in v  La scuola  ca tto lica  1924, 179.

1 E. H o ced ez  S. J., U n e d écou verte  th éo log iq ue v  N o u velle  R evue  
théol. 1924, 332— 340.

3 Literaturo podaja S ä g m ü l l e r ,  KR I3, 202 , nota  4,
1 A rch iv  f. k. KR. 104 [1924) 57— 59.
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Osythe v Essexu (londonske škofije) dal pooblastilo, podelje
vati svojim podložnim religiozom v s e  v i š j e  r e d o v e ,  
t u d i  p r e s b i t e r a t ,  Generalni opat lateranskih regularnih 
korarjev Federico Fofi je našel original bule v vatikanskem 
arhivu (Reg. 81. fol. 264) ter objavil besedilo v milanskem 
teološkem mesečniku La scuola cattolica 1924\ Besedilo, ki 
vsebuje bistvo privilegija, se glasi: »Hinc est quod nos ipsorum 
Abbatis et Conventus in hac parte supplicationibus inclinati 
ut idem abbas et successores sui in perpetuum abbates eiusdem 
monasterii pro tempore existentes omnibus et singulis Canonicis 
presentibus et futuris professis eiusdem Monasterii omnes 
minores necnon subdiaconatus diaconatus et presbyteratus 
ordines statutis a iure temporibus conferre libere et licite 
valeant et quod Canonici sic per dictos abbates promoti in sic 
susceptis ordinibus licite et libere ministrare possin t. . ,  aucto- 
ritate apostolica tenore presentium indulgemus.«

O pristnosti buie ne more biti nobenega upravičenega 
dvoma, tem manj, ker se je našla tudi preklicna bula »Apo- 
stolicae Sediš providentia« od 6. febr. 1403, s katero je isti 
Bonifacij IX. nenavadni privilegij zopet ukinil (Reg. Lat. 108. 
fol. 432). Londonski škof Robert Braybrook se je namreč pri 
papežu pritožil nad tem privilegijem in nad nekim prejšnjim, 
s katerim  je bila opatu dovoljena svobodna uporaba pontifikalij 
tudi v cerkvah, ki samostanu niso bile pleno iure podložne. Škof 
londonski je imel nad samostanom patronatske pravice, ker so 
bili londonski škofje ustanovitelji opatije. V teh svojih pravicah 
se je čutil škof prikrajšanega in zaradi tega je protestiral. Vsled 
te pritožbe je papež Bonifacij ukinil oba privilegija, usum ponti- 
ficalium et collationem ordinum maiorum. Preklica ni morda 
povzročil dvom o veljavnosti izrednega privilegija, tudi lon
donski škof ni svoje pritožbe na takšen pomislek opiral. Brez 
dvoma so bili v teku treh let, kolikor je trajal indult, nekateri 
religiozi tudi res ordinirani za mašniike; ti so veljali za pravilno 
posvečene, da so smeli libere et licite v smislu prvotne bule 
izvrševati oblast sprejetega reda; o kaki reordinaciji ni v 
zgodovinskih virih nobenega sledu.

Zgodovinsko dejstvo je torej, da je v enem slučaju — dasi 
le za tri leta — dal papež [navadnemu] mašniku fakulteto,

5 »Un singolare priv ilegio  riguardante il m inistro dell' ordine sacro,«  
pag. 178— 188.
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da sme valide et licite podeljevati presbiterat. Tedaj nihče ni 
izrazil dvoma nad veljavnostjo takega pooblaščenja. Ostala je 
pa bula istodobnim kanonistom in dogmatikom neznana, vsaj 
nobeden je ne omenja.

K a k š n e  p o s l e d i c e  i m a  o d k r i t j e  t e g a  d e j s t v a
z a  t e o l o š k o  v e d o  i n  c e r k v e n o  p r a k s o ?
a) K a r  s e  v e d e  t i č e ,  je vredno omeniti, da se na- 

ziranje kanonistov in dogmatikov od začetka skolastične dobe 
pa do danes deloma razlikuje. Odkar je Huguccio (f 1210) s 
svojo gloso postavil načelo: »Ordinem, quem non habet, nullus 
potest conferre, sed quem haibet, potest«0, so mu sledili mnogi 
ugledni kanonisti, n. pr. Joannes Teutonicus7, Tankred, Sini- 
baldus Fliscus poznejši Inocencij IV. (f 1254), Antonius de 
Butrio (f 1408) in vsa njegova šola. Izmed dogmatikov skola
stične dobe stoji odločno na strani Huguccia le antitomist 
Petrus Aureolus (f 1322) v svojem komentarju in IV. Sent. d. 
25, q. un., a. I 8. Klasični dogmatiki skolastične dobe (Albert 
Vel., Bonaventura, Tomaž Akv.) te r njihovi učenci in nasled
niki pa uče soglasno, da navaden mašnik tudi s papeževim 
dovoljenjem ne more podeljevati presbiterata; taka fakulteta 
da bi bila neveljavna. Njihovi glavni argumenti slone na razli
kovanju med »perfectio sufficientiae«, katero ima mašnik, in 
pa »perfectio redundantiae«, ki jo ima škof9. Sv. Tomaž Akv. 
isti argument izraža tako, da za prenos mašniške oblasti ne 
zadostuje »propinquitas«, ampak je potrebna »completio po- 
testatis«; na drugem mestu jemlje razloge iz odnosa sveče- 
niške oblasti ad corpus Christi verum (presbiter) in ad corpus 
Christi mysticum (škof)10. Vsi ti argumenti niso prepričevalni, 
ampak vsebujejo samo rationes congruentiae. Med dogmatiki 
po tridentinskem koncilu zavzema izjemno stališče le Vasquez11,

6 G i l l m a n n  o. c. 7, nota  1.

7 »Ex dem andatione papae qu ilibet p o test conferre, quod habet, undc  
ordinatus ordinem , quem  habet« . Ibid. 40, nota 1.

8 G i I 1 m a n n 101.

9 B onaventura po A leksan dru  Hal. G i l i  m a n n 62.

10 In IV. Sent. d. 25, q. 1 , a. 1. G i l l  m a n  n 70.

11 Com m entariorum  ac disputationum  in III. partem  S. Thom ae
disp. 243, c. 4.
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Za c e r k v e n o p r a v n o  v e d o  odkritje pristnosti Boni
facijeve bule ne pomeni nobene bistvene spremembe. Hugucci- 
ovo mnenje še danes zastopajo kanonisti po večini, da 
namreč more s papeževim dovoljenjem navaden mašnik oblast 
svojega reda prenesti na druge, razen če se more dokazati, 
da je omejitev, kakor jo zagovarja dogmatika, božjepravnega 
izvora, kar pa ni striktno dokazano. S pravnega stališča ni 
nobene težave priznati veljavnost in pravomočnost take pa
peške pooblastitve. Kodeks je možnost take pooblastitve pustil 
odprto: »Sacrae ordinationis m inister. .  . extraordinarius (est) 
qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a Sede Apo
stolica per peculiare indultum potestatem  acceperit aliquos 
ordines conferendo (can. 951). Splošni izraz »aliquos ordines« 
ne izključuje nobenega reda. Ta kanon omogoča slično poobla
stitev, kot jo vsebuje Bonifacijeva bula.

Za d o g m a t i k o  pa se je vprašanje de ministro ex tra
ordinario ordinationis nekoliko premaknilo. Pred vsem ugo
tavlja dogmatika pravilno, da Bonifacijeva bula ne pomeni 
nikake nezmotljive dogmatične odločitve. Ta bula je popolnoma 
singularen akt, ki v cerkveni zgodovini nima para. Pri njej ni 
izpolnjen noben pogoj, pod katerimi verujemo, da je papež 
nezmotljivi učitelj. Saj ne ustvarja papež s to bulo občega 
zakona, veljavnega za vso cerkev, ampak upostavlja zgolj Pri
vileg, dan eni osebi. Dogmatičen odlok torej bula ni, z njo 
ni definirana nikakšna dogmatična resnica.

Z druge strani pa tudi ne moremo trditi, da se je papež 
s podelitvijo tega singularnega privilegija zmotil, da je preko
račil mejo kompetence, od Boga mu določene. Ako bi bil kom
petenco prekoračil, bi sledilo, da religiozi, katere je posvetil 
opat sv. Osythe, niso bili mašmiki, pa vendar niso reordinirani. 
Papež jih je smatral za veljavno posvečene in z njim vsi, ki so 
za privilegij vedeli. Pač pa bo še veljalo: »Quod si autem pon- 
tifex aliquando delegavit eam potesitatem, ergo potuit eam 
delegare, alias gravissime errasset, quod dici non potest.«1- In 
pa; »De potestate Ponitificis postquam dispensavit dubitare, in
star sacrilegii est,«13

14 Schmalzgrueber cit. v La scuola catt. 184.
19 Bened. XIV. De syn. dioec. VII, 7.

Bogoslovni V estnik. 4
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Seveda, nasproti stoji enotna tradicionalna doktrina dog
matike vseh stoletij, le male, osamljene izjeme so vmes, tudi 
učenje sv. očetov se zdi, da nasprotuje14. Objava teksta Boni
facijeve bule je dogmatično vedo napotila k ponovnemu študiju 
tega vprašanja in to z novih vidikov; s tem bo prišla, če že 
ne do novih, pa vsaj do jasnejših in vsestransko dokazanih 
rezultatov. V tem leži znanstveni pomen zanimive najdbe.

b) P a  t u d i  z a  c e r k v e n o  p r a k s o  ni brez po
mena; saj ordinacija sama po sebi globoko posega v prakso. 
Zna biti, da vsled novih znanstvenih razjasnenj na podlagi 
Bonifacijeve bule odpadejo pomisleki zoper podelitev takih 
indultov v izrednih primerih, kadar govore za to gravissimae 
causae. V Bonifacijevem slučaju teh niti ni bilo. Razlogi, katere 
bula navaja, nikakor ne morejo veljati za važne in nujne. Papež 
je opatovi prošnji ugodil, da poskrbi za koristi samostana, da 
dvigne božjo službo (cultum divinum) ter da podeli opatu višjo 
čast. O koristi ali potrebi cerkve ali širšega kroga vernikov v 
buli ni govora. Nastopiti pa morejo razmere, v katerih bi tak 
indult, dan navadnim mašnikom, imel velik pomen za vernike 
in bil v splošno korist cerkvi. Mislimo le na mehikanske in 
ruske razmere. Ako bi kje državna oblast izgnala vse škofe 
ali jih drugače iztrebila, istotako Večino duhovnikov, ostanek 
bi skrivaj pastiroval zveste vernike, ako so povrh meje zaprte 
in zastražene, da je prosto občevanje z drugim svetom bolj 
ali manj onemogočeno, tedaj bi se duhovništvo v pomoč in 
korist preganjani cerkvi moglo vzdrževati le na ta  način, da 
bi navaden mašnik smel idoneos et dignos candidatos po
svetiti. Tudi v m isijonskih pokrajinah bi ob času preganjanca 
in revolucij mogle take ra zm ere  nastopiti. — Veda in praksa 
moreta iz na novo načetega problema le obogateti.

PRAKTIČNI DEL. 

Nova šola.
Letošnji katehetski kongres v Miinchenu (5.— 10. avg.) se je 

vršil v znamenju gibanja za novo šolo. Kar se je na kongresu pre
davalo in razpravljalo, je prihajalo iz resne volje katehetov, da za 
svoje učno in vzgojno delo izrabijo vse, kar bi jim mogla peda
gogika, tudi najnovejša, dati za koristnega in porabnega. Isto iskreno

11 Nouv. R evue théol. 1924, 337.
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voljo pa je pokazalo tudi zborovnnje slovenskjh katehetov v Celju 
(28. avg. t. 1.) in le razveseljivo je bilo opazovati, kako si tudi 
slovenski katehet prizadeva, da se seznani s tem, kar bi mu delo 
olajšalo v tem zmislu, da bi mogel kar največ storiti za resnično 
srečo mladine.

Ker pa je katehetovo delo v marsičem čisto svojevrstno vzgojno 
delo, je razumljivo, da mora katehet le previdno prevzem ati to, 
kar sicer pedagogi uvajajo v šolsko življenje, in je tudi katehetski 
kongres glede novodobnega stremljenja po pedagoških reformah 
priporočal previdnost. Če bi nam tudi ne bilo podrobno znano, kaj 
glede pouka in vzgoje hoče nova šola, bi nam bilo vendar jasno, 
da bi novi šoli ne mogli slediti brez pridržka, ker vsaj začetki pe
dagoških reform, ki jih kratko imenujemo nova šola, so bili verski 
vzgoji malo naklonjeni, ako ni bilo stremljenje nove šole ponekod 
celo načelno naperjeno proti vsemu, kar ima šolska vzgoja na sebi 
še verskega.

Tudi je dejstvo, da je bil klic po reformi šolstva najglasnejši 
tam, kjer je bil 1. 1918 politični preobrat najsilnejši, in da je razvoj 
nove šole v marsičem v tesni zvezi s političnimi revolucijami. Zato 
ni čudno, če se je nova šola, v kolikor je bila revolucijonarna, 
zagnala predaleč. Marsikaj je zašlo v šolo le zaradi tega, ker se je 
videlo novo, in kdor bi v svojem šolskem delu hotel brez izbere 
zaupati temu, kar se je takoj po koncu svetovne vojne v peda
goškem svetu proglasilo kot odrešilno za šolo, bi moral kmalu 
iskati potov nazaj, kot jih v resnici išče nova šola, ki v zadnjem 
času kaže resno prizadevanje, da se povrne med meje, med k ate
rimi je možen zdrav razvoj pouka in vzgoje.

Vsakemu šolniku bo tudi jasno, da se to, kar lepo uspeva v 
pokusnih šolah z izbranimi učenci in majhnimi razredi, ne bo moglo 
vselej obnesti v naših šolah, zlasti ne v tistih, ki morajo spreje
mati vse šoli obvezne otroke gotovega šolskega okoliša in imajo 
razrede s čreznormalnim številom učencev. Tudi ne smemo prezreti, 
da je delo v novi šoli še vse tesneje zvezano z osebnostjo učite
ljevo kot v šoli s starimi učnimi in vzgojnimi metodami, da bi bilo 
torej v gotovih slučajih smešno ali celo nevarno, posnemati ho
teti delo izrazito svojevrstnega pedagoga v novi šoli, prav tako kot 
je smešno in nevarno posnemati hoteti umetnika na katerem  koli 
drugem področju.

Ne da bi komu očitali hotno potvarjanje resnice, si vendar 
končno lahko tudi mislimo, da tega in onega modernega pedagoga 
ljubezen do nove šole slepi in da prav najbolj vneti reformatorji 
šolstva v govorih in spisih večkrat podzavestno izpuščajo to, kar 
je na modernih šolskih reformah pomanjkljivega in celo kvarnega, 
in da je torej nova šola v resničnem življenju večkrat nekaj dru
gega kot v besedah in na papirju.

Pri vsej previdnosti, s katero sprejemamo novotarije v vzgoj- 
stvu, si pa vendar težko mislimo, da se bo pedagoško gibanje nove 
šole poleglo brez sledov za učno in vzgojno šolsko delo. Res, da

4*
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na novi pedagogiki ne najdemo zlahka, česar bi vsaj načelno dose
danja pedagogika ne bila poznala; ne da se pa tajiti, da je najno- 
véjsi prevrat v šolski pedagogiki opozarjal na marsikaj, kar sicer 
pedagoški teoriji ni novo, na kar pa je dosedanja šolska praksa 
sem in tja na škodo pouku in vzgoji le preveč pozabila. Katehetom 
seveda bo iz navedenih razlogov treba še mnogo opazovanja in 
razmišljanja, preden se bodo mogli odločiti, v koliko naj gredo za 
novo šolo in kako naj to, kar se je na novi šoli izkazalo, podrobno 
izvedejo; vendar mnogo tega, kar se točasno zahteva v imenu re
forme šolskega pouka in vzgoje, nam bo že tudi pri sedaj običajnem 
učnem in vzgojnem načinu dobro došlo, če ne drugače, pa vsaj v 
toliko, da nas opozori na to, kako smo se običajnemu šolskemu 
duhu na ljubo v marsičem oddaljili od tega, česar bi po katoliški 
pedagoški teoriji ne bili smeli zapustiti.

Pouk v novi šoli.

Že do sedaj smo v katehetiki govorili o delovanju učencev z 
učiteljem, o samodelavnosti učencev; pritegniti smo skušali učence 
k sodelovanju zlasti z vprašanji, ki smo jih stavili zdaj na tega 
zdaj na onega učenca. Novi šoli je v učenčevih odgovorih na uči
teljeva vprašanja še vse premalo samostojnega dela, še vse preveč 
pasivnosti in mehaničnega ugibanja; njej središče šolskega dela ni 
učitelj, ampak učenec. Da bi učenci čim več delali, jim daje nova 
šola kar največ prilike, da sami govore, vprašujejo, raziskujejo, in 
kar mislijo, pokažejo v izdelkih, gibih, nastopih.

Najbrž naše šole ne bomo sodili krivično, ako trdimo, da je 
tista sila, ki navadno najbolj »zainteresira« naše učence za predmet, 
strah: v nižjih razredih strah pred kaznijo, v višjih strah pred 
slabim redom. Nova šola se skuša temu pedagoškemu sredstvu, 
kolikor se da, izogniti. Pridobiti želi učanca za stvar samo. V 
višjih razredih določajo učenci sami, seveda v soglasju z učiteljem, 
snov, ki naj se v prihodnji uri obravnava, in iščejo sredstev, po 
katerih bi mogli snov samostojno proučiti. Za prirodopis imajo že 
v nižjih razredih toliko drobnogledov in drugega potrebnega orodja, 
da more vsak posamezni učenec samostojno opazovati delce živali 
in rastlin in si tako napraviti jasne predstave o teh stvareh, ne da 
bi za to rabil knjigo. Za zgodovinsko uro si ogledajo spomenike, 
stare napise, kolikor se da, tudi listine, ki so važne za razume
vanje zgodovinskega dogodka, ki prihaja v poštev. Kar morejo, 
prouče učenci tako, kot je samo na sebi. Da bi si mogli n. pr. pro
testantski učenci napraviti predstavo o ustroju katoliških sam o
stanov in njih vplivu na zgodovino srednjega veka, je Lichtwarkova 
gimnazija v Hamburgu šla v München; dijaki so se nastanili v hiši 
salezijancev, dijakinje v samostanu redovnic »Englische Fräulein«.

Po načinu šolskega dela se od naših šol posebno razlikuje 
realna gimnazija, ki jo vodi znani reform ator šolstva ravnatelj 
Karsen v Berlinu. Ena ura pouka v nemščini v razredu, ki odgo-
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varja našemu 7. gimn. razredu, se je vršila približno takole: Pro
fesor je sedel k eni izmed miz med dijake. Katedra namreč v tej 
šoli ni; ob stenah so mize in učenci sede ob zunanji strani miz ob 
steni na stolih tako, da vsak učenec lahko vidi vsakega svojih 
součencev. Spredaj ob tabli je pri mizici sedel dijak, ki je tisto 
uro vodil pouk. On je ob profesorjevem vstopu napravil red. Najprej 
je bilo ponavljanje zadnjo uro predelane tvarine, pa ne tako, da bi 
bil profesor izpraševal in za odgovore celo rede dajal; ampak dijak, 
ki je prejšnjo uro pisal zapisnik o tem, kar se je tak ra t obravna
valo, je zapisnik prebral. Dijaki so zapisnik popravljali in ga 
končno odobrili. — Dijak-predsednik razreda za to uro je vprašal, 
kdo želi besede. Eden izmed dijakov se je oglasil in je prebral 
neko Heinejevo pesem. O pesmi se je razvil razgovor. Profesor 
skoro ni prišel do besede. Dijaki sami so pripovedovali, kaj mislijo 
o vsebini, vrednosti, pomenu, izvoru pesmi itd. Zapisnikar je pisal 
zapisnik; zlasti si je zabeležil to, kar se je dognalo kot končno 
veljavno . . .  Ob zapisniku naj bi se prihodnjo uro predelana, snov 
ponovila. I

V nižjih razredih zlasti skušajo priti s poukom do otrokove 
duše s tem, da navezujejo pouk na otrokovo doživetje. »Vom Kinde 
aus!« se glasi njih geslo. Otroci 1. razreda neke berlinske osnovne 
šole so bili v zoološkem vrtu. Drugi dan se jè začel pouk s tem, 
da so otroci pripovedovali, kaj so videli. Učiteljica jih ni klicala. 
Sami so otroci vstajali in povedali, kar jim je najbolj živo ostalo 
v spominu. Ko so se dodobra nagovorili, je vzela učiteljica v roke 
odrezke vstopnic za zoološki vrt, ki so ji ostali od prejšnjega dne. 
Otroci so vstopnice prešteli, ob spominu na to, kako so otroci 
prejšnji dan polagoma prihajali k zoološkemu vrtu, so vstopnice 
enkrat odštevali, drugič seštevali. Pa z računanjem ni šlo dolgo. 
Ker so se misli otrok sukale okoli zoološkega vrta in živali; ojte 
prešla učiteljica z otroki na znano basen, po kateri gredo pes, 
petélin, mačka in osel popotovat in na potovanju prepode roparje. 
To basen naj bi otroci predstavljali. Oskrbeli so si stvari, ki naj'b i 
označevale posamezne živali: dolga ušesa osla, kljun petelina itd. 
Predstava pa se je le slabo posrečila. '[Hit

Načelo, da je treba pri pouku izhajati iz otrokovega doživetja, 
so ob prvem navdušenju za novo šolo zelo pretiravali. Temu na
čelu na ljubo so zavrgli celo vsak učni cilj in vse učne načrte. 
»Naš edini učni cilj«, so rekli, »je, navaditi otroka samostojnega 
opazovanja in presojanja življenjskih pojavov.' Mi se niti nočemo 
učiti, ampak v šoli le doživljamo.«

Jasno je, da bi kateheza na tem potu smela le zelo previdno 
stopati za delovno šolo. Če pa premislimo, koliko je tudi pri naj
boljši disciplini in pri največji zunanji pazljivosti med učenci ie  
vedno nemarne pasivnosti in razmišljenosti, moramo vsaj načelno 
pritrditi novi šoli, ako tako skrbno išče potov, po katetfih bi 
mogla s poukom prodreti do učenčeve duše in jo pridobiti 2 à delo. 
In ker mora prav verouk zajeti res dušo učenčevo, ako naj ; jedkaj
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vreden, bi bila ena najvažnejših katehetovih nalog, da razmišlja, kaj 
doživljajo prav njegovi učenci, in da skuša pri pouku dobiti stike 
s temi doživetji ter nanje navezati učno snov. Do podrobnosti po 
načelih nove šole izdelane kateheze bi bile seveda nemogoče, ker 
prav delovna šola je naperjena proti naziranju, da bi ves učni po
stopek moral biti že naprej določen in da bi pouk ne smel kreniti 
s pota, ki si ga je učitelj že ob pripravi začrtal. Storil bi pa dobro 
delo vsak katehet, ki bi na ta  ali oni način hotel poskrbeti, da bi 
njegove izkušnje glede delovnega načela pri katehezi prišle v prid 
tudi njegovim tovarišem.

Vzgoja v novi šoli.

Važnejša kot pouk je novi šoli —  vsaj tako šola sama zatrjuje
— vzgoja. Ob otvoritvi pedagoško-m etodičnega tečaja v Berlinu 
1925 je voditelj tečaja rekel; »Kdor je pred 20 leti prišel v Nem
čijo, je mogel opaziti, kako se je dvignilo naše šolsko delo; obču
doval je pedagogiko, ki je živela ob kapitalu velikih mož kot Her- 
barta  i. dr. Mi Nemci smo bili ponosni na svoje šolstvo, na svoje 
pedagoge, na svoje formalne stopnje, na učne načrte; med vojsko 
pa smo opazili in še vedno opazujemo, da iz te naše šole priha
jajo ljudje brez ljubezni, brez zmisla za tuje trpljenje, in želimo si 
nove šole, ki bi ne učila samo, ampak bi tudi vzgajala, predvsem 
vzgajala k zmislu za skupnost, k medsebojni prizanesljivosti in lju
bezni. Šolo skušamo spraviti v tesno zvezo z življenjem. Šola naj 
človeka izoblikuje. Ker kaj pomaga človeku, ako ves svet pridobi, 
pa škodo trpi na svoji duši.«

Nam katehetom je nova šola prav zato tako blizu, ker tako 
resno poudarja, da je prva in glavna njena naloga vzgoja. Saj 
končni cilj vsega našega katehetskega dela je z vzgojo izoblikovati 
mlade ljudi za otroke božje. Kakšen pomen naj bi imel sicer ves 
naš pouk in vse naše delo, ako bi svojih učencev ne pripravili do 
tega, da bi vero ne le poznali, ampak po njej tudi živeli?

Pa prav tukaj, ko govorimo v vzgojnem načinu in vzgojnih 
uspehih nove šole, moramo resnici na ljubo če enkrat poudariti, da 
je to, kar pripovedujejo o lepih vzgojnih uspehih nove šole njeni 
prijatelji, treba sprejemati le s primerno previdnostjo. »Naša šola«, 
pravijo, »je šola veselja in ne več kraj strahu kot kakšna srednje
veška temnica. Naši otroci se šole vesele, so vsaki dobri besedi 
dostopni, delajo, ne da bi se jim bilo treba bati kazni.« Res si je 
nova šola v marsičem priborila boljše vzgojne uspehe, ker je z ne
katerimi tradicijami stare šole pretrgala, vendar ni treba, da bi ob 
misli na uspehe nove šole in na neuspehe svojega lastnega truda 
nad seboj in svojim vzgojnim delom obupavali. Tudi nova šola si mora 
priznati, da je vzgoja, ako jo resno vzame, tudi zanjo jako trd oreh.

Na eni izmed poizkusnih šol v Hamburgu poučuje učiteljica, ki 
slovi kot izvrstna vzgojiteljica. Res je učila živahno, nasproti otrokom 
nastopala zelo dobrohotno, pa vendar primerno odločno. Pa pravega
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zanimanja za pouk pri učencih ni mogla doseči. Ker le ni šlo, je
rekla: »Otroci, povejte sami, kaj bi radi delali«. »Igrajmo se«, so
se oglasili nekateri. »Najprej moramo delati, potem se bomo igrali«, 
jih je zavrnila učiteljica. »Torej, kaj naj delamo?« »Povesti nam 
pripovedujte!« so predlagali nekateri. »Povedala vam bom lepo 
povest, ako boste pridni. Toda zdaj moramo najprej delati. Odlo
žite, kaj naj začnemo!« »Pojmo domov!« se je precej robato ogla
silo nekaj dečkov. Učiteljica je nato z resnim obrazom sama odlo
čila, da bodo računali: Ko se je obrnila k tabli, da bi nekaj zapi
sala, je eden od učencev zažvižgal. Učiteljica je pogledala po raz
redu; ko se je zopet obrnila k tabli, se je zaslišalo žvižgov še več. 
»Kdo je žvižgal? Pričakujem, da boste toliko odkritosrčni in se boste 
sami javili.« Po razredu je zavladala tihota; oglasil se pa ni nikdo. 
»Vsi dečki ostanejo po pouku tukaj«, to je bil zelo vsakdanji konec 
učnega prizora, ki pa sicer izvrstni vzgojiteljici gotovo ni bil v 
nečast. Kdor pozna mladino in šolo, ta  ve, da drugače ne gre, in 
resni pristaši nove šole ne bodo iskali svoje slave v uspehih, ki jih 
dosegli niso:

Nepristranski opazovalec pa vendar mora priznati, da se nova 
šola za nravno življenje svojih učencev vse bolj trudi, kot je to, 
vsaj splošno, delala šola do sedaj. Svoje šole imenujejo zajedniške 
šole (Gemeinschaftsschulen). Ves razred, vsa šola naj bi bila kot 
družina, vsi so odgovorni za vsakega, vsak za vse. Že zunanja 
oblika razreda z mizami v polukrogu naj spominja na družinsko 
razmerje, ki naj bi vladalo med učenci. Odkritosrčno zaupanje do 
šole, nekako dobrohotno ljubeznivost v medsebojnem občevanju je 
nova šola svojim učencem večinoma res znala privzgojiti. Na neki 
šoli v Hamburgu so mi po učni uri učenci in učenke, otroci v 
starosti kakih 12 let, z genljivo prijaznostjo podajali roke v slovo 
in so se pozneje na stopnicah sredi splošne gneče še enkrat po
slavljali od mene. Težko je sicer doznati, v koliko je taka dobro
hotnost otrokom privzgojena, v koliko pa izhaja že iz značaja ljudstva,

• ki je vajeno občevanja s tujci, vendar svoje zasluge za to lepo po
tezo otroškega življenja ima nova šola brez dvoma.

Veliko se na novih šolah debatira; žal besede ni zlepa slišati 
ne iz ust učitelja ne iz ust učencev. Razprave napravljajo vtis, da 
učenci s svojimi opombami in ugovori nikdar nimajo namena, po
nižati, žaliti, uničiti nasprotnika, ampak hočejo le pomagati resnici 
do veljave. Že v nižjih razredih učitelj skrbno pazi, da ne izgovori 
nobene žaljive besede. »Otrok, počakaj, poglejmo, ali si prav odgo
voril! Kdo ve k temu kaj pripomniti?« Tako in podobno se glasi 
zavrnitev nepravilnega odgovora. V višjih razredih pa se razgovori 
vrše celo neprisiljeno, zaupno; nikomur se ni treba bati, da bi se 
osramotil. »Pomislimo, ali je res tako; skušajmo skupno dognati, kaj 
je prav,« dobrohotno opominja profesor.

Notranje svobodne ljudi hoče nova šola; ljudi, ki ne delajo iz 
samega ozira na predpise, ne iz strahu pred kaznijo, ne iz ozira na 
rede. Kolikor se more, se nova šola ogiblje vsake sile; za red se
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na teh šolah ne izprašuje; nekatere šole celo izpričeval nočejo. Tak 
idealizem se bo težko obnesel in večinoma je že tudi nova šola 
začela dajati ob koncu leta namesto izpričeval s suhoparnimi redi 
vsaj nekaka letna poročila s popisom učenca, njegovega značaja, 
pridnosti in dela, ki ga je izvršil tekom šolskega leta. V koliko se 
bo novi šoli posrečilo vzgojiti človeka brez prisilnih sredstev, ki 
so sicer po šolah običajna, bo pokazala bodočnost; tisti trud pa, s 
katerim  hoče nova šola doseči, da bi njeni učenci dobro delali, ne 
pod pritiskom, ampak iz vesti, je občudovanja in za nas katehete 
posnemanja vreden. Saj človek, ki po svobodni odločitvi hoče mamo 
živeti, je tudi cilj naše katehetske vzgoje. Na kar se katehet pred 
vsem opira, niso šolski predpisi, ne kazni, ne redi v izpričevalu, 
ampak moč resnice in milosti; na to moč zidamo in pa na dušo 
mladega človeka, ki je sicer slabotna, pa vendar obdarjena s toliko 
vrlinami, da treba le vzgojitelja, ki tem vrlinam pomaga do razvoja, 
pa vzgojno delo ni nikdar brez uspehov, ,

Z veliko vnemo se nova šola vglablja v dušo otrokovo in 
mladostnikovo. Spoznati hoče otroka kot otroka in ' m ladostnika 
kot mladostnika in na tem spoznanju gradi. Morda prav zaradi tega 
tudi toliko rada potrpi. M rtve s kaznimi izsiljene discipline na teh 
šolah načelno nočejo; veselo sodelovanje vseh učencev za skupno 
nalogo, naj vzdržuje v šoli mir in red. Razumljivo pa je, da ob 
takem postopanju učitelj na novi šoli brezprimerno več trpi kot na 
šoli, na kateri se vzdržuje stroga disciplina iz strahu. Človeku, ki 
je imel priliko opazovati novo šolo, se sicer vsiljuje vprašanje; »Ali 
je tega trpljenja treba? Ali bi se s kaznijo, ukorom, s strožjim 
osornim nastopom šolsko delo ne dalo olajšati?« Naj bo odgovor 
na to vprašanje kakršenkoli že, ta  potrpežljivost, ki ni malomarna 
brezbrižnost ali nesposobna slabost, ampak načelna vztrajnost, ki 
gre preko vseh težav možato za ciljem, nepristranskem u opazo
valcu izsiljuje spoštovanje.

Priznati moramo novi šoli, da pri svojem vzgojnem delu ne 
ostaja pri zunanjostih, ampak gre za dušami mladih ljudi, dasi ne 
vselej tako, kot bi mi želeli. Res pa je vendar, da nova šola hoče 
dušno srečo in lepoto svojih učencev in se zanjo vsaj po svoje trudi.

V treh nemških svobodno-državnih mestih (Bremenu, Hamburgu 
jn Liibecku) so zadnji čas ustanovili več strokovnih šol, ki pa so 
obvezne ne le za obrtne vajence in vajenke, ampak za vse, ki še 
niso izpolnili 18. leta, pa ne hodijo v kako drugo šolo, torej tudi za 
mladoletne tovarniške delavce in delavke, mlade služkinje, dekleta 
ki po 14. letu ostanejo v domačem gospodnijstvu. Ravnateljica ene 
izmed takih strokovno-nadaljevalnih šol v Lübecku je pri nekem 
predavanju izjavila, da sm atra za svojo najvažnejšo dolžnost, poskr
beti za dekleta, katerih nravno življenje je v nevarnosti. »Ako 
opazim, da s to in to deklico ni vse prav, jo skušam najprej pri
dobiti sama; ako to ne gre, se obrnem na starše; ako s starši ni 
nič, pa vidim, da ima dekle še kake zveze s cerkvijo, prosim nje
nega duhovnika pomoči; končno — ako ni drugače — javim dekle
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zavodu za zaščito mladine, da se zavzame za dekle.« Kako vplivno 
bodrilo je tako šolsko delo nam katehetom, ki nam šola pač ne 
more biti nič drugega nego del lepega dušnopastirskega dela.

Mogli smo o novi šoli podati le nekaj misli, ki pa so kot 
nova šola sama brez jasnih obrisov. Upamo pa, da bodo ideje nove 
šole, v kolikor so dobre in porabne, ob resnem delu naših ka te
hetov dobile konkretnejše oblike, ki bodo življenja zmožne v 
prospeh katehezi in v srečo mladini.

Dr. Jožef Demšar.

Drugi katehetski kongres v Miinchenu.
Od 5. do '10. avgusta 1 .1. se je vršil II. katehetski kongres v 

Münchenu. Za sodobno katehetsko gibanje pomenja ta prireditev 
važen dogodek. Temeljita razmotrivanja o stanju sodobnega versko- 
nravnega pouka in vzgoje, o problemih in težavah, ki stopajo pred 
kateheta v današnji dobi, resni napori, da se iz preizkušenih učnih 
in vzgojnih metod katoliške cerkve te r moderne svetne pedagogike 
zbere in uporabi vse, kar bi moglo zasigurati katehetskemu delu 
kolikor mogoče velike uspehe, važni sklepi, formulirani v dolgi vrsti 
resolucij, ki dajejo smernice za reševanje najbolj perečih vprašanj 
sodobne kateheze, — bogata, pestra, iz časovnih razmer in potreb 
zajeta idejna vsebina — vse to nudi toliko zanimivega in poučnega, 
da ne bo odveč, ako podamo obširnejše poročilo o tem kongresu. 
Najprej nekaj o katehetskih kongresih sploh, potem pregled idejne 
vsebine monakovskega kongresa in ob koncu nekaj predlogov.

Misel katehetskih kongresov je nastala v Avstriji in Nemčiji. 
Katehetom teh dežel moramo priznati, da so v svoji stroki zelo 
delavni. Igrajo vodilno vlogo v katehetskem  gibanju. Izborno so
organizirani v katehetskih društvih te r delujejo zelo vsestransko in 
intezivno na polju versko-nravnega uko- in vzgojeslovja. Dunaj in 
Monakovo bosta zavzemala v zgodovini katehetskega gibanja vedno 
častno, če ne prvo mesto. Nemški katehetski kongresi so prireditve, 
ki vzbujajo pozornost daleč preko meja. Postajajo skoroda prireditve 
mednarodnega značaja in pomena. Na kongres v München je poslala 
celo sv. stolica enega člana iz Officium catechisticum, kar je dalo 
kongresu še posebno značilno potezo. Veliki pomen teh kongresov 
ni le v tem ,, da se stanje verskega pouka in vzgoje od strokovno 
izobraženih ljudi temeljito preišče in da se v medsebojni izmenjavi 
misli te r izkušenj doseza izpopolnjevanje in enotnost, temveč po
sebno še v tem, da dobiva kateheza pred javnostjo značaj resnega 
stremljenja in pred znanstvenim svetom značaj vzgojeslovno p ra 
vilnega, utemeljenega postopanja.

S temi kongresi stopajo katehetje na Nemškem v krog najvišjih 
vzgojeslovnih prireditev, kar jim pridobiva velik ugled med svetnimi 
učitelji in vzgojitelji te r v javnosti sploh. Na ta način so priborili v 
svojih deželah krščanskim vzgojeslovnim načelom spoštovanje in tudi
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upoštevanje v krogih, ki krščanski vzgoji niso bili naklonjeni. To je 
pokazal tudi monakovski kongres. Čutilo se je to iz poročil dnevnega 
časopisja, ki je pisalo o katehetskem  kongresu zelo laskavo, pa tudi 
iz izjav laikov, svetnih pedagogov, zastopnikov državne naučne uprave, 
ministrstva prosvete, učiteljstva, rektorja monakovske univerze in 
mnogih drugih, ki so pozdravljali kongres katehetov in govorili o 
njegovem pomenu in delu z največjim priznanjem. Na ta  način pridejo 
važna vprašanja katoliškega svetovnega naziranja v javno diskusijo 
in katehetovo delo pridobiva na ugledu in pomenu. Nemci bodo 
prirejali te kongrese stalno, jih bodo skušali držati na isti višini in 
jim dati še bolj mednaroden značaj.

Prvi katehetski kongres je bil na Dunaju, o priliki evharističnega 
kongresa 1. 1912. Za drugi katehetski kongres so določili München, 
mesto, ki je za take prireditve kakor nalašč. Ima veliko katoliško 
tradicijo, krasna svetišča, izborno urejeno, moderno velikomestno 
dušeskrbje te r krepko, bujno versko življenje. Številni znanstveni 
zavodi in bogate umetnostne zbirke nudijo mnogo za splošno izobrazbo. 
Tako je bil katehetski kongres postavljen v primeren miljé.

Znanstven značaj mu je dala slovita monakovska univerza in
pa predavatelji, kojih dobra polovica je bila iz vrst vseučiliščnih
profesorjev in znanih vzgojeslovcev. Pokroviteljstvo je prevzel kar
dinal Faulhaber, ki je znal dati s svojo osebnostjo in svojimi govori 
celotni prireditvi pravilen značaj in pravo smer. Program je bil zelo 
spretno zasnovan, obširen, a vendar strogo usmerjen na najbolj pereče 
probleme sodobnega versko-nravnega pouka in vzgoje.

Udeležba je bila velika; okoli 550 slušateljev, duhovnikov,
učiteljev, učiteljic, vzgojeslovnih pisateljev in urednikov vodilnih 
vzgojeslovnih revij se je udeleževalo predavanj. Največ jih je bilo 
seveda iz Nemčije in Avstrije, 8 iz Jugoslavije, lepo število iz Češko
slovaške, Poljske, M adžarske, Litvanske in Italije. Delo je bilo po
razdeljeno v glavna zborovanja in odseke za pomožne šole, za verski 
pouk in vzgojo v diaspori, za nadaljevalne, obrtne in poklicne srednje 
šole, te r odsek za profesorje katehetike na bogoslovnih fakultetah. 
Vseh sestankov je bilo 26, predavateljev 33, med temi 22 duhov
nikov in 11 laikov, med temi 1 ženska. Udeleženci so dobili že 
dva meseca poprej v lični brošuri izvleček vseh predavanj in reso
lucije, da so bili že prej orientirani in pripravljeni za debate.

Otvoritveno službo božjo je opravil kardinal Faulhaber sam. 
Krasen je bil njegov govor, ki ga je govoril zbranim katehetom  in 
vernikom. »Petrus amas me..? Pasce agnos meos!« si je zbral za 
motto in opozarjal, da je bistven pogoj za uspeh pri versko-nravni 
vzgoji prava osebnost kateheta, prepojena ljubezni do Kristusa, nje
gove svete cerkve in otroških duš. Kjer tega ni, tam vsa še tako 
moderna vzgojna sredstva ne pomagajo mnogo. Kristus vprašuje 
Petra, če ga ljubi; ničesar drugega ne. Ta velika ljubezen do Kristusa 
ga usposablja za veliko, težavno apostolsko delo in mu jamči pri 
vzgoji takratne človeške družbe tako velike uspehe. Posebno od
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ločno je poudarjal kardinal Faulhaber, da mora biti razmerje k ate
hetskih društev do cerkvenih oblasti pravilno in da mora stopati 
katehet pred učence vedno kot duhovnik, poslan od cerkve.

N a j v a ž n e j š e  m i s l i  i z v s e b i n e  r e f e r a t o v .

A. K a t e h e t s k o  g i b a n j e  o d  1 9 1 2  do  192  8.
Bila je doba težkih zunanjepolitičnih pa tudi notranjih duševnih 

pretresljajev in prevratov. Posebno duševni položaj mladine se je 
močno spremenil. Čisto novi, dostikrat silno zapleteni vzgojni pro
blemi so vstali kar iz tal. Za verouk in versko vzgojo je bilo treba 
iskati oblik in načinov, ki bi bili duševnim potrebam povojne mladine 
najbolj prikladni. Ustvarile so se nove učne knjige za spodnjo stopnjo, 
nauk za prvence, za višjo stopnjo, enoten katehizem in enotne zgodbe. 
Iskala so se pota in sredstva, ki bi omogočila in zasigurala versko- 
nravni vpliv na obrtno mladino v nadaljevalnih in strokovnih šolah. 
Preurejevali so se veroučni načrti oziroma sestavljali novi. Veliko 
se je storilo, za strokovno izobrazbo in vzgojno usposobljenje kateheta. 
Ustvarila se je bogata katehetična literatura, teoretična in praktična 
v strokovnih Jistih in se prirejali delovni sestanki, tečaji, katehetska 
zborovanja. Pripravili so se učni pripomočki, cela vrsta nazoril za 
biblični, liturgični pouk in katehetski muzeji.

Veliko in važno je bilo tudi delo, ki so ga izvršile v tej dobi 
merodajne cerkvene oblasti, da se cerkvi ohrani in zasigura vpliv 
na poučevanje in vzgajanje mladine. Zanimiv je bil sklepni pregled 
o  stanju verskega pouka in vzgoje v nemških in avstrijskih škofijah.
V Nemčiji imajo ponekod 4 do 5 tedenskih ur verouka.

Ta pregledni referat je imel pomožni škof dr. W. Burger iz 
Freiburga na Badenskem.

B. V r e d n o t o s l o v j e  i n  k a t o l i š k i  v e r o u k .
Kongres je pričel svoje razprave z dvema referatom a o v r e d 

n o t a h .  Izbral si je vrednotoslovje za temelj svojemu programu, 
ker so ti problemi v sodobnem modroslovju in posebno vzgojeslovju 
zelo aktualni. Mod oslovje zadnjih deset let se bavi mnogo s teorijo 
o vrednotah, timologijo ali aksiologijo. Ti problemi sicer niso novi
— predkrščanska in krščanska filozofija se je že mnogo bavila z 
njimi. Vrednote so temelj praktični filozofiji, etiki, pravnim vedam, 
državoslovju, njih vpliv sega pa tudi v metafiziko in filozofijo zgo
dovine. Vrednote gibljejo in usmerjajo življenje. Človeštvo hoče pravih 
vrednot, jih išče, se zanje bori, je zadovoljno če jih poseduje, obu
pano pa, če ne najde ničesar, kar bi bilo vredno življenja. Zato je 
bilo vrednotoslovje od nekdaj privlačno polje za življensko filozofijo
— pa tudi torišče bojev med raznimi svetovnimi nazori.

Današnja doba se je lotila znova vrednotnih problemov, ker 
vlada v tem oziru v sodobnem življenju večja nejasnost in zmeda 
kakor kdaj poprej. Razna moderna, ateistična svetovna naziranja so 
razdejala urejenost v svetu vrednot in ustvarila pravcato kaotično
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stanje. Nietzsche in njegova šola je hotela celo prevrniti vse dose
danje vrednote in dati vsemu, kar je človeštvo od nekdaj pravilno 
ocenjevalo, čisto drugo veljavo. Umwertung aller W erte. Evolu
cionizem priznava vrednotam le relativno veljavo, fenomenalizem 
jim odreka vsako objektivno veljavo, torej skrajni subjektivizem tudi 
v pojmovanju in ocenjevanju vrednot. Čim bolj se človeštvo oddaljuje 
od Boga, najvišje absolutne vrednote, tem bolj izgublja smisel za 
prave življenske vrednote, pa tudi merilo za pravilno ocenitev in raz- 
poredovanje vrednot. Vrednotoslovje naj bi ugotovilo bistvo vrednot, 
naj bi upostavilo zopet merilo za pravilno ocenitev in razporedovanin 
vrednot in dalo tako sodobnemu življenju več pravega smisla, smo- 
trenosti in urejenosti.

Toda vrednotoslovje ni samostojna veda, temveč v temeljnih 
rešitvah svojih problemov odvisna od metafizike in sploh naziranja 
o vesoljstvu. Zdi se, kakor da bi hoteli sodobni protikrščansko 
orientirani modroslovni sestavi in krščanstvu nasprotujoča svetovna 
naziranja uveljaviti s pomočjo vrednotoslovja svoje vrednote, krščan
stvo pa še bolj razvrednotiti. Vrednotoslovje je na vsak način po
sebno dandanes polje, za katero se morajo zanimati tudi krščanski 
misleci, ne le da odvrnejo nevarnost, ki preti krščanskemu svetov
nemu naziranju od te strani, temveč tudi zato, da opozore sodobno 
človeštvo, ki išče pravih vrednot, na bogate zaklade življenskih in 
kulturnih vrednot, ki jih vsebuje krščanstvo. In krščanstvo je zopet 
tisti svetovni nazor, ki v njein najdejo težki in zapleteni*problemi 
vrednotoslovja edino pravilno rešitev.

Apologija in uveljavljanje krščanstva s tega stališča je v današnji 
dobi potrebna in miselnosti sodobnega človeka prikladna. Katehetski 
kongres, ki je razpravljal o krščanstvu tudi kot o sili, ustvarjajoči 
pravo življenje in kulturo, ni smel prezreti vrednotoslovja, tem manj, 
ker ustvarja sodobno vrednotoslovje tudi še svoje vzgojeslovje, ki 
bi naj odkrivalo in pravilno uporabljalo vzgojne potence raznih 
vrednot. Svetno vzgojeslovje v tem oziru veliko deluje.

Na katehetskem  kongresu se je poudarjalo, da je mnogo ne
uspehov pri versko-nravni vzgoji sodobne mladine krivo tudi to, 
ker se vzgojne sile krščanskih idej, verskih, nravnih, življenskih in 
splošno-kulturnih vrednot premalo sistematično in pravilno upo
rabljajo v vzgojne svrhe. Bilo je vprav radi tega potrebno, da se 
je bavil katehetski kongres z vrednotoslovjem. Versko-vrednotnega 
vzgojeslovja nam manjka docela. Izvajanja obeh predavateljev (prof. 
dr. Lindworsky S. J . o osnovnih načelih vrednotoslovja in rek to r
H. Kautz iz Hamborna o vrednotno-vzgojnem verouku) so bila zelo 
zanimiva, globoko zajeta, a jasnega, enotnega naziranja v vse te 
probleme niso zanesla. Pojmi v vseh teh v naši dobi razmeroma 
novih problemih še niso docela izčiščeni, terminologija ne dovolj 
ustaljena. Vrednotoslovci so sicer edini, da je doživljanje vrednot 
velikega vzgojnega pomena, a needini so glede bistva vrednot. Ne
kateri imenujejo vrednote vse to v stvareh, kar vzbuja in privlačuje 
čutno in višje teženje, drugi zopet, kar vzbuja čutno ugodje ali kar
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pomeni napredek v razvoju. Nekateri trdijo, da ni vrednot, ako ni 
subjekta, ki bi jih doživljal, drugi zopet, da so vrednote same na 
sebi, če tudi ni subjekta, ki bi jih ocenjeval oziroma doživljal 
(Scheler). Lindworsky imenuje stvari, v kolikor morejo človeka 
osrečiti, dobrine. To, kar v vsebini dobrine človeka osrečuje, je 
vrednota. Stvar je ens reale, dobrina tudi, toda le v svojem odnosu 
do učinka, ki ga povzročuje, to je osrečevanje. Doživeta vrednota 
je ens rationis cum fundamento in rebus. Zagovarja torej objektivno 
veljavo vrednot napram fenomenalizmu iz zavrača enostranost vo
luntarizma, ki išče bistva vrednot le v odnosu stvari do volje ozi
roma čutnega teženja, torej samo v doživljanju. Doživljanje vrednot 
je doživetje svoje vrste, toda ni nobeno duševno prvinsko dogajanje. 
Posebno ni prvinsko-neposredno vrednotujočega dojemanja verskih 
vrednot kakor Boga i. dr. — Doživljanje raznih vrednot vpliva na 
voljo. Iz teh načelnih izvajanj je povzel sledeče smernice za versko 
vzgojeslovje.

Verska vzgoja mora biti usmerjena predvsem na dobrine. Do
živetje verskih vrednot se naj goji kot sredstvo, ki pomaga usmerjati 
voljo in srce na verske dobrine. Zato naj katehet skrbi, da bodo 
učenci verske vrednote tudi doživljali, naj jih navaja, da bodo iskali 
taka doživetja, in naj pripravlja nekatera taka doživetja za po
znejše življenje. Podal je k sklepu splošna metodična navodila za 
vrednotno versko vzgojo in pokazal, po kakih stopnjah se naj vrši 
taka vzgoja,

O vrednotno-vzgojnem verouku (wertpädagogischer Religions
unterricht) je predaval ravnatelj Kantz iz Hamborna. Poudarjal je, 
da je vrednotno-verska vzgoja sicer samo del versko-nravne vzgoje, 
vendar pa važen del. Naloga njegova je, da oživotvorja vzgojne 
sile verskih vrednot. Verske vrednote vsebujejo velike vzgojne 
potence, ki jih mora katehet poznati in pravilno uporabljati, da 
uveljavi in ukrepi njih vpliv na razvijajočo se osebnost mladega 
človeka. Metodično postopanje mu kaže vrednotno vzgojeslovje. 
Naloga kateheta je, da uveljavi v skupini vrednot, ki jih nudi 
učencu celotni pouk, verske vrednote, da ne bodo zavzemale v 
miselnosti in življenju učenca zadnjega ali srednjega mesta, temveč 
prvo, da bodo religiozne vrednote spiritus agens. Gotovo je to težek 
problem, posebno v današnji dobi, ko prevladujejo v življenju ma
terialne ali religiji nasprotne vrednote. Vendar je rešitev tega pro
blema mogoča in tudi nujno potrebna. Verouk mora postati bolj 
vrednotno vzgojen. Vrednotoslovje s svojimi ugotovitvami o doje
manju, doživljanju, ocenjevanju in razporedovanju vrednot, nudi ka
tehetu mnogo naravnih pripomočkov za tako vzgojo in mnogo prak
tičnih navodil za metodično pravilno postopanje, kar so pokazala 
ponazorovanja, ki je z njimi pojasnjeval predavatelj svoja izvajanja.

Iz obeh predavanj o vrednotoslovju je dobil človek vtis, da je 
to polje, ki ga mora katehet poznati, ker mu nudi m arsikatero na
vodilo in pripomoček za uspešno versko-nravno vzgojo med sodobno 
mladino.
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C. N a č e l o  d e l o v n e  š o l e  v k a t o l i š k e m  v e r o u k u .

Drugi problem, ki ga je monakovski katehetski kongres zelo 
temeljito in vsestransko obravnaval, je delovna šola. Trije izborni 
referenti, mestni svetnik Henrik Schößler iz Frankfurta, kot laik 
izborno verziran v vprašanjih katehetskega dela, potem znani 
meščansko-šolski ravnatelj Götzel iz Miinchena in prof. dr. Adrian 
iz Erfurta, so predavali o načelu delovne šole v katoliškem verouku. 
Iz predavanj in razgovorov je bilo razvidno, da je delovna šola 
osrednji problem v sodobnem katehetskem  gibanju med Nemci. 
M enda je bilo vprav pri tem vprašanju in pozneje pri referatih o 
srednjih šolah zanimanje in razpravljanje na višku. Versko uko- in 
vzgojeslovje med Nemci se ukvarja z delovno šolo z vso resnostjo 
in intezivnostjo. Katoliški vseučiliški profesorji, strokovno temeljito 
verzirani vzgojitelji so ustvarili celo bogato literaturo , ki načelno 
razm otriva problem delovne šole in podaja navodila za praktično 
uporabo teh načel pri verouku. Prirejajo kurze za katehete, da jih 
uvedejo v pojmovanje in pravilno uporabljanje načel delovne šole. 
Zanimivo je, da so se pečali s tem vprašanjem nemški škofje na 
svoji konferenci v Fuldi, da je letos opozarjal kardinal Faulhaber 
na važnost in nevarnost tega problema, da uvaja nemška učna 
uprava, posebno v Prusiji, stopnjema ta  način pouka in vzgoje v 
šole; skratka kot važen, resen problem velja delovna šola med 
nemškimi veroučitelji in vzgojitelji sploh. Čutijo vsi, da se način 
poučevanja in vzgoje preosnavlja, in sicer v smeri delovne šole. 
Delovna šola je šola bodočnosti, so mnogi poudarjali. Čutijo pa tudi 
nevarnosti, ki pretijo od delovne šole verskemu pouku in verski 
vzgoji, pouku in vzgoji mladine sploh. Zato mislijo, da je najbolje, 
da te probleme temeljito premotrivajo, študirajo, da se dobi p ra
vilno načelno stališče in tako ugotovi, kaj je porabnega za verski 
pouk in vzgojo, kaj je nesprejemljivega, nevarnega in škodljivega. 
Zbirajo material, ki daje izkustveno podlago za načelna razm otri- 
vanja, šolajo katehete in jih uvajajo stopnjema, previdno v uporabo 
teh načel pri verouku, opozarjajo pa tudi odkrito, da je nevarno
— posebno pri versko-nravnem pouku in vzgoji — lahkomiselno 
eksperim entirati z načeli delovne šole. Bolje — dobra stara  metoda, 
kot nova — slaba. Boljša pa dobra nova kot pa dobra stara.

Predavatelji so predložili kongresu kakih petdeset resolucij o 
delovni šoli. So to resna, vsestransko temeljito pretehtana razmo- 
trivanja in vodila. Celotni referati bodo priobčeni v knjigi o kon
gresu. Le nekatere načelne misli o delovni šoli naj navedeni tukaj.

Delovna šola hoče temeljito preosnovati dosedanji način pouče
vanja in vzgajanja. Če pravi socializem, da je bilo porojeno to gi
banje iz njegove miselnosti, potem to ne odgovarja docela resnici. 
Socializem je začel sicer znova poudarjati izobraževalni in vzgojni 
pomen telesnega dela in zahteval iz gotovih namenov, da se uvede 
več telesnega dela v pouk in vzgojo, toda delovne šole kot učne 
in vzgojne metode v celotnem obsegu nam ni dal materialistični
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socializem, ta  je mnogo starejša, kakor je pokazal dr, Adrian. Ve
liki krščanski vzgojeslovci in socialni reformatorji davno preteklih 
dob so že poznali in uporabljali ta  učni in vzgojni način. Ime je 
novo, a stvar je stara. Lahko rečemo, da ne odgovarja noben način 
poučevanja in vzgajanja tako zelo miselnosti krščanstva kakor 
pravilno umevana delovna šola. Če vstaja dandanes tudi med kate
heti klic po delovni šoli, je to le dokaz, da smo se pri katehezi 
oddaljili od tistega prvotnega, pravilnega načina versko-nravnega 
poučevanja in vzgajanja, ki nam ga razodeva Kristusovo delovanje 
in versko-nravno preoblikovanje ljudstev v prvih stoletjih krščan
stva in v poznejših dobah velikih versko-nravnih preporodov. De
lovna šola ni, pravi Adrian, koncesija katolicizma moderni dobi 
na vzgojnem polju, pač pa povratek modernega duha k temu, k a r  
je pristno, naravno, trajno pravilno pri vzgojnem delu. Sedanja 
doba gre na vseh poljih zopet globlje, na tiste prvinske trajne ure
ditve v vesoljstvu in človeški naravi, in delovna šola, pravilno razu- 
mevana, je na vzgojnem polju preokret v tem smislu. Seveda ne 
delovna šola v smislu socializma in ameriške pretiranosti, temveč 
kot psihološko pravilna združitev vseh onih činiteljfv in sil, ki se 
morajo udejstvovati pri poučevanju in vzgajanju. Če očitajo zastop
niki delovne šole, da je bil dosedanji način poučevanja in vzga
janja preveč absolutistično avktoritativen, preveč impresionističen, 
da je izoblikoval učenca kot mrtvo tvarino od zunaj na znotraj, ne 
pa kot živo osebnost od znotraj na zunaj; če pravijo, da je stara 
šola enostranska, da razvija le umstvene zmožnosti, ne pa celotnega 
značaja, da ubija osebne svojstvenosti, samohotno iniciativnost, 
ustvarjajočo samodejavnost, da goji le življenju odtujeno teorijo, ne 
pa dejanja, življenja; če očitajo stari šoli, da ne zna pritegniti 
učenca k sodelovanju, da sploh premalo porablja učenca pri pouče
vanju in vzgoji, potem je v vseh teh očitkih marsikaj resničnega. 
Intelektualizem, neurejeni značaji, vedno večji prepad med šolo in 
življenjem — vse nam to potrjuje. Pri verouku dosezamo vedno 
bolj pogostoma vkljub temeljitemu poučevanju kvečemu versko 
znanje, ne pa po veri urejenega življenja, reproduciranje naučene 
snovi, ne pa samohotnega verskega udejstvovanja. Imamo versko' 
dobro poučeno moderno poganstvo. Formalizem, zunanjost, pasiv
nost, versko-nravna neaktivnost, ker je preveč teorije, premalo de
janja, doživljanja in negovanja življenja.

Delovna šola goji dejanje, življenje, ter vzgaja mladino za de
lovno in življensko skupnost. Na vsak način je v delovni šoli 
marsikaj, kar more zasigurati katehetu pri njegovem delu mnogo 
več uspehov kakor dosedanje postopanje. Posebno velikega pomen» 
je, da določa delovna šola delokrog vzgojitelja in učenca pravilno, 
da ustvarja med obema odkrito, naravno, prijateljsko razmerje ia  
odkriva vzgojitelju veliko bolj notranjost, duševno razpoloženje, 
duševne moči, izkustva, doživetja in mu daje možnost, da na tem’ 
naravnem, danem temelju gradi skupno z učencem značaj in oseb
nost njegovo. Delovna šola pravilno umevana ne zametuje ne enega
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bistveno potrebnega činitelja vzgoje: ne avktoritete, ne vzgojnega 
cilja, pa tudi ne vse onih od narave danih moči, zmožnosti, pravic 
in svoboščin učenca, pač pa ustvarja pravilno razmerje med avkto- 
riteto in svobodo volje tudi pri verouku. V dobi, ko gre mladina 
svojo pot, ko hoče živeti svoje življenje, vkljub vsemu poučevanju 
in vzgajanju, v dobi, ko postaja prepad med življenjem in religijo 
vedno večji, je naša dolžnost, da poleg molitve za milost iščemo 
tudi naravnih sredstev in načinov, ki bi bolje pomagali usposabljati 
mladi rod za versko udejstvovanje in življenje, tisto odkrito, krepko, 
iz globine duše se porajajoče življenje po veri, ki je in ostane 
vedno končni in edino pravi cilj verouka. Delovna šola je eno 
izmed teh naravnih sredstev, ker je miselnosti in razpoloženju so
dobne mladine posebno prikladno.

Katehetski kongres v Mtinchenu je sklenil, da se m orata verski 
pouk in vzgoja resno pečati s problemom delovne šole in uporab
ljati njena načela tudi pri verouku, v kolikor so združljiva z zna
čajem od Boga nam razodetih in auktoritativno nam predloženih 
verskih resnic in nravnih načel.

S t a r a  i n  n o v a  u č n a  s t i l i s t i k a  a l i  s l o g .  — Delovna 
šola je ustvarila tudi svoj učni in vzgojni slog ali stilistiko, ki se 
od učnega in vzgojnega sloga stare šole v marsičem razlikuje. O 
delovnem učnem in vzgojnem slogu pri verouku je predaval vseuči- 
liščni prof. Göttler iz Miinchena.

Veroučna ura, urejena po načelih delovne šole, zahteva od 
kateheta dovršeno obvladanje učne snovi, spretnost in gibčnost v 
metodičnem postopanju in disponiranju učne tvarine, temeljito po
znavanje učenčeve duševnosti, jasnih učnih in vzgojnih ciljev, 
krepke odločnosti, potrpežljivosti, ljubezni, če hoče uspešno urediti 
delovno veroučno uro in doseči ono pravilno sintezo med avkto- 
riteto vzgojitelja, nadnaravnim značajem od Boga razodete veroučne 
snovi in udejstvovanjem vseh duševnih zmožnosti učenca. Če tega 
ni, potem postaja delovna veroučna ura kaos, kjer ni discipline, ne 
reda, ne resnega dela in seveda tudi ne uspehov. Veroučno uro 
pravilno urediti po načelih delovne šole je težavno, toda delo v 
taki uri je prijetnejše in uspešnejše.

Posebno značilno potezo daje učnemu in vzgojnemu slogu de
lovne veroučne ure kolikor mogoče veliko sodelovanje učencev pri 
graditvi lekcije in vzgojnem delu. Delovna veroučna ura je delovna 
skupnost, kjer ima katehet čisto naravno vodilno vlogo, če zna 
vzbuditi, organizirati in voditi zmožnosti in moči učencev. Delovna 
šola ne zametuje popolnoma» formalnih stopenj, vendar pa jih pre- 
osnavlja v svojem smislu, tako da stopa kolikor mogoče od izkustva, 
doživetja, torej iz notranjosti učenčeve, do razumevanja in pa tudi 
že v veroučni uri sami do dejanja, verskega udejstvovanja.

Kateheze, izdelane po načelu delovne šole, so konkretno po
kazale, kako si je predavatelj zamislil novi učni in vzgojni slog.

I. Bogovič.
(K onec prihodnjič.)
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O molitvi v čast najsvetejšem u zakramentu 
med m ašo.

Kongregacija sv. obredov je dne 27. aprila 1927 (AAS 1827, 192) 
izdala posebno instrukcijo za sv. maše v dnevih štirideseturnega 
češčenja najsvetejšega zakramenta. Pri tem češčenju je Najsvetejše v 
isti cerkvi izpostavljeno brez prestanka dva dni in dve noči. V Rimu 
izpostavijo prvo adventno nedeljo zjutraj v Vatikanu presv. Rešnje 
Telo; in potem ostane izpostavljeno do torka zjutraj. Ko v torek 
zjutraj v Vatikanu končavajo pobožnost z litanijami in slovesno 
sv. mašo, se v drugi cerkvi začenja štirideseturno češčenje. In tako 
se vrsté rimske cerkve vse leto. Drugi dan češčenja je v tisti cerkvi 
vedno slovesna sv. maša za mir (pro Pace).

Omenjena instrukcija kongregacije za sv. obrede veli:
1. V dnevih štirideseturnega češčenja se dovoljuje vo tivni slo

vesna maša o sv. Rešnjem Telesu ali za mir pod istimi pogoji, k ik o r 
se po novih rubrikah (tit. 2, n. 3) dovoljuje' votivna slovesna maša 
»pro re gravi et publica simul causa«. Kadar ta  maša ni mogoča, naj 
se v slovesni maši »diei currentis« doda molitev v čast presv. R, T. ali 
za mir »sub unica conclusione cum prima Oratione«. Molitev sv. R. T. 
se opusti »ob identitatem Mysterii in festis Passionis, Crucis, Ssmi 
Redemptoris, Sacratissimi Cordis Jesu et Pretiosissimi Sanguinis«.

2. Pri votivni slovesni maši za mir in pri t i h i h  mašah v dnevih 
štirideseturnega češčenja se doda kolekta v čast sv. R. T. tudi v 
največje praznike vesoljne Cerkve, toda ta kolekta se ne združi z 
mašno oracijo pod istim sklepom, ampak se dostavi za drugimi mo
litvami, ukazanimi po rubrikah. Kolekta v čast sv. R. T. se opusti, 
če je maša ali vsaj spomin (commemoratio) pri maši »de identico 
Domini Mysterio«.

Instrukcija govori samo o šlirideseturni pobožnosti. Zato so se 
pojavili dvomi, kako ravnati v onih cerkvah, kjer sv. R. T. ni izpo
stavljeno 40 ur zapored, ampak krajši čas, morda samo kako uro. 
Dvomi so dobili določen izraz v teh-le vprašanjih:

1. »An Oratio Ssmi Sacramenti, extra tempus Oralionis XL 
Horarum dicenda sit in qualibet Missa, quae celebratur ad altare, 
ubi Ssraum Sacramentum statim post Missam exponatur pro publica 
causa, dummodo Missa vel Commemoratio in Missa occurrens non 
sit de identico Domini Mysterio?«

2. »An praefata Oratio in eadem Missa, etiam occurrentibus 
Festis solemnioribus universalis Ecclesiae recitanda sit semper sub 
altera conclusione, post Orationes a Rubricis praescriptas et ante 
Collectas a loci Ordinario imperatas?«

3. »An extra tempus Orationis XL Horarum, perdurante per 
aliquod tempus extra aliam sacram functionem expositione et ado- 
ratione Ssmi Sacramenti pro publica causa in omnibus Missis tam 
cantatis quam lectis addi debeat Oratio Ssmi Sacramenti, etiam 
Qccurrentibus Festis solemnioribus universalis Ecclesiae, dummodo

B o g o s lo v n i  Ves tn ik . 5
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Missa vel commemoratio in Missa occurrens non sit de identico 
Domini Mysterio, et exceptis Missis quae in Commemoratione Omnium 
Fidelium Defunctorum celebrentur?«

Kongregacija za sv, obrede je k tem vprašanjem dne 11. januarja 
1928 odgovorila: »Affirmative in omnibus ad mentem Decreti circa 
Missas in Oratione XL Horarum celebrandas, diei 27 Aprilis 1927, 
sed si Oratio Ssmi Sacramenti teneat locam Missae votivae impe- 
ditae de Ssmo Sacramento ex Apostolico Indulto concessae vel a loci 
Ordinario pro le  gravi et publica simul causa praescriptae, dicatur 
sub unica conclusione cum prima Oratione Missae« (AAS 1928, 90).

Ta in oni, ki je citai odgovor kongregacije, si je mislil: vpri- 
hodnje bo torej treba pri vsaki maši, ne samo pri peti, ampak tudi 
pri tihi maši pred izpostavljenim sv. R. T. dodati molitev v čast 
sv. R. T.; da, pri vseh mašah, ki se vrše v cerkvi v tem času, ko 
je maša pred izpostavljenim sv. R. T., se bo morala napraviti com
memoratio Ssmi Sacramenti. — Ali je to sklepanje pravilno?

Kongregacija se v odgovoru sklicuje na odlok z dne 27. aprila 
1927. Tisti odlok govori samo o štirideseturnem češčenju. Odgovor 
z dne 11. januarja 1928 pa hoče, da prav tako, kakor pri štirideset
urnem v češčenju, ravnamo tadi takrat, ko se sv. R. T. izpostavlja za 
krajši čas, a brez zveze s kakim drugim svetim opravilom, »extra 
aliam sacram functionem«.

V naših krajih je običaj, da imamo pogosto sv. mašo pred izpo
stavljenim sv. R. T. Najsvetejše se v tem slučaju izpostavlja prav za 
prav ne v češčenje, ampak radi večje slovesnosti in radi blagoslova 
po maši. Po rimskem obredu tako izpostavljanje med mašo »ratione 
majoris solemnitatis« ni dopustno (C. R. 11. mai. 1878 n. 3448 ad 5; 
17. apr, 1919 n. 4353). Odlok, ki govori o izpostavljanju »extra aliam 
sacram functionem«, ne zadeva pri nas običajnega izpostavljanja med 
sv. mašo. — Katero izpostavljanje misli torej kongregacija v svojem 
odgovoru?

Kanon 1275 cerkvenega zakonika veli: Ko bi kje radi posebnih 
razmer brez velike težave ne bilo mogoče štirideseturno češčenje,
naj škof skrbi, da se bo sv. R. T. v določene dni vsaj nekaj ur
zapored slovesno izpostavljalo.

Tako je pri nas. V dneve »vednega češčenja« je sv, R. T. izpo
stavljeno od jutra do večera. In za to priliko velja odgovor kon
gregacije svi obredov. Velja pa tudi za vse druge prilike, ko se 
sv. R. T. za nekaj časa izpostavlja v češčenje izven sv. maše in izven 
kakega drugega svetega opravila. Tako se izpostavlja Najsvetejše 
pri evharističnih shodih; izpostavlja se v nekaterih krajih tretjo pred- 
postno nedeljo in v ponedeljek in torek pred pepelnico; izpostavlja 
se v ta  ali oni javni namen, kadar škof to posebe ukaže.

Za te prilike ukazuje kongregacija sv. obredov: Če se bo sveto 
Rešnje Telo takoj po sv. maši izpostavilo za javen nam en, »pro
publica causa«, se pri tisti maši mora dodati molitev v čast sv. R. T.,
če le maša ali commemoratio pri maši ni o identični skrivnosti. In 
tisti čas, ko je Najsvetejše izpostavljeno, se molitev v čast sv. R. T.
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mora dodati v vseh mašah, petih in tihih, tudi v največje praznike 
vesoljne Cerkve, če le maša ali commemoratio med mašo ni o 
identični skrivnosti; izvzete so maše na vernih duš dan.

Po tem odloku kongregacije sv. obredov, se mora torej na dan 
vednega češčenja tisti čas, ko je Najsvetejše izpostavljeno, pri vseh 
mašah dodati molitev v čast sv. R. T., pa naj je maša peta ali tiha, 
in naj se opravi pri kateremkoli oltarju in na katerikoli praznik. 
Vprav to velja za izpostavljanje Najsvetejšega tri dni pred pepelnično 
sredo in ob drugih podobnih prilikah.

O izpostavljanju med sv. mašo, kakor je to običajno v naših 
krajih, odlok ne govori; zato ostanejo v moči dosedanja pravila 
»za sv. maše pred izpostavljenim sv. R. T«. Nova pa je določba, 
kako naj se sklepa molitev v čast sv. R. T.

Doslej je veljalo načelo: pri peti maši pred izpostavljenim 
sv. R. T. se v praznike 1. in 2. reda, na cvetno nedeljo, božično in 
binkoštno vigilijo in pri slovesni votivni maši molitev sv. R. T. združi 
z mašno molitvijo sub unica conclusione, če ni pri maši nobene 
druge komemoracije.

Novi odlok veli; molitev sv. R. T. se  n e  v e ž e  z mašno mo
litvijo, ampak ima svoj sklep tudi v največje praznike. Če so pri 
maši kake komemoracije, se molitev sv. R. T. doda po komemo
racijah, ki jih rubrike ukazujejo, pa pred kolekto, ki jo je ukazal 
ordinarij. Z mašno molitvijo se molitev sv. R. T. združi sub unica 
conclusione samo tedaj, kadar bi se morala opraviti s l o v e s n a  
v o t i v n a  maša v čast sv. R. T., pa rubrike votivne maše ne do
puščajo. P, u .

Prefacija pri votivni poročni m aši med osm ino
vnebohoda.

Katera prefacija naj se moli pri votivni poročni maši med 
osmino vnebohoda Gospodovega? — Tako je nekdo vprašal. — 
Odgovor: Rubrika o votivni poročni maši (Addition, et Variation, 
tit. 2, n. 2) ničesar posebe ne določa za prefacijo pri tej maši. Torej 
velja tudi za poročno mašo, kar veli rubrika tit. 8, n. 1; »In qualibet 
Missa dicitur semper eius Praefatio propria, si habeatur; secus pro
pria Missae sive Officii primo loco inter cetera, quae Praefationem 
propriam habeant, commemorati; aut, ea deficiente Praefatio de 
Octava communi, vel de Tempore; aut demum Praefatio communis.« 
Poročna maša nima svoje posebne prefacije. Torej je treba vzeti 
prefacijo maše ali oficija, ki se ga na prvem mestu spominjamo, 
če ima tista maša svojo posebno prefacijo. Drugače molimo prefacijo 
navadne osmine ali prefacijo tiste dobe; in če ni ne osmine, ne dobe 
s posebno prefacijo, se izbere praefatio communis. Med osmino Go
spodovega vnebohoda je pri votivni poročni maši prva komemoracija, 
ki ima svojo prefacijo, redno komemoracija te osmine. Zato je pri 
poročni maši med osmino Gospodovega vnebohoda redno Praefatio

5 ”
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de Ascensione Domini. Redno, pravim. Zakaj mogoče je, da se pred 
komemoracijo osmine spominjamo na prvem mestu godü, ki ima 
svojo posebno prefacijo. V tem slučaju bi pri poročni maši ne vzeli 
prefacije Gospodovega vnebohoda, ampak posebno prefacijo tistega 
godil. En zgled. Zgodi se, da med osmino Gospodovega vnebohoda 
praznujemo god S. Joannis Ap. et Ev. ante Portam Latinam (6. dan 
maja). Pri maši je ta dan Praefatio de Apostolis. Če je ta  dan vo
tivna poročna maša, se na prvem mestu spominjamo godü sv. Janeza 
in na drugem osmine Gospodovega vnebohoda. In zato je prefacija 
poročne maše de Apostolis, ne pa de Ascensione. (»Communicantes« 
je o vnebohodu, dasi je prefacija o apostolih). p  U.

Pokopavanje mrličev v cerkvi.
V nekaterih krajih je navada, da po 10 ali 15 letih izkopljejo 

na pokopališču kosti in pepel strohnelih teles in jih shranijo v majhno 
žaro ali pepelnjak. Žaro preneso v cerkev, v javen ali napol javen 
oratorij, in jo polože v dolbino v steni. S. Congregatio Concili! je 
dne 10. decembra 1927 izjavila, da po kan. 1205 § 2 to ni dovoljeno. 
Kanon veli: »In ecclesiis cadavera ne sepeliantur, nisi agatur de 
cadaveribus Episcoporum residentialium . . .« Po izjavi kongregacije 
pomeni beseda »cadavera« ne samo teles mrličev, ampak tudi pepel
in kosti strohnelega trupla. »Ecclesia« v navadnem kanonu ni samo
cerkev v ožjem pomenu, ampak tudi javen ali napol javen oratorij 
(AAS 1928, 264). p. U.

Prepovedi Indexa in katoličani vzhodnega  
obreda.

Nekateri so vprašali, če odloki, ki z njimi kongregacija sv. oficija 
prepoveduje knjige in liste, vežejo tudi vzhodne katoličane; in posebe 
so vprašali za list »L'Action F ran 9 aise«, če prepoved in zagrožena 
kazen zadeva tudi nje. Kongregacija za vzhodno Cerkev je dne 
28. maja 1928 (AAS 1928, 195) izjavila: Odloki sv. oficija tičejo 
vernike kateregakoli obreda in vežejo vse enako; zakaj ti odloki 
zadevajo, bolj nego disciplino, direktno nauk sv. Cerkve. Sv. Cerkev 
hoče s temi odloki varovati in čuvati vero in nravnost: zato zakonik 
v kanonu 1396. jasno govori in določa: knjige, ki jih je apostolska 
stolica obsodila, so prepovedane povsod in v vsakem jeziku.

F. U.

Dostavki v krstni knjigi v krajih sedanje Rusije.
Kanoni velevajo, da se mora v krstni matici označiti, kedaj je 

krščeni prejel zakram ent sv. birme; pa tudi dan poroke, če se je 
poročil; dan ordinacije, če je prejel subdiakonat; dan slovesnih obljub,
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če jih je naredil. Pošiljanje pisem v Rusijo je v sedanjih razmerah 
težko in se lahko zgodi, da se cerkvene listine izgube. Zato je Pon
tificia Commissio pro Russia v kongregaciji za vzhodno Cerkev dne 
13. julija 1928 odločila: Dostavki za krstno knjigo, ki bi jih bilo 
treba pošiljati župnikom v krajih ruske države, naj se pošiljajo v 
Rim pod naslovom: Pontificia Commissio pro Russia. Odlok velja, 
dokler sv. stolica ne bo stvari drugače uredila (AAS 1928, 260).

F. U.

Pozakonitev otroka.
Vprašanje : Med vojsko je prišla v župnijo begunka A. Sezna

nila se je tu s fantom B te r imela ž njim 1. 1919 otroka. Vedela 
je iz zanesljivih zasebnih poročil, da je njen mož padel 1916, da 
je torej vdova. Otrok je bil vpisan kot zakonski. L. 1920 pa je bil 
njen mož proglašen za mrtvega in zakon civilno ter cerkveno raz
vezan. L. 1924 sta se A in B poročila. Zdaj pa bi rada dala otroka 
pozakoniti. Kam se naj obrneta, da se popravi otrokov priimek?

Odgovor. 1. L. 1919 rojeni otrok je bil pravilno vpisan v rojstno 
matico kot zakonski po pravilu: pater est is, quem justae nuptiae 
demonstrant, in po § 138 in § 158 o. d. z. Z a s e b n o  znanje za smrt 
za voditelja matic ni merodajno, ampak samo u r a d n o  potrdilo; 
tega pa ob času vpisa otrokovega nihče ni imel. To znanje je imelo 
pač pomen za dotično ženo, da njen greh ni bil več prešuštvo, 
ampak fornicatio simplex, seveda le pod pogojem, da so bila zasebna 
poročila o moževi smrti res z a n e s l j i v a ,  vsaj toliko, da si je mogla 
oblikovati conscientiam certam. Od tega zavisi tudi vprašanje, je-li 
obstojal med A in B razdiravni zadržek criminis (prešuštvo z med
sebojno obljubo zakona) ali ne. Zadržek nastane le iz formalnega 
prešuštva, ne pa iz zgolj materialnega.

2. Kaj pa, če je mož resnično umrl 1. 1916, t. j. pred spočetjem 
otroka? Potem je otrok ex iure naturae sicer nezakonski, toda ex 
iure positivo mora biti smrt, ozir. nemožnost, da bi bil mož otroka 
zarodil, dokazana. Mož je bil 1. 1920 proglašen mrtvim in zakon za 
razvezan vzled moževe smrti. Merodajno je, kateri dan je določen 
kot presumptivni smrtni dan, katerega, kakor se domneva, ni preživel. 
Ako je to dan, ki pade pred spočetje, potem je s tem že uradno 
ugotovljeno, da otrok ni zakonski. A vkljub temu župnik ne sme 
lastnovoljno popraviti vpisa v rojstni matici. To šele sme storiti, 
če je v to pooblaščen od politične oblasti II. stopnje (vel. županstva) 
potom škofijskega ordinariata. V predloženem primeru se morata 
stranki obrniti na veliko županstvo s prošnjo, da se na podlagi pro
glasitve mrtvim in razveze zakona ukrene poprava rojstne matice, 
t. j da se črta vpis očeta in se otrok označi kot nezakonski. Za 
pozakonitev je potem treba, da se B vpričo matere A in dveh prič 
izjavi za očeta in zahteva vpis v matico; pozakonitev per subse- 
quens matrimonium se nato brez nadaljnjega postopanja vpiše kakor 
pri drugih slučajih take pozakonitve.
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Kaj pa, če sodišče proglasi moža za mrtvega, zakona pa ne 
razveže? Nov zakon presumptivne vdove tudi in foro civili ni mogoč. 
Toda ali ta  proglasitev ne zadostuje, da se eventualni otroci, ki jih 
je »vdova« že rodila ali jih bo rodila, vpišejo kot nezakonski? Po 
smislu prava o. d. z. ne zadostuje, ker zakon formalno v očeh prava 
še obstoja. Sodišče mora izrečno izjaviti, da otroci med tem ali po 
tem rojeni niso zakonski, kar sodišča v takih primerih navadno 
tudi prakticirajo. Če pa sodišče tega ni storilo, se mora ta formalna 
izjava povzročiti, sicer vodja matice še ne bi bil upravičen vpisati 
otroke kot nezakonske. V korist javne morale bo tako izjavo mogel 
povzročiti župnik, v obrambo pravic zakonskih otrok iste matere, 
če so, pa njihov varuh. R,

Verski zaklad in patronatna bremena.
Pod tem naslovom je prof. dr. R. Kušej objavil v Ljubljanskem 

škofijskem listu 1928, štev. 7 in 8, str. 73—92, o pravni naravi 
tako zvanega verskozakladnega patronata načelno važno razpravo, 
ki je izšla tudi kot poseben odtisk v založbi škofijskega ordinariata 
v Ljubljani. O zamotanem vprašanju patronatnih pravic in dolžnosti 
verskega zaklada se je od več strani pisalo, a šele Kušej je prišel 
problemu do dna in to že leta 1922 v svoji razpravi: Posledice 
državnega prevrata na polju patronatnega prava, ki je izšla v zbor
niku znanstvenih razprav juridične fakultete v Ljubljani II, 140— 160. 
Tudi v II. izdaji Cerkvenega prava (str. 208) dokazuje na kratko 
svoje stališče. Toda razprava je ostala premalo opažena in upošte
vana. V sedanji razpravi pa je razsvetlil rešitev problema še na 
konkretnih primerih nepravilnih odredb pristojne državne oblasti.

Prvotna praksa v naši državi je bila, da se na verskozakladne 
župnije ali sploh niso nameščali stalni župniki, ali pa da sta se 
pristojni ordinarij te r minister ver sporazumela glede kandidata, 
katerem u se je župnija nato podelila. Ordinarij in minister sta izjavila, 
da s tem nočeta prejudicirati končni pristojni rešitvi vprašanja o 
popolnjevanju patronatskih župnij verskega zaklada. Od pomladi 
1927 pa se je praksa spremenila. M inistrstvo je začelo razveljavljati 
odloke nižjih inštanc, s katerimi je bilo verskemu zakladu kot pa- 
tronu naloženo plačilo onega dela gradbenih stroškov, ki odpadejo 
nanj po obstoječih konkurenčnih zakonih. Ministrstvo se pri tem 
sklicuje na to, da danes ni »več nobenega dvoma, da je bil versko- 
zakladni patronat oni vladarski patronat, ki je z osebami vred izginil 
s pravicami in dolžnostmi. Teoretsko utemeljitev temu stališču je 
dal bivši načelnik katol. oddeljenja v ministrstvu ver, dr. Lanovič, 
v brošuri: Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927. Upravna posebnost 
je, da je ministrstvo razveljavilo odločbo vel. župana, katero je bilo 
upravno sodišče v Celju kot pravomočno potrdilo; tako je ministrstvo 
indirektno vzelo veljavo razsodbi upravnega sodišča, nad katerim  
nima nobene kompetence. Vel. župan pa naj bi se držal obojega!?
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S temi odklonitvami je ministrstvo naprtilo vso verskozakladno 
tangento, ki je dosegla v Sloveniji že okroglo 400.000 Din, župljanom 
dotičnih župnij, ki so po konkurenčnem zakonu popravile cerkvena 
ali nadarbinska poslopja.

Prof. Kušej predvsem dokazuje, da p a t r o n a t  v e r s k e g a  
z a k l a d a  n i k o l i  ni  b i l  p a t r o n a t  v k a n o n i č n e m  s m i s l u .  
Tudi čl. 25. avstr, konkordata mu tega značaja ne daje. O prav ni 
naravi verskega zaklada avstr, konkordat sploh nič ne pove, ker t o 
vprašanje ni bilo pri pogajanjih predloženo, ampak pove le , da e 
imovina zaklada namenjena izključno za katoliške verske svrhe. Cesar 
je dobil v navedenem členu nominacijsko pravico za vsa cerkvena 
m esta, katera verski zaklad dotira in za katerih zgradbe nosi že 
po svojem namenu patronatna bremena. Po kan. 1471 pa iz indulta 
nominacijske pravice nikdar ne izvira patronat. Verski zaklad je 
patron le v smislu bivše avstrijske zakonodaje, po  k a t e r i  p o 
m e n i  p a t r o n a t  j a v n o p r a v n o  b r e m e ,  ki se ga nihče brez 
posebnega odkupa otresti ne more, tudi ne, če se odpove patro- 
natnim pravicam. V smislu kanonskega prava pa verski zaklad nikdar 
ni bil patron. Kušej to ugotovitev dokazuje iz zakonodaje Jožefa II., 
po kateri je bil verski zaklad ustanovljen. Verski zaklad je bil 
e x  l e g e  določen za nosilca patronatnih bremen ne le pri cerkvah 
nove (Jožefinske) fundacije, ampak tudi stare fundacije in pri cerkvah, 
kojih patron je bil deželni knez. Podrobneje je konkurenčna dolžnost 
patronov določena v deželnih konkurenčnih zakonih, ki veljajo za 
»patrone« v smislu starejših predpisov državne zakonodaje, t. j. tudi 
za verski zaklad. Tudi zakon o zunanjih razmerah katol. cerkev z 
dne 7. maja 1874, d. z. štev. 50, šteje verski zaklad med doprinosne 
obvezance v konkurenčnih zadevah. T o r e j  j e  k o n k u r e n č n a  
d o l ž n o s t  v e r s k e g a  z a k l a d a  p r i z n a n a  z z a k o n o m .  Ne 
more se tedaj odpraviti ali ukiniti z ministerialnim odlokom, mogla 
bi se spremeniti le z zakonom ali s konkordatom. Postopanje m ini-" 
strstva je nezakonito. »Pot, ki jo je ubralo ministrstvo za vere, je 
tembolj obžalovanja vredna, ker gazi v vsem pravnem življenju sveta 
načela pravomočnosti sklepov in na njih osnovi pridobljenih pravic.«

Dr. Kušejeve trdno dokazane in utemeljene ugotovitve, da ima 
verski zaklad dolžnost nositi patronatna bremena, dasi ni in ni bil 
nikoli patron v smislu kan. prava, bo moralo ministrstvo ver v 
svojem poslovanju pač upoštevati, ako hoče stati na pravnih temeljih. 
Nanje se bodo sklicevali poslanci, opirali vsi tisti, ki se bodo vsled 
nezakonitega prikrajšanja pritožili na državni svet, zlasti pa bodo 
služile za bazo pri konkordatnih pogajanjih o tem vprašanju. Znan
stvena razjasnitev dr. Kušejeva ima praktično velikanski pomen, pa 
tudi zgolj teoretično je pomembna, ker razjasni zamotana vprašanja 
verskega zaklada vsaj v tisti smeri, ki je praktično predvsem važna.

R.
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SLOVSTVO, 

a) Pregledi.
Iz novejše literature o sv. Pavlu in njegovih pismih.

1. Med novejšimi publikacijami o Pavlu in njegovih spisih je 
najbolj na široko zasnovano delo, ki ga pod naslovom P a u l u s  et  
P a u l i  s c r i p t a  prireja L. M u r i  11 o, profesor na bibličnem zavodu 
v Rimu. Dosedaj je izšel prvi del1. Pisatelj pravi v predgovoru, da 
je to delo plod mnogoletnega, vztrajnega in skrbnega, a tihega znan- 
stvenega raziskovanja. Resničnost teh besed potriuje vsaka stran. 
Prvi del je razdeljen v tri knjige. V prvi (Paulus religionis praeco, 
str. 1 — 249) govori avtor o Pavlovi osebnosti: o življenju, o njegovih 
telesnih in duševnih zmožnostih, o metodi njegovega apostolskega 
dela. Pisatelj slika Pavla kot telesno zdravega, močnega človeka. 
Proti Deissmannu (gl. št. 2) krepko podčrlava telesno odpornost in 
duševno veličino sv. Pavla (98— 123). Splošno razširjeno mnenje, da 
je apostol bolehal za kako kronično boleznijo, sloni na napačni in ter
pretaciji nekaterih pavlinskih tekstov. Posebno važno je, kar piše 
M. o Pavlovih kontroverzah z Judi in ozkosrčnimi judovskimi kri
stjani, o univerzalizmu v prvi krščanski dobi in o Pavlovem boju 
z Judi o vrednosti mozaizma (155—249). — Druga knjiga razpravlja
o Pavlovi teologiji (Paulus religionis doctor). Po kratkem  načelnem 
uvodu o Pavlu kot teologu in njegovi teologiji poda avtor v glavnih 
obrisih vso Pavlovo teologijo, in sicer pod enotnim vidikom odre
šenja človeštva (250—428). Ta del tvori jedro knjige, zato bi smel 
biti v primeri s prvo knjigo nekoliko obsežnejši. Tako bi n. pr. m ar
sikdo želel vsaj kratko poglavje o Pavlovem pojmovanju cerkve. 
Pravilno stoji avtor na stališču, da se je treba pri obravnavanju 

. Pavlove teologije varovali dveh ekstremov: v Pavlu gledati samo 
mistika in pa iskati v njem celotnega sistema dogmatičnih resnic.
—  V zadnji knjigi se razpravlja o virih Pavlove teologije (429— 570), 
med drugim precej obširno o odnosu apostola Pavla do religioznih 
in filozofskih struj njegove dobe ter do StZ.

D elu se  na prvi pogled pozna, da ga je pisal strokovnjak, ki se  je s  
P avlom  in njegovo teologijo bavil že  dolgo vrsto let. Vsak stavek  je preteh tan  
in podprt z dokazi. V sa težja m esta ir. P avlov ih  listov  so  zlasti glede na njih 
dogm atično vseb ino  kratko, a prav jasno in dobro osvetljena. G lede krono
logije P av lovega  življenja ohranja M. dosedanje tradicionalno sta lišče. Gal 2, 
1— 10 vzporeja z A pd 15, 1—29 (str. 78), a kljub temu v  prašanju o adresatih  
pism a do G ala ianov  zagovarja južnogalatsko teorijo. Sodi pa, da je bilo pism o  
pisano po apostolskem  zboru, ko je P avel b ival v A ntiohiji in se  pripravljal 
na drugo m isijonsko potovanje |1. 51 ali 52), in nam enjeno južnim pokrajinam  
rim ske provincije G alacije, ali, kar se mu zdi še  verjetnejše, severnem u delu  
P itid ije. katere prebivalci so  se  zaradi b ližine prave G alacije že  im enovali 
G alačani (227 n s l) . G lede paruzije dokazuie (proti Tillmannu), da P avel ni 
pričakoval paruzije v apostolski dobi.

1 L. M u r i l i  o S. J.,  P a u l u s  e t  P a u l i  s c ri  p ta.  Prim a pars: P a u 
l u s .  V el. 8° (XV, 570 str.). Rom a 1926. Sum ptibus Pontificii Instituti biblici.
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Pri čitanju m otijo pogostni tiskovni pogreški. M nogo jih je (v tekstu) 
popravljenih, dosti jih je pa še  ostalo . V bibliograiičnem  pregledu bi ne sm el 
izostati PöU l, D er W eltap ostel Paulus (Regensburg 1905).

Drugi del bo obsegal podrobnejši uvod v Pavlove liste.
2. Svoje vrste delo o apostolu narodov je D e i s s m a n n o v  » P a u 

l us«.  Izšel je pred kratkim v drugi, p o p o l n o m a  p r e n o v l j e n i  
in pomnoženi izdaji2 (prvikrat 1. 1911). Deissmann je zaslovel po svoji 
knjigi »Licht von Osten« (4. izd. Tübingen, 1923), v kateri je doka
zoval pomen antičnih na papirih, črepinjah in kamenitih spomenikih 
odkritih tekstov za pravilno umevanje novozakonskih knjig. Tudi v 
knjigi o Pavlu slika apostola narodov predvsem v luči teh starih spo
menikov helenistične kulture, ki je našla tako močan odmev v Pavlu 
in njegovem literarnem delu. Plastično opisuje Pavla kot človeka, 
kot .Juda, kot kristjana in kot apostola; zraven razpravlja o virih 
za življenje sv. Pavla in o svetu sv. Pavla. Poglavji o virih Pavlo
vega življenja in o svetu, v katerem  je apostol živel in deloval, sta 
pisani posebno mikavno in prepričevalno. V novi izdaji so v okvir 
Pavlovega življenja vpleteni daljši ekskurzi o bistvu in o tipih kulta, 
o bistvu in o tipih mistike. Zato je tudi posebnost pavlinske Kri
stusove mistike jasneje in izčrpneje obdelana kot v 1. izdaji,

D. je zelo  verziran filolog, ni pa enako dober teo log  in ekseget; zato  
je treba njegove nazore sprejeti z vso  rezervo. Tako n. pr. g led e K ristusove  
m istike sv. Pavla  gotovo pretirava. Bori se proti »papirnatemu, dogm atiziranem u, 
stiliziranem u, m oderniziranem u« Pavlu za  »historičnega« Pavla (str. 2), a pri 
tem  tudi sam zaide v  ekstrem , ko m istični m om ent pri sv. Pavlu tako m očno  
poudarja, da teo log  P avel kar izgine. Izmed Pavlovih listov  priznava pristnost 
deseterim  brez pridržka; o pastoralnih listih sod i, da so sam o delom a pristni, 
delom a pa »nachpaulinische Ergänzung« (12); zanim ivo pa je, da jih avtor c i
tira in se  opetovano nanje sklicuje. O pismu do H ebrejcev sploh ne razpravlja, 
kakor bi ga ne bilo. 16. pogl. pism a do Rim ljanov po njegovi sodbi ni orga- 
ničen del tega pisma, m arveč poseb no P av lo v o  pism o, nam enjeno cerkveni 
občini v Efezu.

Lepa in poučna je razprava o prokonzulatu L. Junija G aliona. U vrščena  
ja m ed dodatke (203— 225). D. tolm ači znani G alionov napis iz D elfov  v tem  
sm islu, da je G alion postal prokonzul v  poletju 1. 51. P avel je torej prišel v  
Korint v  prvih m esecih  1 50, zapustil ga je pa pozno v  poletju 1. 51. Tudi 
zanim iva epigrafična najdba iz Pergam a, ki potrjuje pristnost A pd 17, 23 (oltar 
v čast neznanem u bogu), je popisana m ed dodatki (22(— 229).

Kakor knjiga »Licht von Osten« bo tudi Deissmannov »Paulus« 
mnogo pripomogel k pravilnejšemu umevanju Novega zakona, pred
vsem dragocene Pavlove literarne zapuščine.

3. Za širše kroge, zlasti za akademsko mladino je napisal krasno 
biogralijo sv. Pavla Francoz E. B a u m a n n .  Delo je izšlo tudi v 
nemškem prevodu, ki ga imam pri rokah8. Sledeč skoraj izključno 
novozakonskemti zgodovinarju Luku podaja B. v lepem, prijetnem

2 A d olf D e i s s m a n n . P a u l u s .  Z w eite völlig neubearbeitete  und ver
m ehrte A uflage. M it fünf Tafeln in Lichtdruck und A utotypie  sow ie  sieben  
Diagram men. 8° (XV, 292 S.'. Tübingen 1925, Mohr.

3 Em ile B a u m a n n ,  D e r  h e i l i g e  P a u l u s .  A utorisierte Ü bersetzung  
aus dem  Französischen von Marie Freiin v o n  G o d i n .  12°, str. 464. M ünchen
1926, K ösel & P ustet.
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pesniškem slogu niz slik, ki združene tvorijo celotno podobo velikega 
apostola. Dasi ostaja vseskozi na zgodovinskih tleh, ni nikoli suho
paren in dolgočasen. Sam je prehodil vse kraje, na katerih so se 
odigrali dogodki Pavlovega življenja, zato piše izredno živo in na
zorno. Kako lepo je n. pr. opisan jeruzalemski tempelj in živahno 
vrvenje v njegovi okolici, pa Tarz in Antiohija in Atene te r življenje 
v tem klasičnem mestu, kjer sta se prvikrat srečali krščanska dogma 
in klasična grška misel ! Med pripovedovanje so na kratko vpleteni 
in pojasnjeni važnejši znanstveni problemi, ki so v zvezi z življenjem 
in literarnim delom apostolovim. Uporabljena je vsa važnejša no
vejša literatura o Pavlu. — Naslov »Die Rede auf dem Areopag« 
{str. 247) ni točenj pravilno bi se moral glasiti »Die Rede vor dem 
Areopag«. Trditev, da bi Pavel pisal Galačanom na povratku z dru
gega misijonskega potovanja v Efezu 1. 53 ali 54 (str. 289) se znan
stveno ne da vzdržati. Hipoteza, da je Pavel med 1. in 2. pismom do 
Korinčanov pisal še eno (izgubljeno) pismo in da je bil že med 
poletjem 1. 57 enkrat v Korintu (str. 317 — 8), ima med biblicisti 
vedno manj pristašev4.

4. K ratek življenjepis apostola Pavla, združen s komentarjem k 
listom do Galačanov, do Filemona in k pastoralnim listom, je izdal 
profesor belgrajske pravoslavne teološke fakultete D i m i t r i j e  S t e 
f a n o v i č 5. Kakor pravi avtor na zadnji strani, je knjigo namenil v 
prvi vrsti šoli, slušateljem bogoslovnih učilišč in belgrajske teološke 
fakultete, zato je ni zasnoval na široki podlagi, temveč podaja samo 
glavne in najpotrebnejše stvari.

Prvi del (Život i rad apostola Pavla) je res kratek (str. 3— 19), 
skoraj se nam zdi prekratek. Važnejša kontroverzna vprašanja so 
sicer vedno poudarjena, a pisatelj se ne spušča v podrobnosti. Tudi 
literature ne navaja skoraj nobene. Pri citatih so navadno omenjeni 
samo avtorji, ne tudi knjige in strani.

Drugi del (21 — 126) obsega prevod petih pisem, ki jim je pod 
črto  dodan precej obsežen komentar. Tekst je, kakor se zdi, avtor 
priredil sam po grškem izvirniku. Srbski prevod je gladek in lep, 
kljub obsežnosti prav jasen in na znanstveni višini. Listom so do
dani v začetku kratki uvodi. Poleg del katoliških avtorjev je pisatelj, 
kakor pravi ob sklepu knjige, uporabljal tudi protestantske intro- 
dukcije in komentarje (nemške), vendar se nikjer ni pustil vplivati 
od negativne biblične kritike ; to potrjuje zlasti uvod k pastoralnim 
listom, kjer avtor polemizira z ekstremnimi protestantskim i kritiki 
in odločno zavrača njih ugovore proti pristnosti teh listov. — Želimo, 
da bi kmalu sledil podoben kom entar še za ostale knjige NZ.

* Prim. E. G o l i a ,  Z w i s c h e n r e i s e  u n d  Z w i s c h e n b r i e f ,  U nter
suchung, ob der A p oste l P aulus zw ischen  dem  ersten  und zw eiten  K orinther- 
brief eine R eise nach Korinth unternom m en und ein en  uns verlorengegangenen  
Brief an d ie Korinther geschrieben  habe (Bibi. Studien  XX, 4). Freiburg im 
B reisgau 1922.

5 Dim itrije S t e f a n o v i č ,  Ž i v o t  i r a d  a p o s t o l a  P a v l a  sa tum a- 
čenjem  njegovih poslan ica  Galatima, (2) Tim oteju, Titu i F ilem onu. 8°, 126 str. 
B eograd 1926, G eča K on (v cirilici).
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5. V XXII. zv. zbirke »Biblische Studien« je letos izšla obsežna 
in globoko zamišljena monografija o pismu sv. Pavla do  E f e ž a -  
n o v 6. Ker se to pismo zaradi lepih misli o cerkvi kot mističnem 
telesu Kristusovem zlasti v novejšem času mnogo čita in proučuje in 
ker se s strani negativne kritike še vedno radi ponavljajo pomisleki 
proti pristnosti te globoke poslanice, je pisatelj J. S c h m i d  zbral 
vse uvaževanja vredne ugovore in jih kritično pretehtal glede na 
njih znanstveno vrednost. Glavni problemi, okoli katerih se suče 
ves boj novejših kritikov za pismo in proti njemu, se tičejo na
slova (Ef 1,1), jezikovnega značaja pisma ter njegovega razmerja do 
ostalih knjig NZ. Pisatelj si je zastavil nalogo, razčistiti, kolikor 
se da, te probleme, da se razvidi pristnost ali nepristnost pisma. 
Vsakemu izmed omenjenih kontroverznih vprašanj je posvetil obsež
nejše poglavje ; poleg tega se je še v kratkem  uvodnem poglavju 
dotaknil vprašanja najstarejše cerkvene tradicije o pavlinskem izvoru 
pisma. Rezultati, do katerih pride, so naslednji: 1, Najstarejša cer
kvena tradicija dokazuje apostolski izvor pisma do Efežanov. —
2, Naslovni verz pisma tvori zamotan problem, ki ga zaenkrat še 
ni mogoče v vseh podrobnostih rešiti. Besede èv ’Ecpécw ne morejo 
biti pristne in so zašle v tekst zaradi tega, ker se je list iz Efeza 
vun širil in dobil napis xpb; ’Eseciou?. Tako zvana laodicejska hipoteza, 
ki ima poleg Harnacka v novejšem času mnogo zagovornikov tudi 
na katoliški strani, ni dovolj utemeljena. Pač pa je mnenje, da je 
bilo pismo okrožnica maloazijskim občinam in da bi utegnilo biti 
istovetno s pismom, ki se omenja v Kol 4, 16, hipoteza, ki ima zase 
mnogo verjetnosti. Besedilo naslovnega verza je izkvarjeno in se 
prvotna oblika ne da več zanesljivo ugotoviti. Sporno mesto se je 
najbrž glasilo : tot; v.zi m r t s i ;  bi ’ L y j s o u .  —  3. Podrobna
analiza pisma glede na slog in na razmerje do StZ govori za Pavla 
kot avtorja. Nekatere stilistične posebnosti te sodbe ne morejo spre
meniti. — 4. Razmerje pisma do ostalih knjig NZ, zlasti do pisma 
Kološanom, potrjuje druge dokaze za pristnost.

Schm idovem u delu  ni m ogoče odrekati vel ke znanstvene vrednosti. 
Vprašanje o slogu in jezikovnih posebnostih  pism a do E fežanov je s tem  
defin itivno rešeno, vprašanje o naslovu in naslovljencih  m očno razčiščeno. 
Želeti je sam o, da bi se  našel kdo, ki bi se  z enako pridnostjo in vztrajno
stjo  kakor Sch. lotil še  problem a pastoralnih listov. Tudi tu bi uspehi bogato  
plačali v e s  trud.

6. Za eksegezo sv. Pavla se v novejšem času mnogo poudarja 
pomen starih katen. Znano je, da so bili najglobokejši in najduho
vitejši razlagalci sv. Pavla vzhodni cerkveni očetje, a njih eksegetična 
dela so le v par izjemnih slučajih (sv. Zlatoust, Origen, Teodor 
Mops.) prišla direktno do nas ; vse drugo, kar se je ohranilo, se 
nahaja raztreseno po starih katenah. Znanstveno raziskavanje katen 
k Pavlovim listom je šele v začetnem stadiju. Najsolidnejše in naj-

0 J o se f S c h m i d ,  D e r  E p h e s e r b r i e f  d e s  A p o s t e l s  P a u l u s .  
Seine A d resse, Sprache und literarische B eziehungen (B iblische Studien Bd. 
XXII, H. 3 - 4 ) .  8» (XXIII, 466 S.). Freiburg i. Br. 1928, H erder.
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boljše, kar eksistira o katenah k Pavlu, je delo, ki ga je pred kratkim  
kot publikacijo bibličnega zavoda v Rimu objavil K. S t a a b ,  privatni 
docent na monakovski univerzi7. A vtor si je pridobil ime že s svo
jimi odkritji ogrskih  katenah h katoliškim listom (gl. »Biblica« 1924, 
str. 296— 353). Delo o katenah k Pavlu je zasnoval na zelo široki 
podlagi, kajti upošteval je vso grško kompilacijsko eksegezo do' 
12. stol. (t. j. do tedaj, ko je prenehala) in se oziral na vse rokopise, 
ki so mu bili dostopni. Namen pisateljev ni bil, objaviti tekste starih 
katen, marveč za enkrat podati kolikor mogoče popoln pregled vsega 
rokopisnega gradiva, ki leži zakopan po bibliotekah v Rimu, Flo
renci, Milanu, Benetkah, Parizu, Münchenu, Dunaju, Jeruzalemu in 
Kairi. Pregledal in primerjal je, kakor sam sodi, najmanj tri četrtine 
vsega ohranjenega rokopisnega gradiva. Važne so njegove ugotovitve 
glede zgodovine eksegeze v grški cerkvi (263— 275): Celotne, jasne 
slike o grški eksegezi sv. Pavla nimamo in je ne bomo nikdar imeli. 
Zelo mnogo se je za vedno izgubilo, le nekaj se je ohranilo v ka
tenah in še od tega je samo mal drobec objavljen v kritičnih izdajah 
in tako dostopen za znanstveno raziskovanje. Mnogo dragocenih 
biserov patristične eksegeze pa leži še zakopanih v starih katenah. 
Te zaklade bo treba dvigniti.

Seveda čaka raziskovalce katen še mnogo težavnega dela. Treba 
bo zlasti ločiti pristno blago od nepristnega in razčistiti tekst starih 
pisateljev, kjer je bil izkvarjen. Začetek je storjen. Morda nam že 
bližnja bodočnost prinese kritično izdajo katenskih komentarjev k 
Pavlu ter kritično zgodovino eksegeze v bizantinski dobi. Tako delo 
bodo ne samo eksegetje, marveč tudi patrologi z velikim veseljem 
pozdravili.

7. V zbirki »Neutestamentliche Abhandlungen« je objavil 
J .  F r e u n d o r f e r  obširno dogmatično-eksegetično razpravo »O p o 
d e d o v a n e m  g r e h u  in p o d e d o v a n i  s m r t i  p r i  a p o s t o l u  
P a v l u « 8. Pisatelj se omejuje na raziskovanje kratkega odstavka 
pisma do Rimljanov 5, 12— 21, kjer je govor o izvirnem grehu in o 
smrti. Razprava sesto)i iz dveh delov. V prvem (1 — 104) skuša pisatelj 
odgovoriti na vprašanje, odkod zajema P. svoje misli o izvirnem grehu.
V ta  namen primerja kanonično in izvenkanonično (apokrifno, ra 
binsko) judovsko literaturo StZ s sv. Pavlom ter pride do zaključka, 
da je P. sicer našel idejo o podedovani smrti (»Erbtod«) in podedovani 
kazni (»Erbstrafe«) že v 3. pogl. Geneze, ideje o izvirnem grehu v 
ožjem smislu, t. j. o podedovani grešnosti (»Erbsündigkeit«) pa ni 
poznal niti Mozes niti poznejša judovska teologija. Tu nastopa Pavel 
originalno, ko pod vodstvom svetega Duha uči, da se je ves človeški

7 Karl S t a a b ,  D i e  P a u 1 u s k a t e n e n nach den handschriftlichen  
Q uellen untersucht. 8° (VII, 284 S.). Mit sieben  Tafeln in Lichtdruck. Rom a  
1926, Verlag des päpstlichen B ibelinstituts.

8 J osep h  F r e u n d o r f e r ,  E r b s ü n d e  u n d  E r b t o d  b e i m  A p o s t e l  
P a u l u s ,  Eine relig ionsgeschichtliche und ex egetisch e  Untersuchung über R ö
m erbrief 5, 12— 2t (N eutestam entl. Abhandlungen Bd. XIII, H. 1— 2). 8° (XXI, 
268 S.). M ünster 1927, A schendorff.
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rod v Adamu pregrešil ter zato postal sodeležen Adamove kazni.
V drugem delu (105 — 264) podaja najprej pregledno zgodovino ekse- 
geze tega mesta pri Grkih in Latincih do Erazma ter pri katoliških 
in protestantskih pisateljih do danes, nato pa poskuša sam raztolmačiti 
težko Pavlovo mesto. Z večino novejših katol. eksegetov razlaga ècp’ot 
(Rimlj 5, 12) konjunkcionalno (— quia, eo quod) in rj/jiaQVOV (istotam) 
v kolektivističnem smislu (vsi so grešili v Adamu, svojem skupnem 
očetu). Izvirni greh je po nauku sv. Pavla pravi greh, ne samo con- 
cupiscentia. Sklep: Pavel se je v svojem nauku o izvirnem grehu 
povzpel nad sinagogo, in čeprav so sv. Avguštin in poznejši teologi 
še razglabljali to vprašanje ter ga od raznih strani pojasnjevali, je 
vendar že on v pismu Rimljanom podal bistvo katoliške dogme o 
izvirnem grehu.

F. v eksegezi Rimlj 5, 12 — 21 sicer ni utrl novih potov, in 
njegova teza, da judovstvo pred Pavlom pozna samo podedovano 
smrt, ne pa podedovanega greha, bo morda naletela na ugovore!\ 
vendar je pa pozitivno gradivo, ki je zbrano v njegovi knjigi, tako 
važno, da noben dogmatik in noben ekseget ne bo smel mimo nje.

8. V isti zbirki Ntl. Abh. je objavil W. K o e s t e r  kratko, pa 
globoko razpravo »O i d e j i  c e r k v e  p r i  a p o s t o l u  P a v l u 10. 
Na podlagi Pavlovih listov skuša K. pokazati, kako intimna vez je 
po nauku apostola Pavla v cerkvi med Kristusom in med verniki. 
Cerkev ni samo bratska zveza ljudi in velika svetovna organizacija, 
ampak božje delo. V nji se na skrivnosten način združuje božanstvo 
s človeštvom, nevidni Bog z vidnim svetom v eno živo bitnost. Člani 
cerkve so ljudje ; po človeško spoznavajo Boga, verujejo vanj, ga 
molijo in se udeležujejo lomljenja kruha. In vendar so že na svetu 
deležni bogastva božjega Sina: po veri in krstu postanejo »telo 
Kristusovo«. V tem skrivnostnem telesu veje duh božji, ki očiščuje, 
posvečuje in krepi posamezne člane ter jih preraja v ude Kristusove 
in v božje otroke. »Cerkev im a  Boga, božje življenje polje v nji 
in ji daje rast; ni še dovršena, še upa; in vendar po svojem ob
čestvu z božjim Sinom že pričenja z Bogom živeti večno življenje« 
(str. 63).

Pisatelj ni nameraval podati Pavlovega nauka o cerkvi v zvezi 
z vsemi tu sem spadajočimi vprašanji. Celo važnega vprašanja o 
cerkveni ustavi se je dotaknil samo v uvodu. Tem bolj natančno 
pa je zbral iz Pavlovih listov vse, kar dokazuje notranje živlienje 
Kristusove cerkve. Cerkveni govorniki, ki hočejo v pridigah nauk o 
cerkvi obravnavati tako, kakor je primerno modernemu času, bodo 
našli v knjigi mnogo prav porabnega gradiva.

A. Snoj.

a Prim . n. pr. O e m e 11 en , Zur Erbsündenfrage. T heologie und G laube  
1928, H . 5 (str. 617— 1>25).

10 W ilhelm  K o e s t e r ,  D i e  I d e e  d e r  K i r c h e  b e i m  A p o s t e l  
P a ul  Us  (N eutest. A bhandlungen Bd. XIV, H. 1). 8° (XIII, 74 S.). M üaster 1828, 
A schendorff.
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b) O cene in poročila.

Leonce de G r a n d m a i s o n  S. J., La Religion personnelle. 3. éd. 
Paris 1927. Librairie Lecoffre, J. Gabalda et Fils, Éditeurs. Str. 179.

Ta knjiga je nastala iz razprav, ki jih je napisal G. 1. 1913 za 
revijo Etudes, Ker so razprave vzbudile mnogo zanimanja, so mu 
dejali, naj jih zbere in izda v posebnem delu. Preden se je pa to  
zgodilo, je G. umrl. Tako so delo izdali drugi. Po pravici! Ta knjiga 
je kratek  manuale o duhovnem življenju, pisan za modernega svetnega 
človeka. G. govori o pobožnosti, o vnanjih izrazih pobožnosti, o 
askezi in mistiki. Povsod loči večno bistvo od prigodnih ali časovnih 
pojavov, odstranja predsodke in pomisleke, zavrača zmote in kaže 
v slikovitem modernem jeziku resnico in nje pomembnost. Prim. po
glavje o čutni pobožnosti, ki v mnogih pojavih modernega človeka 
odbija, kako lepo riše tip »moške pobožnosti« (piété virile), ki je 
lehko globoka, a intimna in se časih svetu šele po smrti razodenef 
Ali celo poglavje v askezi, ki je jasna in prepričljiva apologija! V 
tem poglavju govori duhovito tudi o »neumnosti križa« (la folie 
de la croix). V poglavju o mistiki jako umno loči »mistične vaje« 
(exercices mystiques, teologi to navadno imenujejo »contemplatio 
acquisita«), s posameznimi hipi mističnega doživetja, ki more in bi 
moral do njih vsakdo, hrepeneč po popolnosti (izjema je morda le 
kdo s prav nesrečnim temperamentom), pa mistično stanje, ki je 
nekaj izrednega, kar Bog nekaterim  izvoljencem da, drugim, tudi 
svetnikom, pa ne. Mistični pojavi so blagodat za človeštvo, ker 
odpirajo pogled v neznane kraje in krepijo vero, toda krepost je 
možna tudi brez njih: »Krepost se meri ob ljubezni in ob dejanjih, 
ki jim je ona nagib; krepost ni v tem, kar človek izkuša, čuti in 
okuša, temveč v tem, kar hoče, dela in prenaša« (177). Ko govori 
o mistiki, omenja tudi »ekstaze« in pravi duhovito, da so ekstaze 
bolj znamenje »človeške slabosti« kakor popolnosti, zato so tudi 
patološke ekstaze; najboljši kriterij, ki se po njem ločijo, je poleg 
verske in nravne neoporečnosti krepostno življenje (169). Delo opo
zarja tudi na strokovno literaturo. A. U.

P. Fulbert C a y r é  A. A., La Contemplation Augustinienne. Prin- 
cipes de la spiritualité de saint Augustin. Paris 1927. Éd, André 
Blot. 8», XII, 337.

P. Cayre je zajel v tem delu eno za probujajoče se mistično 
zanimanje naše dobe najvažnejših vprašanj, namreč vprašanje o 
k o n t e m p l a c i j i .  In s ic e r 'p r i  sv. Avguštinu. Saj je sv. Avguštin 
ne le eden največjih predstavnikov krščanstva, temveč tudi eden 
modernemu človeku najbolj simpatičnih duhov. To delo naj bi bilo 
obenem nekak uvod v bližajočo se tisočpetstoletnico Avguštinove 
smrti (430 — 1930).

Delo je teološko, poglavje iz mistike, vendar so mnogi rezultati 
tudi za filozofijo zelo pomembni.
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C. najprej s skrbno analizo razbira iz del sv. Avguština, kaj 
je sv. Avguštinu kontemplacija. Pokaže se, da je sv. Avguštin prejel 
prve misli o kontemplaciji iz novoplatonikov, a jih je kot genialen 
mislec in izkušen mistik samostojno premislil in poglobil.

Kontemplacija je sv.A vguštinu umski akt (sapientia), a z močnim 
afektivnim momentom. (Sv. Tomaž je pozneje povzel to misel, ko 
je dejal, da je »causa« kontemplacije »in charitate«, »essentia« pa 
»in intellectu«). Toda mistična kontemplacija ni nekaj naravnega,, 
temveč je nadnaraven dar sv. Duha. Nje učinek je nekakšno božje 
gledanje (cernere Deum) in božje uživanje (frui Deo). Nekakšno 
gledanje: ni namreč (navadno) neposredno gledanje božjega bistva 
kakor visio beata, ampak posredno v duši kot božji podobi, v prvih 
idejah resničnega, dobrega in lepega. Uživanje: to gledanje ni ab
straktno, temveč pod vplivom sv. Duha in božje ljubezni živo, 
»eksperimentalno« spoznanje božje resničnosti in prisotnosti s čudo
vito blaženim občutjem. Vedno pa se kontemplacija opira na vero, 
vera je nadnaravna podlaga kontemplacije.

Dvoje vprašanj deli znanstvenike mistične teologije v dva tabora: 
ali je kontemplacija ne le dejansko redka, temveč tudi izredna 
milost, tako da je tudi nekateri svetniki nimajo, ali je marveč sicer 
dejansko redka, a namenjena vsem, tako da ni prave popolnosti 
brez nje? potem pa, ali je vsaka kontemplacija pasivna (od zgoraj 
dana), ali je marveč tudi aktivna kontemplacija? C. na podlagi svoje 
analize odgovarja, da je le ena vrsta kontemplacije, namreč bogodana 
(infusa), toda le-ta je predvsem pasivna, je le deloma tudi aktivna 
(kontemplacija tudi na višku ne izključuje vsake meditacije, ne 
kontemplativna molitev vse premišljujoče molitve). Mistična kon
templacija je pa za popolnost potrebna: ni sicer popolnost, popolnost 
je v krepostih, zlasti v božjih čednostih, toda njih popolnost ni 
možna brez mističnih darov. Potemtakem bi se tudi asketična in 
mistična teologija lahko tako opredelili: prva bi bila nadnaravna 
znanost o človeški aktivnosti glede na krščansko popolnost, druga 
nadnaravna znanost o posebni aktivnosti sv. Duha, ki s posebnimi 
milostmi podpira napredujoče duše, da dosežejo popolno zedinjenje 
z Bogom, ki je v njem prava popolnost. Mistika bi bila torej nujno 
dopolnilo asketike: neko popolnost sicer človek z navadnimi mi
lostmi lehko doseže, ne more pa doseči brez posebnih, mističnih 
milosti svetosti in vendar more in mora vsak kristjan normalno 
težiti po svetosti.

V drugem sintetičnem delu primerja C. mistiko sv. Avguština 
z nauki sv. Tomaža, sv. Terezije in sv. Janeza od Križa. V vseh 
različicah se mu vendar odkriva enota, tako da mu je mogoče 
končno podati enoten načrt o »stopnjah duhovnega življenja«.

Že iz tega kratkega pregleda je razvidno, koliko snovi podaja 
to delo za študij mistične teologije. In za filozofa? Dejali smo že, 
da tudi. Najvažnejši rezultat za filozofijo se zdi le-ta, da bo sv. Av- 
guština-filozofa napak umeval, kdor nima vedno na umu, da je 
bil sv. Avguštin obenem mistik, in sicer kot filozof mistik. C. dobro-
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opozarja na razliko med sv. Avguštinom in sv. Tomažem. Sv, Tomaž 
in sv. Avguštin učita bistveno isto, toda na videz je med njima 
velika razlika. Sv. Avguštin, filozof-mistik, motri namreč vse notranje 
življenje kot živo enoto, v kristjanu kot naravno-nadnaravno, v 
popolnem kristjanu kot naravno-nadnaravno in mistično enoto; 
sv. Tomaž, tudi filozof in mistik, a ne filozof-mistik, loči v notranjem 
življenju to, kar je naravno in kar je nadnaravno, kar nadnaravno 
in kar mistično. Sv. Avguštin prehaja z neko čudovito preprostjo 
od stvari k Bogu, od božjega gledanja v stvareh k neposrednemu 
božjemu gledanju; sv. Tomaž preizkuša stopnjo za stopnjo, ali je 
"vsaka dosti utemeljena, ali je prehod za vsakega dosti trden. Ker 
tega mističnega značaja vse Avguštinove teologije in filozofije niso 
upoštevali, zato so mnogi našli v Avguštinu svoje zmote: tako onto- 
logizem, janzenizem, voluntarizem. C. bi bil po tem, kar je dognal, 
lehko dodal, da sta tako zašla v zmoto tudi Scheler in Hessen. 
Zlasti Hessen je mistični značaj Avguštinovega nauka o božjem 
spoznanju popolnoma prezrl in je zato našel pri Avguštinu svojo 
teorijo o božji intuiciji.

Le naravno je, da v tako težkih vprašanjih ne bo vsak vsemu 
pritrdil. Tako bo morda še vedno sporno, so li res mistični darovi 
tako potrebni za popolnost, da ni svetosti brez njih. (Prim. Grand- 
maison, La Religion personelle.) Prav tako nas C. s svojo razlago 
o postanku idej pri sv. Avguštinu ni popolnoma zadovoljil.

A. U.

B a r t m a n n ,  Dr. Bernhard, Lehrbuch der Dogmatik. 7., ver
besserte Auflage. (Theologische Bibliothek). I. B a n d :  F o r m a l 
p r i n z i p i e n .  G o t t  E i n e r  u n d  D r e i f ä l t i g e r .  S c h ö p f e r .  E r 
l ö s e r .  80 (Xfl u. 448 S.) Freiburg i. Br. 1928, Herder. 11 M; in  
Leinw. 13 M.

Med dogmatičnimi učbeniki v nemškem jeziku si je poleg nekaj 
večjega Pohlejevaga pridobil Bartmannov največ prijateljev. Najboljši 
dokaz za to je nova, sedma izdaja, ki je četrta po vojski. O 4. in 
5. izdaji iz 1. 1920 sem poročal v BV IV (1924) 81, kjer sem opo
zoril na mnoge vrline Bartmannove dogmatike. Tam sem kot nedo- 
statek  omenil, da je teološki spekulaciji prostor bolj pičlo odmerjen. 
Z veseljem ugotavljam, da je v novi izdaji spekulativni del poglobljen. 
Na zunaj je knjiga dobila novo jice: natisnjena je v lepi latinici. 
Z ekonomsko porabo drobnega tiska se je zunanji obseg celo skrčil 
za eno polo, čeprav je .vsebina narasla. Na novo so predelani 
dokazi za božje bivanje; v seznamu slovstva se tukaj pogreša 
F. S a w i c k i ,  Die Gottesbeweise (Paderborn 1926). Pri vprašanju 
o Avguštinovem nauku o našem spoznanju Boga bi kazalo omeniti 
monografijo F. Cayré, La contemplation Augustinienne (Paris 1927). 
Pisatelj se je dalje posebej oziral na Avguštinove poskuse, pokazati 
analogijo med izhajanjem v Bogu in dogajanjem v človeški duši. 
Izborna monografija M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre
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des hl. Augustinus (Münster i. W. 1927) bi se morala tukaj navesti. 
Večje prèdelave se zasledijo tudi v kristologiji. Posebej je treba še 
omeniti, da se je pisatelj v tej izdaji oziral tudi na vzhodno cerkev 
in teologijo.

Bartmannova dogmatika v novi izdaji zasluži toplo priporočilo,
F. K. Lukman.

Zgodovina lavantinske školije (1228— 1928). Ob 700letnici 
njene ustanovitve spisal p ro  f. d r. F r a n c  K o v a č i č .  Maribor, 1928. 
Založil lavantinski kn.-šk. ordinariat. — Vel. 80, XVI in 491 strani, 
41 nepaginiranih tabel. Din 130; vez. Din 150.

Knjiga, ki obsega s podobami skoraj 600 strani, nam podaja 
pogled celega krščanskega razvoja Slovenske Štajerske od prvega 
početka prav do leta, ko je bila knjiga dovršena. Cela zgodovina 
je razvrščena v pet dob, od katerih ima vsaka svoje oddelke. Prva 
doba : krščanstvo za rimskega gospostva s posebnim ozirom na 
ptujsko in celjsko škofijo in propad teh škofij (1 — 19). — Druga 
doba: pokristjanjenje Slovencev, njih razdelitev med oglejsko in 
solnograško cerkev, nastop in delovanje sv. Cirila in Metoda in 
dalje do ustanovitve lavantinska škofije. Naštevajo se solnograški 
in oglejski nadpastirji; opisuje se uprava po arhidiakonih ter postanek 
in razvoj prvih župnij in nastanjanje srednjeveških redovnikov in 
redovnic pri nas (20— 154). — Tretja doba: od ustanovitve lavantinske 
školije do jožefinskih preosnov. Po opisu ustanovitve in prvotnega 
obsega škofije sledijo lavantinski škofje in solnograški nadškofje, 
v naslednjem odstavku oglejski patriarhi, vse do konca 16. stoletja. 
Za tem se nam slika versko življenje v srednjem veku. Protestan
tizem, njegovi vzroki in prvi pojavi, katoliška obnova, novi redovi, 
bratovščine, vrsta lavantinskih škofov in solnograških nadškofov v 
17. in 18. veku in zadnji oglejski patriarhi so nadaljnji oddelki te 
dobe, ki konča z ustanovitvijo goriške nadškofije (155— 318), —  
Č etrta doba obsega zgodovino škofije od jožefinskih preosnov do 
premestitve škofijskega sedeža v Maribor (1780 — 1859). Tu nam 
predočuje g. pisatelj splošne cerkvene reforme Jožefa II., njegovo 
razmejitev škofij, odpravo samostanov in ureditev župnij. Sledijo 
sekovski škofje te dobe, vrsta lavantinskih škofov do preselitve v 
Maribor. Posebno obširno govori o škofu Antonu M artinu z neka
terimi novimi, do sedaj neznanimi podatki, njegovo uvedbo lazaristov 
v Celju, skrb za dobro duhovščino, za dijaško semenišče in pre
m estitev škofovskega sedeža (319— 385). — Peta doba: najnovejša 
zgodovina škofije od 1. 1859. do danes. Govori o bogoslovnem 
semenišču in učilišču, o zadnjih letih Slomškovega škofovanja in 
smrti in o delovanju njegovih treh naslednikov, škofov Stepišnika, 
Napotnika in Karlina (386—431). — Sledi še na naslednjih 17 stra 
neh pregled lavantinskega stolnega kapitlja z vrsto proštov, de
kanov, kanonikov in častnih kanonikov; enako pregled semenišča: 
predstojništvo, profesorski zbor, statistika gojencev od 1. 1859 na-

B o g o s lo v n i  V e s tn ik . 6



82

prej. — Pridejane so še nekatere priloge: ustanovna listina z dne 
10. maja 1228; listina z dne 8. novembra 1788, s katero prepusti 
ljubljanski škof lavantinskemu svoje na Štajerskem in Koroškem 
ležeče župnije; 3 listine glede imenovanja Slomšeka za lavantinskega 
škofa, 3 listine iz 1. 1857. radi prenosa škofijskega sedeža od Sv. A n
draža v Maribor in nove omejitve škofije; in kot zadnja listina, s 
katero se potrdi obnovljeni lavantinski stolni kapitelj 1. 1846. (450 
do 474). Osebno in stvarno kazalo obsega 15 strani (475-—489) 
in na str. 491 je zaznamovanih 11 popravkov. — V besedilu knjige 
stoji 7 slik, na 41 tabelah pa je 48 dobrih posnetkov, ki kažejo po
znejše lavantinske škofe in razne cerkvene stavbe in so izredna dika 
vse knjige.

Tiskovni pogrešek pri paginiranju (st;-. 249 m esto 429) sc  popravi sam. —  
P rem eščene so štev ilk e  tudi na str. 230. pri M ontagnani 1596 m esto pravilne  
letn ice  1569 in na str. 351. pri Sv. Trojici letn ica  1835 m esto pravilne 1853. — 
N a str. 271. je lom ilec izgubil vsaj dve vrsti besed ila , zato je 10. vrsta tudi 
o d več . — Na str. 284. je brati pač W eissenburg m esto W eissenberg. — Str. 22. : 
Udrima je na Zgornjem, ne na Srednjem  Štajerskem , — Str. 31.: Lavenata  
bo le Labudska dolina: v  Prekmurju n mamo cerkve sv. A ndraža. — Str. 53.: 
M ed sam olaslnim i in župnijskim i cerkvam i je pač precejšen  razloček. Pri nas  
je trajala m isijonska uprava vsaj do 11. stoletja; nekateri kraji so se  obljudili 
še  pozneje (po m adžarskem  opustošenju); zato je tudi tam bila pozneje p o 
treba za ustanovitev župnijskih cerkev . —  Str. 57. in nasi, o Savinjskem  arhi- 
diakontu imamo sam o razpravo O rožnovo v  IV. delu njegovega dela: D as 
Bistum und die D iö zese  Lavant, ki pa je sam o majhno ogrodje. Celje je 
postalo stalen sedež arhidiakonata 1. 1715. —  Str. 6 6 . okoli cerkve sv . Petra  
pri Radgoni ni bilo pokopališča, pač pa do 1. 1545. okoli stare župne cerkve  
sv. Ruperta; oboje, pokopališče in cerkev, so razrušili 1. 1545. zaradi turške  
nevarnosti. — Str. 97.' Ni potrebno, da bi im e »N ova cerkev« nam igovalo  
na kako starejšo cerkev in da bi pred ustanovitvijo te župnije moral njen 
okoliš pripadati kaki drugi župniji. K akor berem o pri Zahnu, St. UB, I, 
458, str. 424: »silue nuper inhabitate et in  n u l l i u s  t e r m i n i s  constitute« , 
in tam št. 461, str. 427: » ecc lesia m . . .  in quadam silua hactenus inculta instructam  
et nullius parroch:e term inis a dhuc . . .  attinentem «, se  je tudi okolica  N ove  
cerkve začela pozneje obljudovati in še  je le s tem nastala potreba, da so  
se  se lišča  združila v  pravno žuonijo. V sled  tega tudi pozni nastanek njenih  
vikariatov. Ime »N ova cerkev« pa je nastalo, ker je cerkev z ozirom  na 
okolišk e  cerkve bila »nova«. Str. 113.: G. pisatelj rabi za nem ški «Saggau«- 
ali »Sagabach« slovensko b esed o  »Žagaj«, za vas »Saggau» pa »Čakova«. V as 
je dob la im e po potoku ali obratno. K orenika b esed e  je »sekati«. Skoraj 
vsi kraji in doline so dobili svoja im ena po lažnih drevesih ali od  krčenja. 
Zato nazivajo K obanci dolino: Zagošče =  Zagozdje. Radi tega tudi nim am o 
pom isleka proti K ovačičevi besed i »Žagaj«. Nerazum ljiva pa je raba im ena  
za vas, »Čakava«, katero rabi K os, G radivo ÌV. str. 506. in g. pisatelj (»Čakova«), 
Zem ljevid slovensk ega  ozem lja, k i ga je izdala »Sl. M atica«, pa im a ravno  
narobe: vas se  im enuje »Žagaj«, potok  pa »Čakova«. Z veze m ed »Zagajem« 
in »Čakovo«, kakor je ista  v  nem ščini po zgodovinskem  razvoju na dlani, v  
slovenščin i ne m orem o najti. M'islim, da se  naj b esed a  »Čakova« zo p et iz
trebi. — Čudno se  nam tudi zdi, da g. pisatelj za b esed o  »capitulum« uvaja  
hrvaško b esed o  »kapitol« (str. 126 in p o z te je  redno), ko smo navajeni na 
b esed o  »kapitelj«, kakor jo najdem o v  Janežič-B artelovem  besednjaku, W olfov  
besednjak rabi za »capitulum« slov enski izraz »stolni zbor«. —  Str. 158.: 
M eja lavantinske škofije ob Dravi ni šla  sam o do M arnberga (po Tom eku), 
am pak do potoka Črmenice, ker je cela  stara župnija R em šnik še  v  obsegu  
škofije. —  Str. 169: Ditrih W olfsauer (tako navadno) je postal graški župnik  
že kot škof, najpozneje 1. 1325, in je ostal kot tak do svoje sm iti. —  Str. 178.:- 
Ehrenfels ni štajerski Arvež; ta se  zo v e  nem ški A rnfels. — Str, 223.: G. pi-
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satelj je dva Ebernauta sk opičil v  eno oseb o . Janez E. je bil m ariborski 
župnik in kot tak patron Selnice; zato je lahko to župnijo podelil svojem u  
bržčas jako bližnjemu sorodniku Frideriku Ebernautu. —  Str. 227. B ratovščina  
arhidiakona K onrada je pač ista, kakor konjiška M atere sedem  žalosti, katere  
sed ež  je Tom až Hren 1. 1597. prestavil v  Celje. Tudi ta bratovščina še čaka  
na svojega zgodovinopisca; precej gradiva za nio je nabral O rožen III. —  
Str. 233: C erkev sv. Janeza v  Radgoni je bila zidana še le  v  drugi polovici 
15. stoletja; v  začetku 16 stoletja je prevzela  župnijske pravice Sv. Ruperta.
—  Str. 344: Soustanovitelj beneficija pri Sv. Jožefu  nad Celiem  je bil opat 
Martin Ferdinand Bartholotti. »M aks« (dve vrsti pozneje) je pač le lapsus calami. 
N am esto »G radišče« mora stati »Zagrad«, kakor se  pravilno nem ški »Schloß
berg« nazivlje. — Str. 440: M iklauzin G regor je bil stolni kanonik 1847— 1850, 
kar se  sicer  iz sestavk a razvidi. —  Str. 440: Kandut Krištof je bil stolni 
kanonik in m estni župnik bržčas sam o do konca 1. 1889; 1. junija 1890 že  
im a naslednika. Živel je potem  v Gradcu, kjer je umrl (po graškem  cerkvenem  
letop isu) 20. oktobra 1892.

G. pisatelj p iše v  uvodu (str. VII.), da je b ila  lavantinska škofija manjša 
kakor današnje dekanije. To je pač pretirana trditev. Prvotno ozem lie lavan
tinske škofije je danes: v  sekovsk i škofiji dva cela  dekanata in večja  p o lo 
v ica  tretjega; v  lavantinski cela  dekanija m arnberška in del dravberške, v 
krški pa precejšen  del dekanata Sv . Andraž. Po obsegu ni bila manjša, kakor  
10 let prej ustanovljena sekovska  in bržčas tudi prvotna krška škofija. Kar 
pa se  sprem em b njenih mej do 1. 1859 tiče, se  z rjo vsesk ozi popolnom a  
krije tudi zgodovina sek ovsk e  škofije, ki je ob času  Jožefa  II. celo  svoj prvotni 
sed ež  zgubila. —  Enako pretirana je trditev str. 30., da naše ljudstvo od  
časa, odkar je bil pregnan iz naših krajev sv. M etod, pa do S lom šeka ni 
slišalo iz ust svojega višjega pastirja nikdar b esed e  božje v  svojem  jeziku. 
A li res noben ljubljanski šk of ni znal slovensk i?  Tudi Tom až Hren ne, ki 
je m nogokrat bil v Gornjem gradu in tudi v drugih slovensk ih  krajih izven  
svoje škofije? In o prvem  goriškem  nadškofu Karolu M ihaelu grofu Attem su, 
ki je takoj po svojem  im enovanju od 1. maja 1751 bil skozi 14 dni v Celju, 
pa tudi v  Konjicah i. t. d , om enja kronist, da: »aliquoties in Idiom ate partim  
Sclavonico partim Germ anico serm onem  ad populum  habere dignatus est«  
(Celjska krstna knjiga tom . IV, str. 353). In koliko N em cev tudi svojih škofov  
ni sliša lo  nikdar pridigovati! Ko se  je v  M ariboru ustanovila jezuitska rec i-  
denca, zahteva solnograški nadškof, da m orata biti vsaj dva S loven ca  med 
mariborskimi jezuiti (str. 282); sekovsk i škof W aldstein se  začne učiti slovensk i 
(str. 349), v se  iz  sovraštva do S loven cev?  Kako so sc  ob času Jožefa  II. šk o
fije uredile, ni bil vpliv cerkve, ampak vlade. (Glej tudi štr. 381: »Ker vlada  
tako hoče«!) — Da so se  sekovsk i šk olje  branili svoj slovensk i del škofiie  
odstopiti, je narekovala v  prvi vrsti skrb za potrebni duhovniški naraščaj. 
Že 1. 1806. je škof W aldstein  izjavil, da bi ne imel pom isleka proti odstopu  
svojega slovensk ega  dela, ako bi vprav iz teh krajev ne dobival največ  
duhovniškega naraščaja. In tako je bilo tudi pozneje. L. 1858. je im ela sekovska  
škofija v  škofiji rojenih duhovnikov 70'5 % (ljubenska sam o 21 °/„)i od teh  
iz pozneje lavantinski škofiji priklopljenega dela 3 6 ' 2 °/o- V tem  delu je 
bilo takrat dom ačega duhovništva 95% , zraven še  3 obmejni S lovenci, 2 Hr
vata in 2  iz Ogrskega. V d tlu , ki je po 1. 1859. ostal v  sek ovsk i škofiji, je 
bilo od približno 420 duhovnikov doma rojenih 6 4 a/o> v  slovenskem  delu  
pa 2 0 % ! Slovensk i duhovniki v Gradcu so im eli svoje (zasebne) hom iletične  
kurze; poslednji vodja teh kurzov je bil profesor dr. Tosi. N e g led e na kri
čeče  nasprotje, kar p iše g. pisatelj o sekovsk ih  duhovnikih str. 385 in potem  
str. 392 zadnja vrsta in naprej: Kdo pa je ohranil S lovensk e gorice, ki so  
spadale do 1. 1788. pod nem ški Solnograd in potem  do 1.1859. pod nem ški 
G radec, slovensk e?  Mar nem ški v lastelin i in njih valpti? N e, ampak slovensk a  
duhovščina je vsekdar izvajala svojo narodno dolžnost! In to v veliko  slabšem  
položaju, kakor n. pr. ona v oglejskem  delu.

Od vseh del, kar nam jih je dr. Kovačič do sedaj podaril, je 
»Zgodovina lavantiske škofije« največje in najpomembnejše. Čeprav
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mu je bil za delo določen tako kratek čas, je zbral in predelal 
ogromno gradivo in nam je s svojo brezprimerno pridnostjo in 
žilavostjo položil na mizo tako lepo jubilejno darilo.

Matija Ljubša.

O p e k a ,  Dr. M- Studenci žive vode. Štiriindvajset govorov o 
svetih zakramentih. 8°, 239 str. V Ljubljani 1928. Založila prodajalna 
K. T. D. H. Ničman.

Zopet lep homiletičen dar našega stolnega pridigarja, s katerim 
bo ustreženo duhovnikom in ga bodo veseli laiki. Govori o svetih 
zakramentih. Dogmatično in liturgično razlaga vseh sedem sv. zakra
mentov po vrsti, zadosti obširno, pa vendar tako, da ne bi mogel 
izpustiti nobenega stavka, ne da bi trpela celota. Vsak stavek, 
vsaka beseda je preudarjena in premišljena. Zlasti bo za vse, ki 
bodo knjigo prebirali, koristno, da se bodo pomudili tudi pri litur
gični razlagi zakramentalnih obredov. Nimamo veliko novejše litur
gične literature, zato smo takih govorov tembolj veseli.

Po obsegu je tvarina takole razdeljena. Splošno o sv. zakra
mentih govorita 2 govora, o sv. krstu 3, o sv. birmi 1, o sv. Rešnjem 
Telesu 5, o sv. pokori 3, o sv. poslednjem olju 3, o sv. mašniškem 
posvečenju 3, o sv. zakonu 4.

Nova zbirka Opekovih govorov, ki je bogata po vsebini in 
privlačna po obliki, je prav v sedanjih dneh za vse kaj primerno 
duhovno berilo. Da bi le pridno segali po njej. C. Potočnik.

Š té  p a n  K u l b a k i n ,  Mluvnice jazyka staroslovenského, Z
rukopisu prčložil Boh. Havränek. 8°, X in 214 str. V Praze 1928. 
Näkladem Jednoty českych filologü.

Res velika potreba je bila že pri Čehih po staroslovenski slov
nici. Pastrnkovo Tvaroslovi jazyka staroslovénského je tudi v 2. iz
daji že davno pošlo. Sedaj pa imajo Čehi z gori navedeno Kulbakinovo 
slovnico in 1. 1925. v Brnu izišlo Vondràkovo Ci'rkevnèslovansko 
chrestomatijo dva sijajna učbenika starocerkvenoslovanskega oziroma, 
kot ga Kulbakin imenuje, staroslovanskega jezika. Ker nimamo 
Slovenci nobenega učbenika starocerkvenoslovanskega jezika, ne slov
nice in ne čitanke, zato bi našim študentom, pa tudi vsem drugim, ki j ih 
zanima ta častitljivi slovanski jezik — nekakšna slovanska latinščina 
po svojem kulturnem pomenu — oba imenovana učbenika kar 
najtopleje priporočal. Češčina pač ne bo delala posebnih težav, 
posebno ker imajo vsi češki gramatični termini poleg sebe v okle
paju še internacionalne enačke.

Kulbakin, Rus po rodu, ki deluje sedaj kot univerzitetni pro
fesor v Belgradu, je znan raziskovavec starocerkvenoslovanskega 
jezika. Njegova, rusko pisana slovnica stesi, jezika je izšla 1. 1917. že 
v 3. izdaji. Za zbirko priročnih knjig o slovanskih jezikih, ki jo 
izdaja pariški Institut d'études slaves, je napisal obširno slovnico 
stesi, jezika. In skrajšanje tega velikega dela je gori navedena Mluv
nice, ki jo je iz ruskega rokopisa prevedel v češčino Boh. Ilavrdnek.
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Knjiga, dasi učbenik, te upozna z vsemi količaj važnimi problemi 
stesi, jezika, navaja obenem pri vsakem pojavu precej izčrpno pri
mere iz posameznih stesi, spomenikov in ima zato tudi veliko 
znanstveno vrednost. V začetku navaja poleg raznih občih kratic 
in znakov tudi kratice jezikovnih virov ter večkrat rabljenih spisov 
in časopisov. Podrobno literaturo pa navaja v opombi k posameznim 
problemom ter najnovejšo v dodatkih na koncu knjige.

Naziv »staroslovenski« jezik se mi g led e na slovenščino in na slovaščino  
ne zdi najprikladnejši in mislim, da naziv »starocerkvenoslovanski«, ki ga je 
K ulbakin v  ruski izdaji tudi sam uporabljal, le  bolje pogodi b istvo tega  jezika.

Važno v  tej slovnici je to, da K ulbakin v  vokalizm u m očno upošteva  
akcent, tako predvsem  pri ginevanju in izprem em bah razn h jerov, ki se  
kažejo v  stesi, spom enikih.

K ulbakin je prelom il tudi staro tradicijo g led e  razdelitve nom inalne 
deklinaciie . Deli jo namreč po spolu v deklinacijo sam ostaln ikov in pridevnikov  
m oškega, sred ijega in ženskega spola. Pri nadaljnji razdelitvi pa mora le  upo
števati staro delitev  primerjalne gram atike v  o-, a-, i-, u- in druge osn ove  
ter tako govori o pojavih, ki bi jih bilo bolje skupaj obravnavati, na treh 
različnih m estih. Tudi pri glagolu je opustil staro razdelitev D obrovskega v
6  vrst na osnovi infinitivnega debla in sprejel rajši Schleicherjevo in L esk ie- 
novo razdelitev po prezentnih osnovah.

V knjigi je, čeprav le na kratko, obravnana tudi sintaksa, kar povzdigne  
ceno knjige še  bolj, ker večina podobnih učbenikov končuje z oblikoslovjem , o 
sintaksi stesi, jezika pa razen pri velikem  Vondräku ne najdeš nikjer ničesar.

V dodatku pa je K ulbakin še  nekoliko podrobneje klasificiral stesi, n a 
rečje 10 .— 11 . stol. in poznejše redakcije cerkvenoslovanskih  rokopisov.

R. Kolarič.

RAZNO.
»Pentalpha« na nagrobniku Filipa Trpina.

V svoji disertaciji je g. Pavel Simončič na podlagi arhivalnega 
gradiva orisali življenje in delo Filipa Trpina, ljubljanskega general
nega vikarja pod Škofoma Otonom Buchheimom in Jožefom Rabatto. 
Rojen je bil 1. 1603. ali 1604. v Selcah nad Škofjo Loko in je umrl 
23. junija 1683 v Šmartnem pri Kranju. Filip Trpin je s svojim delom 
na ljubljanskih škofijskih sinodah in s svojimi cerkvenimi vizitacijatni 
izdatno pripomogel, da se je versko življenje v ljubljanski škofiji po 
Hrenovi dohi čim bolj utrdilo. Vsled svojih govorniških sposobnosti 
si je baje pridobil tudi častni naslov »slovenskega Cicerona«. Koliko 
ta  naslov zasluži, nam ni mogoče soditi na podlagi njegovih govorov, 
ker se nam, kalkor trdi Simončič, niso ohranili.

Nas zanima tu njegov nagrobnik, ki mu ga je (mogoče po nje
govem načrtu) dal napraviti njegov nečak, magister philosophiae J a 
kob Filip Trpin, tedanji župnik v Kranju. Nagrobnik je bil s početka 
postavljen pri stari šmartinski cerkvi, kjer je bil Trpin pokopan. 
Danes pa se nahaja pri novi šmartinski cerkvi in je vzidan na levi 
strani vhoda na pokopališče. Ker je g. Simončič na hvalevreden 
način priložil fotografijo tega nagrobnika, mi ga je bilo možno raz
tolmačiti. K nagrobniku je pripomnil Simončič sledeče: »Napis, če
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prav je že močno izpran, je vendar še čitljiv. V zgornjem delu spo
menika je v sredi izklesana zvezda, okrog ikatere so naslednje besede 
v krogu: Signet me pentalpha tuum beatissima mater.

Napis je na prvi pogled zagoneten in potrebuje razlage. Pisec 
disertacije ga ni mogel razvozlati. Zato podajam v naslednjem raz
lago, do kaitere sem prišel po večkratnem natančnem opazovanju 
fotografije. V za>četku m otita dve napačni predstavi: 1. da je PENT 
mogoče nenavadna okrajšava kake latinske besede; povod predstavi 
daje veliko večje pisani naslednji A; 2. da v vklesani podobi res ne 
nahajamo drugega kakor zvezdo. Toda če se oprostimo teh napačnih 
predstav in si potem še enkrat natančno ogledamo podobo in napis, 
najdemo na nagrobniku izraženo miseil, k i je povzeta iz Apokalipse.
V podobi zvezde ne vidimo samo zvezde, ampaik tudi petkratni A.

Zato pravi napis: Signet me p e n t a l p h a .  Alpha pomeni Kristusa.
V Apokalipsi (1, 8; 21, 6; 22, 13) ipravi Kristus o sebi: Ego sum Alpha. 
Nadalje so po Apok. 7 tisti, ki bodo rešeni pred pogubljenjem, za
znamovani — signati: 7, 4: »Et audivi numerum signatorum, centum 
quadraginta quatuor millia .signati, ex omni tribù filiorum Israel.« 
Zato pravi napis: S i g n e t  me pentalpha.

Ta petkratni Alpha pa res tvori zvezdo. Zvezda zopet lahko 
pomeni Kristusa po besedah Apok. 22, 16: Ego Jesus misi angelum 
meum, testifica« vofois haec in ecclesiis. Ego sum radix et genus 
David, s t e l l a  s p l e n d i d a  et m a t u t i n a. Lehko pa bi pome
nila tudi M ater božjo, ki se imenuje v cerkvenem govoru »stella 
matutina«, »stella maris«. Ker je Marija mati Kristusova, zato je v 
vsakem slučaju mogoče reči: Pentalpha tuum beatissima mater.

A zanimivo je, da je pentalpha izražen ne samo v zvezdi, ampak 
tudi v napisu samem: Signet me pentalpha tuum beatissima mater.
V tem napisu je A petkrat zapopaden — torej pentalpha. In to je 
imel oni, ki je načrt zamislil, tudi pred očmi. Dočim se namreč sicer 
v napisu le začetne črke vsake besede razlikujejo od drugih po veli
kosti. je A vsekan v isti velikosti tudi v sredi in na koncu besede. 
To nam sedaj pojasni, zakaj nas je prvi A v besedi pentalpha spo
četka motil.
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Torej tudi v krogu okoli zvezde je izražen ipentalpha; krog bi 
mogel značiti solnce, täko da bi v slučaju, da znači zvezda Marijo,
o zvezdi veljale zopet apokaliptične besede: mulier amicta sole 
(Apok. 12, 1).

Krog z napisom obdaja nov krog, ki predsitavlja, kot se zdi, 
zgoraj venec, spodaj pa je imel še en napis, ker se zdi, da so sledovi 
črk ohranjeni.

Pod ravnokar razloženo podobo sledi potem napis, ki ga je treba 
po vrstah razdeliti tako-le:

HIC IACET
REV[erendus] D[ominus] M[agister] PHILIP
PUS TERPIN SS [— sacrae]'
THEOLOGIAE BAC[calaureus] FOR[matus]
PROT[onotarius] APOSTOLIC[us]
OTTONIS FRID[erici] ET IO
SEPHI EP[iscoporum] LAB[acensium] VIC[arius] GEN[eralis] 
PAROCHUS AD S. MAR 
T IN U M ............

Po Simončiču siede še besede: QUI OBIIT MENSE IUNII DIE 
23 A"0 1683, katerih pa radi zelenja, ki je na fotografiji posneto, ne 
morem kontrolirati. Ob levem robu plošče se čita napis: F[ieri] F[ecit] 
NEPOS M[agister] IACOBUS, ki se nadaljuje ob desnem robu plošče 
od zgoraj navzdol: TERPIN PAROC[hus] CRAINB[urgensis],

Jos. Turk.

Mistično telo Kristusovo —  primera?

V razpravi »Mistično telo Kristusovo« (BV 1928, str. 193— 209) 
sem dokazal, da je to najgloblje in najtočnejše pojmovanje cerkve 
verska resnica, utemeljena v jasnem nauku apostola Pavla, cerkvenih 
očetov in poznejše tradicije. V sistematičnih traktatih  o cerkvi od 
16. stoletja dalje se je to pojmovanje zanemarilo. Vatikanski koncil 
pa je to pojmovanje zopet odločno poudaril; to pojmovanje se je 
krepko uveljavilo v novejših cerkvenih službenih izjavah, v katoliški 
apologetiki in asketiki ter v katoliškem verskem gibanju. So pa še 
mnogi, ki ta  nauk zanemarjajo in prezirajo. V obrambo svojega 
krivega pojmovanja radi navajajo razlog, da je to simbolizem in 
primera, ki se po opominu sv. Tomaža Akvinskega ne sme pre
tiravati.

Prav je, da se ozremo na sv. Tomaža Akv. Prepričali se bomo 
da je sv. Tomaž v soglasju s krščansko tradicijo cerkev pojmoval 
predvsem kot živ organizem in kot mistično telo Kristusovo. Temu 
pojmovanju je posvetil celo 8. kvestijo v 3. delu »Summae« in ga 
tudi drugod večkrat naglasil. Ne smemo pa prezreti, da sv. Tomaž 
še ni podal sistematično zaokroženega nauka o cerkvi, marveč
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samo odlomke z velikimi vrzelmi. Zato v nauku o mističnem telesu 
še ni vsega tako točno povedal in distingviral, kakor je to potrebno 
v naši dobi. V razlaganju o Kristusu kot glavi cerkve ne razlikuje, 
še zadosti nebeške in zemske cerkve, ne glave v metaforičnem ter 
v svojskem mističnem pomenu. Te razlike je pač poznal, a jih ni 
tako sistematično in smotrno uporabljal, ker takrat še ni bil za
dostno razvit sistematični nauk o cerkvi. Brez sedaj važnih distinkcij 
je učil, da je Kristus glava angelov in vseh ljudi, hudič pa »caput 
omnium malorum«. Vendar se njegov nauk po treznosti in solid
nosti odlikuje nad naukom mnogih zgodnjih in poznih sholastikov, 
ki so šli v simbolizmu večkrat tako daleč, da so za vsak človeški 
ud iskali paralele v cerkvenem organizmu. Proti tem srednjeveškim 
skrajnostim je opozoril, »quod in metaphoricis locutionibus non oportet 
attendi similitudinem quantum ad omnia« (S. Th. III. q. 8, a. 1, ad 2)1. 
Iz konteksta pa je razvidno, da na tem mestu Akvinec sploh ne govori 
o mističnem svojskem pomenu glave, marveč samo o metaforičnem; 
odgovarja namreč na ugovor: »Christi, stcundum quod est homo, 
est caput Deus; ergo ipse Christus non est caput« (ecclesiae).

V naši dobi ije položalj drugačen. Nauk o mističnem telesu Kri
stusovem je premalo znan mnogim, ki bi ga po svojem poklicu 
morali poznati. Ti se nikakor ne morejo skrivati niti za sv. Tomaža 
niti za dejstvo, da se ta nauik ipri sv. Pavlu in v krščanski tradiciji 
izraža s primerami in analogijami. Saj se vse najgloblje verske skriv
nosti izražajo s primerami in z analogijami, a zato niso nič manj 
resnične in važne. Celo tako očitna verska resnica, kakor je Petrov 
primat, se izraža s primerami in analogijami, a samo načelni na
sprotniki Petrovega prvenstva skušajo ta razlog izrabljati proti 
resnici sami in proti njeni važnosti.

Očividno je, da je apostol Pavel s podobo in analogijo o člove
škem telesu izrazil globoko resnico in da ije s tem zadel neprimerno 
globlje, kakor pa bi mogel to doseči z drugačnim izražanjem. Bil je 
pač navdihnjen, a navdihnjence daje svetim pisateljem tudi pomoč 
in varstvo, da najdejo primerne izraze za verske resnice. Isto velja 
tudi o obljubi primata Mit 16, 17—19, ki s kopičenjem primer sega 
neprimerno globlje, nego bi mogla izraziti suha juridična term ino
logija. Vsi vemo, da je apostol Pavel s podobo o človeškem telesu® 
izrazil gloibolko resnico in da ije treba paziti na stvarni pomen teh 
podob in analogij. V moderni dobi ni tolike nevarnosti, da bi pri
mero pretiravali, pač pa je nevarnost, da bi moderni naturalizem 
in racionalizem v tem  iskali izgovora za preziranlje te globoke verske 
skrivnosti. „

Ako se kdaj iz pol’ima mističnega telesa izvaja zmotna posledica, 
da je cerkev samo organizem, a ne tudi hierarhična organizacija, 
se to  ne more sm atrati ko t pretiravanje ali sitisikanje Pavlove pri-'

1 Tako tolm ači historični razlog te  izjave izvrstni historik sholastične  
teologije, M. Grabmann, D ie Lehre des hl. Thom as v. Aquin von  der Kirche  
(Regensburg 1903), 210.

5 Per sim ilitudinem  ad naturale corpus hom inis (S. Th. III, q, 8 , a. 1).
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mere, marveč kot enostransko in površno tolmačenje globokega 
Pavlovega izražanja. S polnim pojmom mističnega telesa se bistveno 
izraža tudi vidna cerkvena organizacija (telo). Nilkaikor ni resnično, 
'da je sv. Pavel zato rabil tudi druge primere, ‘ker primera o telesu 
ni zadostna. Apostol Pavel Ije v prvi vrsli učil, da smo vsi eno v 
Kristusu, udje med seboj in eno telo v Kristusu, da K r i s t u s  ž i v i  
i n  d e l u j e  v c e r  k v i. Poznelje je temu pridelal še nauk, da je 
Kristus glava cer'kve, a v tem samo nadalje razvija prvotno zamisel 
in podobo. Prav tako sta Pavlovi primeri »nevesta Kristusova« in 
»naša mati« nadaljevanje 'brezdanje globoke primere o mističnem 
telesu Kristusovem. Paivlove primere o cerkvi tvorijo genetično in 
sistematično celoto. V tem smislu je treba dopolniti opazko o kumu
lativni rabi teh podob v knjigi »Cerkev« str. 112. Gl. »Cerkev«, str. 
83—99.

Opomini svete cerkve in potrebe naše dobe odločno zahtevajo,, 
da se bolj poudari Pavlov nauk o cerkivi in da se s tem pojmovanjem 
požive in po gl ob e pridige in apologetične razprave. F. Grivec.

Mistično telo Kristusovo kot primera.
Nauk o mističnem telesu Kristusovem še vedno potrebuje po

jasnila tako  z ozirom na stvarni pomen tega izraza kakor z ozirom 
na vprašanje, ali je mistično telo Kristusovo samo primera ali ne. 
Pojasniti je treba celo sv. Tomaža Akvinsikega, tudi še po Grabman- 
novem raziskavanju (Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der 
Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903).

Svoj nauk o mističnem telesu Kristusovem podaja sv. Tomaž 
v 8. kvestilji tretjega dela svoje teološke Summe. Ta tekst dopol
njujejo in pojasnjujejo paralelna mesta: III. Sent. disit. 13; De verit. 
q. 29 a. 4 in 5; Comp. theol. c. 214, 215 te r dotična mesta njegovih 
komentarjev o Pavlovih pismih: In 1 Cor c. 12 lect. 3; Ephes. c. 1 
lect. 7 in 8; ibid. c. 4 lect. 4 in 5; Goloss. c. 1 lect. 5.

G r a n d i  O. Pr., ki interpretira nauk sv . T o m a ž a  A k v i n -  
s k e g a ,  si zastavi vprašanje: »Ut rum soilum metaphorice Christus 
Dominus dicatur caput Ecclesiae, an vero eftiani proprie?« in odgo
varja: »iSi attendatur id, a quo impositum fuit hoc nomen caput, 
Christus Dominus m e i t a p h o r i c e  asseritur caput Ecclesiae. Si 
vero attendatur id, ad quod significandium fuit impositum hoc nomen, 
Christus Daminus p r o p r i e  enuntiaitur caput Ecclesiae.« (Cursus 
theol., Venetiis 1691, tom. III. Comm. in S. Ih. III. q. 8.) Če govorimo
o Kristusu kot glavi cerkve, pravi G r a b m a n n  o. c. str. 209 ss., »so 
handelt es sich um einen b i l d l i c h e n  Ausdruck. Solch biblische 
Bilder haben gleichsam sakram entalen Charakter, sie sind Zeichen 
heiliger Wahrheit. — In der Erklärung der paulinischen Lehre von 
der Kirche ails dem L e i b e  C h r i s t i  hat  der  hl .  T h o m a s  
seinen klaren Geistesblick is'tets auf den Inhalt deis Bildes, nicht so 
fast auf das Bild selbst gerichtet, so daß man bei seinen streng
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abstrakten Darlegungen beinahe auf den metaphorischen C harakter 
des ,corpus Christi mysticum“ vergessen könnte. Es ist dies ganz 
nach A rt des heilgen P a u l u s  und des heiligen A u g u s t i n ,  von 
denen S p e c h t  sagt: ,Wie schon bei Paulus Bild und Sache teil
weise zusammenfließen, so auch bei Augustin. Dies iisit begreiflich; 
denn der Name »Leib«, von der Kirche gebraucht, ist ebensowenig 
ein bloß bildlicher Ausdruck, als der Name »Christus«, welchen der 
Erlöser trägt, oder der Name »Sohn«, womit die zweite Person der 
heiligsten Dreifaltigkeit bezeichnet wird, sondern ein dogmatischer 
Terminus von hervorragender Bedeutung.' Ähnlich äußert sich 
D ö l l i n g e r :  ,Das reichhaltigste und 1 eh rv ollste Bild der Kirche 
ist aber das, dessen Paulus sich mit Vorliebe bedient, das eines 
organischen Leibes, des Leibes Christi, den er mit seinem Geiste 
erfüllt, wobei Bild und Sache ihm theilweise zusammenfließen.1«

K temu moramo radi jasnosti pripomniti sledeče: Pojem m eta
fore (prenosa imena z enega predm eta na drugega) je precej širok. 
Obsega vse pojme, ki jih izražamo z istimi besedami bodisi po 
zunanji pridevni analogiji (analogia attributionis extrinseca) bodisi 
po notranji ali zunanji razmerni analogiji (analogia proportionalitatis 
intrinseca, extrinseca).

Po zunanji pridevni analogiji se prideva isti naziv več pred
metom z odnosom k lastnosti, ki (je lastna enemu predmetu bistveno 
ali formalno, vsem drugim predmetom pa samo po zunanjih odnosih 
kalkor vzročnosti, podobnosti; n. pr. zdravje je bistveno ali formalno 
lastno samo čutečemu bitju, pripisuje pa se itudi zdravilu po odnosu 
vzročnosti in barvi po odnosu znamenja.

Po razmerni analogiji pa isti naziv pristoji več predmetom vsled 
podobnosti razmerja dveh členov napram razmerju drugih dveh 
členov. N. pr. te-le štiri člene: človeka, jezero, smeh in krasoto 
izrazimo po razmerni analogiji, ko  pravimo: 'Jezero se smeje (Es 
lächelt der See . . .  pravi Schiller); kajti odnos jezera napram njegovi 
krasoti Ije podoben odnosu človeka napram njegovemu smehu.

Navedeni zgled pojasnjuje razmerno analogijo, ki je zgoilij zunanja; 
kajti skupni naziv (smejati se) pripada ‘jezeru samo po zunanje (po 
odnosu znamenja do zaznamika, habitudo signi ad significatimi), člo
veku pa po moitranije in formalno. Metafore, tki se tvorijo po tej ana
logiji, so najbolj čiste metafore, so samo primere, samo podobe, kajti 
samo po sebi izrazimo s t v a r n o  i s t o ,  če mesto: jezero se smeje, 
rečemo: Ijezero .je krasno. Za s t v a r n o  p o j m o v a n j e  so torej 
take metafore, take analogije čisto odveč. Koristne so samo za pla
stiko jezika. „

Pri notranji razmerni analogici pa pristoji naziv več predmetom 
po podobnosti razmerja, ki (je z ozirom na «vse predmete notranja ali 
formalna. N. pr. ime počelo (princip) pridevamo lahko zatlji z ozirom 
na dan, vzroku z ozirom na učindk, temelju z ozirom na stavbo.

Preden prenesemo ime enega predmeta na druge predmete, 
moramo predmete med iseboj naijprej primerjati. Zato so narvedene 
analogije zares primere in v tem oziru je vsaka metafora primera
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ali podoba. Pri razmerni analogiji jih primerjamo z ozirom na odnos 
podobnosti. Ta podobnost pa ne sme biti popolna, sicer ne bi imeli 
več opraviti z analognimi pojmi, temveč z istoličnimi. Zato prav 
praivi sv . T o m a ž  A k v.: »In metaphoricis locutionibus non oportet 
attendi similitudinem quantum ad omnia« (S. :th. III q. 8 a. 1 ad 2). 
Cerkev kot mistično telo Kristusovo in Kristusa kot glavo cerkve 
pojmui’emo po - n o t r a n j i  razmerni analogiji, toreij po p o d o b 
n o s t i  razmerja naravnega iteleisa do glave in naravne glave do 
telesa z razmertjem Kristusa do cerkve ter cerkve do Kristusa. Zato 
prav praVi s v. T o m a ž  A k v.: »Sicut to ta  Ecclesia dicitur unum 
corpus mysticum per s i m i 1 i t u d iin e m ad naturale corpus ho
minis — ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum s i m i l i 
t u d i n e m  humani capitis« (S. ith. Ili q. 8 a. 1). A dobro se je 
treba zavedati, da nazivi, primere, podobe notranje razmerne ana
logije pripadajo predmetom po notranje, realno in formailno. To niso 
več zgolj metafore, samo primere, samo podobe, ki ne izražajo 
s t v a r n o  nič novega in so zato za stvarno pojmovanje odveč. Da 
je zora počelo dneva, vzrok počelo učinka, temelj počelo stavbe, so 
stavlki, !ki niso zgolj metaforični, ampaJk tudi stvarni, ker jih stvarno 
ne moremo nadomestiti z drugimi. Zato tudi nikakor ne morejo biti 
odveč. Izražajo nekaj s t v a r n o  č i s t  o s v o j e g a ,  izražaljo nekaj, 
kar je predmetom po notranje lastno. Podoba in stvar se torej 
deloma zlijeta v eno (»wie schon bei Paulus Bild und Sache teil
weise zusammenfließen . ..«). Kristusovo mistično telo ni torej zgolj 
primera, ampak izraz neke posebne notranje stvarnosti, ki jo nam 
more razodeti edino ta  izraz.

Sicer pa že zaradi tega mistično telo Kristusovo ne more biti 
samo metafora, ker je predm et vere (de fide), k: smo jo dolžni ne 
metaforam, ampaik stvarnostim. Pesniško izražanje pa je in mora 
biti svobodno. Ker je po notranji razmerni analogiji en analogo« 
podoba, znamenje drugega, zato je mogel reči s v. T o m a ž  A k v.: 
»Ipsum corpus Christi verum praesignat corpus mysticum« (III. Sent. 
dist. 12 q. 4 a. 1 quaestiunc. 1 obi. 1) po zgledu V i l j e m a  
A u x e r r e s k e g a , ki je dejal: »Corpus Christi naturale est sacra- 
menium corporis mystici« (Summa aurea III tract. 1 cap. 4 q. 5). 
Ker jc torej mistično telo Kristusovo 'v naznačenem smislu analogen 
pojem, zato ima tudi pravi ali resnični pomen. Ker izraža nekaj 
notranjega, stvarno svojega, bi ga mogli imenovati tudi svotjfsiki pojem, 
kakor pravi G r a n d i .  Jos. Turk.

O pisatelju okrožnice »Rerum Orientalium«.

N eki rim ski dopisnik mnogih nem ških lis to v  je poročal, da je okrož
n ica  osebno d elo  Pija XI. D opisnik  »Kath. K irchenzeitung« (1928, št. 45) 
pa trdi, da je javna tajnost, da je vprav zaradi sod elovanja  pri tej okrožnici 
šk of M. d'H erbigny celo  poletje  ostal v Rimu ter bil po pap ežev i želji njemu 
ved n o  na razpolago. Zato ni m ogel izpoln iti že dane obljube, da bi im el 
uvodni govor na zborovanju nem ških akadem ikov v K onstanci. K tem u do-
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daje dobro inform irani dopisnik še s led eče  opazke. Pravi nam en okrožn ice  
je, da ustvari boljše pogoje za obstanek in delovanje V zhodnega instituta. 
D okler bo orientalistika, kakor doslej, v  glavnem  sam o stvar nekaterih  
am aterjev (Liebhaberei) in bodo sam o v O rientu delujoči red ovi pošiljali 
po par slušateljev  na Vzhodni zavod, mora zavod  ostati m rtvorojeno d e te  
ali vsaj ne m ore u spevati. O čividno je, da se  s tako majhnimi in osam 
ljenim i m očm i ne m ore uspešno vršiti tako v e lik o  podjetje, kakor je d e lo  
za zedinjenje. O krožnica pa hoče dati institutu  doslej nezadostn o  pod lago  
in n a s l e d n i k e  a p o s t o l o v  o p o z o r i t i ,  d a  s o  t u d i  o n i  d o l ž n i  
p r e v z e t i  v e l i k  d e l e ž  t e g a  d e l a .

Iz prvega vira mi je znano, da so inform acije KZ pravilne. A  isto ta k o  
je gotovo , da ima prav tudi rim ski p o ro čev a lec  drugih nem ških listov . 
Z nanstveno in aposto lsko  delo za krščanski Vzhod vodi o s e b n o  s a m  
s v .  o č e .  Vprav to, da si je na izred en  način izbral preprostega redovnika  
za glavnega sv e to v a lca  in da je tega sv e to v a lca  na še  bolj izred en  način  
povzdignil za  škofa, očiv idno potrjuje om enjeno dejstvo. Razum e se, da so  
m orali pri okrožnici so d elo v a ti tudi strokovnjaki in  očiv idn o  je, da je 
predvsem  sod elova l glavn i pap ežev  sv e to v a lec  v  vzhodnih vprašanjih.

Sedanjega sv. očeta  večk rat nazivajo »m isijonskega papeža«. T oda to  
je treba v zeti cum grano salis. Znano je nam reč, da vse  delo  za širjenje 
vere med pogani vodi rimska kongregacija Propagande. V tej kongregaciji 
se  pripravljajo razni dekreti in okrožnice. R esn ično je, da se je m isijonsko  
delo po sto letn ih  izkušnjah in po najnovejših preuredbah vprav pod se d a 
njim papežem  zelo  dvign ilo  in da to tudi on odobrava in podpira. B istv en o  
bolj pa je resnično, da je sedanji sv. oče res p a p e ž  c e r k v e n e g a  
z e d i n j e n j a  —  z vso  svojo trezno bistroum nostjo, z vsem  žarom  svoje  
duše in z vso odločnostjo svoje volje, O tem  priča tudi okrožnica »Rerum  
Orientalium «.

O krožnica navaja marsikaj, kar bi spadalo v  področje in v  d ek rete  
rim skih kongregacij. T oda nikaka skrivnost ni, da v rim skih kongregacijah  
ni zad osti strokovnjakov za  take nam ene, kar končno ind irek tno naglaša  
vseb ina  in dejstvo okrožnice sam e. R esn ično je, da tudi v ep iskopatu  še  ni 
dosti zanim anja in um evanja za  p ereče  vprašanje krščanskega Vzhoda. V  
tem  je resn ično glavna nevarnost, da bo kato lišk a  cerk ev  zam udila v e lik e  
zgodovinsk e 'trenutke in da Pij XI. ne bo m ogel ostvariti in  utrditi svojih  
načrtov in podjetij. Zato se okrožnica s tako nujno prošnjo obrača vprav  
na ško*e. O krožnica je im ela ta  uspeh, da je le to s  narastlo  štev ilo  slu ša 
te ljev  V zhodnega instituta.

Na tem  polju bi m ogli u spešn o  so d elo v a ti predvsem  slovansk i škofje  
in znanstven ik i. Tako so n, pr. jugoslovansk i škofje dali in icia tivo  za  ap o
sto lsk o  pism o ob 1 ICO letn ic i C irilovega rojstva. Tudi okrožnice in sk lep i 
škofovsk ih  konferenc v  Zagrebu 1. 1926. in 1927. bi znatno posp eševa li 
koristi vesoljne cerkve, ako bi se tako izvajali, kakor so  zam išljeni in 
razglašeni. P opolnom a gotovo je, da bo trpela  veso ljna  cerkev , ako ne  
bodo Slovani vršili važne funkcije, ki jim je po božji P rev id nosti od ločen a  
v  okviru veso ljnega  krščanstva. F. G.

Pasivna asistenca pri mešanih zakonih/
Izjava.

Na moja izvajanja o tem  predm etu (BV V lil, 97— 116) je prof. dr. K ušej 
v  svojem  odgovoru (BV VIII, 256— 265) delom a ponovil delom a dodal trd itve, 
ki ne morem m olče mimo njih.

1. G. prof. Kušej se  naslanja na m oraliste in kanoniste , jaz se  sk li
cujem na odloka Sv. oficija praškem u in lavantinskem u ordinariatu. Izrečno

* Priobčim o izjavo g. dr. V, M očnika in protiizjavo g. dr. R. K ušeja. 
S tem je kontroverza za nas končana. —  U red n ištvo  BV.
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s e  baviti z avktorji, na katere se prof. K. opira, nisem  im el povoda, ker  
nob ed en  naravnost ne trdi, da še veljajo L am bruschinijeve instrukcije za  
lavant. škofijo in ker nob ed en  ne navaja dokazov za svoje naziranje. Prof. 
K. navaja sam o tiste  avktor itete , ki so po njegovem  mnenju za njegovo  
trditev, m olči pa o drugih, ki zagovarjajo nasprotno sta lišče . D va taka  
k an on ista  sem  n aved el v svoji razpravi, ne da bi se  opiral na njune trditve. 
V ažno je dejstvo, da noben avktor, na katere se  naslanja prof. K., ni poznal 
tudi odgovora Sv. of. lavant. ordinariatu.

M ed cerkvenim i avktoritetam i navaja prof. K. Prtimmerja, M anuale  
theol. m oralis in T anquereya, Synopsis theo l. m oralis ter  pravi, da o 
ob lik i pasivne a sisten ce  ne govorita (BV VIII, 257). Iz zadnjega Prüm m er- 
jev eg a  tam citiranega stavk a  pa je razvidno, da govori o č isto  pasivn i 
asisten ci; iz  T an q uereyevega  besed ila  sklepam , da ima tudi on v m islih  
č is to  pasivno asistenco . Ta stvar je že spravljena s sv e ta  in je prepozno, 
sk lic e v a ti se na avktorja po odgovoru Sv. of. praškem u in lavant. ordina
riatu, in z lasti po odgovoru in terpretacijske kom isije z dne 10. m arca 1928.

Prof. K. se nič ne ozira na Priim m erjev M anuale iuris cannonici. Že 
v 3. izd. 1922 str. 412 pravd: »H uiusm odi passiva  (t. j. č isto  pasivna) assi-  
ste n tia  iam  n o n  v i d e t u r  e s s e  n e q u e  l i c i t a  n e q u e  v a l i d a  ac  
proinde . . . parochus nequit valide assistere.«  Isto uči v najnovejši, 5. izdaji. 
In v svojem  V adem ecum  theol. mor., ki je izše l 1. 1923. (kakor M anuale th. 
mor., vendar m alo pozneje) p iše Priimmer na str. 512: »A ssisten tia  passiva  
co n sisten s in hoc, quod parochus absque om ni relig ioso  ritu (i. e. sine  
v estib u s sacris e t  ex tra  locum  sacrum) unice gerit officium  testis  qualificati, 
qui m anifestatum  consensum  contrahentium  p o stea  in libro m atrim oniorum  
scrib it, hod ie neque valida neque lic ita  est de iure com muni (cf, S. Off. d. 
26. Nov. 1919). In nonnullis tam en regionibus (e. g. in regno Chilensi, in 
A u str ia  et Hungaria, in nonnullis d iocesib us G erm aniae) S. S ed es eam  per- 
m isit ad m aiora m ala vitanda in maitrimoniis m ixtis, in quibus contrahentes  
pervicaciiter negant cautiones praescriptas (cf. nostrum  Man. iur. can. 
<]. 334). V i d e n t u r  t a m e n  h a e c  i n d u l t a  e s s e  r e v o c a t a  p e r  
d e c r e t u m  S.  Of f .  m o d o  c i t a  t u m. «  —  In T anquerey? Prof. K. se  
opira na 9. izd. iz 1. 1922. Toda v 10 . izd. iz 1. 1925, je stavek , ki ga prof. K. 
citira  iz  9. izd. sebi v  prilog, izostal, pač pa T. v 10. izd, str. 536 n. 914 
poudarja: »D ecretum  Ne tem ere et C odex iam  prom ulgata sunt to to  orbe  
terrarum« (izvzem ši kato ličan e  vzhodnih obredov). Torej so nekdanje izjem e  
po T. prepričanju odpravljene.

Po vsem  tem  smatram za dokazano, da se prof. K. po kriv ici sk licuje  
na Prümmerja in Tanquereja in da mu izm ed navedenih  treh avktoritet 
o sta n e  le  še  V idal.

2 . Moja trd itev , da je po dekretu  T am etsi bila pasivna a sisten ca  sam o  
fizičn o  m ogoča, ne pa m oralno in pravno, t. j. da je bila nedopustna, drži 
vsesk o zi. Sklicujem  se  na W ernz-L aurentiusa (Ius decretalium  IV, 1 , 1911 
312): »Quo iure E ccles ia e  v igen te  fid e les nequeunt . .  . v e l im m utare ritus 
elia m  a c c id e n ta le s . . . atque vicissim  parochi om nino abstineant n ecesse  
e s t  ab a ss isten tia  m ere passiva, nisi in casibus a iure sp ec ia liter  perm is- 
sis . . .  Q uae assisten tia  activa  et ritualis parochi, ut i p s o  c a p .  T e m e t s i  
(.coniungere aut b en ed icere“) . .  . a p e r t e  tr a d itu r .. .«  Kdor prečita  dekret  
T am etsi, mu m ora biti stvar jasna. B ened ik t XIV., D e Syn. d ioec. 1. 6 , c. 5, 
n. 5 ne dokazuje n ič  (prim. K utschker, E herecht IV, 767 sl.), prav tako ne 
S ch u lte , E herecht 272; nob ed en  se  na navedenih  m estih ne bavi z vpra
šanjem . A p ost. sto lica  je č isto  pasivno asisten co  dovolila  prvič okrog 30 let  
po dekretu  T am etsi. (Prim. Instr. A n tonelliana  15. Nov. 1858: »Insuper in 
tribuendis huiusm odi d isp en sa tio n ib u s. .  . ad iecta e  quoque fuerunt condi-  
tion es, ut h a ec  m ixta coniugia ex tra  E cclesiam  et absque parochi bene-  
diction e  u lloque alio ecc le s ia tico  ritu celebrari debeant.«)

Brez pridržka se pridružim trditvi prof. K., da je a sisten ca  principale, 
pasivn ost (kakor tudi aktivnost) le quale; tega  nisem  nikjer zanikal, kakor  
je razvidno iz moje razprave (BV VIII, 109). Zanikam  pa, da se kon cesije
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apost. sto lice  nanašajo sam o na principale brez ozira na quale. V dokaz  
breve G regorija XVI. avstr, škofom : »Si huiusm odi nuptiae (sc. sine deb itis  
cautionibus) . . .  celebrentur: tune parochus catholicus . . .  p oterit iisdem  
nuptiis m a t e r i a l i  t a n t u m  p r a e s e n t i a , . ,  ad esse , perinde ac si 
partes un ice gereret m e r i  t e s t i s ,  ut aiunt, q u a l i f i c a t i  s eu a u e t o -  
r i z a b i 1 i s . .  .« Z ozirom  na te kon cesije  G regorija XVI. piše rim ska revija  
Ius pontificium  1928 str. 7: »A nte prom ulgationem  CIC decr. N e tem ere, e x  
A S tolerantia , non ubique obtinebat quoad formam m atrim onialem  in m ixtis  
nuptiis et ideo a licubi in vigore perdurabant co n cessio n es sp ec ia les, n e m p e 
f a c u l t a s  p a s s i v e  a d s i s t e n d i  m atrim oniis m ixtis illicitis.«  K on ce
sije se torej nanašajo na pasivno a sisten co  in sicer  sam o (tantum) pasivno  
asistenco , ne pa na asistenco  sploh brez ozira na obliko, t. j. principale, 
kakor hoče prof. K. Zato je njegova trd itev  stvarno neutem eljena in tudi 
m etodično pogrešna. G lavno vprašanje je nam reč, so li kon cesije  G rego
rija XVI. privilegiji in  indulti v zm islu kan. 4 ali ne: s tem  kanonom  k on
cesije  stojijo in  padejo.

Prof. K. m isli, da so privilegiji (BV VIII, 264), ok lepajoč se  b esed e  
facultas. V endar je to izključeno iz s led ečih  razlogov: a) Interpretacijska  
kom isija je na vprašanje, je li s kan. 1102 § 1 preklicana facultas passive  
assisten d i (ki jo vsebujejo kon cesije  Gregorija XVI.), odgovorila; affirm a
tive. S tem  je im pliete rečeno, da te koncesije n iso  ne privilegiji ne indulti 
v  zm islu kan. 4, ker bi se sicer  odgovor moral g lasiti negativno, —  b) F acu ltas  
passive  assistendi je »velut utim us tolerantiiae lim es« (S. Off, 21 . lun. 1912). 
G re torej sam o za to leranco, kar priznava i prof. K. (BV VIII, 260). Toda  
iz to lerance  ne m ore nikdar nastati privilegij (in tudi ne indult po kan 4).
—  c) Rim ska revija Ius Pontificium  1928 zv, 1 , str. 7 piše: ». . . conseq u en ter  
facu ltas passive  assisten d i (ki jo vsebujejo koncesije G regorija XVI,), de  
qua supra quaeque n e c  i u s  e r a t  n e c  p r i v i l e g i u m ,  sed  velu ti 
ultim us toljerantiae lim es, im plic ite  revocata  est.«

Kar se  tiče  kan. 4, 60 in 71, ohranijo vsi ti kljub moji trditv i svoj 
zm isel. Istega nazora je O ietti, profesor cerkvenega  prava na gregorijanski 
univerzi v Rimu. N jegov nazor sem  si osvojil predvsem  radi prakse rimskih  
kongregacij. O ietti utem eljuje svoj nazor, dočim  V idal iz to leran ce  nekdanje  
č isto  pasivne asisten ce  sk lepa  na to leranco sedanje, kar pom eni precejšen  
skok. S icer pa moje dokazovanje ne sloni na O iettijevem  nazoru, m arveč  
sem  se tega poslužil v  pod krep itev  svoje trditve.

P ogrešena je trditev, da se »koncedirana to leranca tiče  po prejšnjem  
in sedanjem  pravu veljavnega, a ne dovoljenega  pravnega čina in ni v  
kodeksu  izrečno nikjer preklicana« (BV VIII, 262). Pravni čin, na katerega  
se  nanaša koncedirana to leranca, je č isto  pasivna asistenca  in ta pravni čin 
je bil za gotove kralje dovoljen  in velljaven po starem  pravu, dočim  isti 
pravni čin po novem  pravu ni niti veljaven  niti dovoljen . Današnja pasivna  
asistenca  je pri nedovoljen ih  m ešanih porokah sicer  veljavna, toda po 
kan. 1097 § 1 n. 1 , ki ne dopušča nob en e izjem e, nedopustna. Ta predpis 
n aved en ega  kanona se  nahaja že v  dekretu  N e tem ere (čl. V § lj, a ga 
ie odlok Sv. of. z dne 21. junija 1912 obenem s čl. IV § 3 v zvez i s čl. XI 
§ 2 derogiral. Ker so vsi ti člani brez pridržka sprejeti v kodeks, veljajo  
za vse  poroke brez izjem e; s kan. 4 se njih neobveznost ne da vzdržati.

3. Prof. K. se sk licuje na H illinga ter navaja njegove b esed e , ki se  
nanašajo na odgovor Sv. of. freiburškem u ordinariatu v zadevi zakonskega  
procesa, in dotične b esed e  kratko iri m alo obrne na odgovor istega  ob lastva  
lavant. ordinariatu v zadevi nedovoljen ih  m ešanih porok. T oda m ed obem a  
odlokom a je velika razlika; dočim  nam reč odgovor freiburškem u ordina
riatu d oloča  nekaj, kar gre preko kan. 1964, torej nekaj v eč  in nekaj novega, 
radi česar H illing po pravici zahteva službeno razglasitev , naroča odgovor  
istega  ob lastva  lavant. ordinariatu samo: »In om nibus servandas esse  prae- 
serip tion es CIC.« Zato sodi ta odgovor pod kan. 17 § 2  drugo, oni freibur
škem u ordinariatu pa pod kan. 17 § 2 zadnjo tretjino.

Prof. K. se opira na H illinga in ž njim trdi, da »so odlok i rimskih  
o b lastev  lahko tudi pravno pom otni« (BV VIII, 263 zgor.). H illing kaj takega
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niti po zm islu ne trdi. V A rch iv  f. kath. KR. 1927, 572 izvaja: »Ist som it 
die erste  A ntw ort des hl. Officium s an den Erzbischof von Freiburg vö llig  
gerech tfertig  und ihre Übereinstim m ung mit den V orschriften  des CIC nach
gew iesen , so erheben sich gegen  die zw eite  A n tw ort m eines E rachtens  
gew isse  B edenken.« H illing ima pom isleke, se  li drugi odgovor ujema s 
predpisi kod ek sa . M alo pozneje pravi: »Nach m einer A uffassung steh t d ie
se lb e  aber m it dem  can. 1964 in W iderspruch.« In na str. 73 sp.: »Ich halte  
dem nach eine A nw endung des can. 1964 auf den  kath olisch en  T eil, der  
erst im  B egriffe steht, eine E he zu sch liessen , für vö llig  ausgesch lossen,«  
To ije prav vse . J e  tu kaj govora o kaki pravni pom oti, ki bi jo bila zagre
šila  aposto lska  sto lica?  In ali niso kongregacije upravičene izdajati po  
poitrebi sp lošne od loke, ki niso v sk ladu s kodeksom ? Pimerjajmo vendar  
B ened ik ta  XV. M otu proprio Cum iuris canonici III.! In če ni v sk ladu s 
kodeksom , je radi tega odlok že  pravno pom oten? Življenje se  vendar  
razvija in zato treba tudi novih  norm,

4. G lede pom ena in d a lek osežn osti odgovora in terpretacijske kom isije  
z dne 10 , m arca 1928 in  odgovora Sv. of. lavant. ordinariatu navajam  tri 
avktoritete , da se  vidi, kaj in  kako drugi sodijo o teh izjavah.

Prof. dr. H aring p iše k izjavi in terpretacijske kom isije (T heol.-prakt. 
Q uartalschrift 1928, 601 sl.): »Das heißt, bei M ischehen ist, s o w e i t  d i e 
s e l b e n  ü b e r h a u p t  g e s t a t t e t  w e r d e n  ( v g l .  c a n .  1060 f f.), w ie  
bei anderen Ehen vom  Trauungsorgan der K onsens der E heleu te  zu v er 
a n la s s e n .. .«  O benem  doslovno navaja vprašanje, ki ga je predložil lavant. 
ordinariat, ter  odgovor Sv. of. in pravi: »A  n f r a g e  u n d  A n t w o r t
l ä ß t  a n  K l a r h e i t  n i c h t s  v e r m i s s e n .  Nunm ehr ist ja durch die  
Erklärung von 10. M ärz 1928 die Frage en tsch ieden . D och w ä r e  d i e  n a c h  
M a r b u r g  g e r i c h t e t e  A n t w o r t  vom  24. N ov. 1920 a l l g e m e i n  
b e k a n n t  g e w o r d e n  oder gar in den A cta  A p. Sed is ersch ienen , s o  
w ä r e n  m a n c h e  S c h w a n k u n g e n  d e n  K a n o n i s t e n  e r s p a r t  
g e b 1 i e b e n.« Že spričo teh  besed  je očitek , da precenjujem  odgovor  
Sv. of., neopravičen.

R im ska revija Ius Pontificium  piše na prej navedenem  mestu; ». . .  A n te  
prom ulgationem  CIC decretum  N e tem ere, ex  A, S. to lerantia , non ubique  
obtinebat quoad formam m atrim onialem  in m ixtis nuptiis et id eo  a licubi 
in v igore perdurabant concessiiones sp ec ia les, nem pe facultas passive adsi- 
stend i m atrim oniis m ixtis illic itis. Verum  per porm ulgationem  C odicis, in 
quem  decr. N e tem ere substantia litar receptum  fuerat, e i u s d e m  d e 
c r e t i  d i s p o s i t i o n e s  d e n u o  p r o m u l g a t a e  s u n t  a b s q u e  
u l l a  e x c e p t i o n e . «  M ed tem i dispozicijam i so tudi člen i IV § 3, V § 1, 
XI § 2. Sledii zaključek: »Q u a r e u b i q u e  t e n e n t  (sc. d isp ositiones  
decr. N e tem ere) et consequ en ter facultas passive  adsistendi, de qua supra, 
im plicite  revocata  est.«

Druga rim ska kanonistična revija II m onitore e cc le s ia stico  1928 str. 106 
piše: »II can. 1112 vuole  che anche nei m atrim oni m isti si ,ch iegga e riceva' 
dal sacerd ote  ass is ten te  al m atrim onio il consenso  degli sposi (can, 1095 
§ 1.) com' era già stab ilito  nel d ecreto  N e tem ere. A ppunto perciò, in 
v ista  del N e tem ere, già la S. C. del S. Officio, 5 agosto  1916, a veva  sta 
b ilito  che la toleranza della  assisten za  passiva  ai m atrim oni m isti resta v a  
so ltan to  in quelle  regioni ove  il Ne tem ere non si app licava ancora. P oiché  
c o l  C o d i c e  i l  d i r i t t o  d e l  N e  t e m e r e  è s t a b i l i t o  o v u n q u e  
è chiaro il d isp osto  di qu esta  risoluzione.

M onakovsk i profesor K necht, ki pa še ne uporablja izjave in terpre
tacijske kom isije z dne 10. m arca 1928, piše (Handbuch des kath. E herechts, 
Freiburg 1928, 311): »Hält sich  nun der für die gültige Trauung zuständige  
kath. G eistlich e  gehorsam  an das gegeb en e R echt des CIC, so  ist eine  
gültige M ischehe nur m öglich, w enn vorher die B ürgschaften geleistet»  
Befreiung vom  E hehindernis erte ilt  und die B edingungen erfüllt sind.« V  
opom bi k temu dostavlja: »Eine Trauung o h n e  d i e s e  V o r a u s s e t z u n 
g e n  se iten s e in es zuständigen G eistlich en  w äre s c h w e r  s ü n d h a f t



u n d  s t r a f b a r ,  w ürde aber eine g ü l t i g e  Ehe bew irken.« A vk tor  ne 
priznava nobenih izjem.

Po vsem  tem  ne morem pritegniti prof. K., da je stvar še  dvom na, 
am pak je dovolj ja sn a .. Dr, V inko M očnik.

Protiizjava.
V predstoječih  izvajanjih se dr. M očnik ponovno trudi dokazati, da 

je vprašanje dopustnosti pasivne a sisten ce  dokončno rešen o  v negativcem  
sm islu. Pri tem predstavlja stvar tako, da moji argum enti zgube na teh tnosti, 
če  se Prümrrier in  T anquerey v najnovejših izdajah svojih del glede pasivne  
asisten ce  izražata  previdneje. T oda to, kar citira M očnik iz Prümmerja in 
T anq uereya  dokazuje samo, da pasivna asistenca  v sm islu prejšnjega prava  
ne obstoja v eč, kar je itak nespono in  kar poudarjam tudi jaz. Prümmerju 
se  dotičn i indulti z d e  preklicani (videntur revocata). Torej pušča on vpra
šanje de facto  odprto.

Da gre še  vedno za s p o r n o  vprašanje, izhaja najbolje iz  b esed ila  
na str. 659— 661 W ern z-V id alovega  Jus canonicum  V, 2 . izdaja iz 1. 1928. 
Vidal svojega  naziranja izza 1. 1925. ni sprem enil. Celo na gregorijanski 
univerzi so torej učenjaki g led e  nadaljnje veljavn osti predm etn ih indultov, 
v  našem  prim eru Lam bruschinijevih instrukcij, različnih mnenj.

K ako tolm ači g. dr. M očnik odgovor sv, oficija lavantinskem u ordina
riatu in kak pom en mu pripisuje, to je stvar njegovega osebn ega  uverjenja. 
Za me njegova argum entacija, da je bila s prejšnjo pasivno asisten co  opo- 
zvana tudi »tolerantia  assisten d i in m atrim oniis m ixtis illiciitis«, toliko časa  
ne bo prepričevalna, dokler jc juridično m ogoče braniti tudi nadaljnjo v e 
ljavnost predm etnih indultov. D okaz, da je to v istin i m ogoče, nam nudi 
c e lo  papeška gregorijanska univerza v Rimu.

M očnikovo spoštovanje napram odlokom  osrednjih cerkvenih  o b la slev  
zasluži v se  priznanje. Toda sk licevan je  na M utoproprio »Cum juriš Canonici« 
III v to zvezo  nikakor ne spada, ker gre tam za povsem  druge p redpostavke  
in drug nam en kakor pri navadnih uradnih odlokih, ki so v istin i lahko 
tudi pravno pom otni, ako nasprotujejo objektivnem u pravu.

M očnik dokazuje, da Lam bruschinijeve instrukcije niso privilegiji. 
P otem  so pač indulti, kakor jih nazivata  tudi Prümmer in Vidal. Pravni 
e fek t ostane isti, t. j. da veljajo še  danes, ker niso izrečno preklican i (c. 4).

Na nadaljnja izvajanja M. ne reagiram , ker ni nam en strokovn ega  lista, 
da polnita v njem pri jasnosti problem a dva nasprotna avtorja dragocen  
prostor z brezplodnim i jurističnim i dialogi.

Sv. sto lic i je bil predložen že pred m eseci v odgovor »Dubium«, for
m uliran slično kakor v  BV VIII, 265. K adar dojde odgovor od in terp reta- 
cijske kom isije, ki se m ore g lasiti sam o »affirm ative« ali »negative«, bo na 
seb i zanim ivi spor dokončno likvidiran. Dr, Rado Kušej.

Nov organ za raziskovanje srednjeveške teologije.
Z novim  letom  1929 bodo začeli bi nediktinci opatije M ont César v Lou-

vainu izdajati novo revijo: R e c h e r c h e s  d e  T h é o l o g i e  a n c i e n n e  e t  
m é d i é  v a I e. Izhajala bo četrtletno v zvezkih  po 8  tisk. pol ; cena za inozem 
stvo  ji t-o 15 belg (120 Din). Nam enjena bo raziskavanju patristične in srednje
v ešk e  teologije. Dočim  bo za patrist čno dobo izključevala literarno-kritična  
izsledovanja — za ta je na fazpolago  drug benediktinski organ, R evu e B é- 
nédictine, — bo za srednji vek , kjer je še  toliko nepojasnjenega, prinašala tudi 
zgodovinske, literarne in tekstne študije, kolikor so v stiku s teologijo. R edno  
bo prinašala še  ne objavljene tekste . P osebne vrednosti bo  kritično poročilo  
o  sp s ih , ki se  nanašajo na srednjeveško teo log ijo; (o pomočilo, posebej pa- 
ginirano, je zam išljeno kot pendant k poročilu  o starem  latinskem  krščanskem  
slovstvu  v  R evue B énédictine V seznam u sotrudnikov srečam o dobro znana 
im ena, učene zastopn ke raznih redovnih  družin in svetnega  klera. V novi
reviji sm em o pričakovati prvovrsten  znanstven organ. F  K I



V oceno smo prejeli
(od 1. jul. 1928 do 28. dec. 1928):

B a r t m a n n  B., Lehrbuch der Dogmatik. 7. Aufl. I. Bd. 8» (XII 
u. 448 S.). Freiburg i. B. 1928, Herder. M 11; M 13.

Be r n i k  F., Srečni bodimo! 8", 300 str. Domžale 1928, Samo
založba.

B u l i č  F. - A b r a m i  č M., Vjesnik za arheologiju i historiju dalma- 
tinsku. God. XLIX. Split 1926/27.

E r j a v e c  F., Zgodovina katoliškega gibanja na Slovenskem. 8°, 
340 str. Ljubljana 1928, Prosvetna zveza.

F a h s e l  H., Ehe, Liebe und Sexualproblem. 8° (X u. 142 S.). F rei
burg i. B. 1928, Herder, M 4.

G o e t t s b e r g e r  J., Einleitung in das Alte Testament. 8° (XVIII 
u. 522 S.). Freiburg i.-B. 1928, Herder. M 18.

Gr a b  m a n n M., Einführung in die Summa Theologiae des heil. Tho
mas von Aquin. 2., neubearb. u. verm. Aufl. Freiburg i. B. 
1928, Herder. M 4-50.

H a u s h e r r  I - H o r n  G. Un grand mystique byzantin. Vie de Sy- 
méon le nouveau Theologien (949— 1022) par Nicétas Sté-
thatos. (Orientalia christiana XII.) 8" (XCVI & 255 pp.), Roma 
1928, Pontif. Inst. Oriental. Stud. L 35.

K a r h u t  S., Grammatika ukrainskoi cerkvenoslov. movi, (Praci
bogosl. nauk. tovarištva III.) 8° (XX & 284 str.). L v o v 'l9 2 7 .

M a y e r  W., Katechetik. 2. Aufl. 8° (X u. 200 S.). Freiburg . i. B. 
1928, Herder. M 4-40.

O p e k a  M., Studenci žive vode. 8°, 239 str. Ljubljana 1928, Pro
dajalna KTD.

Pa v i č  I., Božja objava. 8°, 144 str. Trst 1928, Društvo sv. Mohora 
za Istru.

R a k o v e c  E., Sestava človeškega jezika ali splošna etimologija. 
8°, 106 str. Boštanj ob Savi 1927. Samozaložba.

R a k o v e c  E., Tolmač 'slov. jezika ali slov. etimolog. 8°, 222 str.
Boštanj ob Savi 1927. Samozaložba.

Redovniški poklici. 16°, 64 str. Ljubljana 1928, Glasnik presv-. Srca 
Jezusovega.

S t u m m e r  F., Einführung in die lateinische Bibel. 8° (VIII u. 290 S.). 
Paderborn 1928, F. Schöningh. M 9.

Z i mme r ma n n  S., Psihologija za srednja, učilišta. 2. izd. 8° (XX
i 256 str.). Zagreb 1928, Jugoslav. Stampa d. d.

Ža g a r  J., Liturgični molitvenik. 32°, 128 str. Lj. 1928, Samo
založba.



Naročnikom.

1. Cena IX. letniku Bogoslov. Vestnika, ki bo obsegal vsaj 20 
tiskanih pol, je 50 Din za kraljevino SHS, 60 Din za inozemstvo.

2. Gg. naročnike prosimo, naj pošljejo naročnino takoj. Na
ročnina je e d i n i  gmotni vir lista. — Kdor še ni poravnal naročnine 
za 1. 1928., naj nikar ne odlagal

3. Naročnike, ki spremene' bivališče, prosimo, naj javijo svoj 
novi naslov upravi lista.

4. Naročila in vse, kar zadeva upravo, naj izvolijo gg. naslav
ljati na Upravo Bog. Vestnika, Ljubljana, Prodajalna K. T.D., Kopi
tarjeva ul. 2.

5. Pri upravi se naročajo tudi vse druge publikacije Bog. A ka
demije. Naročniki so podporni člani Akademije in dobivajo vse druge 
njene publikacije po znižani ceni (10 °/0 popusta).

Nota,

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur. Pretium 
subnotationis pro vol. IX. (1929) extra regnum SHS (Jugoslaviam) 
est Din 60"*—. — Directio et administratio commentarli »Bogoslovni 
Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Faculté de Théologie (Yougoslavie).

Novejše publikacije Bog. Akademije.

R a z p r a v e  :

5. zv.: T u r k ,  dr. Jos., Tomaž Hren. Din 5.
6. zv.: C j r i v e c ,  dr. F„ Mistično telo Kristusovo. Metodična in

praktična vprašanja.. Din 4-—
7. zv.: G r i v e c ,  dr. F,, Rerum orientalium. Okrožnica papeža Pija

XI. o proučevanju vzhodnega krščanstva. Din 4.

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman. 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.
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KARTUZIJANA SIFRIDA IZ JURKLOŠTRA 
„COMMENDACIO CELLE“.

(Syferidi Carthusiani Gyriensis »Commendacio celle«.)

Dr. F  K. Lukman.

Summaiium, Cod. 40 (membr. saec. XIII.) Bibliothecae publicae in 
urbe Ljubljana post tractatus quosdam asceticos nouem opuscula poetica  
continet, quae uitam asceticam Carthusianorum commendant, ordinis ori- 
gines, restaurationem carthusiae Gyriensis (Gyrium, Jurklošter, Gairach in 
Slovenia prope Celeiam) per Leopoldum VI e ducibus Babenbergensibus 
factam narrant. Codicem fere totum manu scripsit frater Syferidus, Sueuus, 
qui dissipatis bonis paternis ac defuncta uxore in carthusia Gyriensi mona- 
chum agebat medio saec. XIII sub priore Wilhelmo, quem annis 1255 et 
1260 priorem fuisse constat. Syferidum auctorem esse primi atque ultimi 
opusculi (quae »Commendacio celle« et »Gesta siue religiosa preconia 
incliti ducis Leupoldi« inscribuntur) admonuit uir cl. M. Kos, qui primus 
codicem descripsit et »Gesta . . . Leupoldi« euulgauit. In praesente disser- 
tatiuncula ostenditur praeter ista Syferidum alia duo carmina, quae in codice 
continentur, composuisse: »Versus exhortacionis ad Petrum nouicium« et 
»Versiculos cuiusdam cellicole in Girio«. »Versus . . .  ad Petrum« Syferidanos 
nomen intextum testatur praeter similitudinem maximam cum »Commen- 
dacione celle«, quam prae se ferunt. Ob locutionum similitudinem auctor 
quoque autumat non esse nisi Syferidum, qui dubium de genuinitate uersi- 
culorum nouitii cuiusdam in Seycz (Žiče, Seiz, carthusia Celebris in Slovenia) 
uersiculorum »numero duodeno bis notato« expressit. Analysi breui »Com- 
mendacionis celle« et »Versiculorum« proposita, eisque paucis collectis, quae 
ad personam et uitam Syferidi melius cogoscendam faciant, duo carmina 
haec e codice manuscripto primum in lucem eduntur.

I. POJASNILA.

Opisujoč srednjeveške rokopise na Slovenskem je prof. 
Milko K o s  zadel na doslej neznanega kartuzijanskega pesnika 
iz Jurkloštra, S i f r i d a (Syferidus), ki je živel v 13. stoletju. 
Jurkloštrsko kartuzijo je ustanovil krški škof Henrik (1167 do 
1174) proti koncu svojega vladanja, in ko je bila že čez malo 
decenijev propadla, jo je Babenberžan Leopold VI. 1. 1209. 
obnovil. V Zborniku za umetnostno zgodovino VI (1926) 89—95 
je M. Kos opisal tri rokopise iz Jurkloštra, ki jih danes hrani 
Državna študijska (licejska) knjižnica v Ljubljani; enega izmed 
teh, ki je v knjižnici zaznamovan s številko 40 (perg., 13. stol.), 
je napisala Sifridova roka (gl. Zbornik VI, 94:95). Na listih 
115'— 146 in 149'— 158' so naslednji spisi v verzih: 1. Commen-

B ogoslovni V estnik.
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dacio celle, 2. Versus exhortacionis ad Petrum  nouicium, 3. Dic- 
tam en exhortatorium , 4. Versiculi de comm endacione celle, 
5. Versiculi cuiusdam cellicole in Girio, 6. Vite solitarie laudes, 
7, Versus de comm endacione ordinis Carthusiensis, 8. Versus 
de origine ordinis Carthusiensis, 9. G esta siue religiosa preconia 
incliti ducis Leupoldi. P red pesnitvijo o vojvodu Leopoldu stoji 
sestavek  v prozi, M iraculum  de principiis ordinis Carthusiensis 
(fol. 146— 149), ki je pač radi svoje vsebine, poročila o početku 
kartuzijanskega reda, prišel na to m esto med spise v verzih. 
V vrsti pesniških kom adov se opaža prem išljena razporedba: 
najprej se opeva redovno življenje, zlasti stroga kartuzijanska 
askeza, potem  začetek  kartuzijanskega reda in naposled (druga) 
ustanovitev jurkloštrske kartuzije, k jer je živel pisec rokopisa.

M ed naštetim i pesnitvam i sta  prva in zadnja najrazsež- 
nejši: prva ima 468 verzov, zadnja okroglo 230; vse druge so 
k ratke. »Gesta siue religiosa preconia incliti ducis Leupoldi« 
je izdal M. K o s ,  Rim ana pesem  o ustanovitelja Ju rk lo štra  
vojvodu Leopoldu VI. v Časopisu za slovenski jezik, književnost 
in zgodovino VI (1927) 230—241, kjer je pesnitev ocenil ko t 
zgodovinski vir, pa tudi zbral iz nje te r  iz uvoda prvega 
kom ada (Commendacio celle) Sifridove biografične drobce 
(Časopis VI, 231).

V Zborniku VI, 95 in v Časopisu VI, 31 pravi M. Kos, 
da se imenuje Sifrid avktorja  d v e h  spisov v rokopisu, 
nam reč prve in zadnje pesnitve (Commendacio celle in G esta . , . 
Leupoldi). Temu je treba  dostaviti, da se imenuje tudi avktorja 
drugega kom ada, Versus exhortacionis ad Petrum  nouicium: 
Omnimodis fidus tibi consulit hoc Syferidus (fol. 136'; cf. Com- 
m endacio celle v. 326). Tudi brez te izjave bi ne bilo dvoma, 
da so ti verzi Sifridovi: misli, frazeologija, verzna tehnika, vse 
priča dovolj jasno, da je te verze napisal isti avk to r kakor 
Commendacio celle.

Na tretjem  in četrtem  m estu v rokopisu so verzi, ki so 
po pričevanju napisov nastali v kartuziji pri Žičah. Na četrtem  
m estu stoječi Versiculi de "commendacione celle — 24 jih je — 
se izdajajo za pesnitev nekega žiškega kartuzijanskega novinca. 
Ne prinašajo novih misli, pa po jeziku so prav spretni. Vprav 
to je spodbodlo nekega celičarja (cellicola) v Jurk loštru , da 
je v prav tako 24 verzih podvomil, je li one verze žiški novinec 
res spesnil, si jih li ni m arveč kje izposodil: če je tuje blago
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prodajal za svoje, naj se skesa in naj se pokori za svojo 
ničem urnost in slavohlepnost. Ta pesniški zmožnosti žiškega 
mladega kartuzijanca tako nezaupljivi »cellicola in Girio«, 
čigar dva tucata  verzov stojita v rokopisu na petem  mestu, 
ni, mislim, nihče drug ko Sifrid sam. Za malo se mu zdi, da bi 
novinec napisal verze, ki m ora on, veščak, priznati, da so 
umetni: Quos qui dictauit, illuni deus arte  beauit subtili certe, 
gnaris hoc constat aperte. Sifrid se sicer ne imenuje avktorja, 
toda misli o celici in o prazni slavohlepnosti so izražene čisto 
po njegovem načinu in zopet naletim o na njegove izraze kot: 
cella ue terana  siue nouella; euomit hunc cella; grex fratrum  
seniorum.

Za Sifridove imajo torej veljati pesmi, ki so v rokopisu 
na prvem, drugem, petem  in zadnjem mestu, t, j. Commendacio 
celle, Versus exhortacionis ad Petrum  nouicium, odgovor 
žiškemu novincu-pesniku in spev o Leopoldu VI.

Tukaj objavljam prvo in tretjo  izmed p ravkar imenovanih. 
Novincu P etru  namenjeni verzi so tako sorodni prvi pesnitvi, 
da bi natisniti jih skoraj pomenilo ponatisniti posamezne
iz prejšnje proslave celice. Glede tehnične ureditve omenim, 
da je v rokopisu tek st pisan nepretrgom a, začetki verzov so 
označeni z velikimi začetnicami, v tisku pa so verzi oddeljeni. 
Naslovi, v rokopisu rdeči, so natisnjeni kurzivno. Naslovov v 
verzih ne štejem med verze pesnitve.

Commendacio celle ni enotna pesnitev, tem več obsega 
prav heterogene sestavine. Vv. 45—50 (De septem  viciis) so 
n. pr. tujci v svoji okolici. Isto velja za vv. 182— 196 o ustano
vitelju kartuzijanskega reda, za vv. 236— 274 o Kristusovem  
življenju in učenju in o vv. 421—448 o kartuziji v Burgundiji, 
o provincijah kartuzijanskega reda in o Sifridovi švabski 
domovini, ki še nima nobene kartuzije. Najbrž so to verzi, 
narejeni ob raznih prilikah ali tudi ne celo izvirni, ki jih je 
naposled brez toge zveze vtaknil v okvir hvalospeva celici. 
Celo pesnitev pa je zamislil ko t enoto. To izpričujejo uvodni 
in sklepni verzi (4. 5 in 466. 467), s katerim i pozivlje priorja 
Viljema, naj verze pregleda, presodi in nem ara popravi. V prav 
467. verz bi bil poprave kaj potreben.

Odgovor žiškemu novincu je lepo zaokrožen, skrbno 
izpiljen, šegav in duhovit. Ko je podvomil, so li uglajeni verzi 
lasten izdelek mladega redovnika, je m oral to povedati k a r

7*
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se da obzirno, hkralu  pa pokazati, da ima misli in jih zna 
tudi povedati, vsaj tako ko Žičan.

M. Kos je v Časopisu VI, 31 zbral, k a r pove Sifrid o sebi 
v pesnitvi G esta . . . Leupoldi in v uvodu k pesmi Commendacio 
celle. Sifrid je bil doma na Švabskem (Sweuus, ex Sweuis 
natus). Bil je sin prem ožnih staršev, pa je dediščino zapravil 
(Gesta v. 184). Bogato se je oženil, pa mu je žena km alu umrla 
(Gesta vv, 185. 186). Nato je vstopil v kartuzijanski red  v 
Ju rk loštru  na slovenskih tleh (Commendacio v. 2: Gyrio nutrit 
eum Sweuum Sclauonica tellus). Kako je prišel v Ju rk lošter, 
nam ne pove. V obeh pesnitvah imenuje priorja Viljema (Gesta 
vv. 36. 177; Commendacio v. 466); ta  je bil vsaj 16. okt. 1255 
in 1. nov. 1260 jurkloštrski prior.

Tem ugotovitvam  se da iz pesmi Commendacio celle do
staviti še nekaj malo podrobnosti. V njej imenuje Sifrid svoje 
ime trik ra t (vv. 326. 346. 438). Zdi se, da je v tej pesmi ohranil 
tudi ime svoje rajne žene. V v. 205 poje: Laus tibi sit cella, 
plus es mihi gratior H e l l a ;  v v. 279: Pectoris a cella de- 
pellan tur I u t h a  e t  H e l l a ;  v v .  456: Mi coniunx, cella, 
magis es mihi carior E l l a .  V v. 279 pravi torej, da mora 
sam otar pozabiti na Ju to  in Hello, slednjo pa imenuje v  v. 456 
v zvezi s celico-zaročnico. Vsiljuje se misel, da je bila Hella- 
Ella njegova pokojna žena. (K pisavi Hella-Ella pripominjam, 
da piše Sifrid dvakrat, v vv. 70 in 104, ortus m esto hortus).

O svojem življenju v svetu govori Sifrid samo na splošno; 
v kartuziji da objokuje »commissa crimina . . . que sunt, heu, 
grandia« (v. 329. 330). Največ pove o sebi v vv. 405—411:

Iramo me miserum, qui nihil sum nilque sciebam  
et de longinqua terra miser huc ueniebam, 
me collegisti, uestisti, me docuisti 
inque tuo stabulo curandum me statuisti, 
uulnera multa mea tu uino oleoque fouisti, 
faucibus e sathane peregrinum me rapuisti 
et mihi placatos dominos patresque dedisti.m

Če prestavimo to izpoved v prozo, pravi Sifrid, da je bil 
gmotno in moralno na tleh, ko je prišel, tujec iz daljne dežele, 
in ga je kartuzija »pobrala« (collegisti). Izjava, da ni nič znal 
(nilque sciebam) se nanaša pač na nevednost v božjih in 
duhovnih rečeh. Verza 408 in 409 sta aluzija na priliko o 
usmiljenem Samarijanu. V kartuziji je Sifrid našel mir in
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zadovoljnost, k a r dokazuje vsa pesnitev, in iz srca mu prihaja 
zagotovilo: Hanc (cellam) adam are uolo magis, illi (mundo) me 
dare nolo (v. 343). V kartuzijanskem  redu so bili menihi v 
ožjem pomenu in pa konverzi, t. j. bratje-laiki, zaposleni pri 
gospodarstvu. Sifrid je bil menih in do menihov se obrača 
v svojih pesnitvah. B rate-laike (konverze) omenja enkrat, 
opominjajoč jih, naj se vedejo dostojno, ako jih kdo javno 
zavrne (vv. 399. 400). Svoje opravilo poleg duhovnih vaj 
omenja v v. 397: . . . s e d  magis scribentem  tu (cella) diligis 
a tque studentem . V tihoti kartuzijanskih celic se je napisalo 
mnogo dragocenih rokopisov. Lepa in pravilna pisava, s ka tero  
je napisan naš rokopis, dokazuje, da se je Sifrid marljivo bavil 
s pisanjem. Študij, ki ga omenja, se je pač nanašal pred  vsem 
na proučavanje aksetičnih spisov, svetega pisma, zgodovine 
kartuzijanskega reda. Pesnitve to pravijo. Naš pesnik sveto 
pismo dobro pozna in stari zakon v drznem  zanosu svoji p ri
ljubljeni celici v prid tipološko tolmači. Pri dveh posebno — 
neverjetnih naobračbah svoje čitatelje tolaži opravičujoč se: 
. .  . faueant dictantis amici (vv. 128. 164).

Čitatelj se bo morda še ustavil pri v. 44., trdečem, da 
celica izpljune ponarejalca pečatov: Euomit hunc illa, qui 
sculpsit falsa sigilla. Verz 43. je zadovoljiv zaključek prejšnjega 
miselnega kompleksa, tako da se novi verz o ponarejalcu 
pečatov čuti kot nekaj tujega, ne glede na neobičajno vsebino. 
Je  Sifrid meril na kak  konkreten  dogodek, ki ga je hotel radi 
njega nenavadnosti omeniti?

Po teh pripombah in pojasnilih naj sledita obe pesnitvi.

II. T E K S T I.

1.

Commendano celle qualiscumque absque calumpnia 
tocius presumpcionis ad informacionem noviciorum  

siue fratrum incipiencium.

Laus celle dic tus e x ta t  nouus iste  libellus 
G yrio  n u tr i t  eum  S w euum  Sclauon ica  tellus, 
hunc qui d ic tau i t  in scrip tis  hic e t  a ra u i t  
Qui regis has cellas u e te ra n a s  siue nouellas, 

f> hec a t te n d e  m etra ,  que si sint corr ige  te tra ,  
ce llam com m endant,  docum en tum  cellicolis dant

,  F o l. 115’

F o l. 116
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non p re su m e n te r ,  humili sed  co rde  decenter .
L aude  tui C hr is te  b reu is  e x t a t  p ro logus iste.

A d  ce lum  cella d u x  es t  quas i p e ru ia  ste lla  
li» eius cu l to r i  siue m agno siue minori,

qui colit hanc  ius te  b en e  u iuens  a tq u e  uen u s te  
B e rn h a rd o  te s te  qui sic scrib i t  m anifeste .
E rgo  sp e rn a m u s  m undum  ce l lam que colamus.

Fol. 116’ E s t  fallax  m undus  n eq u a m  nimis et furibundus. 
i j  Cella  dei cu l tum  a m a t  ex c ludendo  tum ultum ,

qui foris es t multus, q u em  non  se q u i tu r  nisi s tu ltus. 
Cella s t r ic ta  u ia d ed u c i t  ad  a l ta  polorum, 
mundi s t r a t a  p a te n s  d a t  p en a s  dem oniorum .
P a x  es t in cella, fu riun t  foris und iq u e  bella.

20 Cella dom us pac is  r e p r o b a t  nimis o ra  loquacis.
Cella locus fidei d o n a t  sedem  requiei.
Cella  ru ina  re i  iusto  m a n e t  an c h o ra  spei.
In cella g ra tis  ebul lit  fons p ie tat is .
Sagum, robustum , m o d e ra tu m  te  quoque  iustum 

2r> ac c i rcum spec tum  fac it  e t  te  cellu la  rec tum .
F o l .  117 Cella dom us m unda d em ulce t  p e c to ra  munda.

Cella D auid  funda iac iendo  sa x a  ro tu n d a  
o ra  minus m unda  G o lia th  s te rn e n s  m oribunda . 
C o n t ra  p ium  m orem  A m on  u io lando  so ro rem  

so in elusa cella  m ortis  b ib it  a s p e ra  fella,
ense  cad it  f ra tr is  co n tu rb a n s  p e c to ra  patris .
Cella rec s  p un it  ca s to s  domino simul unit.
E uom it  indignos co n se ru a t  cella benignos. 
dam p n a  d a t  iniustis, sed  con fe r t  p rem ia  iustis.

35 E x u la t  a  cella quem  laudis inan ia  mella
de lec tan t .  H um iles foue t e t  qui sun t  sibi uiles,

Fol. 117’ horret I m en d osos n ec  q u erit h ab ere  gu losos.
Sit celle ra ru s  m onachus  uentosus,  auarus,  
inuidus e t  tr is tis  non in dom ibus m a n e t  istis.

■to Sanguinis  effusor, u io lentus, fur, la tro , lusor 
hic nil ad d iscun t  si non  p ro rsu s  resip iscunt.
Non m a n e t  in cellis u ir  perf idus  a tq u e  rebellis, 
sed  paciens, mitis f lo reb it  ibi quas i uitis.
E uom it  hunc illa qui scu lpsit  falsa sigilla.

De septern viciis.
45 Qui facit inces tum  se c re tu m  seu manifestum ,! 

od it  e t  in festum  te n e t  hunc  e t  ce lla  molestum ,

V. 7. nad corde pripisano m ente.
V. 14. nad nequam  pripisano spurcus.
V. 24. nad sagum  pripisano sapientem .
V. 26. Ms. m undi.
Za v. 26, euom it indignos prečrtano.
K v. 35. ob robu: respu it hos cella <]uos.
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F o l. 118

F o l .  118’

Kol. 119

F o l .  111)’

V.
V.

nee  facit huic festum, sed  a b h o r r e t  eum  quasi m estum . 
R e sp u i t  h u n c .g e s tu m  sed  q u e r i t  h a b e re  m oldestum  
p e r  du lcem  ques tum  sibi v ind ica t  hec e t  honestum .

50 Non uult  incestum, s e d  s p e rn i t  co rporis  estum.
Cellula cellicolis u e ra  d a t  lum ina solis.
Cellula  p o s t  m o r te m  sa n c to ru m  d a t  tib i sortem , 
dem onis  e t  fo rtem  con fu ta t  ce lla cohortem .
Cella  ualens lima d e ra d i t  cr im ina prim a.

55 U t  gallina fouet pullos his dans a l im en tum
a tq u e  fugat miluum uelu t  exc lud it  quoque  uentum , 
sic te  cella teg it  sanc tum  tibi dans tegum entum .
T u tu s  es absque  malis celle r e c u b an d o  sub alis.
Cella  fugat I s a th a n a m  sepeli t  m en tem  quoque  uanam. 

#0 Cum celo ce lla  p a r  nom ine te  su p e r  e th ra  
co l loca t ac  fugere p e r s u a d e t  t h a r t a r a  te tra .
Cellula  m a nsue tum  facit e t  te  p e c to re  le tum  
expe l l i tque  m e tu m  red d e n s  in p ace  qu ie tum  
dans oculis f letum co rd ique  m in is tra t  acetum ,

«5 a n g e lic u m  c e tu m  su m m a  u ir tu te  r e p le tu m  
te  c o n te m p la r i  fa c it  e t  su p e r  a s tr a  leu a r i.
Hic qui pe r iu ra t ,  ce lla  nullo  m odo durat,  
si se u e ra  loquens  non  e m en d a re  p rocu ra t .
Cellula firma ra t i s  d a t  p o r tu m  prosper i ta t is .

"0 Cella u irens  ho r tu s  pos t  naufrag ium  tibi portus .
Cella telgit cr im en  uen ie  m o n s t ra n s  tibi limen, 
d a t  quoque  m unim en celi r e se ra n s  tibi limen.
Victum, u es t i tu m  tibi ce lla  d a t  a tq u e  per i tum  
p re fe r t  e t  Platoni,  S o cra t i  nec n o n  Cyceroni.

75 D at tibi s tra tum , e s ta te  u irens  quoque  p ratum , 
p ro teg i t  a uento ,  non  laber is  in pau im ento .
Cella tuum  uiride m a n e t  omni te m p o re  gramen, 
ce lla tuum  flam en fessis d o n a t  rec ream en ,  
incend it  s t ram en  sicci cordis, m o d e ra m en  

mi dans  e t  so lam en  timidis g ra tu m q u e  iuuam en 
a c  re sp i ra m en  o n e ra t is  omnibus. Amen.
Cella  c ibat  iuuenes  lactis  dullcedine fra tres ,  
pasc it  p an e  senes, conf irm at ro b o re  p a t re s ,  
d o n a t  cella bonis tem plum  uer i  Salomonis.

85 Cellicolis rud ibus  es t cellula fida m ag is tra
hos nisi r e c ta  docens  e t  ab h o r re n s  qu eq u e  sinistra.
Cella  d a t  om ne bonum  facit  e t  te  ce lla  colonum 
regni ce lo rum  regi soc iando polorum.
Quid tibi plus d ic am ?  Cellam  foueas u t  amicam, 

uu ipsa  tibi m ater ,  so ro r  e t  tu  sis sibi fra ter ,  
coniunx, p a t ro n u s  illi sis a tq u e  colonus.

56. Ms. iielud.
70. Ms. orhis.
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F o l .  120

F o l .  120’

Fol. 121

F o l. 121’

V.
V.

Exem pla de Genesi.

Cellam  non co lere  primi u o lue re  p a ren tes ,  
cu r  na to s  ex  se cunc tos  fecere  gem entes .
F u s te  cadens  fra tr is  A b e l  h anc  ! coluit moriendo, 

ü.i g ra tu s  E noch  dom ino colit illam sum m a petendo .  
Cellam  Noe coluit non solum te, sed  am auit,  
il lam lob coluit  sa th a n  ipsum quando  p robau it .
H anc A b ra h a m  coluit  p a t r io  te l lu re  p rofectus ,  
hanc  Y saac  ad  m on tem  cum p a t r e  uec tus .  

lou A ntrum , cella, dup lex  A b ra h a m  te p re typ icau i t ,
S aram  defunc tam  quo u ir  sanc tus  tumulauit .
Cella cubile Iacob est,  quo  Lye sociatus, 
c a rc e r  cella Ioseph  nimis es t  in quo m ace ra tu s .
H oc r e p u ta b o  p arum  ho r tum  si del ic ia rum  

103 cellula te d icam  1 summi quoque  regis amicam,
cui gignis p ro lem ; d icam  quoque  te  fore solem,
solem ce lestem , A a ro n  ver i  quoque  uestem , 
que s a n a t  pes tem , te  dico R a ab  fore res tem , 
d iceris  a rc h a  Noe, r isus steri l is  quoque  Sare, 

im p roque  suo n a to  tu  u ic tim a diceris  Are .
Iam iam cella  can it  non »cras«, e s t  e rgo  co lum ba 
non coruus croc itans ,  s ta t  enim quasi firma colum pna. 
V inea cella Noe gignens uinum  generosum ,
Sem Iap h e t  laudans, r e p r o b a t  K am  ridiculosum.

Hä Cella bonum  uinum, quia te facit  ingeniosum.
Cella p o te s t  ecce  dici conc laue  R ebecce ,
quo b ine gentis  es t nom en  n a c ta  paren tis .
Cella ta b e rn ac u lu m  M oyses quod m onte  u idebat,  
cuius ad  ex e m p la r  pos t  hec  al iud  faciebat,

120 ac  A a ro n  u rna m ala  pel lens quoque  diurna,
es t gom or et e s t  ephi, n u x  es t g ignendo uirorem , 
eneus  es t se rpens  populi sanando  dolorem, 
lux e t  i te r  tutum , p re s ta n s  es t m anna  minutum, 
e s t  Moysi uirga qua  d a t  p e t r a  la rga  fluenta,

12."> que sepeli t  p h a ra o  co rpus  e t  cu n c ta  iumenta , 
e s t  Iosue cl ipeus populus quo uincit hebreus,
A x e  dos flentis as ine quoque  te rga  sedentis .
Cella p o te s t  dici, I f au e an t  d ic tan t is  amici, 
es bo tr i  uectis ,  Gs humus mellis d a t a  rectis,  

un tu  F inees  pugio, tu  furca  ducum  fatuorum, 
t e r r a  uo rans  A b y ro n  eiusque choros  sociorum, 
fe r ti l i tas  Lye, tu  cu r ru s  uat is  Helye, 
tu  Iacob es scala, tu  ca s te  tu r tu r is  ala, 
u ir tu tu m q u e  pha la  que s e ru a t  pun ica  mala,

104. Ms. ortum.
133. Ms. tile, e prečrtan, nad njim <i.
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135 tu uis Sampsonis, tu  concha m adens  Gedeonis, 
m itibus a tq u e  bonis tu  das  sc ep tru m  Salomonis, 
cs Sam uelis  ephod, tu  diceris  hospic ium Loth. 
Cella n e c a t  S y saram  clauo m e d ian te  Yahelis,

F o l.  122 nobilis illla fuit, sed  non  fuit ille fidelis.
un E xco lu it  m itis b ene  ce llam  R u th  Moabitis.

Cella Dauid p e ra  conseruans  co rda  seuera ,  
ce lla  D auid  baculus, leo quo cad it  a s p e r  e t  ursus. 
A m on  s tu p ra to r  celle  non  e x ta t  am ator ,  
cur  p e r i t  ing ra tus  f ra tr is  m ucrone  necatus .

H5 Cellam se ru a u it  Salomon, dum  sacrificauit  
a tq u e  deo  tem plum , sicut legis, edificauit; 
e t  m uliebris  am or dum  cor regis sepeliu it  
ydola  dum que polit, a  cella longius iuit,
Celle p e rq u e  u ias t rans iu i t  r e x  Ezechias, 

l'>0 hic uelu t orauit ,  dum  sol cu rsum  uariauit ,
Eoi. 122’ a tq u e  s ib i d o m in u s  a n ln o s  du m  m u lt ip lic a u it .

Ipsius a famula quondam  S ara  u i tu p e ra ta  
ce llam conscendens  dom inum  lacr im ando  p reca ta ,  
spes  fit uo ti  T hob ie  post  soc ia ta  

155 p e r  G abrie l is  opem  se rp e n t is  f raude  neca ta .
Vt sc r ip tum  cern is  sic e t  u ic tr ix  Holofernis  
in te r io ra  dom us flendo subiit quasi cellam, 
qua p rec ibus  fusis faciem pingendo  tene llam  
m utau i t  u e te re m  ues tem  sum endo  nouellam  

1' o a tq u e  p e r fec te  sui populi fugat ipsa procellam . 
Ieiunans H e s te r  in conclaui rem anendo  
sic su p e ra u i t  A m an  populo  u i tam  tr ibuendo.
Lis M acc h ab eo ru m  fo rnaxque  tr ium  p u ero rum  

F o l. 123 cella p o te s t  dici, I f au e an t  d ic tan t is  amici.
Ki5 Sponsus in hanc ce llam  sponsam  d ed u x i t  am a ta m

perdu lc ique  m ero  pius a l loqu i tu r  sociatam.
Hoc e t iam  obserua ,  quod e ra t  ue tu s  illa c a te ru a  
cella  sacra, que p r e c e p ta  libellis 
n os tr is  m andau it  ac  exponens  r e se ra u i t  

170 s icque fau en te  deo  regi p lacu it  P to lom eo.
A d celle  laudes  flecti possun t  Ysaie 
p lur im a dieta, qu eu n t  sic e t  uatis  Ierem ie 
e t  nonnulla  modo simili p o te ru n t  Zacharie ,
Amos, A bdye ,  Ione simul e t  Sophonie;

175 uisio mira p o te s t  sic in C h o b a r  Exechie lis
F o l. 123’ a tq u e  m odo simili ! cas t i  codex  Danielis.

Sed non absu rd e  p o te r i t  bacu lum  typ if icare  
cella p rophe ta lem , qui nou it  uiu ificare

V. 150. Ms. n e l nd.
V. 155. G abrielis lapsus calami mesto Raphaelis. 
V. 168. Ms. cella uV cellis.
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F o l. 124

F o  124 ’

F o l .  125

in fan tem  m itis  a c  d e fle n tis  Sunam itis,
180 que tib i su b tile  fa c ien s H e lisee  cu b ile

ac  p on en s sellarti prim am  stru x it q uasi cellam .

Versus de Brunone primo inceptore.
H ac in form atus pru d en s uir B runo u ocatu s, 

uir qu ia  rob u stu s bonus h oc e t in  ord ine iu stu s  
ce lla s  co n stru x it, per quem  sa cer  ordo re lu x it,

185 is te  d eo  d an te  ce lla s  qu oq u e m u ltip lican te  
e x  A lam anoru m  B runo d ic tu s san gu ine natus, 
diu es p reclarus, m agnis, m in im is qu oq u e gratus  
C hristi b ap tistam  m undum  sp ern en s im ita tu s  
q u eren s d esertu m  fundum  su b iit q uasi certum , 

üio in  te  scartru ssa , qua scr ip sit ' c e lic a  iu ssa  
rnitibus a tq u e  b on is huius dans re lig ion is  
asp era , sed  tuta, sa t is  ardua san cta  sta tu ta .
P ec to re  m an su eto  u e tu s  e t  nouus is ta  ten eto .
Qui s ta s  in ce llis , n e c  e is  s is  oro reb e llis ,

195 si uis m erced em  ce li qu oq u e scan d ere  sedem ,
quod n ob is  m unus d e t cu n ctis  trinus e t unus. A m en .

Hec est en talis cellarum laus specialis.
L aus tib i sit  ce lla , ru tilas qu asi fu lg ida  ste lla .
L aus tib i sit  ce lla , quam  m itia  sunt I tua b ella .
L aus tib i sit ce lla , quia u in c is queq u e duella .

200 L aus tib i sit ce lla , tua p re lia  sunt m ihi m ella .
L aus tib i sit  ce lla , tua d iligo  n em p e flage lla .
L aus tib i sit ce lla , te  non  q u atit u lla p rocella .
Laus tib i sit ce lla , te  d iligo  p lus dom icella .
L aus tib i sit ce lla , flo res ut uirgo ten e lla .

205 L aus tib i sit ce lla , p lu s e s  m ihi gratior H ella .
L aus tib i s it  ce lla , reso n a t tu a  d u lce  p h ih ella .
L aus tib i sit c e lla , co lu it quam  uirgo p uella .
L aus tib i sit ce lla , quia m e p orta t tua se lla .
L aus tib i s it  ce lla , quia resp u is inuida fella .

210 L aus tib i s it  ce lla , u etu s an s is  siue n ou ella .
L ecto r  d ie  am en  d ic ta n ti d an d o  iuuam en.

His prelibatis en fratribvs inuiaiis ad laudem celle 
legis rimare nouelle paucula propono Christo existente  

• ou o.ipn l

C hristi ce llico la , r eco la s  fu erit qu ia  so la  
orans in  c e lla  M aria  u o ca ta  p u ella , 
m issi d e c e lis  cum  u erb a  b ib it G ab rielis.
S ic  tib i serm o p o li d is tilla t  ab e th ere  soli, 
iu g iter  oranti, c e le s t ia  d esid eran ti.
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Fol. 12C>

F ol. 126’

Fol. 127

v.
V.

E cce  p rec esq u e  pias  solus fudit Z achar ias  
ce lica m a n d a ta  cum p erc ip i t  a u re  b e a ta  
in tem pli  cella. Sic e t  m aris  inc lita  s te lla  

220 d a t  conso lam en cogna te  d a tq u e  iuuam en 
cum  p a r i t  occu lta  ta n to  solam ine fulta.
In I sompnis Ioseph  sic aud i t  iussa secre ta ,  
que  p e r  eum  pos t  hec  dom ino sun t  d an te  rep le ta .  
Tem pio  nonque  foro legis A n n am  cum Sym eone 

223 c re b ro  m ansisse  sic p ro  m e rc e d e  corone.
Tu sem per  m a n ea s  in celle religione.
lpse  p u e rq u e  Iesus fac tus  duodenus
non  u erb is  th e a tru m ,  sed  tem pli c lau s t ra  subiuit,
in te r  doctores ,  non cum stultis  res idendo .

230 S ubd itus  a tq u e  fuit m a tr i  sua te rg a  sequendo , 
n am  d e s c e n d e b a t  e t  N a z a re th  inde m aneba t,  
sc ilicet informans, u t  te  sanctis  docum entis  
subdas  m a io rum  cuiuslibe t  ac  sapientis ,  
s icut uouisti, r em a n en s  ! in c a rc e re  Christi,

23» id es t in cella.
P.ursus post  sac rum  s ta t im  Iesus ipse lauac rum  
d ese r tu m  peciit,  longa fame se m ace rau it ,  
hoc sa th a n  ex p a u i t  t r ibus  hunc ibi tuncque  probau it ,  
angelicus  ce tus  p o s t  affuit huncque  cibauit .

240 Ecce  decens  form a nimis ac  pu lcherr im a  norm a: 
post  lauac rum  Christ i  loca tu  d e s e r ta  subisti; 
ieiuna, plora, uigila, s ta  iugiter,  ora, 
suffer tem p tam en ,  pos t  sentis  nem p e  iuuam en 
e t  conso lam en  ac  angelicum  rec ream en .

245 P o st  ca p tiu a to  b a p tista  p o stq u e  n eca to , 
qui ce leb r i u ita  fuelrat u erax  h erem ita , 
u iu ificau it aqu as Iesu s e t  p ost m ira patrauit.
L ep ram  m undauit,  cecis uisum repa rau it ,  
su rdos  sanauit ,  defunc tos  uiuificauit,

250 disc ipu losque suos in te rd u m  multiplicauit,
milia m ulta  hom inum  m odico de p an e  cibauit, 
nunc  factis, nunc  doctr in is  bona  p lurim a gessit, 
sedibus e p ropriis  neq u a m  sa th an a m q u e  rep ress i t ,  
u en to s  sedauit ,  m a re  sub ped ibus  quoque  s trau i t ,

255 curuos erex it ,  re s t r in x i t  sanguinis  undam, 
m echam  re sp e x i t  r ed d e n s  a cr im ine m undam, 
corr ig it  e r r a n te s  cu rando  febr ic i tan tes ,  
in c re p a t  inde reos, simul ob iu rga t  phariseos, 
scribas, doctores ,  m odo m agnos nuncque  minores,

2G0 e ic i t  a n te  fo r e s  q u i s a n c to s  r u m p e r e  m o r e s
tem pli non m e tuun t,  es e t  uo lucres  ibi uendunt,

228. Ms. sub iu it V adiuil.
247. Ms. Iliesus.
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inq ue u iam  san am  m ulierem  sam aritanam
d cd u c it fid ei n a tiq u e  duo Z eb ed ei
irrita dum  p oscu n t hu m iles se  p o ste a  n oscu nt,

*65 C hristi e x  doctr in a  sim p lex  p u er his m ed ic in a  
e x t it it  ad d u ctu s, C han an ee d en iq u e lu ctu s  
C hristus sed a u it ca tu lisq u e  se  sim ilau it.
P au cu la  p re fix i s ic  e t  tib i pau cu la  d ixi, 
om nia quis n o sse t  aut qu is m iracu la  p o sse t  

270 C hristi narrare u e l uersib u s enum erare.
F o l.  127’ Sed  1 si c e llis ta  v e r a x  fueris, fa c is  ista,

plura et m aiora. B en e  u iu en s ergo  labora, 
ut p lacid a  u ita d ic i p o ss is  h erem ita  
u erax  e t iu stus, nu llo  sq u a lore  perustus.

Quuliter se nouicii in cella gerani siue fratres iuniores, qui sunt 
quasi incipientes.  —  Fratribus in cellis qualis sit haben da no- 

uellis scribitur hic uita , quam mens bibat aure perila.

275 In c e lle  se lla  cum  te  q u a tit u lla p rocella , 
hanc in terp e lla , m aris e s t  que fu lgida ste lla , 
hec  sua d at m ella  d e p e lle n s  qu oq u e flagella , 
ipsa  sacrum  tib i m el dans d ep e llit  sa th an e  fel,
P ec to r is  a ce lla  Iutha d ep ellan tu r  e t  H ella .

F o l. 128 2 o C lau stra lis  c e lla  m ulierum  resp u e  m ella,
h ec  quoq ue sunt fe lla  g ignu ntq ue tibi fera  b e lla .
O cia  d ep e lle , fore  si cup is in co ia  ce lle , 
ie iu n an s ora, u ig ilan s sta , scribe, labora, 
com p u n ctu s p lora n il curans ex ter io ra ,

285 cum  lic e a t gaude, p resu m en d o  n ih il aude; 
non au is in plum is p o ter it su p er a lta  uolare, 
hoc nouus e t iu u en is d eb e t c e llis ta  n otare, 
n e p e ta t h ic  sum m a m ale u irtutum  sine pium a.
D efer  p re la to , con fra tres sem p er  am ato,

290 linguam  frenato , sis u era x  fam ine grato ,
F o l. 128’ m urm ura d eclin a , quia p rou en it inde ruina.

S it sa le  con d itu s serm o tuus a tq u e  p eritu s;
ced a s  m aiori, non  te  p rep on e  m inori;
s is  hum ilis sem per, que n esc is , d isce  lib en ter;

295 in stru e qu e n osti, per te  nulla  u ia sit hosti; 
ab sq ue doli p e s te  fra tres rep reh en d e  m od este;  
a te  patratum  b en e  co n fitere  reatum ; 
lu lp a m  cla m a to  p rocliu i corp ore strato;  
sob rius e t  ca stu s d eu ita  d em on is astus;

V. 273. Ms. illa  nad ipsa; exclud it I' de pelli!,
V. 281. Ms. gignuntque V generantque.
V. 284. Ms. com punctus u t’ conlrilus.
V. 285. Ms. presum endo V presum ptiue  nichil.
V. 299. Ms. deuita  V declina.
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suo p e r  u e t i to s  pas tu s  nam  des ipu it  p ro thop la s tu s ;  
u inum limpha cum  bibe, sum c cibum  m odera tum .
O cu l to r  celle, luxus a  co rde  refelle 
omnes carnales ,  escas  ede spirituales, 
te  u eg e te n t  ! ta les, fugito sensus animales.

305 P e c to re  quando  cales, cc n su rgendo  uola ve lu t  ales, 
sis auis, haud  ta lpa,  ce lum  non te r r a m  palpa, 
non  sis porcinus nec  sis canis, sed  aquilinus, 
bos, leo, quando  uales, non  es to  ta lpa,  sed  ales. 
P ro m p tu s  ad  ecclesiam, cum  p e t i t  ho ra  s ta tu ta ,  

sin huius am a to  uiam, quia d a t  tibi gaudia  tuta , 
si sis deuo tus  e t  ab  omni labe  remotus.
Cum legis a u t  psallis, cernas,  ubi mons ubi uallis; 
m usica te  m orum  re d d a t  c a n ta n d o  sonorum ; 
m usica  ca n to ru m  ualet,  a t  plus m usica  morum;

31> am bas  si seruas, bona  sic m erced is  aceruas .
Pol. I2a’ Sis cus tos  oris  se ruans  p re c e p ta  prioris,

sum ere  quid  tibi non licet ab sque  priore, 
iussio ni ta lis eius d is t i l le t  ab  ore.
Nulla tibi cu ra  sit quod  cum ules pe r i tu ra ,

320 tb esau ro s  celi c o m p lec te re  m e n te  fideli,
quos la tro  nec  fures to llun t ro d u n t  neque  mures, 
hi tibi donan tu r ,  m aled ic ti  cum rep ro b an tu r ,  
iux ta  suum uelle  qui nunc  u iuun t n eque  celle 
su b d e re  se querun t,  multi ta les  pe r ie run t ,

325 q ucs  tu  u ita to , ce llam  sic se m p er  am ato .

Cellicolis fidus tibi cons tu li t  hoc Syferidus, 
quam uis  pecca to r ,  celle tam en  e x t a t  am ator ,  
cu l to r  e t  indignus, sed deus ipse benignus 

F o l. 13U hanc  sinit ex lco lere  com m issaque crim ina fiere,
330 que sunt, heu, grau ia ; iuua tque  hunc uirgo M aria  

d ans  consolam en, dans  noc te  d ieque  iuuamen, 
g loria p e rp e s  ei d ec o r  et laus ergo  sit. Amen.

Ne austeritas abstinenciarum, nouicios uel fratres conturbet.

F ercu la  la u ta  d a ta  ua t i  non  sunt Helyseo
e t  non  p o ta tu s  es t bacho  siue lieo,

335 to r tu la  sed cineris  m odicum que in ualle  f luen tum  
qu ad ra g en a r iu m  d o n a b a t  huic a l im entum .
Hoc exe m p la r i  d e b e t  tua  m ens animari.
Quos deus  elegit, hos a ca rna libus  egit 

Fol. 130’ dans  sibi que I fari non possun t uel num erari .
310 Fluuius e t  panis non es t his u ic tus  inanis,

V. 305. Ms. velud.
V. 306. Ms. li (Hit.
V. 317. Ms. sum ere u l' dare.
V. 325. Ms. sem per dostavljeno nad vrsto od prve roke.
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q u os seru a t ce lla ; ten ea n t foris a sp era  bella , 
qu os nutrit m undus, u iciorum  sord e  profundus.
H ane adam are u o lo  m agis, illi m e dare nolo .
E sc is  p a rcen te s  sic  uos s itis  fa c ien te s ,

345 qui quasi nunc  es tis  iuuenes  ac incip ientes.
C ellico lis  fidus h oc p ersu a d et S yferid u s  
non  p resu m en d o, sed  puro cord e d ocen d o .

Excusatio presumpeionis erga fratres antiquiores.
Q ui c e lle  m ores co g n o sc itis , o sen iores, 

u ob is u ersicu li p r e se n te s  forte  u id en tur  
F o l .  131 350 tam quam  rid iculi. Iu u en es I tarnen inde d ocen tu r,

qui rem an ere u o lu n t e t  m undo se  dare nolunt; 
illis  d ic ta ta  m etra  su nt hec, s in t sib i grata, 
o b secro  m eq u e iu u en t regem  p la ca re  polorum , 
qui flen tis  u itam  uu lt non torm en ta  m alorum .

355 Iu d ex  cu nctorum  tib i laus, pax , g loria  m orum . A m en .

Laudibus a tergo cellam modo p ingere pergo, tendens ad metani 
uitam post quero quietarli.

C ellu la  fu lc im en  lau d ab o  tuum  quoq ue lim en, 
sed  quadratura tua s te t  num quam  ruitura, 
sic la tu s e t  p a r ies  pau im entum  non  m oueatur, 
tectu m  sit durans, aqua frigida non  m inuatur,

F o l. 131’ 360 q u e lib e t e t  u alua I tua p erp es sit q u oq u e salua, 
a lu eu s e t reliqu a tu a  m en ia  n on  p u trefian t, 
in star  sed  ced r is  L ibani duran cia  fiant.
In te  c o n cresca t b on a  res, sed  praua p u tresca t, 
perfida  u ile sca t m ens e t p ia  p a ce  q u iesca t,

3(i5 sit loc iis  orandi tuus in tantum  b en ed ictu s, 
sp iritu s ut fu g ia t ab eo  lon ge m aled ictu s, 
e t qua dorm itur m ala  som pn ia  cu n cta  reced an t, 
ne req u ie scen tem  m onachum  fan tasm ata  led an t.
In lare, ce lla , tuo cin is e t  s it  cop ia  ligni 

3"o ft ig e sca n tq u e  foris iugi tem p ore  m aligni.
V ena flu en tis  aq ue d e fec tu m  non  paciatur, 
in co ia  qua, ce lla , tuus u titu r  a tq u e lauatur.

F o l.  132 S u ffic ia t san is m on ach is cum  flum ine panis;
bis p r io r  in te rdum  soli tam  m o n s t re t  p ie ta te m  

375 sedulo  prospicierrs eg ro rum  debi l i ta tem .
F ru ctib u s a ssu e tis  qu eu is a rce lla  redun det, 
pu lueris a sord e te  sep iu s in co ia  m undet; 
sed  prius ipsum  se  s tu d ea t p rece  purificare, 
p ec tu s  m undare, cor  ab om ni la b e  lauare.

380 Si te  non d ecoras, ce llam  tu frustra d ecoras;

V. 341. Ms. sem a i V claudit. 
V. 342. Ms. sorde V labe.
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F o l.  131)

F o l .  133’

F o l. 134

hec non  m arcesc it ,  se m p cr  sua g loria crescit ,  
non  es t  carnalis ,  sed  sponsa es t  spiritualis ,  
hec  non  m echa tu r ,  hec a  mechis nec  am atu r .
Qui p ro f i tendo  sem el illi se consociauit ,

385 a r r a  ce lesti  se iug ite r  illi ligauit.
S ponsa I ac  carnalis  sed  m echa  fit a u t  animalis, 
h anc  b en e  dimittis , si c a s te  u iu e re  tu  uis 
in s t r ic ta  u ita  m onachus  bonus a u t  herem ita .

390 Non com m endau i tu a  menia, cellula, piene,
que  tam  com posite  que su b s tan t  ta m q u e  se rene ;  
om nes cance llos  lau d ab o  tu o sq u e  libellos, 
qui mihi d a n t  pas tum  pel len tes  dem onis  as tum  
p ec to r is  e t  fas tum  re d d u n t  me ro b o re  uastum .
Sic e t  uaso rum  nu m e ru m  bened ico  tuorum,

3ii5 que si sint multa, ta m e n  u te n t i  b en e  culta.
In te  m arcesc i t  a rs  nulla, sed  ocia nescit , 
sed magis sc r ib e n te m  tu  diligis a tq u e  s tu d e n te m  
ac plus p sa l len tem  m issam  dom inum que tim entem . 
Consulo conuersis ,  u t  c o n u e rse n tu r  honeste,

•ino ne quas i puer,  si d ep e l la n tu r  manifeste .
C uilibe t artifici tu  p res tas ,  cella, fauorem, 
fab ro  pellifici sa n c tu m  tu  t rad is  am orem , 
om nes tu  tu tas ,  ves tis  nu llum que re fu tas  
p asce n t iq u e  gregem  tu n o s tram  scis d a re  legem.

405 Immo me miserum, qui nil sum nilque sc iebam  
et de  longinqua t e r r a  m iser  huc uen iebam .
M e collegisti, uestisti ,  me docuisti
inque tuo  s tabu lo  cu ra n d u m  me sta tu ist i ,
u u lne ra  m ulta  m ea  tu  uino o leoque fouisti,

4io faucibus e sa lthane  p e reg r inum  me rapu is t i  
e t  mihi p la ca to s  dom inos p a t re sq u e  dedisti.
Celitus  hec  fac ta  es t d e x te re  m utac io  Christi,  
in cuius laude  te, cella parens ,  benedico ,  
ca rm ine  uersifico te  co l laudans e t  am ico;

415 quod  tibi sit g ra tum  humilique co rd e  re la tu m  
p ro p te r  confra tres ,  u t  d ic tum  est, inc ip ien tes  
e t  sub lege tu a  sem per  re m a n e re  uolentes , 
quorum  me p rec ibus  preciosis  spe ro  iuuari 
ac  p ec ca to ru m  me queso  so rde  lauuari.

420 Celitus  hoc m unus p r e š te t  mihi tr inus e t  unus. A m en.

De carthusia sita in Burgundia.
In Christi laude  iubilans B urgundia  gaude, 

la u d eq u e  tu  m ulta , felix scar tussa ,  resulta ,  
que  nu tu  Christ i  p r im am  ce llam  m eru is ti  
in te  c o n s tru e re  d ic to  m e d ian te  I Brunone 

4°5 ac  te  tam  ce leb ri  c i rcu m d are  religione.
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l)e diuersis prouinciis.

F rancia , S co c ia , G allia , F landria , u o ce  sonora  
u estra  reso lu a tis  in  C hristi lau d ibus ora  
p rop ter  c e ll ic o la s  u estro s  p a tresq u e  b ea to s  
pro u ob is dom inum  sem p er rog itare  paratos,

430 sed non im m erito ,  quia co rporis  his a l im en ta  
cos tru i t isque  domos e t  t rad i t is  his tegum enta .

De Sweuia.

S w eu ia , B auaria v o s  e t  re liq u e reg iones, 
que quam uis sa n cta s fo u ea tis  re lig ion es, 
p riu ate  tarnen hac sem p er  lu g ete  d o len te s  

435 atq u e roga te  deum  quod eam  sitis  re tin en te s  
qu an tociu s; sic  u estra  sa lu s sin e  crim ine c r e sc e t  
e t su p er om nes uos c e le s t is  p ax  req u iesce t.

F o l. 134’ H ec u ob is fidus o p ta t fra ter  S yferidus, 
e x  S w eu is  natus, G yrio  ce llis ta  u ocatu s,

4ii] quam uis postrem u s. G ra tes C hristo  reson em u s  
atq u e  m aris s te lle , qu e m e c o n te x e r e  c e lle  
quas h ic d eca n ta s  d ocu it la u d es a liq u an tas;  
ipsa  suum  natum  n ob is d e t p rop iciatum , 
qui rep rob is » ite«  d ic e t  iu stisq u e  »u en ite« .

445 Tune n os non  »ite« feriat, sed  d u lce  »uen ite«  
e ff ic ia t le to s  e t  iugi p a ce  q u ieto s.
H oc n ob is m unus, fratres, p r e šte t  deu s unus. 
D ic it nunc »am en« scr ib en ti dando iuuam en.

Hec est finalis celle laus et specialis.

P lus rutilas, ce lla , quam  fu lgeat e th ere  ste lla .
F o l.  135 450 F o rtis  es, I o ce lla , sa th an e su p eras qu ia  bella ,

hunc tu d eb e lla  C hristi qu oq u e p relia  bella . 
F ertilis  es, ce lla , quia p rofers d u lcia  m ella .
M itis es, o ce lla , tua du lcia  su n tq ue flagella , 
his rogo m e, ce lla , q uando d elin quo, flagella .

455 F irm a m anes, ce lla , te  non prem it u lla  p rocella . 
Mi con iunx, ce lla , m agis e s  m ihi carior E lla. 
S icu t tu, ce lla , non  sic  son a t u lla  ph iella .
N on sicu t ce lla  form osa e s t  u lla  puella .
U t tua m e seljia rogo  non uom at, in c lita  ce lla .

4lil) N ob ilis  es, ce lla , quia resp u is inu ida fella .
F o l .  135' V era x  fab e lla  d e le c ta t  m e ! tua, ce lla .

D u lc ia  m u rsella  tu das anim e, p ia  ce lla .
P ro teg a t a sc e lla  tua m e sem per, bon a ce lla , 
d u lce  tuum  qu oq u e m el, non  curas in u id ie  fel.

V. 435. Ms. ea.
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465 Nunc ualeas, cella, u e tu s  an  sis siue nouella.
Hec, W ilhe lm e pa te r ,  tu  perlege,  d iscu te  m etra ,  
corr ige  d iscorta ,  fac que sun t fulgida te tra .
T e  cum  consociis deus  ad  celi le u e t  e thra .

2.
Foi. 139’ Ecce totidem uersiculi cuiusdam cellicole in Girio dubì- 

tantis an supradictum m etrum prefatus nouicius edidit. 
Saxo mihi ue rsu s  o s te n d it  bis duodenos  

in S eycz d ic ta to s  m ira  du lced ine  plenos.
Hi c o m m en d a ta m  sum m a quoque  laude  b e a ta m  
d esc r ib u n t  ce llam  u e te r a n a m  siue  nouellam.

5 Quos qui d icatu i t ,  illum deus  a r t e  beauit ,  
subti l i  cer te ,  gnaris  hoc co n s ta t  ap e r te .
H uic  dico  sa lue  p a t e a n tq u e  poli sibi ualue  
a tq u e  m aris  s te l le  n u tu  bonus  incoia celle 
ac  in s ta u ra to r  sit ta n tu s  uersif ica to r .

Fol.no io S ed  si forlte sua non  p ro c e s se re  p h a r e t r a  
spicula  ta m  u al ida  n e c  fecit ta l ia  m e tra ,  
p e n i te a t  piane, qu ia  laudis  g loria  u ane  
es t  exosa  sa tis ;  p r o b a t  hoc se n ten t ia  uatis.
Cella  nec  hunc p a t i tu r  nisi qui u e r a x  r e p e r i tu r  

15 om nibus in gestis, occultis  e t  manifestis.
Euom it  hunc cella, qui laudis friuola mella 
ap p e t i t .  H unc scd  a m a t  qui se p e c ca sse  rec lam at.  
S em p e r  h a b e t  bel la  quem  laud is  u an a  p roce lla  
exag i ta t .  Cella, non  su s t in e t  hunc  tu a  sella,

20 q ue  n i te t  u t  s te l la  nec  eum  rejjit a lm a puella.

N auem  sis to  solo, n um erum  t r a n s c e n d e re  nolo 
Fol. 140’ sup ra  ta x a tu m  d u o denum  b isque no ta tum .

F lo ridus  e t  ual idus sit g rex  f ra tru m  sen iorum  
e t  conuen ticu lum  non  d e c re s c a t  iuniorum.

BO] ZA PORCIUNKULSKI ODPUSTEK 
V LJUBLJANSKI ŠKOFIH

(C ontroversia de indulgentia Portiunculae in d ioecesi Labacensi.)
Dr. P. Hugo Bren O. F. M.

(Nadaljevanje in konec.)

Summarium. — II. B. Controversia de indulgentia Portiunculae sedente 
episcopo Carolo comite de Herberstein (1772— 1787). Notissimus iste Janse- 
nismi in sua diocesi fautor ac promotor decreto die 18. julii 1781 Magistro 
Provinciali O. F. M. dato praxim indulgenliae portiunculae toties quoties 
lucrandae interdixit, poenas comminatus. Cum Franciscanis ob civiles Ieges

Bogoslovni Vestnik. 8
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via Romam non pateret, ad gubernium regionale recurrerunt; hoc causam 
cancellariae aulicae detulit, unde inspirante Carolo episcopo, die 27. nov. 
1781 decretum prodiit, indulgentias praefatas in tota ditione Austriaca inter- 
dicens, specialia quaedam Labacensi conventui imponens, Franciscani ad 
maiora mala vitanda tacuere. Populus tamen fidelis, quamvis nulla externa 
celebraretur solemnitas, quotannis frailciscanam frequentissimus petebat 
ecclesiam  ad indulgentiam toties quoties lucrandam. Episcopus rem aegre 
ferens a. 1786. in pervigilio Portiunculae confessarios franciscanos iurisdic- 
tione privavit. Brevi post decretum aulicum anonymus quidam auctor — 
quem non alium nisi episcopi secretarium Antonium Linhart, laicum, olim 
ord. Cistert. novicium, fuisse suspicari fas est —  libellum evulgavit, cui titu- 
lus: »Historisch-kritische Untersuchung des Portiunkula-Ablasses«. Auctor, 
ut aulico decreto iuridicum iaceret fundamentum, in p. Ant. Lazari, in 
Card. Piosperum Lambertini invehitur, responsaque S. Congr. Conc, Trid. in 
causa data detorquet. Carolo de Herberstein vita functo Jansenismus in 
partibus nostris fautore orbatus est eiusque robur inlractum. Solemnior ta
men celebratio diei Portiunculae quo anno denuo introducta sit, dici nequit.

B. Boj za porciunkulo pod škofom Karlom grofom 
Herbersteinom.

Da janzenizem in jožefinizem odpustkom  nista bila prijazna, 
je splošno znano. Janzenisti in jožefinci so videli v odpustkih 
potuho, ka tero  cerkev daje svojim otrokom. M esto da bi jih 
priganjala k pokori, tako so mislili, jim z odpustki celo blazine 
pod glavo devlje, da bi lažje lenobno spali in s Kristusovim 
zasluženjem krili svoje grehe. Razume se, da jim je bil pri 
takem  pojmovanju zlasti porciunkulski toties-quoties trn v peti. 
A  boj proti njegovi pravni avtentičnosti sedaj ni bil lehak, vsaj 
za tiste ne, pri ka terih  so rimski odloki še kaj veljali. N arav
nost proti tem si niso upali nastopati. Zato so pa tiste  bolj 
napadali, ki so s svojimi vlogami Rim prisilili, da je izrekel 
odločilno besedo, zlasti p. Lazarija.

Inavguriral je to ponovno borbo zoper porciunkulo neki 
pavijski Anonymus s svojo brošuro »Indulgentia Portiunculae 
a duplici errore duplici dissertatione vindicata. Papiae 1759«7t. 
Kdo se je za tem  Anonymom skrival, ne morem z goto
vostjo reči. Domnevam pa, da je identičen s tistim  beneškim  
duhovnikom, Mihaelom Grandijem, ki ga omenja naš novomeški 
kronist kot avktorja  neke brošure proti porciunkuli72. Pozneje

71 P. H. Marentini op. cit. sub. n. 63, Prol. p. VII sq.
73 Chronicon conventus N eostadiensis ad ann. 1781. cap. XIX. 

str. 411 n. 9.
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je bil nekak  jožefinski nadzornik goriškega bogoslovja73. V 
svojem delu ta  Anonymus, najbrž Grandi, taji in zavrača tako 
zgodovinsko, kakor pravno avtentičnost porciunkule74. Posebno 
si je privoščil p. Lazarija, čigar vlogo na kongregacijo triden 
tinskega cerkvenega zbora podrobno secira in kritizira.

T a novi izpad na porciunkulo je opogumil tudi naše janze
niste in jožefince, s škofom Karlom grofom H erbersteinom  in nje
govim tajnikom  Antonom  Linhartom  na čelu. K er sta  se ta  dva 
km alu drug za drugim navalila na porciunkulo, prvi avktorita- 
tivno, drugi polemično, ne morem misliti drugače, ko t da sta 
bila domenjena. Škof K arel je le ta  1781. malo pred  porciunkulo 
frančiškanskem u provincialu v Ljubljani, p. Hugonu Vodniku, 
dostavil odlok sledeče vsebine75:

Reverendo ac Religioso in Christo Patri Provinciali, totique Conventui 
ord, S. Franc, reform. Labaci Salutem et Salubre mandatis

Nostris obedire.
Per superfluas et indiscretas Indulgentias claves ecclesiae contemni et 

poenitentialem satisfactionem labefactari intelligentes Patres Concilii La
teran. 4ti indulgentiam in anniversario dedicationis 40 dies de injunctis 
poenitentiis indultam nullatenus excedere posse judicarunt. Eidem judicio 
insistentes Patres Concilii Trid. in concedendis indulgentiis moderationem  
juxta veterem et probatam in ecclesia consuetudinem adhibendam decre- 
verunt. Ideo ad mentem laudati Concilii Trid. abusus nimia indulgentiarum  
facilitate disciplinam ecclesiasticam  penitus enervantes, pro Pastoralis 
Officii Nostri divinitus commissi ratione tandem emendates et correctos 
esse volentes, Patri Provinciali et conventui Nostro ord. S. Franc, reform. 
Labaci tempore indulgentiae plenariae, vulgo Portiunculae, tabulam, in 
qua verba T o t i e s  q u o t i e s  scripta apparent, circumferre, aut eandem  
exponere, aut dictum t o t i e s  q u o t i e s  quomodocumque publicari, vel 
praedicari facere, ubi etiam Processionem duci solitam sub poena Nobis 
arbitraria severissim e interdicimus, cum certum sit, Pontifices Romanos per 
concessionem indulgentiarum numquam statutis Conciliorum contraire neque 
fideles ab obligatione legis divinae, quae dignos poenitentiae fructus facere 
jubet, eximere, aut desides, vel tardiores in operibus satisfactionis quae 
tantopere in Sacris Scripturis, atque a Sanctis Patribus commendata sunt, 
sedulo exercendis reddere voluisse; nulla etenim Patrum Concilii Trid. 
testimonio securior via in ecclesia Dei unquam existim ata est, ad amo-

73 Fr. Conradus Branca, O. F. M., Commentarius acerbissimae perse- 
cutionis adversus religiosos Ordines imperante Josepho II. Tom. I. n. XX 
(manuskript v novomeški franč. knjižnici).

7* P. Marentini op. cit. sub n. 63. Prol. p. VIII.
75 Orig, akt v franč. prov. arhivu v Ljubljani fase. »Documenta Por- 

ciunculae«.

8*
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vendam imminentem a Deo poenam, quam poenitentiae opera ab hominibìis 
vere contritis, i. e. sincero animi dolore, et amore Dei accensis frequen- 
tentur.

Ex officio Episcopali Labaci die 18. Julii 1781.

Frančiškani se z ozirom na poznejše rim ske odloke glede 
porciunkule na to odredbo ne bi bili n iti ozirali, da niso bili 
škofje tak ra t po milosti vlade tudi cerkveni poglavarji sam o
stanov. V takem  položaju je niso mogli kratkom alo ignorirati, 
da si ne bi nakopali še hujših neprilik. V Rim rekurira ti ni 
bilo več časa in je bilo po državnih postavah tudi prepovedano. 
Obrnili so se tedaj na deželno vlado, ki ji je tak ra t načeloval 
Adam  grof Lamberg, naj škofov odlok sistira. A  ona ni m arala 
nastopiti proti škofovim odredbam . Pač pa je grof Lamberg 
pritožbo frančiškanov poslal na višje mesto, na Dunaj70. F ra n 
čiškani so bili v nemali zadregi, kaj naj to leto  store  za por- 
ciunkulo. Naposled je prevladalo mišljenje, da jim nima nihče 
pravice prepovedovati, k a r je Rim dovolil, dokler je zadeva in 
suspenso. Zato so to leto porciunkulo kakor običajno obhajali, 
v prepričanju, da bo dunajska vlada škofov odlok razveljavila. 
A  tem eljito so se zmotili. Dvorna pisarna je pritožbo franči
škanov dne 16. avg. 1781 poslala H erbersteinu, s pozivom, naj 
se izrazi o njenih posam eznih točkah in stavi prim erne p red 
loge za odstranitev  m orebitnih veri kvarnih razvad17. On se 
je tem u pozivu odzval z dolgo razpravo78. G lede porciunkule 
pravi:

»Meiner unmassgaeblichen Meinung nach sollten die Ablässe nach 
dem wahren Sinn der Kirche vermindert, das Toties Quoties gänzlich auf
gehoben, dem Volke aber begreiflich gemacht werden, dass ein vollkom 
mener Ablass w ie der andere gleichen Werth und Wirkung habe, gleiche 
Vorbereitung erfordere, und so einer nicht leichter, als der andere könne 
gewonnen werden. An den Geistlichen aber sollte man es schwer ahnden, 
wenn an entschiedener Sache einer den Aberglauben fortzulehren, zu ver- 
theidigen . . .  und so die Verwirrung unter das Volk zu bringen sich unter
stünde.«70

Prav v tem predlaganem  zmislu je vlada pritožbo franči
škanov rešila. Dne 27. nov. istega le ta  je izšla cesarska na- 
redba, s ka tero  je bil porciunkulski toties-quoties po vsej državi

79 Chronicon conv. Neost. ut sub n. 72. p. 412,
77 Protoc. offic. Eppalis Tom. 68 Fol. 503.
78 Ibid. Fol. 455— 494.
70 Ibid. Fol. 494.
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prepovedan kot nekaj cerkvenem u duhu nasprotnega. Še po
sebej je bilo strogo zaukazano, da se imajo table z napisom: 
»Toties-quoties« odstraniti. Škofom pa je bilo naloženo, da 
morajo po svoji duhovščini ljudstvo v spovednici in na prižnici 
tem eljito poučiti o pravem  pojmovanju tega to ties-quoties80. 
Ljubljanskem u gvardijanu je bilo še poleg tega naročeno, da 
m ora tablo z napisom: »Toties-quoties« osebno nesti na vlado 
in jo tam  izročiti, v znamenje, da so se frančiškani vdali.

Seveda škof take  zmage, pridobljene na podlagi znanega 
reka: »Sic volo jubeo, s ta t pro ratione voluntas«, ni mogel biti 
vesel. Da bi zabrisal mučni vtis, ki ga je napravila na ljudstvo, 
ji je skušal po svojem tajniku A ntonu Linhartu dati historično- 
juridično podlago. Ta je km alu po tej avtokratični odpravi 
porciunkule izdal gotovo že prej pripravljeno »H istorisch-kri
tische Untersuchung des Portiunkula-A blasses«81. Čudno, da 
sem mogel doslej izslediti le en izvod te brošure, in še ta  je 
nepopoln; m anjka naslovna stran. Le iz novomeške sam o
stanske kronike sem mogel ugotoviti gaslov brošure in še 
to, da je izšla km alu po H erbersteinovih ukrepih proti por- 
ciunkuli82. Nadalje manjkajo stran i 32—49. Pač pa je oh ra
njena »Vsebina« brošure, tako da morem referirati o njej v celoti.

Knjižica je razdeljena v tri dele. V prvih dveh (str. 1—48] 
skuša avktor, oz. prevajavec ovreči historično avtentičnost po r
ciunkule. Priznati treba, da z m odernega historično-kritičnega 
stališča njegovi dokazi niso tako, dejal bi, pias -aures offensivi, 
kakor so bili tak ra t. M arsikaj, k a r je tiste čase med zagovor
niki porciunkule še kot nezaslišano zvenelo, a je pisatelj s svojo 
drzno kritiko  zavrgel, je tudi m oderna kritika, ne izvzemši por- 
ciunkuli prijazne, ko t nehistorično opustila. Tako n. pr. da je 
bilo porciunkulski odpustek že spočetka mogoče rajnim naklo
niti. To se za Frančiškovo dobo še ne da dokazati. Dalje, da 
bi bil že sv. F rančišek od Kristusa, oz. papeža dobil toties-

s0 Sammlung »In Publico-Ecclesiasticiis«, Wien 1782, n, 142.
81 Resnici na ljubo moram pripomniti, da Linhartovo avtorstvo te bro

šure ni povsem izvestno, ampak le domneva našega novomeškega kronista, 
ki pravi 1. c. p, 411: »Fuisse dicitur quidam Lienhard, nuper Novitius Cister- 
ciensis in Monasterio Sitticensi, nune laudati epp. secretarius.« Istotam
berem, da je knjižica, ki vsebuje 110 str., 8°, samo prestava zgoraj omenjene
brošure Mih. Grandija, ki je po mojem mnenju identičen s pavijskim Anony- 
mom, kakor sem zgoraj v tekstu omenil.

K1 L. c. sub n. 76. p. 411,
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quoties, kakor so stari hoteli, tega mi sami z našim  polemikom 
ne verjamemo. V raznih drugih vprašanjih, kakor n. pr. če je 
F rančišek  sploh oče porciunkule, kakršnekoli že, se sicer ne 
strinjam o ž njim, a so drugi, katerim  se ne m ore očitati kaka 
pristranost, ki to z njim vred  taje, kakor smo zgoraj videli. S 
historičnega stališča je tedaj avk tor vsaj stvarno nekak  p red 
hodnik m odernih kritičnih zgodovinarjev porciunkule. Le p ri
ložnostni sarkastični izpadi na njene branitelje kažejo, da imamo 
v rokah izvajanja polemika, ki ne išče resnice, am pak hoče 
svoje nasprotnike za vsako ceno ob steno pritisniti in jih raz 
orožiti, pa naj bi mu še s takim i dokazi parirali.

T retji del brošure (str. 49— 110) je naperjen pro ti pravni 
avtentičnosti porciunkulskega toties-quoties-a. V prvih dveh 
odstavkih (str. 49—82) se bavi s p. Lazarijevo vlogo na kongre
gacijo tridentinskega cerkvenega zbora in z odgovorom nanjo.
V drugem odstavku se obregne tudi ob tedanjega nam že zna
nega frančiškanskega teologa p. O tona Spruga, ki je nekaj let 
prej izdal svojo dogmatiko, v ka te ri obširno razpravlja o por- 
ciunkuli z ozirom na borbe pod Zigmundom grofom H erber
steinom ’". T retji odstavek (str. 82—93) je namenjen kritik i 
vloge kardinala P rospera  Lam bertinija na isto kongregacijo in 
odgovoru nanjo. V če trtem  in zadnjem odstavku (str. 93— 110) 
pa skuša dokazati, da je porciunkulski toties-quoties proti 
odlokom tridentinskega cerkvenega zbora. Nas posebno zanima 
polem ika pro ti p. Lazariju.

Odlomek za odlomkom rešeta, zavija in pobija njegovo 
vlogo. Epiteta, s katerim  so prepletena njegova izvajanja, 
kakor: zviti, lisičji itd. kažejo, kako težko je občutil njegovo 
zmago v boju nad sorodnikom svojega mecena Karla H erber
steina, ka terega  je oboževal. Nočem pa trditi, da p. Lazarijeva 
vloga ni dopuščala nikake stvarne kritike. Prvič je bila kot 
vloga na kongregacijo predolga. Mesto kratkega  pojasnila o 
prakticiranem toties-quoties-u, ki ga je kongregacija na pod
lagi vprašanja ljubljanskega škofa hotela imeti, je napisal celo

83 Op. cit. sub n. 63. p. 450 sq. P. Oton Sprug je bil gener. lektor franč. 
bogosl. v Ljubljani. Kot tak je začel izdajati svoja predavanja pod naslovom: 
D issertationes dogmaticae. Prvi zvezek je izšel v Ljubljani 1771. Posvetil ga 
je tedanjemu škofu Leopoldu grofu Petazziju, Trije drugi zvezki so izšli v 
Benetkah (1774—79). Menda od K. Herbersteina ni upal dobiti »Imprimatur«. 
Njuni nazori so se preveč križali.
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apologijo. S tem je dal nasprotnikom  le orožje v roke za nove 
napade. Nekaj je naravnost zmotnega v njej. Sklicuje se na 
to, da se toties-quoties v Ljubljani sicer nič drugače ne p rak ti
cira kakor pri Porciunkuli, le s tem  razločkom , da je tam  vsak 
dan, v Ljubljani in po drugih redovnih cerkvah pa le od vesper 
1. avg. do vesper 2. avg. V tem, da je pri Porciunkuli vsak dan 
toties-quoties, se je motil. Res je sredi 16. stoletja na podlagi 
neke izjave papeža Pavla III. prevladalo  prepričanje, da je pri 
Mariji Angelski možno vsak dan v letu  pridobivati porciunkul- 
ske odpustke84, po drugih cerkvah reda pa le 2. avgusta. O tem 
prepričanju je celo kam en govoril. Nad v rati porciunkulske 
kapele je bil v kam en vdolben napis: »Augusti hic veniam  dat 
tibi quaeque dies.« Toda kongr. S. Rom et Universalis Inqui- 
sitionis je dne 3. okt. 1691 odločila: »Ex hactem us deductis non 
constare de dieta Indulgenza quotidiana, perpetua e t proinde 
abradendam , seu rem ovendam  esse inscriptionem  super januam 
Capellae Ecclesiae S. M ariae Angelorum« . . .85 Na vsakdanji 
toties-quoties pri Porciunkuli se tedaj p. Lazari tak ra t ni mogel 
sklicevati. No pa ta  pom ota je bila čisto akcidentalnega značaja, 
ki bistva vprašanja ni prav nič tangirala.

A tudi bistva vprašanja ni tako  jasno preciziral, da ne bi 
bil nasprotnikom  pustil nobenih vratič  odprtih. On pravi: 
». . .  nec ly toties quoties alium obtinet sensum, quam qui illis 
verbis significatam indicet consuetudinem, quam Christifideles, 
sicut in S. M ariae Angelorum  Ecclesia, quilibet pro sua devo- 
tione saepius aediculam  illam transeundo, g r a t i a e  a u g - 
m e n t u m  l u c r i f a c e r e ,  et fidelium defunctorum  anima- 
bus sese suffragari ex praxi e t traditione iam in quintum saecu- 
lum producta, pie et indissuasibiliter credunt.« Iz te  nejasnosti 
so nasprotniki z našim polemikom vred takoj kapital kovali. 
To že, so začeli drug za drugim ponavljati, ko likorkrat kdo p ri
m erno razpoložen obišče porciunkulsko kapelo ali kako drugo

84 Gl. P. H. Marentini op. cit, sub n. 63. p. 206 sq. V »Regestum« na 
koncu 11. XXVII priobčuje tudi celoten dokument iz porciunkulskega arhiva, 
v katerem škof Masseo Bardi s podpisom dveh prič izjavlja, da se je papež 
Pavel III. vpričo njega v sept. 1544 izrazil, »quatenus in eadem Capella 
(sc. Portiunculae) Plenaria Indulgentia, prout vos credidistis (sc. quotiana) 
non esset prout et nos credidisse testamur, eam ponimus et Auctoritate 
Apost. concedimus«. Na podlagi tega so pri Mariji Ang. začeli z vsakdanjo 
porciunkulo.

** P. H. Marentini op. cit. sub n. 63. p. 209 sq.



120

frančiškansko cerkev, dobi a u g m e n t u m g r a t i a e , ne pa 
novega popolnega odpustka. V tem zmislu je treba  umeti rimski 
odlok: Servandum esse solitum, kar  je pa nekaj čisto drugega, 
kakor se je za porciunkulo v Ljubljani prakticiralo.

Seveda je bilo to le zavijanje in izbegavanje. Saj vsak 
količkaj poučen navaden kristjan ve, da kolikorkrat gre pri
merno razpoložen v kako cerkev, frančiškansko, ali katerokoli, 
vsakokrat se mu milost božja pomnoži. Pa bi tega ne vedel 
p. Lazari, ki je tak ra t  veljal za enega prvih slovenskih teologov 
in bil od cesarja Leopolda odlikovan s častnim naslovom 
»theologus caesareus«8”? Ko bi bil glede tega v Rimu iskal 
jasnosti, bi mu kongregacija ne bila niti odgovorila, ker je bilo 
to že davno prej dogmatično določeno. Da on ni kaj takega 
mislil, se vidi že iz tega, ker  govori o petstoletni praksi toties- 
quoties-a. Praksa obiskovanja cerkva za pomnožitev milosti 
je tako stara  kot krščanstvo. Jasno je tedaj, da je on pod 
augmentum gratiae mislil gratiam novae indulgentiae. Tako 
so ga kajpada razumeli tudi očetje kongregacije in v tem zmislu 
odločili: Servandum esse solitum. Za tiste, ki jim je bilo za 
resnico, bodi ljuba bodi neljuba, je bila zadeva že po tem 
prvem odgovoru rešena. Vsakemu izbegavanju pa je bila zaprta 
pot z drugim odgovorom iste kongregacije: Kajti kardinal Prosper 
Lambertini, tak ra t  sam tajnik kongregacije tridentinskega cer
kvenega zbora, je vprašanje tako preciziral, da je bil izključen 
vsak dvom, za kaj da gre. Vprašal je: »An Decretum . . . quo 
dictum fuit servandum esse solitum, ita sit intelligendum, ut 
Indulgentia Portiunculae acquiri p o s s i t . . . non semel . . . sed 
toties, quoties.« In zopet je bil odgovor: Servetur solitum. To 
je bil prav za prav drugi odgovor na p. Lazarijevo vlogo. Na 
vprašanje kardinala Lambertinija: An decretum etc. bi morala 
logično odgovoriti: Affirmative, ali: Ita esse intelligendum. A 
je namenoma odgovorila: Servetur solitum, da pokaže, kako 
dobro je že prvo vlogo p. Lazarija umela, ne v zmislu augmenti 
gratiae, temveč novae indulgentiae.

Naš polemik, presumptivno Linhart, pa tudi s tem jasnim 
odgovorom ni bil zadovoljen. On pravi, da je to dokaz idem

80 P. Maurus Fajdiga, Bosnia Seraphica seu chronologico-historica  
descriptio Provinciae Bosnae dein Bosna Croatiae, nune Provinciae S, Cru
cis Croatiae Carnioliae Ord. Min. S. Franc. p. 151 (Franč. prov. arhiv v 
Ljubljani). Valvasor, Die Ehre d. Herzogthums Krain II-’ 365.
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per idem, kar je isto, kakor z belim na belo pisati87. Imeti je 
hotel še tretji odgovor, s katerim  bi kogregacija obrazložila 
tisti zagonetni: servandum esse oz. servetur solitum. Dokler 
tega ne dobi, da se ne čuti dolžnega pristati, temveč ima še 
vedno pravico, svoje odklonilno stališče zastopati. Nato pole
mizira proti kardinalu Lambertiniju. Toliko spoštovanja je do 
kardinala le imel, ali ga vsaj hlinil, da se ni tako prostaško 
obregal obenj, kot ob p. Lazarinija. A  ga že s tem dosti poni
žuje, ker  pravi, da je bil slepo orodje frančiškanov, ki so ga 
znali spretno v svoj voz vpreči, da bi jim pomagal rešiti toties- 
quoties88. Svoje trdovratno odklonilno stališče napram toties- 
quoties-u skuša podpreti z dekretom tridentinskega koncila o 
odpustkih. Tam se škofom glede odpustkov pred vsem pripo
roča moderatio, obsojajo pa se quaestus, superstitio, ignorantia, 
irreverentia, ki so večkrat z njimi v zvezi81'. Z vsemi temi 
grehi vidi obremenjen porciunkulski toties-quoties, kar glede 
vsakega posebej dokazuje”0. Je  to zmernost, pravi med drugim, 
dovoljevati toties-quoties, če se en dan nabere več popolnih 
odpustkov za duše v vicah, kot v desetih letih ljudi umrje? 
Tako gre dalje. Končno pride do zaključka: »Wenn nun das 
Toties quoties weder von Gott, noch von der Kirche die Kraft 
hat bei jedem Aus- und Eingehen einen neuen vollkommenen 
Ablass zu wirken, so darf man es wohl ohne Ketzerei b e 
haupten, dass man toties quoties einen Aberglauben begehe, 
sooft man sich dieses Mittels in Meinung mehr als einen voll
kommenen Ablass des Tages zu gewinnen bedient.«01

Kakor je iz vsega tega razvidno, si je škof Karel grof H e r
berstein za svoj avtokratični nastop proti toties-quoties-u izbral 
slabega advokata. Sicer pa proti jasnim odlokom kompetentne

87 Str, 85.
83 »Nein! nein! nur die Seraphischen Väter wussten sich selbst mit 

so sinnreichen Proben zu überzeugen, dass obgesagte Auslegung der Herrn 
Pfarrer (ihrer Brotväter) ungereimt sei. Lambertini musste dies alles 
(Schade um die Hand) nur schreiben, w ie sie ihm in die Feder gesagt. 
Und endlich musste er auf Anlangen des General-Prokurator, weil er es 
doch selbst in einer so verzweifelten Sache nichts besser wusste, der
H. Kongregation die Stücke, so seucht sie es auch waren, vorlegen« 
(str. 90 sq.).

Sess. XXV.
“  Str. 93— 100.
91 Str. 103.
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cerkvene oblasti nobeno dokazovanje nič ne pomaga, najmanj 
pa takšno. So mu li frančiškani nanje kaj odgovorili, ne vem. 
Najbrž ne. Prvič ni bilo treba, ke r je že Rim odgovoril. Drugič 
pa tudi niso mogli, ker jim je bila od državne in lokalne ce r
kvene oblasti ključavnica dana na usta. Čakali so, da je ve te r 
odnesel janzeniste in jožefince, kakor jih je prinesel. Prav jim 
gotovo ni bilo, če je škof K arel grof H erberstein  v zmislu 
cesarskega ukaza kaj ukrenil, naj se ljudstvu pri krščanskem  
nauku in v spovednici skuša v tepsti pravo pojmovanje por- 
ciunkulskega odpustka. Sicer pa se ljudstvo za njegove toza
devne ukrepe ni dosti brigalo. Slej ko prej so za porciunkulo 
cele reke vernikov pri frančiškanski cerkvi valovile ven in 
no ter02. Procesije z napisom: Toties, quoties in pridig o od
pustku ni bilo, spovedovanja pa, tako  so vsaj pa tri mislili, jim 
ne more nihče zabraniti. K ajpada je to škofa in njegovega 
somišljenika Josipa Škrinarja, svetnega župnika pri cerkvi 
M arijinega Oznanjenja, jezilo. Ko se je škof na vigilijo por- 
ciunkule 1. 1786. z Goričan vračal v Ljubljano in videl, kako 
ljudstvo vneto nabira porciunkulske odpustke, je bil tako  vzne- 
voljen, da je vsem frančiškanom  vzel jurisdikcijo. Naš novo
m eški kronist ve povedati, da mu je Škrinar sugeriral ta  rad i
kalni nastop"3.

Po H erbersteinovi sm rti je janzenizem m ed nami začel 
propadati. Zlomljena mu je bila pač hrbtenica. H erbersteinov 
naslednik, prvi in edini ljubljanski nadškof baron Brigido 
(1788— 1806), je začel janzenistom  že na p rste  stopati. Tistega 
svojega duhovnika, ki je z dolgim uvodom izdal pistojsko 
sinodo, je pripravil do tega, da je svoje zmote obžaloval in 
preklical. Tudi neke redovnice, po vsej priliki ljubljanske uršu- 
linke, je prisilil, da so mu izročile to knjigo,-in m esto dotedanjih 
janzenistiških spovednikov, ki so jih bili navdušili za port- 
royalsko prakso glede prejem anja sv. zakram entov, so m orale 
sprejeti spovednike, ki so jih navajali k  pogostnem u prejem anju 
zakram entov94. Ko bi z ,d ruge strani ne bil še vedno v veljavi

02 Chronicon conv. Neost. ut sub n. 72. cap. XXIV. ad ann. 1786. 
p. 515 n. 13.

1)3 Ibid.
04 Journal der Religion, Wahrheit und Litteratur. Augsburg, 1797, 

str. 694 sq. Iz tega se vidi, da je dr. p. Regalat Čebulj O. F. M, Brigida 
pretrdo sodil, ko je zapisal, da »do janzenizma ni bil samo pasiven, tudi
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zgoraj omenjeni jožefinski odlok pro ti porciunkuli, bi bili fran
čiškani najbrž zopet prišli z njo na dan. Tako jim pa zaenkrat 
še ni kazalo, tem manj, ker jožefinec je bil tudi nadškof Brigido, 
če ne na znotraj, vsaj na zunaj.

N azareški gvardijan in žup. upravitelj p. Donat Zamljen, 
se je sicer leta  1791. opogumil in k a r na svojo pest zopet začel 
s porciunkulo5. A  jo je izkupil. Vlada mu je radi tega naprtila 
proces, ki je provincialu in obema ordinariatom a, ljubljanskemu 
in lavantinskem u, povzročil precej sitnosti, njega samega pa stal 
gvardianat in upraviteljstvo župnije00. Med tem ko je njegov 
proces visel pri najvišji inštanci, ga je provincial prestavil v 
ljubljanski sam ostan1'7. To ordinariatu  ni bilo prav. Pod zažu- 
gano kaznijo suspenzije je m oral iz ljubljanskega v breški sam o
s ta n 18. Poleg vsega tega mu je bilo naloženo, da se m ora pri 
celjskem  okrajnem  glavarstvu pismeno opravičiti, k e r  je svoje 
protipostavno ravnanje še precej tem peram entno zagovarjalM. 
Vsa prizadevanja provincialata, da bi ga rehabilitiral, so bila 
brezuspešna100,

V takih okoliščinah frančiškanom  pač ni kazalo s p o r
ciunkulo prehitro  zopet na plan. Kdaj so jo znova jeli slovesno 
obhajati, ni znano. Doslej nisem mogel najti nobenega izreč
nega dovoljenja, ne od stran i cerkvene ne državne oblasti. 
Najbrž se je via facti začela vpeljavati, potem  ko je tudi jože
finski val polagoma začel odtekati. Zgubila je svojo privlačnost 
šele v novejšem času, ko so se začeli množiti toties-quoties 
ad instar portiunculae.

M orda je iz povedanega kdo dobil vtis, da juridična av ten 
tičnost porciunkulskega to ties-quoties-a da tira  prav  za prav

direktno ga je podpiral« (Janzenizem na Slovenskem in frančiškani, Ljub
ljana 1922, str. 31). —  Dr. Franc Ušeničnik bi pa nam bil »Rigorizem naših 
janzenistov« (BV III [1923], 1—49) še bolje orisal na podlagi Herbersteino
vega kataloga knjig, ki jih je duhovnikom priporočil. Gl. njegov Predgovor 
h Catechismus ex decreto SS. Cone. Trid. ad parochos. Labaci 1773. 
Tom. II., po de la Hayevih »Prolegomena«.

05 D ecreta Gubernii et Episc. Tom. I. (1785— 1808) p. 110 (Franč. 
prov, arhiv v Ljubljani).

1.6 Ibid,
1.7 Ibid.
•» Ibid. p .  1 0 3 .

“  Ibid.
,on Ibid. p .  105.
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šele od le ta  1700. P red  tem  letom  so ljudje pač nabirali por- 
ciunkulske odpustke, ni pa  gotovo, če so kaj nabrali, razen 
enega zase, ki so ga lahko darovali za duše v vicah. Po nauku 
mnogih teologov in kanonistov, bi to sklepanje ne bilo tako 
napačno. Jih  ni malo, ki uče, da se odpustek nikdar ne more 
preskrib irati, niti per consuetudinem  ab immemoriali. Danes 
je to celo sen ten tia  communis. Brez izrečne podelitve kom 
peten tne cerkvene oblasti odpustka ni.

V endar ni tako. Res je sicer, da do leta  1700. porciunkula 
kot toties-quoties ni mogla pokazati »autographum  concessionis 
monumentum«101, ki se iure ordinario zahteva. Toda s tem, 
da ga do im enovanega le ta  ni mogla pokazati, prvič še ni 
rečeno, da ga sploh prej ni dobila. Drugič je pa še ena pot, 
po k a te ri je lahko že davno prej postala legalna, to je iure 
extraordinario . Papeži so supra ius ecclesiasticum, ki niso 
vezani na njegove formalnosti. Vedno, kakor še danes, so tudi 
viva voce dovoljevali odpustke in dajali razne dispenze. Da 
je na ta  ali oni način porciunkulski toties-quoties že davno 
pred letom  1700. bil legalen, potrjuje eden največjih kanonistov, 
ki je ko t tak  »canonista Curiae«, nam že dobro znani zago
vornik porciunkule, kardinal Prosper Lam bertini, poznejši p a 
pež Benedikt XIV. On pravi: »Est tam en hic opportune mo- 
nendum, nonnullas reperiri Indulgentias, quae sine tem eritatis 
nota in dubium vocari nequeunt, quamvis authenticum  earum 
Indultum  non proferatur, cum antiquissim a constantique tradi- 
tione innitantur, ac tacita, vel expressa Romanorum Ponti- 
ficum confirmatione roborentur. Talis est, u t aliquo utam ur 
exemplo, Indulgenza Porciunculae.«102

Kdaj je dobila eno ali drugo potrjenje, kajpada ne moremo 
reči. Le toliko lahko upravičeno sklepam o, da papeži ljudstva 
niso pustili cela dolga stoletja samo v pobožnem  prepričanju, 
brez legalne podlage. Ljubljanski škofiji pa  gre zasluga, da je 
dala pobudo za pozitivno pravno, izrečno po trd itev  porciun- 
kulskega toties-quoties-a.

101 Benedicti XIV,, De synodo dioecesana, Moguntiae 1842. Tom IV. 
Iib. XIII. cap. XVIII. n. III. p. 97.

Ibid. n. IV.
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PRAKTIČNI DEL.

Sod obn i pastoraln i problem i.
Nam en vsakega pravega pastirovanja je i n t e n z i v n a  s k r b  

z a  d u š e .  V apostolskih  časih prav tako kakor dandanes. Dušni 
pastir mora gledati, kako bo seb i zaupane vernike vzgojil za lepo  
krščansko življenje in jih utrdil v boju proti trojnemu poželjenju  
N am en je torej v  vseh  časih  nesprem enljiv. Kaj pa sredstva, po 
katerih  se verniki posvečujejo? Tu je treba ločiti. N a d n a r a v n a  
sredstva, m olitev in zakram enti, so tudi nesprem enljiva; zunanja 
sredstva in pota, po katerih ljudi vodim o k nadnaravnim  virom  
m ilosti, so pa sprem enljiva, kakor so sprem enljive življenske razm ere, 
nevarnosti in težave, v katerih verniki žive. Odtod vidim o, da se 
tisti del pastoralne teologije, ki se  im enuje hodegetika, t. j. duhovno  
vod stvo  krščanske občine, m očno spreminja. M oderno hodegetiko  
ali kratko m oderno pastoracijo im enujem o tisto duhovnikovo d elo 
vanje za duše, ki je prilagojeno m odernim  razmeram, ki upošteva  
sedanjega človeka, sedanje nevarnosti, sedanje verske, kulturne, 
gospodarske in socialne razm ere1.

Skušali bomo pregledati najprej splošno versko življenje po 
svetu , njegove senčne in solnčne strani, potem  pa nekaj p otov  in 
načinov, po katerih bi se poživilo  življenje s cerkvijo, z lasti še po 
večjih m estih.

I. A li je Evropa še krščanska?

Splošn i duh časa je tak, da je kaj m alo naklonjen pravemu  
verskem u življenju. V  filozofiji se  sicer opaža stremljenje po duhov
nosti, toda pogosto v  laicističnem  sm islu. M oderna veda skuša vse  
dognati, dokazati, razložiti in s poskusi ugotoviti, kar je sam o po 
seb i gotovo dobro in koristno. Toda v tej tendenci gre pogosto  
predaleč, tako da vse, kar je nadčutno in nadnaravno, zanika in 
odklanja. Povojna doba z vsem i prežalostnim i socialnim i bedam i 
je vsa potopljena v skrb za vsakdanji kruh pri revežih  in v nagro-' 
m adenje kar največjega prem oženja pri bogatinih, kar ni ne pri 
enih ne pri drugih verskem u življenju v korist. Vedno češče  se 
čujejo tožbe o pomanjkanju življenja iz vere, govori se le še o nekem  
tradicionalnem , podedovanem  krščanstvu tudi pri takih, ki od cer
k ve zapovedane dolžnosti na zunaj še izvršujejo. Že Renan je zapisal 
značilno besedo: Mi živim o le še od sence, od düha (vonja) izpraz
njene posode, tisti, ki pridejo za nami, bodo živeli od sen ce sence.* 
Znani berlinski apostol, duhovnik dr. Karel Sonnenschein, je na lan

1 Albert M. B o e g 1 e S. J., Marianische Kongregation und moderne 
Seelsorge v Präsides-Korrespondenz 22 (1928) 321.

2 Cit. P. Zyrill F i s c h e r  O. F. M., Äußere Krisenquellen der mo 
dernen Seelsorge v Das N eue Reich. W ochenschrift für Kultur, Politik und 
Volkswirtschaft (Verlagsanstalt Tyrolia) 10 (1928) št. 45, str. 939 (kratica NR).
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skem  m agdeburškem  katoliškem  shodu šel še  dalje, ko je izjavil: 
Prej so ljudje še ž iveli od n eke podedovane vere. Njeno m esto  
zavzem a danes filozofsko in m oralno poganstvo. »H eute gilt es  
nicht nur e r h a l t e n ,  sondern direkt e r o b e r n.«

Prav tako ni m ogoče tajiti, da n r a v n o  življenje bolj in bolj 
propada. N aše družine niso več  zdrave. Kjer je življenje v  družinah 
krščansko, tam se ni bati ne za vero ne za nravnost, kjer pa tega  
ni, gine vera in propada nravnost. Zloraba zakona, ki prodira tudi 
v  k atoliške kroge, ubija v est in prem noge zadržuje od prejemanja 
zakram entov in radi tega od pravega verskega življenja. V takih  
družinah navadno ni miru, trpi zakonska zvestoba, vedno bolj se  
m nože divji zakoni, bigamije, civiln i zakoni. Otroci takih staršev  
nimajo prave vzgoje in doraščajo v m ladeniče in dek leta , katerim  
je pot v nevero in nenravnost že zelo  uglajena3. V elika nevarnost 
za katoliško življenje so tudi m ešani zakoni.

Naj navedem  par zgledov! Na Dunaju je bilo sklenjenih:

katoliških nekatoliških civ. zakonov
1. 1913. 15.584 2207 254
„ 1918. 15.988 2135 291
„ 1919. 19.072 1110 1303
„ 1924. 12.373 6340 2195

Za dru žin sk o  živ ljen je  so  tud i za n im iv e  d i s p e n z e  za  s k le 
n ite v  zak on a , ki jih je izd al dunajski m agistra t. V  c e lo t i je b ilo  
izdan ih  1. 1925. 2794, 1. 1926. 2480 d isp en z  in sicer:

1. 1925. 1. 1926.
od zadržka zakonske vezi 1918 1728
od zadržka višjih redov 1 1
od zadržka različnosti ver 296 315
od zadržka prelomitve zakona 39 37

Če prim erjam o p o sa m ezn e  š te v ilk e , v id im o, da je b ilo  največ  
d isp en z  izdan ih  od zad ržk a  z a k o n sk e  v ez i. Od 1. 1920. jih je b ilo  
baje izd an ih  že  krog 20.000. In te  s e  nanašajo  p ač le  na k a to lišk e  
za k o n e , k er  so  sam o ti n erazd ru žljiv i. Če prim erjam o š te v ilo  n e 
z a k o n s k o  rojenih  pri p o sa m ezn ih  v erstv ih , je to  š te v ilo  pri k a to 
ličan ih  največje. In ža lo stn i zn ak  sed an je  d ob e je, da m oram o b iti 
s tem  d ejstvom  še  za d o v o ljn i4. V  Š v ici je b ilo  1. 1927. 2500 za k o n o v  
ločen ih , v  V e lik i B ritaniji 3190, t. j. 568 v e č  k o t prejšnje le to 5.

Š tev ilo  r o j s t e v  sta ln o  pad a. V  sedanji A vstr iji brez B urgen- 
lan d a je b ilo  1. 1910. 166.774 ž iv o  rojenih , 1. 1926. ob en em  z B u rgen- 
landom  le  še  127.254. P o  16 le t ih  je torej n a za d o v a la  skoraj za  
40.000, za če tr tin o . N a D unaju je v  zadnjih  20 le tih  p ad lo  šte v ilo  
p oro d o v  od 55.000 na 23.383 v 1. 1926. L. 1927. je še  bolj ža lo stn o ;  
m e se c a  januarja 1928 pa je b ilo  rojenih  1562, um rlo jih je 2491, torej

3 Prim. B u c h b e r  j j er .  Die Seelsorge in unserer Zeit (Paderborn 
1922) 6.

’ L. E n g e l h a r t ,  Neue W ege in der Seelsorge im Ringen um die 
Grosstadt (Wien 1928), 59—62.

5 NR 11 (1929) št. 15, 270.
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skoraj 1000 v eč , k o t se  jih je rod ilo . P o p ra v ic i v si, k i jim je na srca  
blaginja lju d stva  s strahom  zro v  p rih od n ost, ko  tak o  strašn o  k osi 
b e la  sm rt. V  N em čiji je p red  par le t i  z  ža lo stjo  k o n sta tira l b er lin sk i 
h ig ien sk i prof. R ubner, da po  m nenju  zd ra v n ik o v  sam o v  N em čiji 
izgu b i ž iv ljen je  pri um etn ih  prezgodn jih  porod ih  500.000 o trok  in  
7500 ž e n “. G rozn e š te v ilk e . Dr. S to lp er  je u sta n o v ila  v  N em čiji 
p o seb n o  družbo »Zur R egelu n g  der G eb u rten  und d es R a ssen fo r t
sch r itte s« . M ed prvim i 5000 žen am i, k i so  se  pri njej zg la s ile , je 
za p ro silo  4834, da b i jih o p rostila  »te  strašn e  n eza že ljen e  su žn osti 
m a ter in stv a « 7.

Z načilno  za javno n ravn ost je n. pr. tudi to, da je v  B erlinu  
u sta n o v ljen o  d ru štvo  »für N ack tk u ltu r  und E rziehung«, k i javno z 
in sera ti po  lis tih  vab i k svojim  p leso m  in g led a lišk im  p red stavam . 
U d eležu jejo  se  jih tudi d eže ln i in  d ržavn i p o sla n c i in  za sto p n ik i 
šo ls tv a  —  k o t g o stje8. R es je, da zg o d o v in a  n a štev a  nekaj v ersk ih  
sek t, k i so  b ile  p od ob n o  usm erjene k o t ta  družba, ven d ar  to  p o č e 
njanja m od ern ih  č is to  n ič  ne opraviču je. N a W ern er-S iem en s rea ln i 
gim naziji v  B erlin u  so  u sta n o v ili d ijaki klub »der U n en tw eg ten «  s 
p op oln om a p rotin ravn im i nameni". R es je, da je č lo v e šk a  narava  v  
v seh  časih  en ak a , da že  K rizostom  šib a  m ora ln e za b lo d e  svo je  dob e, 
da so  se  z la s ti ob času  reform acije  in  fra n co sk e  rev o lu c ije  god ile  
ču d n e reči: ven d ar so  d an d an es te  v rste  p reg reh e  le  še  bolj rafin irane  
k o t v ča sih . »Es is t  d as re in ste  S od om a und G om orrha . . , W en n  es  
uns n ich t gelin gt, den  L e itsä tzen  und W eisu n g en  der B isch ö fe  in  
w e ite r e n  k a th o lisch en  K reisen  zur A n erk en n u n g  zu  verh e lfen , dürfen  
w ir, w ie  jem and g esa g t hat, u n sere  K irch en  sch ließ en , der A n fan g  
vom  E nd e is t a lso  gek om m en . H eu te  kom m en  d ie  M en sch en  v ie l
fach  um ih ren  G lauben , oh n e daß s ie  e s  w o llen  od er  au ch  nur 
b em erk en .« 10 —  R azn e  l e p o t n e  t e k m e ,  o k aterih  ča so p isi 
obširn o  poročajo , so  d osti k a ra k ter istič en  p ojav  za n ašo  dobo.

6 F u n d e r ,  Mehr Särge als W iegen v NR 10 (1928) št. 30, 621. — 
Nekateri to število še višje cenijo. Univ. prof. dr. W. Liepman meni, da 
izgubi življenje pri lakih operacijah v Nemčiji 44.000 žen in krog 1,000.000 
še ne rojenih otrok. Prim. SZ 4 (1929) št. 19, 405.

7 NR 10 (1928) št. 52, 1100.
8 Tako poroča Schildwache dne 24. marca 1928. Objavljeno v Schönere 

Zukunft. Kulturelle W ochenschrift (Pustet, Wien) 3 (1927) 595. Zanaprej 
bom to publikacijo citiral okrajšano: SZ. Ko govori znani pastoralist 
kapucin p. Joh. Chrisost. S c h u l t e  v svoji knjigi P a s t o r a l e s  u n d
A s z e t i s c h e s  f ü r  S e e l s o r g e r  u n s e r e r  T a g e 2 (Stuttgart 1927)
o nemoralnih plesih, navaja na str. 95 iz časopisa Tao citat, ki se nanaša 
na te vrste plese in se takole glasi: »Solcher Tanz ist eine religiöse Ta t . . ,  
Der Tanz ist das Gebet des Körpers.«

" Naj navedem program iz poziva, ki so ga dijaki izdali: 1. Freie 
Liebe und ungefährlichen geschlechtlichen Verkehr zwischen den Ge
schlechtern. 2. Fallenlassen jedes lächerlichen Zwanges zwischen ihnen. 
3 Kampf gegen § 175 (Homosexualität). 4, Offenes Bekenntnis der gleich
geschlechtlichen Liebe für alle geschlechtlich veranlagten Schüler vom 
16. Jahr ab. 5. Kampf gegen diejenigen Lehrer, w elche uns feindlich gesinnt
sind. Cit. v NR (1928) št. 8, 145. 146,

10 S c h u l t e  o, c. 93.



128

P rem noga podjetja  izrabljajo to  sp lo šn o  slab o  stanje n ravn osti 
v sv o je  t r g o v s k e  n a m e n e  in  ta k o  lju d stvo  dan za  dnem  prav  
s is tem a tičn o  zastrupljajo. M ed najvažn ejše  fak torje bi p r iš tev a l 
t i s k  in po  večjih  krajih še  k i n o .

V  N em čiji je n. pr. č ez  8000 za lo žn iš tev , ki izdajajo šund  in 
u m azan ost; 70% v se g a  papirja, k i se  p orab i za  tisk an je  knjig, gre 
v  ta k e  n am en e. E no izm ed  om en jen ih  z a lo ž n iš te v  p rizn ava , da je 
v en em  le tu  ra zp eča lo  25,000.000 z v e z k o v  ta k eg a  b laga . Z nani č a 
sop is  »B erliner Illu str ierte«  d e la  rek lam o  s tem , da im a 1% m ilijona  
o d jem alcev ; p o v so d  ga h očejo  sp rav iti: v  k io sk e  za  ča so p ise , na  
k o lo d v o re , v  b r iv n ice , v  č a k a ln ic e  pri zd ravn ik ih , p ovsod , kjer se  
shajajo ljudje in  segajo  po  č a so p is ih 11. K ak or z m ora lo , ta k o  je z 
v ero . E n d e l ča sn ik o v  ta k o  d osled n o , c in ičn o  in k o n sta n tn o  nap ada  
vero , da bi b ilo  čudno, ak o  bi se  n e  sesu la  v era  tistih , k i to  b ero , 
p rav i B u ch b erger12.

T ud i k i n o  se  z n eu gn an o n ag lico  širi. L. 1900. s ta  n. pr. v  
N em čiji im ela  sta ln i k in o  le  H am burg in W iirzburg, B erlin  še  ne. 
L. 1910. pa  je im el B er lin  139, v  33 večjih  n em šk ih  m estih  pa  je 
od  1. 1900. do 1910. zra stlo  š te v ilo  od  2 na  480. N em čija  sam a je 
im ela  1. 1925. 3600 k in ov , v  k a ter ih  je 275.000 s e d e ž e v . B erlin  jih je 
š te l 317, M ü n ch en  50, H am burg 42, K öln  41. N e w  Y ork  je im el 
1, 1910. 450, d an es 700 Z družene d rža v e  skup no 16.000 z osem  
m ilijon i se d e ž i. Znano je, da se  v rše  k in o  p red sta v e  na ladjah, v p e 
ljali so  jih tudi ž e  po  n ek a ter ih  v lak ih . P o p o sa m ezn ih  d e lih  sv e ta  
je k ino  ta k o le  razširjen “ :

Evropa ima 22.000 konces. kino s 21,000.000 sedeži
Amerika ima 25.000 „ „ „ 9,000,000
Azija ima - 3.000 ,, ,, ,, 600.000 „
Afrika ima 800 „ „ „ 200,000 „
Avstralija ima 1,200 ,, „ ,, 350,000 „
R es je, da je film  sam  na se b i m oralno  in d iferen ten , le  ža l, da 

s>e p rep o g o sto  p red stav lja jo  stvari, k i n ravno n iso  n eo p o rečn e . N em 
šk i šo lsk i u p ravitelj M uer je ob jav il s ta tis tik o  o ob isk ovan ju  k ina  
v n ek em  indu strijskem  v e lik em  m estu  in  je p r iše l do  teh le  rezu l
ta tov : M ed 1000 m ladim i ljudm i od 14. do  17. le ta  jih ob iskuje k ino  
red n o  40% . In to  n a jveč  »S itten -, A u fk läru n gs-, A b e n te u e r - und  
V erb rech erfilm e« . K ot vzrok , zakaj da ob iskujejo  k in o , navajajo: 
p om anjkanje dobre družbe, d o lgčas v  d om ači hiši, e in  » flo ttes  V e r 
h ä ltn is« , in tere sa n tn e  se n z a c ije 14.

T udi pri nas v  Ljubljani k in o  ni n ajslab še  ob iskan . V  ce lo t i je 
b il ob isk  v  1. 1928. tak -le :

11 B e r g h o f ,  Die katholische Schriftenmission und ihre Bedeutung. 
Internationale Christkönigs-Tagung zu Leutesdorf a. Rh. Hsg. v, Johannes
bund (Leutesdorf 1928) 25. Ker se večkrat sklicujem na te referate, bom 
zbirko cit. z Leut.

12 O. c. 8.
13 SZ 3 (192) št. 5, 112; žt. 10, 223. Odgovornost glede točnosti naštetih  

podatkov prepuščam uredništvu SZ.
14 SZ 4 (1928) št. 13, 275.
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Prenos 276.800 
. . . 27.200
. . . 40.100
. . . 59.950
, . . 59.450
. . . 65.050
. . . 54.050

Skupno 582.600

S ta tis t ik a  je napravljena  po š tev ilu  p rodan ih  v sto p n ic  treh  ljub
ljanskih  k in o-pod jetij: Ideal, L jubljanski dvor in E litn i k in o  M atica .
S o d eč  po  r e k l a m i ,  tudi pri nas n iso  v se  p red sta v e  m oralno  
n eo p o rečn e  in n e m orejo  dobro  v p liv a ti n e  na n ed orastlo  m lad ino, 
ne na o d ra s le15.

V e lik  vzrok  te ž a v n e  p astoracije  je tudi sp lo šn i 1 a i c  i z e m.
Sv . o če  ga im enuje v svoji en c ik lik i o K ristusu  Kralju pogu bno kugo. 
L ib era lizem , ki je k o t sk rivn a  b o lezen  prodiral ved n o  g lob lje  v  
ljudske p la sti, je z a č e l k aza ti svoje ža lo s tn e  sa d o v e . Par s to le tij  
se  je pripravljalo , kar d an es d o zo rev a . N i o sta lo  b rez  p o sled ic  s is te 
m atičn o  sram oten je in p rem išljeno  b la ten je  cerk v e , n jen ega  nauka, 
njenih o b red o v  in slu žab n ik ov .

Iz družine so  h o te li izr in iti cerk ev , tak o  da bi pri za k o n sk i 
z v e z i im ela  b esed o  sam o država . Iz šo l naj bi p o lagom a izg in il 
k rščan sk i nau k  in  duh ovn ik . Saj ču tim o, kak o  se  skoraj po  v seh  
ev ro p sk ih  državah  bije o ster  boj vp rav  za šo lo . Če grem o še  bolj

15 Naj navedem reklamo za par predstav za mesec november, ko je 
bil obisk največji. Citiram po dnevniku »Jutro« za Elitni kino Matica: —
Tajnosti Orijenta. V carstvu mogočnega sultana. Ljubavne noči. Haremske
tajnosti. Razkošje sultanovega dvora. Lepe plesalke. Odaliske. Uživanje
vseh zemskih naslad. Čarobna piščalka. Začarani ples. J dne 10. novembra
št. 265. —  Grešna ljubezen mladega po uživanju h r e p e n e č e g a  m e n i h a
t r a p i s t a ,  ki beži iz samostana, se zaljubi in poroči ter končno zopet
vrne v samostansko tišino, zapuščajoč ženo in otroka, to je vsebina lepega
in ganljivega velefilma A l a h o v  v r t .  J dne 27. nov., št. 279. — Grešna
ljubezen, uživanje in zakon trapista v velefilmu lepe in ganljive vsebine
A l a h o v  v r t .  J dne 28. nov., št. 280. — P o z o r !  A n y  O n d r a ,  češka t
filmska diva je danes senzacija za Ljubljano. Če hočete uživati šarm
pikantnih scen in se pošteno zabavati, si oglejte danes Saksofon —• Suzi
v Elitnem kinu Matica. J dne 13. nov., št. 267. — Božanska G r e t a
G a r b o ,  edina in nedosegljiva ljubavnica v najnovejšem filmu neizmerne
ljubezni, hrepenenja, strasti in trpljenja »Ž en a« ... Toliko ljubavne strasti
ni pokazala slavna Greta Carbo, katere se spom injate. . .  J dne 16. nov.,
št. 270. —  Premijera pretresljive usode deklice iz hiše greha. . .  Roman
siro te . . .  V m očvirju. . .  Pod kontrolo. V salonu naslade. Čista v vsej
umazani okolici. Ljubezen neizkušenega, nepokvarjenega srca . . .  Mladini
neprimerno. J dne 21. nov., št. 274.

Februar . . . . .  47.300
Marc . . . . . .  46.200
April . . . . . .  38.100
Maj . . . . . .  59.100
Junij . . . . 36.300

Odnos 276.800

Julij . .
Avgust
September
Oktober .
November
December

B ogoslovni V estnik. 9
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v  pod rob n osti, bom o v id e li, k ak o  se  je na  širok o  za jed e l la ic izem . 
P rid igovanju , tud i sv . p ism u sam em u, se  od rek a  božja  a v k to r ite ta . 
Iz družin, ki so  še  k a to lišk e , g in e  v er sk o  in  n ab ožn o  č tiv o , č e š  da 
to ne spada v e č  na  m izo  izo b ra že n e g a  č lo v e k a . Če s to p ite  v  s ta n o 
vanje, b o ste  o p a z ili križ, k i je za v zem a l nekdaj p rvo  m esto , le  še  
v  sob i, v  k aterih  o b isk o v  n e  sprejem ajo. S lužba  božja m od ern em u  
č lo v e k u  ni v e č  opus D ei, te m v e č  le  še  opu s hum anum . Iz n a v a d e , 
rad i lep eg a  p etja  še  pridejo v  cerk ev , ne pa za to , ker jih v e ž e  
cerk v en a  za p o v ed . K b o ln ik om  v e č k r a t k liče jo  d u h ovn ik a , ko  mu 
ne m ore v e č  d osti p om agati, n e to lik o  radi b o ln ik a  sam ega, bolj 
radi ljudi, da se  n e bi rek lo , da je um rl n ep rev id en , in  da lahko  
ob javijo  v  'časopisih: p rev id en  s to la ž ili sv e te  v ere . D u h ovn ik ov  
nadn aravn i k arak ter  se  n e u p o štev a , am p ak  le  n jeg o v e  o seb n e  vrlin e. 
C erk v en e  za p o v ed i se  en o sta v n o  p rezirajo , v ečk ra t že  e x  con tem p tu  
form ali. V ersk i p ozd rav i so v ed n o  bolj red k i, tudi m ed  nam i d u 
h ovn ik i.

Še pri drugih rečeh  se  k a že  la ic izem . P oglejm o n. pr. po  m estih  
n aše  prošnje p rocesije . M ož ni skoraj n ič , sam e ž e n sk e  in še  te  
v eč in o m a  le  starejše . Vičasih je m o lite v  sprem ljala  in  k o n ča v a la  d elo , 
sedaj tudi po  k m etih  v ed n o  bolj g ine. Če vzam em o v  rok e  stro k o v n e  
ča so p ise , so  p o v e č in i v ersk o  in d iferen tn i a li m orda c e lo  ver i n a 
sprotn i. V  o lik an i družbi n e v e lja  za  tak tn o , da bi se  razgovarja li 
o v ersk ih  vprašanjih , k er  so  p ač te  reč i ž e  za sta r e le . O m od ern em  
p o g a n stv u  se  lah k o  govori in to  m ora p ren esti v sa k . V časih  je c e lo  
v  k a to lišk ih  društv ih  skoraj p rev e lik a  to lera n ca  g led e  v ere  in  m o 
ra le . K ar na sp lo šn o  v  p rak si zm aguje n a če lo , da naj bo č lo v e k  
v eren  le  m ed  štir im i sten am i, v  jav n o sti pa naj teg a  n e k a ž e 10.

S e v e d a  sovražn ik i c e r k v e  n e  drže k rižem  rok. S skrbnim  
o česo m  m otre ž iv ljen je in  izrabljajo u god n e p rilik e , da ljudi veri 
in  c erk v i izn ev er ijo . J ezu itsk i p a ter  M c G uire p oroča , k ak o  a te izem  
v  A m erik i bolj in  bolj nap redu je. V  d ržav i N ew -Y o rk  obstoji ž e  v e č  
le t  liga  » A sso c ia tio n  for A d v e n c e m e n t of A th e ism « , ki im a lastn o  
g lasilo  T he T rooth  S ee k e r . N jen  nam en  je —  k ot ž e  im e p o v e  —  
šir iti a te izem . S v o je  p od ru žn ice  im a na 20 am erišk ih  u n iverzah . 
M ed drugim  skušajo  d o seč i, da bi b il d u h o v n ik  izk lju čen  iz vojsk e, 
m orn arice in  n a c io n a ln eg a  k on gresa , da se  n e b i v e č  p r iseg a lo  na 
sv. p ism o, da država  ne bi p rizn ava la  versk ih  p razn ik ov  in p o d o b n o 17.

N ajbolj zn a č ilen  se  m i pa zd i v er sk i boj, k i se  b ije v  sosed n ji 
A vstr iji in p oseb ej še  na Dunaju. Za to  k a to lišk o  m esto  so  d n ev i, 

% ki jih sedaj preživ lja , tak o  k ritičn i, k o t jih m orda ni b ilo  od r e fo r 
m acije  dalje. L. 1926. so  im eli so c ia lis ti v  L inzu  zb orovan je , na  
k aterem  so izd e la li program  za svo je  nadaljnje d elo . V  g lavn em  so  
poudarjali s le d e č e  stvari: Svoje  id eje  b od o  šir ili s sv o b o d o m ise ln o  
litera tu ro  in časop isjem , s predavan ji, s k u lturn im i p rired itvam i k o t

18 L o r e n z ,  Die Pest des Laizismus v Priester-Konferenzblatt. Zeit
schrift für den Seelsorgsklerus 40 (1928) 266—271.

17 NR 11 (1928) št. 31, 647.
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p ro tiu tež  cerk v en im  p rired itvam , in s tem , da bodo prirejali p o seb n e  
ag ita c ijsk e  ted n e  za  izsto p  iz c e r k v e  (»K irch en au str ittsw och en «). 
N a p la k a te  naj pač v ed n o  zap išejo : U n sere  G egn er  w erd en  b eso n d ers  
e in g e la d en , kar z e lo  učinkuje. S e v e d a  jih m orajo še  p oseb ej p ism en o  
p o v a b iti. N a zborovan ju  naj jim le  p u ste  govor iti, pa  v ed n o  p red  
svojim i p rista ši. Pri predavanjih  je z e lo  v ažn o , od k a tere  stran i se  
v era  k ritiz ira . V  krajih, kjer so ljudje še  vern i, m od ern e m eto d e  n iso  
prim erne. P ač pa se  p rip oroča  v  ta k e  kraje p o s la ti b iv še  d u h ovn ik e.
V bolj n apredn ih  krajih naj prično  z razvojn o  teorijo . P o m estih  sp et  
d rugače. D ela jo  naj na  to, da bod o  ljudje iz s to p a li iz  c e rk v e , da  
se  b od o  po  sm rti dali sežg a ti m esto  p ok o p a ti, p osk rb e  naj v  p a r la 
m en tu  za  prim erne reso lu c ije  in in terp e la c ije , širijo naj le ta k e  in  
brošure, p rid ob ivajo  organ izaciji n ov ih  č la n o v  in  naj im ajo v  ev id en c i  
v se  t is te , k i so b rez  k on fesije .

Pa tu d i rlad d elom  svojih  n a sp ro tn ik o v  naj čujejo. P azijo naj 
na k a to lišk e  ča so p ise , na šk o fo v sk a  p a stir sk a  p ism a, na k a to lišk e  
za k o n sk e  p red lo g e  v  parlam en tu  (k onkordat), na c erk v en e  prid ige, 
m isijone, k a to lišk e  sh od e, na ch ron iq u e sca n d a leu se . O d elu  svojih  
n a sp ro tn ik o v  naj cen tra li v e s tn o  p oročajo18.

K ot v id im o delajo  po dobro prem išljen em  n ačrtu  z izvrstn o  
izp eljan o  organ izacijo . N i čudno, da im ajo pri svojem  d elu  tudi 
v e lik o  u sp eh ov . P oglejm o n. pr. s ta tis t ik o  iz s to p o v  iz k a to lišk e  
cerk v e  na D unaju10:

Od 1. 1910. do 1919. je izstopilo 7.716 vernikov
„ „ 1919. „ 1926. „ „ 95.619

1. 1920. je izstopilo 7.910 „
„ 1923. „ „ 22.888
„ 1926.................  13.505
„ 1927. „ „ 28.898
V zrok i iz s to p o v  so  kaj različn i. Z elo  p o g o sto  p o r o k a .  L etn o  

iz  teg a  v zro k a  iz s to p i 3400— 4000 ljudi. V ečk ra t tud i so v ra štv o  
p roti c erk v i in  B ogu. T udi ta  v zro k  navajajo od p ad n ik i, da je c erk ev  
v  m od ern i dob i o d p o v ed a la . P rav  tak o  je š te v ilo  onih, ki od padejo  
iz  v e r sk e  b rezb rižn osti, p recej v e lik o . R azn e  v e r sk e  se k te  iščejo  
p r is ta šev , in  če  im ajo svoje lo k a le , se  jim lo v  še  bolj g o to v o  p o sreč i. 
P retežn a  v e č in a  (90% ) pa o sta n e  b rez  k on fesije , kar je to lik o  k o t  
m od ern o  p o g a n stv o . N ek a ter i izstop ijo  n aravn ost prisiljen i, z la sti 
ž en e  p risiljene p o  m ožeh . D unajsk i m agistra t gre a p osta tom  ze lo  
na rok o. Pri prošnjah za  razn e s lu žb e  je potrd ilna  listin a  o izstop u  
iz k a to lišk e  c e r k v e  dobro p r ip o ro č ilo 50. V e lik a n sk e  dunajske m estn e  
sta n o v a n jsk e  h iše  im ajo baje 40.000 stan ovanj. Kaj to  p om en i pri 
v e lik i sta n o v a n jsk i bed i, si lah k o m islim o.

U sta n o v ljen e  im ajo p o seb n e  urade, k i ap ostazijo  kar m o g o če  
olajšujejo. T reb a  je le  p o d p isa ti n ek o  listin o , v se  drugo osk rb i urad

18 B i c h m a i e r ,  Die Organisation des Freidenkertums in Österreich 
v SZ 3 (1928) št. 21, 453.

10 SZ 3 (1928) št. 18, 390. 
w E n g e l h a r t  o. c. 48— 50.

9 vt
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sam . N a D unaju je iz s to p ilo  v  povojn ih  le tih  n ič  manj k o t 120.000 
k a to liča n o v . Zadnji v e lik i m isijon , ki se  je vršil na D unaju proti 
k on cu  1. 1928. je p r itegn il le  k ak ih  16% v ern ik o v . V seh  skupaj jih 
je 1,420.000, p rak tičn ih  pa le  200— 250.000. V  k a to lišk o  c e r k e v  jih 
je p restop ilo  nazaj po m isijonu  200'-'.

T udi dunajski k r e m a t o r i j  nam  da m isliti. O tvorjen  je bil
1. 1923. P rvo  le to  je b ilo  sežgan ih  835 m rličev , n asled n je  le to  1421,
1. 1925. je š te v ilo  zra stlo  na 1880, 1. 1926. na 2391, 1. 1927. na 2915. 
L. 1928. je b ilo  sežgan ih  3130 m rličev , od teh  1841 r im .-k at. vere , 
267 evan g ., 245 ju d ovsk e, 81 sta ro -k a to l., 8 p ravosl., 688 b rez  
k o n fes ije22.

G lavn e  s ile  pa  so  obrnjene v k a t o l i š k o  m l a d i n o .  Boj, 
ki se  zadnja le ta  bojuje na Dunaju, s e  bo m orda čez  nekaj le t  p r e 
n ese l v  druga ev ro p sk a  v e le m e sta . N e  gre le  za  pou k  v  šo li, k i naj 
bi b il v ersk o  in d iferen ten , č e  n e  ver i n ara v n o st sovražen , gre za  
vzgojo  m lad in e iz v e n  šo lsk ih  sten .

S o c ia lis ti se  dobro zaved ajo , da bodo za d e li c e r k e v  najbolj v  
živo , č e  ji iztrgajo  iz rok  o trok e , č e  že  m ladim  srcem  vzam ejo  vero . 
U sta n o v ili so  vzgojno  in šo lsk o  dru štvo  z n a slo v o m  »F reie  S ch u le  
K ind erfreunde« . D ru štvo  je nam en jen o  v  prvi v rsti staršem . N jih ova  
organ izacija  je z e lo  m očna in se  h itro  širi. L. 1920. je š te la  p rib ližno
50.000 č la n o v , 1. 1921. že  57.519, 1. 1924. pa 91.513. V  svojem  p ro 
gram u dru štvo  poudarja, da bo z v sem i sred stv i d e la lo  za to, da  
b o sta  šo la  in c e r k e v  p op oln om a lo čen i. Za o tro k e  organ iziran ih  
sta ršev  pa skrb i s tem , da jim nudi p rilik o  za sport, razn e igre, 
potovan ja , te lo v a d b o , v esla n je , sm učanje. V  ta  n am en  u stan av lja  
te lo v a d išč a  in  šp ortn e p rostore , po  m o žn o sti p osk rb i tud i za  športn o  
in te lo v a d n o  orodje. D alje prireja p o č itn išk a  in o trošk a  potovan ja , 
ob isk e  po m uzejih  in drugih javnih napravah  pod strok ovn im  v o d 
stvom . In še  v e lik o  drugih k oristn ih  reči. T oda v sa  vzgoja  je veri 
scvražn a . Bolj k o t iz p rav il se  to  v id i iz  sad ov , k i jih ta vzgoja  
ob rod i23.

L epim  k a to lišk im  prazn ikom  h očejo  d a ti so c ia lis tičn i značaj. Že 
nekaj le t  sem  prirejajo »U m gan gsson n tage«  ob is tem  času , ko  bi 
m orali o tro c i v  c e r k e v  k božji služb i. N a prazn ik  sv . R ešn jega  
T e le sa  in še  bolj n ed eljo  po p razn iku  vod ijo  o trok e  v en  v n aravo , 
na travn ik e  in  polja, prirejajo »F rü h lin gsfeste« , da b i jih o d tegn ili 
procesiji. L. 1928. so  že  nap rav ili po raznih okrajih 26 ob h od ov ,

21 E b e r l e ,  Die Kirchenaustritts-Bewegung in W ien v SZ 4 (192*)) 
št. 16, 321—324.

22 NR 11 (1929) št. 18, 330.
23 P. Zyrill F i s c h e r  O. F. M., Sozialistische Erziehung (Wien 1926) 

39, 61, 62. — Isti pater poroča o sadovih te vzgoje več podrobnosti. Naj
omenim samo tole: Iz krščanskega pozdrava se otroci takole norčujejo-
»Gelobt sei Jesus Christ, Von der Ewigkeit glaub ich nichts.« — »Gelobt 
sei Jesus Christ, Mit der Ewigkeit ist es nichts.« — »Gelobt sei Jesus 
Christ, In der Ewigkeit kriegst nichts.« —  »Gelobt sei Jesus kriegst nix.« — 
Tožijo, da je že precej takih otrok, ki ne gredo več k sv. spovedi, sv. obha
jilu, ne k šolski maši. Istotam 163.
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pri k aterih  je b ilo  po  100— 1000 otrok . Sku pno zb ira lišče  je b ilo  na 
F a v o r ite n p la tzu  in po p oroč ilu  »A rb eiter-Z eitu n g«  se  je tam  zbralo  
17.480 otrok  p eš, 107 m ajhnih o trok  pa so  prip elja li na 49 lep o  
ok rašen ih  v o zo v ih . Pri tej stvar i n e gre le  —  k o t dobro poudarjajo  
avstr ijsk i ču ječi k a to liča n i —  za nekaj s la šč ic , s  katerim i so  o troc i 
ob tak ih  prilikah  navad n o  p o g o ščen i, gre za i d e j e ,  k a tere  h očejo  
so c ia lis t i m ladim  srcem  že  zgodaj v c e p it i. Z n ačilen  je sim bol, ki 
ga nosijo  s seboj pri teh  obhodih: m lin sk i kam en. O dkod, zakaj?  
K o so  z a č e li zb ira ti so c ia lis t i okrog  se b e  m lad ino, so  avstr ijsk i 
šk ofje  d v ign ili g la s in za k lica li s K ristusom : K dor pohujša k a tereg a  
teh  m alih , k i v  m e verujejo, b i mu b ilo  bolje, da bi se  m u o b esil 
m lin sk i kam en  na vrat in  bi se  p o top il v  g lob očin o  m orja (M t 18, 6}. 
In zgod ilo  se  je, da sta  se  is to  n ed eljo  pom ik a li po d veh  bližnjih  
vzp ored n ih  dunajskih  u licah  d v e  procesiji: ena teo for ičn a , druga S 
tiso č i o trok  s sim b olom  m lin sk ega  kam ena. Š tev ilo  o trok , ki se  
ud eležu jejo  so c ia lis tičn ih  ob h od ov , le to  za letom  narašča . L ansko  le to  
je p oroča la  »A rb eiter-Z eitu n g«: V eč in a  u d e le ž e n c e v  v k a to lišk ih  
p rocesijah  so  b ili stari m ožje in stare  žen sk e . »D ie Ju gen d  is t  in  
unserem  L ager.« T ak o  d a leč  je prišlo , da je p osla l »F reidenkerbun d«  
na dunajski p o lic ijsk i k om isaria t v lo g o , v  k a ter i naznanja, da bo  
prired il s svojim i ljudm i ob h od e na c v e tn o  n ed eljo  in na p razn ik  
sv . R. T. od 8. do 12. ure d opold an , na prazn ik  30. m aja 1929 pa  
n atan čn o  po isti poti, k o t se  pom ika teo for ičn a  p rocesija . N a h is to 
ričn ih  p rostorih , kjer so ta dan p ostav ljen i štirje oltarji, b od o  d e se t  
m inut trajajoči n agovori o soc ia lizm u  k o t sv e to v n em  naziranju. S icer  
so  p ozn eje  v logo  um aknili, v en d ar že  to, da so  jo sp loh  v lož ili, d osti 
p o v e . N o b en eg a  d vom a ni, da bo o d lo č ite v  v tem  boju v p liv a la  tudi 
na o sta lo  E v ro p o 24.

T udi v  N em čiji n iso  zad ovo ljn i s  živ ljen jem  k a to liča n o v . Če 
preb iram o p oročila  zadnjih k a to lišk ih  sh od ov , se  v ed n o  bolj p o g o sto  
s liš i b esed a : »A us dem  k ath o lisch en  G ed a n k en  m uß k a th o lisch e  T at  
w erd en .«  T udi tam  je s ta tis tik a  o izstop ih  iz k a to lišk e  cerk v e  po^ 
razna. V le tih  1919— 1925 je v c e li N em čiji iz s to p ilo  218.750 ljudi iz 
kat. c e r k v e 25. J e  pač sp lo šen  duh zajel v so  E vrop o  in bolj ali manj 
se  to pozn a prav p ovsod .

II. N ovo življenje.

Kljub senčnim  stranem, ki sem jih om enil v prejšnjem poglavju, 
kljub temu, da se je štev ilo  katoličanov zmanjšalo, ima vendar k ato
liška cerk ev  v sebi nezlom ljivo moč in silo. Evropa se danes zaveda, 
da je v cerkvi življenje, ki nikdar in nikoli ne ugasne, da je ni 
organizacije, ki bi se ji mogla ob stran postaviti. Tudi priznavajo vsi

** Dr. M e s s n e r ,  Einbrüche in die katholische Kulturfront v NR 10 
(1928) št. 39, 8C7, 808; isti, Bedrohte katholische Kulturfront v NR 11 
(1928) št. 4, 59— 60.

25 R i c k e s ,  Gründe und Fragen der Kirchenaustrittsbewegung v 
Theologie und Glaube 21 (1929) 53.
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re sn o m isleč i ljudje, da c e r k e v  o h r a n j a  so c ia ln o  ž iv ljen je , ki bi 
b rez nje in  n jenega  n au k a  p rop ad a lo  in  propad lo , da  ni b o ljše  var- 
hinje, k o t je cerk ev , za  zak on , za  u rejeno  d ružinsko  ž iv ljen je , za  
p riva tn o  lastn ino , za to  da se  sp oštu je  a v k to r ite ta  in  č lo v e šk o  ž iv ljen je . 
C erk ev  je n ep op u stljiva  in  n eod jen ljiva  v  svojih  dogm ah, c e r k e v  je 
ohran ila  is t i od B oga sam ega  ji o d lo čen i cilj in  tudi n ad n aravn a  
sred stv a .

T udi n e  sm em o tajiti in  sk r iv a ti, da  se  je z a č e lo  v  njej sam i v  
zadnjih  d ese tle tj ih  sv e ž e  n o v o  ž iv ljen je . K ak šn o  zan im an je v lad a  
n. pr. po  v seh  k a to lišk ih  d eže la h  za  m isijone! R im  je g o v o r il in  
v e s  s v e t  je p oslu ša l g la s sv . o če ta . P od  v la d o  Pija XI. se  je m ise l 
za  cerk v en o  zed in jen je  s k rščan sk im  vzh od om  silno  p o ž iv ila , ne le  
m ed  slo v a n sk im i narodi, am p ak  tudi drugod. D a je Italija  p oravn a la  
k riv ico , storjen o  r im sk em u  p apežu , je d o g o d ek , č igar  d a le k o se ž n o sti  
še  n e m orem o p rav  o c en it i. Irska in  P oljska , d v e  k a to lišk i d ržav i, 
sta  tud i pri drugih u p o štev a n i, N em čija  si je po letu  1918. prid ob ila  
p ra v ice , na k a tere  p red  tem  le to m  ni m ogla  upati. N a A n g lešk em  
le tn o  k o n v ertira  10.000— 12.000 o seb . In kar je g lavn o: v  d u š a h  
k a to liča n o v  sam ih se  je z a če la  prava  k a to lišk a  ren esa n sa . K dor z a 
sled u je  v  zadnjih  le tih  zan im anje za liturgijo, ev h a r is tičn o  ž iv ljen je , 
m lad in sk o  gibanje, kdor u p o štev a  v e lik o  š te v ilo  a sk e t ič n e g a  s lo v 
s tv a , k i se  je p ojav ilo  v  v seh  večjih  in  m anjših  narod ih  v  le t ih  po  
vojsk i, ne m ore tajiti, da v s i ti p ojavi značijo  p ravo  v e r sk o  p r e 
bujenje20.

In k ak or je res, da je sedanja  dob a  o zn a čen a  po svojem  n a tu ra 
lizm u in  racion a lizm u , je pa tudi res, da je v se  to  ž e  z a č e lo  v  ljudeh  
vzb u jati n ek o  reak cijo , k er  je p ač  č lo v e k  ču tn o -d u h o v n o  b itje  in  h oče  
tud i duša priti do svojih  p rav ic . O dtod to lik o  v ersk ih  sek t, sp iritizem  
in o k u ltizem  v seh  vrst. N em šk i lis t »W ort und T at« n e  p rin aša  za 
N em čijo  n ič  manj k o t 53 im en važn ejš ih  v ersk ih  s e k t27. Čimbolj je 
izg in ila  p rava  vera , tem bolj ra ste  š te v ilo  onih, k i se  ok lep ajo  v  eni 
a li drugi ob lik i p ra zn o v erstv a .

K a to lišk a  c e r k e v  n e  drži k rižem  rok, njen i slu žab n ik i delajo  
neum orno in  res se  pričenja  n o v o  ž iv ljen je . P og lejm o pod rob n eje  
n ek aj tak ih  p ojavov . N a N i z o z e m s k e m  se  je v  zadnjih  20 letih  
v ersk o  živ ljen je  z e lo  ra zv ilo . P red  časom  je b ila  N izo zem sk a  še  pod  
k on gregacijo  de prop agand a fide. Sedaj pa sam i zatrjujejo, da je pri 
njih n ep ozn an a  b esed a : T a je k a to liča n , pa n e izvršu je  v ersk ih  d o lž 
n o sti. T am  so  d u h ovn ik i v  p rak si izv ed li n a če lo : P a stir  m ora p ozn ati 
svoje o v c e . P astora ln i o b isk i po  družinah  so  že  sp lo šn o  izpeljan i. 
Župnija dobi v e lik o  bolj d ružin sk i značaj, č e  o če  —  in to  je d u h ovn ik
—  tudi zunaj ce r k v e  z svojim i v ern ik i občuje, se  zanje zan im a in  jih 
od č a sa  do ča sa  ob isku je. Tam  je p o žr tv o v a ln o st k a to liča n o v  n a ra v 
n o st ob ču d ovan ja  vred n a . K ar naprej in  naprej prirejajo zb irk e  v naj

20 D r. M a c k , Das Königtum Christi und die religiöse Renaissance 
der N euzeit v Leut 30, 31.

27 NR 10 (1928) št. 50, 1056, \
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ra z ličn ejše  c e r k v e n e  in d o b ro d eln e  n am en e, tak o  da ljudje že  govore:  
U n ser  G lau b e is t e in  sch ön er , ab er  e in  teu rer  G lau b e. K  d arežlji- 
v o s t i jih p a  tud i znajo vzgajati. Župnik, k i je h o te l sez id a ti v  svojem  
kraju d ru štven i dom , je ta k o le  napravil. D enarja  ni im el n ič. N ajprej 
je p rired il v e lik o  m isijon sk o  s lo v esn o st , pri k a ter i je b ila  v sa  denarna  
zb irk a  n am en jen a  za  m isijone, da se  b od o  ljudje n avad ili dajati. —  
S p ozn a li so , k ak o  v e lik e  župnije on em ogočajo  stik  m ed  d u h ovn ik i 
in v ern ik i in ljudi c erk v i odtujujejo. Z ato  so  tam  v se  župnije bolj 
m ajhne, n e  štejejo  v e č  k o t 5000 ljudi. D e k r e t  Pija X. o p ogostn em  
sv , obhajilu  je lep o  izpeljan  in tem u se  m orajo n ajveč  za h va liti, da 
je tam  to lik o  d u h ovn išk ih  in red o v n išk ih  p o k licev .

N a N izo zem sk em  se  lah k o reče: L judstvo zau pa svojem u  d u h o v 
niku. V sak a  organ izacija  im a d u h ovn ik a  k o t c e rk v en eg a  sv e to v a lc a . 
V se gre za  svojim  pastirjem . Škofje so  d a li znam enje za  boj za c e r 
k v en o  šo lo . Ljudje so  šli za  njim i in  razm ere so  se  b is tv en o  izp re- 
m en ile . K o pred  nek aj le t i 500 k a to lišk ih  šo l ni d ob iva lo  od d ržave  
n ik a k e  p od p ore, d an es lah k o  žu pn ik  zid a  k a to lišk o  šo lo  na d ržavne  
stro šk e . L e k a to lišk a  u n iverza , k i pa im a is te  p ra v ice  k o t državna, 
n e  d o b iv a  od d rža v e  n ik a k e  su b ven cije . V  c e lo t i im ajo 35 k a to lišk ih  
d n ev n ik o v , m ed  njim i največji k a to lišk i d n ev n ik  na sv e tu  »D er M aas- 
b od e« , k i izhaja v  R otterd am u . V sak  k a to liča n  d ob i po  p o šti b r e z 
p lačn o  žup n ijsk i list. L aišk i a p o sto la t siln o  v e lik o  sk rb i od vzam e  
d u šnem u pastirju . Im ajo tu d i m nogo d om ov  za d u h ovn e vaje, kjer 
se  la išk i a p o sto li vzgo je  za  ta svoj p o k lic .

D ru goverc i sam i prosijo , naj bi im eli k a to ličan i pred avan ja  in 
k u rze o v er sk ih  vp rašanjih  v  cerk v i, v  dvoran ah , pa tud i kar na  
p rostem  po trgih  in cesta h . J ezu it i in d om in ik an ci so vzgo jili žen e , 
ki s ic er  n e  nosijo  red o v n e  o b lek e  in  tud i v  p ravem  p om enu  n iso  
r ed o v n ice , p ač  pa im ajo K r istu so v eg a  a p o sto lsk eg a  duha; zunanje  
red o v n išk e  form e radi teg a  ne sprejm ejo, da lažje izvršu jejo  svoj 
a p o sto la t m ed  u bogim i d e la v sk im i družinam i. Znano je d e lovan je  
p re la ta  P o e lsa , k i je z a č e l in u sp ešn o  izp elja l v e lik o  s t a n o 
v a n j s k o  a k c i j o  za  d e la v sk a  stan ovan ja . Ž upnik W illen b org  
je u sta n o v il in še  sedaj v o d i , a p o s t o l a t  z a  b o l n i k e ,  po m estih  
prireja zanje po cerk vah  m isijone in  d u h ovn e vaje. Izvrstn o  služi 
v  n jeg o v e  n am en e tud i rad io28.

V  B e l g i j i  se  m i zd i p o seb n o  srečn o  izp eljan a  organ izacija  
d e l a v s k e  m l a d i n e .  M ed 1,800.000 d e la v c i in  d e la v k a m i jih 
je 600.000 v  sta ro sti 14— 21 le t . V sa k o  le to  d ovrši šo lo  k ak ih  70.000  
m ladih  ljudi, k i p ostan ejo  d e la v c i. P red  nekaj le t i je v  on ih  krajih, 
kjer g o v o re  fran cosk o , kom aj 2%  izp o ln jev a lo  v er sk e  d o lžn osti. 
Zanje se  je za v z e l ab b é C ardyn. S p ozn a l je, da n e  zad ostu je  za  
p o šten o  ž iv ljen je , č e  sam o v  n ed eljo  poslu šajo  v  cerk v i božjo  b esed o , 
č ez  ted en  pa nim ajo družbe, k i b i jih d v iga la . D u h ovn ik  sam  n e

58 B r o m ,  Aufschwung des katholischen Holland Leut 50— 55. Prim. 
tudi razna poročila v časopisu »Vzajemnost« zlasti Jan. Kalana v letnikih 
12, 15, 16 (1924, 1927, 1928).
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m ore b iti ved n o  m ed  njim i. Z ato je p riše l do zak ljučka: A p o 
s t o l a t  m e d  d e l a v c i  p o  d e l a v c i h .  Z a četk i so  b ili p rav  
skrom ni. P o vojsk i se  je zg la s il pri sv . o če tu  Piju XI., k i je p oh va lil 
n jegovo  d e lo  in ga bodril, naj vztraja . D n e 10. julija 1924 je sk lica l  
v B ru x e lle s  se s ta n e k  d u h ovn ik ov , na k a terem  jim je ra z lo ž il svoje  
n ačrte . U sta n o v ili so zv ezo : J e u n e sse  o u v rière  ch rétien n e , za  F lam ce  
p oseb ej, za F ran coze  p oseb ej, p o v so d  za m la d en iče  p o seb n o  organ i
zacijo , za d e k le ta  p o seb n o . D an es po  par le tih  ob sto ja  šte je  že  nad
50.000 č la n o v  in član ic . In kar je g lavn o: vsi, k i so  v tej organ izaciji, 
so zares p reže ti v ersk eg a  duha, kar se  k a že  v vsak d an jem  življenju . 
V elik o  v a žn o st polagajo  na d u h ovn e vaje  in  na m e s e č n o  rek o -  
lek cijo . V  tem  pravijo, je prav za  prav sk r iv n o st v seh  njihovih  
u sp eh ov .

V sa k  m ed njimi je ap osto l, ki mu ni le  za to, da sam  ž iv i po  
veri, am pak išče  sred s tev , k ak o  bo še  drugim  p o k a za l p o t ter  
jim p om agal do k rščan sk ega  živ ljenja . Če d ob e n o v in ca , k i še  ne  
pozn a  od b lizu  n jih ovega  živ ljenja , ga z v ese ljem  sprejm ejo v svojo  
sred o . P rve dni ga n ič  n e izprašujejo o n jegovem  življenju , tudi o 
tem  ne, če  izpolnjuje g lavn e  v ersk e  d o lžn o sti. D u h ovn ik , ki je v 
tis ti organizaciji, se  p o seb ej zanj za v za m e. R azen  teg a  še  d o lo čen i 
m ladi d e la v c i sam i, k i so  že  vajen i ta k eg a  d ela . K o ga p ou če  o 
g lavn ih  za h tev a h  organ izacije , ga pošljejo  k duhovn im  vajam  in ko  
se  vrne, je n jihov s c e lo  dušo.

Ti m lad i ljudje —  J o c is ti se  im enujejo —  ze lo  dobro v p liva jo  
na v er sk o  živ ljen je c e le  župnije. M arsik je so vp elja li s svojim  z g le 
dom  in  s prigovarjanjem  p o g o stn o  p rejem anje sv e t ih  zak ram en tov . 
Z n jihovo  pom očjo so  u v ed li p ro cesije  in tak e , ki so  p e ša le , zn ova  
p o ž iv ili. V  vojašn icah  sk rb e, da vojak i opravijo  v e lik o n o čn o  d o lž 
n ost. In trdijo, da im ajo le p e  u sp eh e . V n ek i v o jašn ic i jih je m ed  
800 p r istop ilo  k sk up nem u sv . obhajilu  500. P o v so d  im ajo pred  
očm i a p o sto lsk o  delo: v  družini, v  d e la v n ic i in drugod, kjer pridejo  
v  stik  z ljudm i. Za tis te , ki izstop ajo  iz šo l, p osk rb e, da so  o J. O. C. 
p ravočasn o  p ravilno  in za d o stn o  p ou čen i. Pa tudi d ejansko  p o m a 
gajo, kjer le m orejo. V ta n am en im ajo t d e la v sk e  d om ove , p o s v e to 
v a ln ice  po  v seh  večjih  krajih, p o sred o v a ln ice  za d elo , pom agajo  
tistim , ki so od d e la  od p u ščen i in v  še  n e š te to  drugih slučajih . K o  
tak o  d e la v c i dejan sk o  okušajo  d ob ro te  m očn e organ izacije , jo ljubijo 
in  se  nanjo zan esejo . V e lik o  so  že  d o seg li tudi pri p od jetn ik ih  iti 
razn ih  tovarnah , kjer u živajo  v J, O. C. organ iziran i d e la v c i v e lik  
ugled  in  sp o što v a n je . D a njihovo  živ ljen je  ne op eša , d ob iva  v sa k  
član  tisk an  ted n ik  »La J e u n e sse  ouvrière«'-’".

Iz B elg ije  so  se  za če li š ir iti tudi v  F r a n c i j o .  V  pariškem  
p redm estju  C lich y  je za če l ab b é  G uerin . P red  dobrim  le to m  je u sta 
n ov il prvo sk up ino  s štir im i d e la v c i. K o so  im eli p rvo  zb orovan je

30 P. R e i n e r t S. J,, Das Problem der Zurückgewinnung der arbei
tenden Jugend zum katholischen Glaubensleben v SZ 3 (1928) št. 24, 
516—518; abbé C a r d y n , La Reconquète du Prolétariat Leut 120— 133.



137

jc ž e  ob sto ja lo  60 skup in  z 1200 č lan i. G led ajo  pa res p o v so d  le 
na e lito , d rugače ni sprejet, in to se  o b n ese . T o je p ravi la išk i a p o 
sto la t m ed  d e la v c i, t. j. d e lovan je  v duhu k a to lišk e  ak cije .

T udi v ersk o  živ ljen je v F r a n c i j i  o b e ta  v e lik o  lep eg a . K aže  
v e lik  id ea lizem  d u h ovščin e , k i ji gre za  d u še  in se  zna p rilagod iti 
m odernim  v e lik o m estn im  p otrebam , pa tu d i u m evan je la ik o v  za  
K ristu sovo  k ra ljestvo  na zem lji. K o se  je pred  dobrim i 20 le t i  
c e r k e v  lo č ila  od države, ji je to v  m arsik a terem  oziru  k oristilo . 
O p rostila  se  je v ez i, v  k a tere  jo je poprej d ržava  u k lep a la . P o k a za la  
je, kaj prem ore sam a iz seb e . Z godila  se  ji je se v e d a  strašna  k riv ica , 
ko ji je država  ugrabila  251,742.000 frankov c erk v en eg a  p rem oženja. 
D u h ovšč in a  je o sta la  brez sred s tev , vržen a  je b ila  n aravn ost na ce s to , 
brez stanovan j, šk ofije  so  b ile  brez prem oženja , n iso  v e d e le , kdo  
jim bo v zd ržev a l njihova sem en išča . In ven d ar  je v er sk o  živ ljen je  
v zadnjih  20 le tih  z e lo  n a p red ova lo . Č esar n iso  m ogli iz v e s t i pod  
kon k ord atom , so  za če li grad iti sedaj. K o je bil v z a č e tk u  19. s to 
letja sk len jen  k on k ord at, je š te la  p arišk a  šk ofija  800.000 k a to liča n o v , 
ki so  im eli 125 župnij in 422 d u h ovn ik ov . P ariz je ra ste i po štev ilu  
p reb iv a lcev , in ko je k on k ord at p ad el, je b ilo  k a to liča n o v  že  tri 
m ilijone, š te v ilo  d u h ovn ik ov  pa se  je p o v e č a lo  le  za 343, š te v ilo  
župnih  cerk v a  za 22. K ak šn o  je b ilo  v ersk o  živ ljen je si lah k o m i
slim o. T a k o  n. pr. je š te la  župnija P ierre -d e -M o n tro u g e  83.000, 
S a in te  M arguerite  96.000, N o tre-D a m e de C lignan court 112.000 duš. 
Ljudje so  im eli po  v eč  k ilo m etro v  d a leč  v cerk ev , ob isk  s lu žb e božje  
je b il sila  u boren . Pa tudi ko bi b ili h o te li v s i priti, n e  bi b ili 
m ogli, ko  ni b ilo  cerk va . Še prav do zadnjega časa  je š te la  župnija  
S t. J a cq u es  - S t. C hristof - de - la  - V ile t te  70.000 duš, im a pa le  eno  
cerk ev , v  k a ter i je p rostora  za  750 ljudi, in d v e  k ap eli, kjer bi se  
lah k o zbralo  prib ližn o  is to  š te v ilo  v ern ik o v . S a in t-G erm ain -d e-C h a-  
ronne im a v cerk v i p rostora  za 400 in v n ek i k ap eli za nekaj manj 
ljudi. P arišk o  p red m estje  L ev a llo is -P erre t im a za k ak ih  80.000 v e r 
n ik o v  en o  c e r k e v  in par ne v e lik ih  kap el. R azum ljivo, da so  se  v  
tak ih  razm erah  ljudje cerk v i z e lo  odtujili, da je š te v ilo  k rsto v  silno  
m ajhno, prav tak o  cerk v en ih  porok , p ogreb ov  in tudi v e lik o n o čn ih  
sv . obhajil. K ardinal R ichard je iz re k e l 1. 1905. seb ed e : P ariz je 
m isijonska  d eže la .

K o je c e r k e v  p osta la  »prosta«, se  je z a č e lo  siln o  in ten z iv n o  
d ela ti. Z ačeli so  graditi n o v e  cerk v e  in  u stan av lja ti n o v e  župnije. 
Sedaj im a P ariz  ž e  176 župnij, 81 v m estu , 95 zunaj njega. N o v e  
župnije so za se g le  636.000 ljudi, v e č  k o t jih im a v e s  M arse ille . V 
n ovih  cerk v a h  je b il sp o če tk a  ob isk  slu žb e  b ožje n ezn a ten , pa 
postaja  ved n o  v ečji. S ta ln o  narašča  tudi š te v ilo  obhajil, m oralno  
živ ljen je se  boljša.

P o žr tv o v a ln o s t d u h ovšč in e  je v sp lošn em  obču d ovan ja  vredna. 
M olijo, prem išljujejo, p osvetu jejo  se  in išče jo  n ov ih  p o to v , po katerih  
bi se  m ogli ljudem  p rib ližati. Kjer se  n aselijo , delu jejo  tudi soc ia ln o  
in  lajšajo b ed o  ubogih , p om oči potreb n ih  ljudi. C elo  ce r k v e  so  zid an e  
tak o , da je p rostor pri njih porabljen  za  g o v o r iln ice , d e la v n ice , k a 
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k ršn e so  pač p o treb e  t is teg a  kraja. Župnik v N otre -D a m e d 'E sp é- 
ra n ce  je 1. 1911. sez id a l k a p e lo  za  500 ljudi. D op o ld an  se  opravlja  
v  njej služba  božja, p op o ld an  pa so na is tem  kraju k in o -p red sta v e . 
Ljudje p ravijo  »la m esse  du c in ém a« . P ou čn o  p red avan je  pojasnjuje  
živ ljen je  J ezu so v o , D e v ic e  O r lea n sk e  in  druge n a b o žn e  p red m ete . 
Ljudje se  ta k e  »m aše« radi u d eležu jejo  in  m arsikaj jim o sta n e  tudi 
za ž iv ljen je . D u h ovn ik  se  jim prib liža  z evan gelijem , ko  d rugače ne  
m ore d ob iti z njim i stik a . In pa kraj za slu žb o  božjo  jim p o sta n e  
na ta  n ačin  bolj d om ač.

Vredno je om eniti še par iznajdljivosti pariških dušnih pastirjev. 
Prvo je P  a r o i s s e p r o f e s s i o n e l l e .  V onem delu m esta, ki 
ga Parižani nazivajo Cité, je prihajalo v neko veliko  cerk ev  med
12. in Y<2. uro nekaj ljudi, uslužbenk in bančnih uradnikov, ki so 
včasih prosili duhovnika za sv. spoved. P ostali so pozorni na te  
pozne cerk ven e ob iskovalce. Bili so to ljudje, ki so celo  dopoldne 
sedeli v uradu, in so se v opoldanskem  odmoru vračali mimo cerkve  
domov. D uhovniki so jim šli na roko, kar so m ogli. V sak dan so v 
tem  času spovedovali, počasi so od časa do časa im eli kratke nago
vore, za veliko  noč duhovne vaje. T ako je nastal ta »M ission du 
Midi«, ki je že precej ljudem uravnal življensko smer. Isti poklic 
je združil ljudi v  n eke vrste župnijo. Prav tukaj je krasno polje za  
laiški apostolat.

N ekaj d ru gega je ta k o  im en ovan a  P a r o i s s e  p r o v i n c i o -  
n e l l e .  M ed 100 P arižan i je 53— 69 tak ih , ki so  prišli iz  p rov in ce . 
In n i jih m alo , pri k aterih  je p om en ilo  s lo v o  od  dom a, tud i slo v o  
od v er sk eg a  življenja. S k u ša li so  zanje p o sk rb eti na  ta  n ačin , da so  
d o lo č ili za  v ern ik e  iz  is tih  pokrajin , p o seb n o  cerk ev , d ob ili so zanje  
d o m ačega  d u h ovn ik a , v  c e r k e v  so  upelja li d om ače ob red e , d om ače  
p esm i in  n a v a d e , ta k o  da so  ljudje v  c e r k v i k o t da bi b ili dom a. 
D osed aj im ajo tri ta k e  c e r k v e  in  poročajo , da so  z  u sp eh om  z a d o 
voljni.

V elik  idealizem  so pokazali zlasti tisti francoski duhovniki, ki 
so šli med d e l a v c e  v  pariška predm estja in okolico, se m ed njimi 
nastanili, med njimi žive, da bi jih pridobili za Boga. Te družine 
imajo silno ubogo življenje. S labe barake za stanovanje, nobene  
kanalizacije, ne prave razsvetljave, na gosto  nagneteni po zatohlih  
stanovanjih, so bili zlasti v verskem  oziru zapuščeni. Odpor je 
rastel v njihovih dušah proti bogatim  pariškim  cerkvam  in proti 
duhovnikom . Tudi če so šli v kako pariško cerkev, so se čutili 
tako tuje pri vsej lepoti h iše božje. Tako so pešali versko in m o
ralno. V elik  procent teh  ubogih ljudi niti krščen ni bil več . Na 
pobudo kardinala A m iettea  pa so se naselili nekateri duhovniki 
sredi m ed njimi. Im eli so in še  imajo prav podobno sirom ašno sta 
novanje, hrano, opravo kakor d elavci sami. S početka niso bili pri
jazno sprejeti. N ekem u duhovniku se je pripetilo, da mu je na prvi 
apostolski poti priletel kamen v obraz. Brez srda ga pobere —  bil 
je okrvavljen —  in ga pokaže onemu, ki ga je tako neljubeznivo  
pozdravil ter mu reče: »Poglej, to bo prvi kamen za cerkev, ki jo
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bom  na tem  kraju p o sta v il.«  Tudi starejši ug led n i d u h ovn ik i so  se  
o d lo č ili za  ta k o  ž iv ljen je . Š e s td e se tle tn i ab b é T ouzard , p rofesor  
k a to lišk e  v iso k e  šo le  v  P arizu , je zam enjal v iso k o šo lsk o  k a ted ro  
s sirom ašo  barako. Z njim sta  prišla  še  dva  p om očn ik a  in p o sta v ili 
so  sam i za siln o  cerk v ic o . P o svojih  luršk ih  ozdravljen jih  je znan  
kraj V illep in te . T udi tam  so  b ili tiso č i v er sk o  silno zanem arjen i; 
m ed njimi je p a stirova l C u ré-cod on n ier , ab b é G u illet, žup n ik -čev ljar , 
ki je tudi k o t dušni pastir  s svojim  čev ljarsk im  znanjem  rad p o streg e l 
svojim  vern ik om . K o je p o sta v lja l c erk v ic o , je sam  hod il z m alini 
v o z ičk o m  na k o lo d v o r  in v o z il o ltarn e  k ip e  dom ov. V  B obignyju  se  
je n a se lil župn ik , k i je im el lep o  faro sred i m esta . K o so  za g led a li 
k om un isti v  svoji sred i m oža finih m anir, so  si z a č e li še p e ta ti, da  
p ač izp od  80.000 le tn ih  fran k ov  ni p r iše l v  njihovo  družbo. P a so  
km alu  svoje m nenje izp rem en ili. K o so  v id e li, da ga je sam o u b oštvo , 
so se  m u prib liža li in m u sam i pri d elu  za n ovo  cerk v ic o  pom agali. 
N ič izred n eg a  ni, če  za g led a š  s iv o la seg a  starčk a , k a k o  h iti od vrat  
do vrat, od b arak e  do b arak e  k o t dobri pastir , k i iš č e  izgub ljene  
o v ce .

D uhovnikovo delo podpirajo redovnice, pa tudi svetn e k ato
liške dame, ki kot usmiljeni Samarijan lajšajo telesno bedo in 
pomanjkanje in disponirajo srca za duhovnikov prihod. Ko je lansko  
leto  prišel pariški kardinal Dubois b lagoslovit tako uborno cerkvico  
so se kom unisti prav z veseljem  udeležili te slovesn osti in so pozneje 
izrazili dom ačem u duhovniku, da naj »rdeči župnik« le še pride 
k njim30.

Znani p isa te lj k a to lišk i župn ik  P i e r r e  l ' E r m i t e  je 1. 1927. 
z a č e l v e lik o  ak cijo  za k a to lišk i k i n o .  V  en em  le tu  je zbral 547.000  
fran k ov . In d an es je č ez  500 župnij v  F ranciji, k i im ajo svoj lastn i 
kino.

Znano je, da je f r a n c o s k a  i n t e l i g e n c a  na splošno  
verna, in da prav od nje izhaja m nogo in iciative za versko obnovo. 
Francoski akadem iki so n. pr. pričeli apostolsko delati tako, da so 
propagirali velikonočno obhajilo. V eč kot 10.000 pisem  razpošljejo  
svojim tovarišem , v katerih jih na ljubezniv, prijateljski način opo
zarjajo na velikonočno dolžnost. In zanim ivo, kako stalno naraščajo 
podpisi tistih, ki se zavežejo, da bodo tej dolžnosti zadostili,

L. 1924. se jih je priglasilo 4.037
„ 1925............................... 5.566
„ 1926............................... 7.489
„ 1927. „ ................... 9.594
„ 1928............................... 10.800

30 NR 10 (1928) št. 31, 646; M. B. G u e n i n  O. P., Le Renouveau  
catholique en France. Leut 59— 66; Dr. Klara F a ß b i n d e r ,  Vom kirch
lichen Leben in Frankreich v SZ 3 (1928) št. 48, 1029, 1030; zlasti pa 
Georges G o y a u , L’effort catholique dans la France d’aujourd’hui.'' (Paris 
1922) Éd. de la Revue des Jeunes.
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N a p arišk i p o liteh n ik i je b ilo  1. 1921. m ed  600 go jen c i 100— 180 
tak ih , k i so  h od ili ted en sk o  k sv . zak ram en tom , 300 na 14 dni. N a  
in stitu tu  za agronom ijo  izpolnjuje tri č e tr t in e  d ijak ov  v e r sk e  d o lž 
n osti. A k a d em ik i se  zb irajo v k rožk ih  in p osvetu jejo , k ak o  bi za n esli 
v ersk o  ž iv ljen je m ed  to v a r iše . N ajveč  pa pač pom aga la stn i lep i 
zg led  in vzorn o  živ ljen je . V p liv  te  m lad e, zares k a to lišk e  in te lig e n c e  
se  z e lo  p ozn a, š te v ilo  učnih m oči na v ersk ih  šo lah  sta ln o  n arašča . 
S ta t is t ik o  pa prikrivajo, ker tak o  k a to lišk i stvari v e č  k oristijo . T isti 
prepad  m ed  in te lig en co  in preprostim  ljudstvom , ki se  tak o  rad o č ita  
F ran cozom , prav a k ad em ik i lep o  sk ušajo  p rem ostiti. V n ed eljo  d o 
po ld an  k o t k a teh isti poučujejo  k rščan sk i nauk d oraščajočo  m ladino  
po p arišk ih  predm estjih  in v  o k o lic i P ariza . T udi listi k ot so  B u lletin  
d es p u b lic is te s  ca th o liq u es, B u lle tin  des p ro fesseu rs ca th o liq u es  de 
l 'U n iv ers ité , La S em ain e  d es écr iv a in s  ca th o liq u es  (ta ob ravn ava  
d u h ovn o  ž iv ljen je k a to lišk eg a  p isa te lja , n jegove d o lžn o sti do resn ice)  
pričajo o in ten z ivn em  versk em  življenju . P osam ezn i s ta n o v i k o t 
p oštn i uradniki, zd ravn ik i, lekarnarji, bančni uradniki, že lezn ičarji, 
trgovci, inženirji im ajo svoja  k a to lišk a  društva , ki jim nudijo stro 
k ovn o , pa še  bolj m oralno in v ersk o  izo b ra zb o 31.

P oglejm o še  I t a l i j o .  L epa m od ern a  p astora ln a  u stan ova , ki 
v e lik o  o b eta , je tak o  im en ovan a  O pera C ardinal F errari. M ilansk i 
kardinal F errari ( f  1921), k i je u sta n o v il tudi k a to lišk o  u n iverzo  
Srca J ezu so v eg a , je 1. 1920. zbral nekaj d u h o v n ik o v  in izob ražen ih  
m ladih  la ik ov , jih združil v  k on gregac ijo  z nam enom , da bi za n esli 
K ristu sovega  duha m ed  zan em arjen o  in  zap u ščen o  č lo v e š tv o . S p o 
č e tk a  so  im eli v se  p o ln o  n asp ro tn ik ov ; tudi c e r k e v  je n ovo  u sta n o v o  
p rev id n o  m otrila , k on čn o  pa je C on gregatio  R elig iosoru m  27 n o 
vem bra 1924 od obrila  njihova p rav ila  in k on gregacijo  p od red ila  
n aravn ost sv e t i sto lic i. K ot zn ak  zaupanja so  jim v  R im u izro č ili 
župnijo sv . B en ed ik ta  in u p ravo  lis ta  O sserv a to re  R om ano.

»D ružba sv . P av la« , tak o  se  im enuje, im a p red vsem  a p o sto lsk e  
n am en e. N jih ove h iše  so  k ot k a teh u m en ati, kjer so  v si, b oga ti in 
sirom ašn i, en a k o  lju b ezn ivo  sp rejeti. V  njej so  d u h ovn ik i in  izo b ra 
žen i la ik i ob ojega  spola , ki im ajo nam en  šir iti na zem lji božje k ra 
ljestvo , kjer in kak or je le  m ogoče . R ed o v n e  o b lek e  n e  nosijo , ker  
bi jih le  ov ira la  pri n jihovem  a p o sto lsk em  delu . K on gregacija  s p r e 
jem a m ošk e  in žen sk e , ki sev ed a  ž iv e  strogo  lo čen i po stanovanjih , 
k er  je nekaj a p o sto lsk eg a  d e la  tak ega , da ga m orejo op rav iti le  
m ošk i, drugega le  žen sk e . N im ajo k lavzu re , obljube napravijo  le za  
en o  le to , p otem  so  prosti jn  se  lah k o  vrnejo  v  sv e t . D a m ore b iti 
kdo sp rejet zah teva jo , da m ora zn ati javno n a sto p a ti, p isa ti in  
organ izirati.

Z anim iv je n jihov d n ev n i red . V id i se , da dobro  v ed o , da m ore  
le  t is ti res a p o sto lsk o  d e la ti, ki sk rb i za g lo b o k o  n otranje živ ljen je . 
Ob šestih  vstajajo, ob co l sedm ih  pojejo v k ap eli hym nus: lam  lucis

31 Pierre L h a n  d e ,  Le Christ dans la Banlieu (Paris 1927) 89l' éd.; 
primerjaj tudi dr. Jan. Ahčin, Francoska duhovščina in delavstvo. Čas 23 
(1928—29) 121— 130.
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orto  s id erc . Z atem  im ajo polu rn o prem išljevan je , sv . m ašo, ki se  
je v si u deležu jejo  z m isa lom . V m es je po  S an ctu su  p oseb n a  m o litev  
za  sv . o če ta , n ep o sred n o  pred  sv . obhajilom  zapojo  p esem : Jesu , 
coron a  virginum . Po k ratk i za h v a li zapojo M agn ificat. Z atem  se  
izp o s ta v i N a jsv etejše , ki je v sa k  dan do v ečera  izp ostav ljen o . A d o -  
rirajo po d o lo čen em  redu, p o  p o l ure skupaj. Iz k a p e le  gred o  k 
sk rom n em u  zajtrku, ki ga sto je  zaužijejo . Z atem  na d elo : v  p isarne, 
d e la v n ice , tisk arn e, šo le , k n jižn ice, m ošk i za se , ž en sk e  za se . O poldan  
sp e t h ite  v  k ap elo , odm olijo  rožn i v e n e c  in  odpojo la v re ta n sk e  lita 
nije. D rugi pa gredo  v refek torije , kjer im ajo d e la v c i, pa tudi drugi 
sk u p n e  m en ze, se  pridružijo zdaj tem u zdaj onem u, v ed n o  z a p o s to l
sk im  ciljem  p red  očm i. T udi obedujejo  kar m ed  njimi. Z načilno je, 
da v svojem  d n evn em  redu nim ajo n o b en eg a  časa  odm erjen ega  za  
rek reacijo ; odpočijejo  se  že  pri tem , ko  im ajo tak o  razn ovrstn o  d elo . 
Ob pol d veh  odm olijo  d n ev n e  v e sp e r e  in  gred o sp e t v sa k  po  svojih  
o p ravk ih . N ek a ter i po b o ln išn icah , jetn išn icah  in  še  drugih n evarn ih  
krajih, kjer ni ne v ere  ne n ravn osti. Z m olitv ijo  si izprosijo  m oči 
od  zgoraj, da sam i n e op ešajo . V sak  v e č e r  im a d u h ovn ik  k ra tek  
n agovor  in b la g o slo v  z N ajsvetejšim . P o p rep rosti večerji nadaljujejo  
z d elom  po hiši in zunaj nje. K rog 11. ure n avad n o  ležejo  k p očitk u . 
A lk o h o l in n ik otin  sta  pop olnom a zabranjena, m eso  uživajo  en k rat 
na dan, k avo  ob p oseb n ih  prilikah .

S p lo šn o  sprejem ajo v  kon gregacijo  le  tak e, ki so  d ovršili k ak o  
v išjo  šo lo  in so že  to lik o  stari, da v ed o , kaj je sv e t;  m orda so  že  
sam i m ed  svetom  d o ž iv e li k ak o  razočaran je. P red en  se  sprejm ejo, 
m orajo n ap rav iti n o v ic ia t, v  k aterem  se  pripravljajo za svoj p o k lic . 
M ed drugim  študirajo tudi teo log ijo , z la s ti sv . p ism o in cerk v en o  
zg o d o v in o . V  tem  času  se  seznan ijo  z m odern im  socia ln im  živ ljenjem . 
T eo lo g ije  se  m ora v sa k  to lik o  n au čiti, da m ore p o u čev a ti k a tek izem .

Če p reg led am o  v e s  njihov n ačin  živ ljenja , v id im o, da m očno  
sk rb e za v e se lje . Sam i so  v ed n o  v e se l i  in dobre vo lje . S o  po  v eč in i 
m ladi ljudje v sta ro sti 22— 28 let, na u lic i e leg a n tn o  o b lečen i in 
im ajo še  v ed n o  nekaj štu d en to v sk eg a  na seb i. V sak  izm ed  njih pa 
v o d i važn o  podjetje. M od ernega  č lo v e k a  vzam ejo  ta k eg a , kak ršen  
je. Ljubi zab avo , p etje , g lasb o , um etn ost, šp ort, k ino , g led išče , v e lik o  
b ere  in  v se  veru je časop isom . Z ato n jihovi sam ostan i na zunaj n e k o 
liko  d rugače izg led ajo  k ot h iše  drugih k on gregacij a li red o v . V si so 
lep o  o k rašen i s cv e tlica m i, vab ljiv i, tak i da č lo v e k a  kar k ličejo , 
naj v sto p i.

N a se lili so  se  p red vsem  v v e lik ih  m estih  k o t v R im u, B en etk ah , 
G en o v i, B ologn i, P arizu , B u en os A iresu , Jeru za lem u  in  s e v e d a  v 
M ilanu, kjer je bil z a č e te k  u sta n o v e . G re jim v prvi vrsti za to , 
da bi v e lik a  m esta , kjer je v ersk a  zan em arjen ost največja, p očasi 
izpreobr.nili. Kjer so  se  n ase lili, im ajo lep e  u sp eh e . P o seb n o  s 
P arizom  so ze lo  zadovoljn i; z a v ze li so  se  z la s ti za d ijake; v par 
m esec ih  so  jim sez id a li c e lo  p a lačo , v  k a ter i na sto tin e  m ladih  F r a n 
c o z o v  d ob iva  hrano, d isputira , se  zab ava  in m oli.
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Še nekaj m oram  spom niti: l j u d s k e  m i s i j o n e .  Od ča sa  do  
č a sa  v s i t i a p o sto li za p u ste  svo je  h iše  in  svoja  red n a  d n evn a  op ravila , 
pa gred o  v  druga v ečja  m esta , da v s i n a en k ra t nap ad ejo  ta k o  trd 
njavo in jo, č e  se  le  da, o sv o je  za  B oga. D u h ovn ik i prid igujejo v 
cerk v a h  k o t n a vad n o  ob času  sv . m isijona. L aik i pa oznanjajo božjo  
b e se d o  po  javnih  trgih, po cesta h , v  g led išč ih  in  k in o-d voran ah , na 
sejm iščih , po  pristan išč ih , po  tovarn ah  in  ječah, in  bo ln išn icah :  
p ovsod , kjer bo leh ajo  in um irajo č lo v e š k e  d u še. L a ik i pridejo  z božjo  
b e se d o  tja, kam or du h ovn ik  n ik o li n e  bi m o g el sto p iti. N ič  n en a 
v a d n eg a  ni pri njih, č e  pred  prid igo  za igra  godba v e s e lo  p esem  ali 
č e  p osk rb e  za  k ak o  k in o -p red sta v o ; pravijo, da so  p o tem  ljudje bolj 
d ispon iran i in  da tudi božjo  b esed o  rajši p oslušajo . K o n ec  teh  m is i
jon ov  je tak , da ob sk lep u  tiso č i p ristop ijo  k sv . obhajilu .

T ud i a p o s t o l a t  d o b r e g a  t i s k a  jim je z e lo  na srcu; 
z la s ti sk rbe, da bi ljudje d ob ili v  rok e  s v .  p i s m o .  K ar s tovorn im i 
a v to m o b ili se  odp eljejo  v  v eč je  kraje, nanje n a lo že  v e lik o  iz v o d o v  
sv e te  knjige; v  javnih  lo k a lih  a li pa tud i kar na p rostem  n a v d u šen o  
g o v o re  o sv e tem  ev an geliju  in takoj n a to  prodajajo sv . p ism o po  
kar se da n izk i cen i. —  Ob v e lik ih  prazn ik ih  p ovab ijo  s irom ak e  v  
svoja  stan ovanja . C ela  h iša  jim je na  razp o lago . D ajo jim p riložn ost, 
da lah k o  opravijo  sv . sp o v ed  in prejm ejo sv . obhajilo; v  cerk v i im ajo  
sku pno prid igo s sv . m ašo . K o je cerk v en a  p o b o žn o st k on čan a , pa  
jim p rired e sk u p n o  k o s ilo 32. T o  je za res  k a to lišk a  akcija; m ladi 
id ea ln i pa srčn o  p ob ožn i ljudje oznanjajo K ristu sa  s ču d ov itim  a p o 
sto lsk im  ognjem  in  B og daje n jihovem u  d elu  b la g o s lo v .

Še na A n g l e š k o  stop im o . N a sp lo šn o  so  A n g lež i z e lo  r e li
g iozn i, tu d i an g lik an ci. K a to liča n i pa  skušajo  d e la ti a p o sto lsk o  z la sti 
s tisk om  in s p rid igovanjem . V  prvi n am en  sta  u sta n o v ljen i d ve  
družbi. P rva, C ath o lic  T ruth S o c ie ty , skrb i za  le ta k e , brošure, 
drobne knjižice, k i jih sk uša  v  kar največjem  šte v ilu  sp rav iti m ed  
L judstvo. L etn o  razp ečajo  p rib ližno  1,000.000 z v e z k o v . V  v sa k i 
c erk v i im ajo pri vratih  n a la šč  v  ta  n am en  nap rav ljen o  stoja lo , kjer 
so  te  k n již ice  razstav ljen e; nad  v sa k o  je za p isa n a  n izk a  cen a , v sa k  
si c e lo  zb irk o  la h k o  m irno b rez  n a d zo rstv a  og led a , izb ere , kar h oče, 
in  t is ti m a len k o stn i z n e se k  v p la ča  v  nab ira ln ik , ki je pritrjen na  
stoja lu . K njižice so  p isan e  z e lo  poljudno, pa v en d a r  sod elu jejo  pri 
njih p rizn an i litera ti. Z ato  tudi n ek a to liča n i radi segajo  po  njih. —  
D ruga, C ath o lic  A c tio n  S o c ie ty , šir i sp ise  je zu ito v -te o lo g o v . Ti 
nam reč te o lo šk o  tvarin o , ki jo ravn o  štud irajo , zap išejo  v  p rep ro 
stem  jezik u  in dajo n a tisn iti. S tem  v e lik o  Icoristijo  dobri stvari, 
pa tudi sam im  seb i, ko  se  vad ijo  v  p isa te ljevan ju .

Še bolj znan  je drug n ačin  d e la  la išk ih  a p o sto lo v , C a th o lic  E v i
d en ce  G uild e. T i so  s svojim  d elom  p r iče li 1. 1918. Njih n a loga  je 
ra z la g a ti z ž iv o  b e se d o  v e r sk e  re sn ice  po c e sta h  in javnih  prostorih .
V  lon d on sk i škofiji W estm in s ter  je 120 tak ih  p r id igarjev -la ik ov ,

32 L e n n a r t z ,  Die Bedeutung der Opera Cardinal Ferrari für die 
religiöse Erneuerung in Italien. Leut 39—49; NR 11 (1929) št. 19, 347.



143

80 m ošk ih  in  40 žen sk . V sa k  m e se c  im ajo p rib ližno  450 go v o ro v . 
N ič drugega n iso  n jih ove p rid ige k o t prep rosta , jasna razlaga  v ersk ih  
resn ic . G ovor traja n ajveč  do 20 m inut, p o tem  sled i k ak ih  40 m inut 
trajajoč razgovor. V  H y d ep ark u  se  v r ste  t i govor i v ča sih  kar po  
en a jst ur. A n g lež i so  z  u spehom  prav  zad ovo ljn i.

G o v o rn ik i delajo  v s e  b rezp lačn o , iz  č is te g a  id ea lizm a  za  k a to 
lišk o  stvar . S e v e d a  m orajo tu d i b iti te o lo šk o  za d o sti p o u čen i. P r e 
d en  n astop ijo , m orajo n ap rav iti pred  d u hovn ikom , d o ločen im  od  
šk o fa , izp it, p o tem  jim še le  šk o f izd a  p o treb n o  dovo ljen je . T i la ik i 
so  p o v e č in i ob d e la v n ik ih  v e s  dan za p o slen i v  svo ji služb i, kar im ajo  
p a  p ro steg a  časa , ga p o sv e te  tem u  delu.

P o slu ša lc i so  kaj različn i. V e lik o  je tak ih , k i se  pridružijo iz  
ra d o v ed n o sti, n ek a ter i, da se  iz  g o v o rn ik o v  m alo  ponorčujejo , so  
pa tud i tak i, k i res iščejo  re sn ice . V  razgovoru  se  p o k a že , k ak o  
v e lik a  n e v e d n o st  v  v ersk ih  r ečeh  v lad a  tudi pri ljudeh, k i so  s icer  
izob ražen i. N ič ni ču d n ega , če  m ora tak  prid igar od govarja ti na 
vprašanje: »Zakaj se  v  k a to lišk i c erk v i sp oved u jejo  ž e n sk e  pri 
d u h ovn ik ih , m ožje pa pri r ed o v n ica h ? «  a li pa: »Kaj je to: p a p e ž e v o  
b rezm ad ežn o  sp o če tje? «  »K ako je treba  razu m eti re sn ico  o n a v z o č 
n o sti M atere  b ožje  v  sv . evh aristiji?«  in  še  v e č  p o d o b n eg a 83.

N am e o seb n o  —  m oram  p rizn ati —  go v o ri v  H yd ep ark u  n iso  
n ap rav ili p o seb n eg a  v tisa . N ekaj radi teg a  ne, k er tam  is to ča sn o  
n astop ajo  v se  m o g o če  stran k e  in se k te , k i im ajo krog svoje p rižn ice  
zbran e p o slu ša lce . In kdor bolj vpije, bolj d ov tip n o  prop oved u je , 
pri tis tem  krog p o s lu ša lc e v  ra ste . V časih  se  m i je res zd e lo  k o t da 
bi b il za še l na k a k o  sejm išče . N ek aj bo  pa g o to v o  tudi to  vzrok , 
k er  sem  v se  te  reč i o p a zo v a l bolj iz  ra d o v ed n o sti k o t zato , da b i 
o d n ese l s seboj B og v e  k ak šn o  k orist.

III. Laiški apostolat.

L aišk i a p o sto la t —  k i sem  ga že  parkrat spom nil —  p rav  za  
p rav ni n ič  n o v eg a  v k a to lišk i cerk v i. Že a p o sto li so sp ozn a li, da  
sam i n e m orejo  z a d o stit i v sem  potreb am  k rščan sk e  ob čin e , pa so  
za to  nekaj d e la  p rep u stili drugim . Če od p rem o P a v lo v a  p ism a, 
v id im o, k a k šn e  u sp eh e  je ta  v e lik i a p osto l po tej p o ti d o seg e l. T udi 
v p ozn ejših  sto le tjih  ta  m ise l n i n ik o li p o v sem  izg in ila  iz  k a to lišk e  
c e rk v e . S ed an ji sv. o č e  pa je s svojo  en c ik lik o  U b i arcano, kjer 
go v o ri o  k a to lišk i akciji, in  s p ozn ejšim i izjavam i o tem  vprašanju  
la išk i a p o sto la t p o sta v il na d ogm atičn o  p od lago , ob en em  pa vsem u  
sv e tu  za k lica l, k ak o  v e lik a n sk eg a  p om en a  je za  ob n ovo  k a to lišk eg a  
živ ljen ja . Saj tu d i k a t o l i š k a  a k c i j a  b i s t v e n o  n i  n i č  
d r u g e g a  k o t  l a i š k i  a p o s t o l a t  p o d  h i e r a r h i č n i m  
v o d s t v o m .

Isti sv . o če  v  en c ik lik i Q uas prim as poudarja, da pri la ičn em  
a p o sto la tu  n e gre za u stan ovo , ki bi b ila  na m estu  le  v  sedanji dob i,

'■'■■M. S h e e d , The Conversion of England. Leut 81—90.
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am pak za resn ico , k i bi m orala  v cerk v i v e d n o  b iti ž iva . Saj sm o  
v si udje is teg a  m ističn eg a  te le sa  G o sp o d o v eg a  in v s led  teg a  dolžn i 
sk rb e ti tud i za drugega.

V sa k  č lo v e k  je že v  zak ram en tu  s v .  k r s t a  p o sv e č e n  za tisto  
sp lo šn o  d u h o v n ištv o  —  reg a le  sacerd otiu m , o k a terem  govori sv e t i  
P eter . Že obred  sam  nas teg a  spom inja: m aziljenje s sv . krizm o, 
p o seb n a  b e la  o b lek a  in sv eča , ki se  da pri krstu  k rščen cu , oz. botru  
v rok e. »C hrisam  is t S a lb ö l zur p r ie s ter lich en  W ürde . . .  Ist das 
a p o sto lisch e  V olk  >ein k ö n ig lich es  P riestertu m «, dann is t für so lch e  
G n ad en h öh e  se in e  S albung m it dem  Öl »k ön ig lich er, p r ie s ter lich er  
W ürde« g ew iß  sehr b e a c h te n sw e r t . . . D ie  Ü b ergab e d es w eiß en  
K le id es  nach  der T au fe  h at auch  e tw a s  p r ie s ter lich es . W ir w issen  
a lle , d ass zur litu rg isch en  K leid ung d es S u b d iak on s, d e s  P r iesters  
und B isch o fs e in  w e iß e s  G ew an d  geh ört. A u ch  d ie  Ü b ergab e d es  
b ren n en d en  L ich tes  nach  der T au fe  kann a ls A u srü stu n g  für den  
erh ab en en  D ie n st d es a llg em ein en  P riester tu m s m ita n g eseh en  w e r 
den.«'14 T ak o  vod ite lj litu rg ičn ega  gibanja v A vstr iji, dr. p. Pius 
P arsch . Z akram ent s v .  b i r m e  pa nam  še  bolj da n ek a k o  juridično  
p od lago  za  izv ršev a n je  tega  p o k lica , k ristjan ovo  dušo n apoln i z 
m ilostjo , da m ore svojo  v ero  pred  sv e to m  n eu stra šen o  izp o v ed o v a ti.

V sa k  pa, kdor je duh ovn ik , m ora b iti na en  ali drug način  
sred n ik  m ed B ogom  in ljudm i. T udi la ik . S e v e d a  d ru gače, bolj in d i
rek tn o  k o t tisti, k i je p rejel zak ram en ta ln o  m ašn išk o  p o sv ečen je . 
L a ik i-a p o sto li vod ijo  druge k d u h ovn ik u  in  tem u  pripravljajo p ot 
k izgubljen im  ovcam , k er  je d u h ovn ik  še le  pravi sred n ik  m ed  B ogom  
in ljudm i. L. 1925. je sed anji p a p ež  izdal ono zn am en ito  o k rožn ico  
o K ristusu  Kralju; v  njej poudarja, da so  v s i v ern ik i p o k lican i, da 
to  k ra ljestvo  širijo in zanj delu jejo . S tem  je p o k lica l v  spom in  
resn ico , izražen o  v p refaciji pri p o sv ečev a n ju  sv . olj na v e lik i 
č e tr tek . Tam  b erem o  m ed drugim  te le  b e sed e : »U t secundu m  con - 
stitu tio n is  tu ae sacram entum  reg io  e t sa cerd o ta li p ro p h etico q u e  
honore p erfu si . . .«  V elja  za v se , k i b od o  m aziljen i s sv . krizm o. 
In sv . krizm a se  rab i pri sv . krstu  in sv . b irm i, torej pri zak ram en tih , 
ki jih prejm e tudi la ik 3'1.

S prob lem om  la išk eg a  a p o sto la ta  se  p ečajo  vsi, k i resn o  m islijo  
na zboljšanje versk ih  razm er. 2 e  pred  le t i je n. pr. go v o r il kard inal 
F au lh ab er o tem  p red m etu  in  ga im en o v a l » e in es der h ö ch sten  
P rob lem e grosszü g iger  S ee lso rg e« , b res la v sk i kard in al B ertram  je 
izd a l 1. 1921. lep  p a stirsk i lis t » L a ien ap osto la t —  e in  k ö n ig lich es  
P riestertu m «, p od ob n o  že^ pred  njim 1. 1919. kard in al B ogg ian i v  
G enovi'1'1.

84 Die aktive Teilname des Volkes an der Liturgie v Bibel und Li
turgie 2 (1928) 444, 445.

35 Prim. N e u n d o r f e r ,  Zwischen Kirche und W elt (Frankfurt a. M. 
1927) 55—57.

:1“ F a ß b e n d e r ,  A ltes und Neues vom Laienapostolat v NR 11 (1928) 
št. 1, 5, 6.
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D a je la išk i a p o sto la t v  večjih  m estih  in industrijsk ih  krajih  
pri p astorac iji n u j n o  p o treb en , o tem  d an es ne m ore b iti n o b e 
n eg a  dvom a. D u h o v n ik o v o  d e lo  je tak o  n arastlo , š te v ilo  d u h ovn ik u  
zau p an ih  duš je tak o  v e lik o , da pri najboljši vo lji in največji p o ž r tv o 
v a ln o sti d u h ovšč in a  n e m ore b iti v sem u  k os. M orajo p r isk o č iti na  
p om oč la ik i, k o  je m nogo ta k eg a  d ela , da ga lah k o  in lažje opravijo  
k o t pa  duhovn ik . K o lik o  je tak ih  opravil, za k a tere  se  n e za h tev a  
ne p o te s ta s  ord in is n e ju risd iction is, pa  so  ven d ar d u šn op astirsk a . 
T am  je d e lok rog  za  la ik e . P o izob ražen ih  la ik ih  je m o g o če  d ob iti 
v p liv  v družabno in  športno  živ ljenje; tak o  b i b ilo  m o g o če  v p liv a ti 
na g led išča  in k ino, na trg o v in e  s p re serv a tiv i in še  v e č  p od ob n ega . 
Z elo  širok o  polje  im ajo la išk i a p o sto li tudi po v e l i k i h  s t a n o 
v a n j s k i h  h i š a h ,  kjer vča sih  stanuje pod  isto  streh o  ljudi za  
c e lo  župnijo.

D e lo  teh  a p o sto lo v  bi torej b ilo , da pom agajo p osam ezn ik om  
in  družinam  do živ ljen ja  s cerk v ijo , do ob isk a  slu žb e  božje, m o litv e  
in prejem anja sv . zak ram en tov ; dalje pa tudi, da skušajo  K ristu 
s o v e g a  duha za n esti na v sa  ku lturna polja, v  javno ž iv ljen je , v  
p o sta v o d a jo , p ovsod , k am ork oli m ogoče.

S e v e d a  je pa  za  tak o  d e lo  nujno p otreb n o , da ti a p o sto li sam i 
z a s e  ž iv e  g l o b o k o  n o t r a n j e  ž i v l j e n j e ,  da ljubijo c e r k e v  
in duše, da so  p reže ti g o rečn o sti za  K ristu sovo  k ra ljestvo , da so  
srčn o  dobri in da poznajo tak t. Če en eg a  ali drugega m anjka, so  
lah k o  pastoraciji v  šk od o  m esto  v k orist. P rava  v iso k a  šo la  za  
la išk i a p o sto la t so  d u h ovn e vaje, M arijine družbe in III. red  sv . F ran 
č išk a . T ak o  je poudarjal znan i n em šk i m agd eb u ršk i k ongres, k er  
se  p ač na ta način  goji in ten z iv n o  n otranje ž iv ljen je in  z njim  
a p o s to lsk i duh:!7. G o to v o  bo tudi p a v lin sk o  pojm ovanje cerk v e , ki 
je m ističn o  te lo  K ristu sovo , v e lik o  pripom oglo , da se  b od o  k a to liča n i 
bolj z a v e d li d o lžn osti, k i jih im ajo drug do drugega. Pa tudi n a 
ravn ih  sred s tev  a p o sto l n e bo  zanem arjal, ven d ar  se  m ora za v ed a ti, 
da je n jegov  cilj n ad n araven  in da m ora v se  drugo le  v o d it i k  tem u  
cilju. P a z iti je treba , da ne za čn e  zam en javati sr e d s te v  in cilja. 
B rez a p o sto la ta  lep eg a  zg led a  bo v se  drugo m alo  za leg lo . Jasn o  je 
tudi —  k o t izrečn o  poudarja p a p ežev a  en c ik lik a  — , da se  m ora  
v se  to  d e lo  vršiti sporazum no s cerk v ijo , oz. dušnim  pastirjem ; to  
ni zn ak  nezaupanja, am pak  le  priznavanje red n ega  dušn ega  pastirja, 
ki m ora po  svoji v e s t i sk rb eti, da se  bo  v se  p astora ln o  d e lo  v  n jegov i

'17 Pri nas naj bi po večjih mestih imele Mar. kongregacije posebne 
dušnopastirske (pastoralne) odseke kakor jih priporoča dobro in praktično 
Jan. Kalanovo V o d i l o  M a r i j i n i h  d r u ž b  (Ljubljana 1924). Takole 
pravi: »Člani tega odseka (kakor člani Mar. družb sploh) naj skrbijo in 
delajo, da bodo ljudje, s katerimi morejo priti v dotiko: 1. hodili k sv. maši,
2. k pridigam, 3, k spovedi — če ne večkrat, vsaj za Velikonoč, 4. ogibali 
se slabih društev in pristopili k dobrim, 5. brali dobre knjige in časnike . , ., 
6. varovali se grešnega znanja, 7. čuvali se nenravnega življenja sploh, 
8. skrbe naj, da se odpravljajo divji zakoni, 9. da se bolniki pravočasno na 
smrt previdijo itd. Str. 110, 111. —  Tudi na zadnjem 5. katoliškem shodu 
1. 1923. se je na več mestih poudarjal laiški apostolat.

B ogoslovni V estnik 10
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župniji vršilo sm otreno in urejeno. Drugače ne bo pravih sadov31*. 
Laiški apostoli so dvojni: p o k l i c n i ,  ki nimajo nobene druge 
službe kot to, da pomagajo duhovnikom  v dušnem  pastirstvu in so 
zato  tudi plačani, in drugi, ki poleg svojih poklicnih opravil delujejo  
apostolsko.

K tem u je treba pritegniti m oške in ženske, preproste in izobra
žene, da vsak  v delokrogu, ki je njemu najbolj dostopen, dela za 
božje kraljestvo. Zlasti i z o b r a ž e n i  m o š k i  imajo lepo in široko  
apostolsko polje. Pri m ožeh, ki so  se veri o'dtujili, pa zavzem ajo  
morda v družbi ugledno m esto, bo le  tak m ogel s pridom kaj d oseči. 
N jegov lep zgled in vplivna, preudarjena beseda o pravem  času bo 
pripravila pot m ilosti božji. N avadni apostolat po tistih  osebah, ki 
pomagajo pri raznih versk ih  prireditvah, bo redkokdaj kaj izdal.

M očno oporo za vse te  v isok e nam ene bi m oral dobiti dušni 
pastir v k a t o l i š k i h  d r u š t v i h .  Četudi pri sedanjem  stanju ni 
m ogoče, da bi bili vsi pravi apostoli, morajo biti vsi prvi, ki gredo  
za duhovnikom  in za ap osto li30. M orda velja tudi za naše razm ere, 
kar poudarjajo Nem ci za svoje kraje, da v prihodnjih letih  naše  
društveno delo ne sm e iti toliko za tem , kako bi organizirali, kakor 
■veliko bolj za tem, kako bi že  organizirane prepojili s K ristusovim  
duhom in iz njih vzgojili laiških  apostolov.

Brez šole in brez prave vzgoje pa tudi tukaj ne bo šlo. Že to  
je važno, da se odberejo pravi ljudje, ki bodo duhovniku v pom oč. 
Od člo v ek o v e  osebnosti je veliko odvisno. Pa tudi nekaj v ta namen  
potrebnega znanja morajo im eti, poznati najbolj preproste psihološke  
zakone, razm ere v tem  kraju, versk e in socialne, da ne bo trud 
zastonj. V  Freiburgu v Nem čiji imajo posebno šolo, v kateri se 
izobražujejo ženske z namenom, da bodo pom agale pri pastoraciji. 
Ta kurz traja ce li dve leti. V  istem  m estu imajo organizacijo »Freie 
Vereinigung für Seelsorgehilfe«, ki izdaja m esečno svoje glasilo na 
štirih straneh »Die Seelsorgehilfe«. L etos je že  tretji letnik . Vsaka  
štev ilka  prinaša praktična navodila, kako naj pom očniki v dušnem  
pastirstvu v prihodnjem m esecu  delujejo. N e dvomim, da ima tako  
organizirano delo lepe uspehe. Prav to društvo je priredilo 8. in 
9. oktobra 1928 dvodnevni tečaj’0, ki je obravnaval sama praktična

3S B o e g 1 e , Marianische Kongregation und moderne Seelsorge v 
Präsides-Korrespondenz 22 (1928) 322.

38 »Unser kirchliches V ereinswesen im besonderen krankt an einem 
doppelten Fehler. Es lässt das öffentliche W irken der Gläubigen ohne 
organische Verbindung mit ihrem persönlichen religiösen Leben w ie mit 
den Gemeinschaftsformen d^r Kirche . . .  Die starke Besonderung und eine 
gew isse Veräußerlichung unseres Vereinswesens zeigt, daß es von dem
Quell starken religiösen Lebens sich vielfach entfernt, und die Klagen über 
Beeinträchtigung des Lebens in der Pfarrgemeinde durch eine übermäßige
Vereinsorganisation sind auch nicht ohne G ru n d ... Wenn wi r . . .  das zer
bröckelnde Vereinwesen, ohne es irgendwie gewaltsam abzubauen, von
innen her neu beleben und ordnen, brauchen wir für die Zukunft der Kirche 
im öffentlichen Leben nicht zu bangen.« Tako Karl Neundorfer o. c. 59.

40 Obravnavala so se sledeča vprašanja: Laienapostolat und Gegen
wartsaufgaben des Katholizismus. Die Pflege der inneren Kraft des Laien-
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vprašanja o laiškem  apostolatu  v dušnem  pastirstvu. Podobne  
naloge kot ta ima tudi Johannesbund in Leutesdorf a. Rhein, V erei
nigung v. w eissen  K reuz in Graz in še nekaj drugih združenj, ki 
so om enjena na drugih m estih. —  Četudi pri nas ni m ogoče m isliti 
kar precej na tak laiški apostolat, bi se vendar dalo nekaj doseči, 
ako bi v ta namen odbrani im eli dalj časa še več  stika z dušnim  
pastirjem, in bi se zanje priredil nekak tečaj, v katerem  bi se 
podrobneje poučili o delu, pri katerem  naj bi pom agali41. Sama 
dobra volja pa res ne zadošča. Dr. M etzger, ustanovitelj graškega  
»Belega križa«, je napisal nekje: »Lieber kein L aienapostolat als 
ein ungeschultes.«

IV. M etoda pastoracije, zlasti po večjih m estih.

Eno izm ed najtežjih vprašanj je, kako pridobiti m odernega, 
cerkvi in verskem  življenju odtujenega človek a za praktično  
krščansko življenje; v praksi težje kot problem , kako pridobiti 
poganske narode za Kristusa, tako pravijo tisti, ki teoretično in 
praktično to vprašanje proučavajo.

N ajveč je odvisno od duhovnikove o s e b n o s t  i42. Čudno v e 
liko lahko stori en sam duhovnik. Župnik arški sv. Janez M. V ianev, 
lyonski apostol Chevrier, dunajski o. A bel, berlinski Karel Sonnen
schein  nam le  potrjujejo velik i pom en osebnosti. S vetn iška p obož
nost, bogato znanje, apostolski duh, ki izhaja iz obojne ljubezni do 
Boga in do bližnjega, prudentia pastoralis združena s pravim taktom: 
vse te lastnosti bi moral im eti duhovnik v naši dobi. Čim več jih 
ima tem bolj gotovo bo njegovo delo uspelo. Treba bo pa tudi

apostolats im G eiste der Liturgie. Die Exerzitien als Schule des Laien
apostolats. Seelsorge und Seelsorgehilfe im Kreise der technischen Berufe. 
Laienapostolische Aufgaben zum Schutze von Ehe und Familie.

41 V velikih farah po Nemčiji in Avstriji laiki, moški ali ženske, 
pomagajo pri vodstvu matrik, da dušnemu pastirju za pravo pastoracijo 
ostane več časa. E n g e 1 h a r t o. c. je na str. 17 n. pr, napisal: ». , ,  bei 
Führung der Matriken in der Pfarrkanzlei ist sie bereits zur Selbstver
ständlichkeit geworden«. V Nemčiji v župnih sekretariatih stalno pomaga 
na kakih 200 župnijah redovnica. — Mnogo praktičnih navodil podaja 
knjiga Max K a l l e r ,  U n s e r  L a i e n a p o s t o l a t .  W ie es ist und wie 
es sein soll (Leutesdorf a. Rh. 1927), 8°. Str. 320, in pa Wilh. W i e s e n ,  
Seelsorge und Seelsorgehilfe.-’ Freiburg i. B, 1926, Caritasverlag. 8°. 
Str. 282. Pri zadnji so sodelovali prav odlični sotrudniki. P r a k t i s c h e r  
A r b e i t s p l a n  für ein modernes Laienapostolat. Von einem Priester 
der Erzdiözese Freiburg (Leutesdorf a. Rh. 1928), Johannes-Verlag. 8°. 
Str. 42. Izvrstno bo tudi služila J. B. C h a u t a r d , O. C. R„ L' A m e 
d e  t o u t  A p o s t o l a t . 12 Päris 1927, P. Téqui; pri nas bolj znan nemški 
prevod A l. W i e s i n g e r ,  I n n e r l i c h k e i t .  Die Seele jeder karitativen  
Tätigkeit. Zisterzienserkloster Schleierbach in Oberösterreich, Za Mari
janske kongregacije: B a n g h a Adalbert S. J., L a i e n a p o s t o l a t  u n d  
M a r i a n i s c h e  K o n g r e g a t i o n e n .  München-Rom 1925. Theatiner- 
Verlag.

42 »Nicht neue Mittel und Methoden bringen Rettung und Erlösung. 
Vielmehr kommt heute alles au auf Vertiefung unserer Priesterpersönlich
keit w ie unserer seelsorglichen Arbeit.« S c h u l t e  o. c. VI.

10*
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m e t o d o  pastoracije marsikje predrugačiti, prilagoditi novim  raz
meram, v nekaterih  rečeh  iti preko tradicije, ker konservatizem  ni 
povsod na m estu. In nekateri že očitajo sodobnem u duhovniku, da 
zato ne mara iskati novih potov in načinov, ker to stane veliko  
truda in razmišljanja, veliko  duševnega napora. M nogo lažje je, 
vedno in vedno hoditi po že izhojenih potih.

Skušajmo se v to vprašanje poglobiti, zlasti še, kako bi se dalo 
pri pastoraciji doseči več  uspehov po večjih m estih  kakor tudi po 
večjih industrijskih krajih. N obenega dvom a ni, da je duhovnikovo  
delo v takih krajih veliko težje kot v manjših župnijah po deželi. 
Slišijo se tu in tam glasovi: A li je sploh še kakšna pom oč, da ljudi 
rešim o? Kdo se more uspešno boriti proti šundu in umazani l i t e 
raturi, gledišču in kinu, nesramni m odi, pretiranem u in nezdravem u  
športu, izkvarjenem u družabnemu življenju, proti nekaterim  prire
ditvam  v zaključeni družbi, raznim nočnim zabaviščem , m odernem u  
plesu  itd.?

V  m estih  v se  b ere . Če se  v o z ite  v P arizu , L ondonu po  p o d z e 
m eljsk ih  cestn ih  že lezn ica h , po tram vajih  in avtob u sih , o p a z ite , da 
so le  izjem e tisti, k i n e drže v  rok ah  ča so p isa  ali knjige. S e v e d a  
v eč in o m a  sam o lah k o  b lago . K er se  to  ponavlja  dan za dnem , je 
n aravno, da tak o  branje p o lagom a v p liv a  na b ra lčev o  m išljenje in 
živ ljen je . V  Ljubljani se  na  c e s t i n e b ere  d osti, v e č  pa na že le zn ica h  
in  v  d om ači hiši. J a v n e  kn jižn ice  so  na sp lo šn o  z e lo  o b isk a n e . Naj 
n a v ed em  za zg led  javno k njižn ico  G osp od arsk o  n ap red n ega  d ru štva  
za  šen tja k o b sk i okraj. L. 1927. je izp o so d ila  43.564 strankam  162.280  
knjig; zadnja tri le ta  pa sku pno 129.546 strank am  501.528 knjig. 
O dkar obstoji (od 1911 dalje) nad 1,400.000, k i jih je č ita lo  b lizu  
d va  m ilijona č ita te ljev . Š tev ilo  vp isan ih  strank  zn aša  11.000, od  
k aterih  jih sta ln o  p o seča  1500. V  z im sk em  času  je sta ln o  iz p o so 
jenih 8000, p o le t i 6500 knjig43.

M esta so se v zadnjih stoletjih, zlasti še v zadnjih desetletjih , 
zelo  izprem enila. Ko so se ustanavljale m estne župnije, se je gledalo  
na to, da ne bi bile p revelik e n iti po obsegu niti po štev ilu  prebi
va lcev . Dušni pastirji so lahko poznali svoje župljane. K akšen  
razmah pa so dobile v zadnjih letih  župnije na periferiji velik ih  
m est, to smo delom a že v ideli pri pariškem  velem estu . Župnije sredi 
m est se po velik osti niso bogve kako izprem enile. M esto se je širilo  
in se še širi na periferiji. Tam se zidajo tovarne in razna industrijska 
podjetja, nove večje in manjše stanovanjske hiše, d elavsk e kolonije 
in dr. Število duhovnikov, ki oskrbujejo zunanje m estne župnije, 
pa je ostalo več ali manj iTeizpremenjeno. V notranjih župnijah prav  
tako. Tako ima n. pr. ena izm ed notranjih pariških župnij za 29.000  
ljudi župnika in 11 vikarjev, druga na periferiji, ki je z le ti narastla  
za 121.000, župnika in d evet vikarjev. A li poglejm o Ljubljano! 
Stolna župnija šteje po zadnjem štetju (31. jan. 1928) 4288 prebi-

13 Prosvetni Glasnik, Glasilo zveze kulturnih društev Ljubljana in 
Maribor 2 (1928) 61.
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v a lc c v  ter  im a pole;* s to ln eg a  žu pn ika  štir i s to ln e  v ikarje in k ap lan e. 
Župnija sv . P etra  v Ljubljani pa šte je  v  m estu  18.032, zunaj m esta  
9263, skupaj 27.295 župljanov, pa im a le župn ika , štir i k ap lan e  in  
su b sid iarija488. T orej za  sed em k ra t v eč jo  župnijo le  en  d u h ovn ik  v eč . 
S sam ostan sk im i cerk v a m i in z n ed e ljsk o  slu žu o  božjo  po  n ek a ter ih  
podružn icah , je to lik o  storjeno , da ljudje lah k o za d o ste  ned eljsk im  
d olžn ostim . Izk lju čen o  pa  je, da bi p astir  p ozn a l svo je  o v ce .

Že tr id en tin sk i k on cil je p o sta v il pri u stanavljanju  n o v ih  župnij 
n a če lo , naj se  na to g led a , da bo  župn iku  m o g o če  p o zn a ti svo je  
faran e (S ess. 24, d e ref. c. 13). T ak o  na k a to lišk i k o t  tud i na p ro 
te s ta n tsk i stran i poudarjajo, naj bi b ilo  š te v ilo  duš za  en o  župnijo  
k večjem u  5— 6000, n e v e č je 44. J e  to  ed en  izm ed  m nogih  v zro k o v , 
d a ljudje ne prihajajo v e č  v  cerk ev , ker dušn i pastir  ne m ore im eti 
z njim i p ravega  stik a , č e  b i im el še  to lik o  d obre vo lje . Dr. E b er le  
p iše  v  SZ, da je v  P arizu  kom aj 12— 15% p rak tičn ih  k a to lik o v , na  
D unaju 20— 25% (zadnji dunajski v e lik i m isijon  pa je p o k a za l, da  
jih je le  16% ), v  B erlinu  25% . V m anjših m estih , k o t sta  K öln  in  
M ünchen , ne v e č  k o t 30— 35% . Za M ünchen  je n ed avn o  k o n sta -  
tiral on d otn i m estn i žu p n ik  dr. M uhler, da v e lik o n o čn i d o lžn o sti 
za d o sti le  p o lo v ic a  k a to lišk ih  žen a  in  če tr tin a  m ošk ih . Š tev ilo  tistih , 
ki hod ijo  v  n ed eljo  v  c e r k e v  bo p rib ližno  en a k o . Župnik A l. E ck ert  
p rav i za  F rankfu rt, da se  tam  od 162.000 le  85.000 u d eležu je  v e r 
sk eg a  živ ljenja . K a teh eti tožijo, da o tro c i n e p rin esejo  s seboj skoraj 
n o b en e  v er sk e  v zg o je43.

Ljubljane sicer  po štev ilu  p r e b iv a lc e v  n e  m orem o š te t i m ed  
v e lik a  m esta , pač pa m ed  v eč je  kraje, k i im ajo z ve lik im i m esti 
m arsikaj sk u p n ega . P oglejm o, k ak o  je z versk im  živ ljenjem  pri nas. 
Za dan 25. n ov . 1928 je b ilo  organ izirano  šte tje  onih, k i so bili pri 
sv . m aši. R ezu lta t je tak le:

Moški Ženske Skupaj
Frančiškanska župna cerkev 2595 4184 6779
Stolnica 1476 3117 4593
šiška — — 2690
Župna cerkev sv. Petra — — 2502
Cerkev Srca Jezusovega — — 1820
Župna cerkev sv, Jakoba 404 1471 1875
Uršulinke 356 1611 1967
Cerkev sv. Jožefa — — 1150
Župna cerkev Trnovo — — 1032
Rakovnik 410 360 770
Križanke — — 600
Lichtenturnov zavod — — 559
Marijanišče — — 545
Sv. Krištof — — 390
Kapela I. drž gimnazije

Odnos

300 

27.572 o

i3n štev ilo  duhovnikov citiram po Letopisu 1928.
41 W. S c h w e r ,  Die alte Pfarre in der neuen Stadt v Bonner Zeit

schrift iür Theologie und Seelsorge 1 (1924) 63, 64.
45 E b e r l e ,  Großstadt und Christentum v SZ 4 (1928), št. 13, 261— 263.
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Splošna bolnica 
Cerkev sv, Florijana 
Hiralnica 
Mestna ubožnica 
Marijin dom 
Prisilna delavnica  
Leonišče 
Vincentinura 
Semenišče 
Ženska bolnica 
Kapela na gradu 
Jozefinum  
Otroška bolnica 
Vila Regina (Mirje)

Moški Ženske Skupaj 
Prenos 27.527

29-i
230

— 165
— 150 

115 
108

—  88 
79 
66 
65 
64
50
31 
30

Skupaj 29.107 oseb.
Par pojasnil. S tatistika se nanaša na splošno sliko L j u b l j a n e ,  

ne pa posam eznih ž u p n i j .  V šteti so vsi, ki so prišli om enjeno  
nedeljo k sv. maši, tudi otroci in dijaki, ki hodijo k šolskim  sv. mašam. 
Zato je štev ilo  pri cerkvah, kjer so šolske sv. m aše, znatno višje kot 
pri drugih. Ta dan je bilo hladno, neprijetno jesensko vrem e, kar bi 
slabotne opravičevalo od nedeljske božje službe, in je bil dan v toliko  
za štetje neprikladen. Na drugi strani pa tudi ugodno, ker je bilo 
iz letn ikov prav m alo. Število tistih, ki so bili v  d v e h  cerkvah pri 
sv. maši skoraj ne pride v p oštev; tudi tujcev ni bilo to nedeljo  
veliko. Kljub tem u seved a statistika ni m atem atično natančna.

D a bom o pa  d ob ili p ravo  s lik o , m oram o p reg led a ti p reb iv a lce  
m esta  L jubljane. Za p od lago  vzam em  sta tis tičn i p reg led  p o p iso v a l
n eg a  urada m estn eg a  m agistra ta  z dne 31. januarja 1928, ki nam  nudi 
to le  sliko:

■ Cest, Skupno število

M estn a  župnija ulic,
irgov

itd.
hiš stanov.

barak
stanov.
vagon. rodbin oseb

| 1. Sv. Nikolaja 33 '/a 146 — — 781 4.288

II. Sv. Jakoba 38 V, 311 6 — 1.406 6.758

III. Sv. Petra 89 716 20 6 3.207 18.032

IV. Sv. Janeza Krstnika 
v Trnovem -  61 «/, 648 11 _ 1.695 8.235

V. Marijinega Ozna- 
nenja (frančiškanska) 114 i/s 909 34 — 4.390 19.803

Skupaj 337 2.730 71 6 11.479 57.116

V seh  p r e b iv a lc e v  z v o jaštvom  im a torej Ljubljana 57.116. A k o  
od te  v so te  od štejem o  d ru g o v erce  z vojak i (1. 1920. je b ilo  2049 p ra v o 
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slavn ih , 276 p ro tes ta n to v , 236 m uslim anov, 97 izra e lito v , 13 drugih  
vero izp ., 58 brez k on fes ije , skupn o 2.729; za  1. 1928. n isem  m ogel 
d ob iti točn ih  p o d a tk o v , pa m islim , da se  š te v ilo  ni v e lik o  izp rem e-  
nilo) 3— 4000, o tro k e  do 7. le ta , s la b o tn e  in b o leh n e  10.000, t. j. 
18— 20% , v id im o, da bi m oralo  dejan sk o  izp o ln jeva ti n ed e ljsk o  d o lž 
n o st 43— 45.000 ljudi. T orej jih je m anjkalo  25. n ovem b ra  1928 pri
b ližn o  15.000 ali 33% .

V nekaterih  cerkvah, ki so zgoraj označene, so se šteli m oški 
posebej, ženske posebej. Iz tega dobim o s led eče  razmerje: med 15.984 
je bilo 5241 m oških in 10.743 žensk. Torej žensk  še enkrat toliko kot 
m oških. (Po ljudskem štetju 1. 1920. je bilo v Ljubljani skoraj isto  
toliko m oških kot žensk, m. 26.447, ž. 26.857.) V  stolnici so se  od
2. nov. pa do božičnega praznika incl. šte la  tudi sv. obhajila. Med  
8250 obhajanci je bilo v es  advent obhajanih 1059 m oških, 7191 žensk. 
Obojna statistika nam kaže: M oških ni15a. —

P o drugih krajih sp e t s iln o  ov ira  p astora ln o  d e lo  p o m a n j 
k a n j e  c e r k v a .  P ariz  sem  že  om en il. P oglejm o Dunaj! P rvi 
in  d ev e tn a jsti okraj d e la ta  izjem o, p o v so d  drugod pa c erk v a  siln o  
prim anjkuje. N a v sa k o  c e r k e v  prid e p rib ližn o  10 .000— 20.000 duš.
V  12. okraju na štir i c erk v e  108.106 duš, v  16. 153.093 duš na štir i 
c e r k v e , v  20. na d v e  c erk v i 85.110, v  14. okraju na d v e  cerk v i 
98 .708  duš. D o k ler  se  vsaj v  g lavn em  te  razm ere n e b od o  sp rem en ile , 
bo drugo d e lo  te ž k o  kaj prida izd a lo . P o n ek o d  si pom agajo  s tem , 
da za en k ra t postav lja jo  za s iln e  cerk v e , da vsaj n ekaj ljudi dob i 
p r iložn ost, za d o st it i n ed e ljsk i d o lžn o sti4“.

Tudi v m estih, pa naj si bodo razm ere take ali take, mora 
dušni pastir im eti pred očmi namen svojega poklica: Q uaerere et  
salvum  facere, quod perierat. A k o  l j u d j e  n e  p r i d e j o  v e č  
k d u h o v n i k u ,  m o r a  p a č  d u h o v n i k  k l j u d e m .  A ngli
kanska žena Booth, soustanoviteljica n ove sek te  »Zveličavna  
armada«, je nekje zapisala: Kristus ni govoril: Pojdite in zidajte
cerk ve in tam čakajte, da ljudje k vam  pridejo, ampak: Pojdite za
njimi, p o iščite jih in oznanjujte evangelij vsem  stvarem . Treba je pač 
duš i s k a t i .  K olikor more, se mora dušni pastir vernikom  pribli
žati. K olikokrat se zgodi, da po večjih krajih tudi krščeni ljudje 
svojega župnika ne poznajo drugače kot iz veri nasprotnih listov  
in pogovorov.

D elovanje v društvih nikakor ne zadošča za spoznavanje ver
nikov. Saj so redno v  cerkvenih  in prosvetnih  organizacijah ljudje, 
ki duhovnika dosti dobro poznajo že iz cerk ve in tudi privatnega
občevanja. Z novo družbo ali društvom  bi ne bilo dosti pomagano,
ker se bodo prejkone priglasili taki, ki so že v treh, štirih organi
zacijah; tistih  pa, za katere bi bila nova organizacija namenjena, 
najbrže ne bo blizu. Pa če bi tudi to ne bilo resnično, organizacije

«5n Vsem, ki so mi pomagali pri nabiranju statističnega materiala, zlasti 
že mestnemu magistratu v Ljubljani, se lepo zahvaljujem.

40 E n g e 1 h a r t o. c, 85.
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zajam ejo razm erom a m alo  ljudi. V e lik a  v e č in a  je tak ih , k i o sta n ejo  
č is to  ob stran i. In ven d ar so  tud i ti d u h o v n ik o v i vern ik i. Že sv e t i  
P a v e l je zap isa l: A tte n d ite  v o b is  e t  u n i v e r s o  greg i, in  quo v o s  
S p iritu s S a n ctu s p osu it ep isco p o s  reg ere  e c c le s ia m  D e i (A ct 20, 28). 
N i n ep rem išljen a  b esed a , ki jo je zap isa l P flieg ler: K ristus je zap u stil 
99 o v a c  in še l za izgub ljeno , m i pa p asem o  en o  in p u stim o 99 izg u b 
ljenih v n em ar’7. K ako se  toraj tem  dušam  p rib liža ti?

K ak or la išk i a p o sto la t, tak o  so  p a s t o r a l n i  o b i s k i  co n 
d ic io  sin e  qua non. »W ir dürfen  n ich t m ehr w arten , bis d ie  in  ihrem  
G lau b en  G efä h rd eten  zu uns kom m en. W ir m ü ssen  ih n en  dem  gu ten  
H irten  g le ich  n a ch g eh en .« 4H V v e lik o m estn ih  farah g o to v o  ne zm ore  
v seg a  d uhovn ik , pa k o lik or  m ore. Č esar ne m ore sam , pa po svojih  
zau pn ik ih . Spom injam  se, da im ajo v  L ondonu  d u h ovn ik i s to ln e  
župnije sv . Jurija (St. G eorge 's  C athedral) c e lo  faro razd eljen o  po  
ulicah , v sa k  du h ovn ik  sv o je  h išn e  š te v ilk e . Župnija (ca 15.000 v e r 
n ik ov) im a žu p n ik a  in  sed em  v ik arjev , ki parkrat na le to  ce lo  župnijo  
ob iščejo . V sak  d u h ovn ik  im a č is to  d o lo čen  d elok rog . T udi po  n e k a 
terih  n em šk ih  župnijah  im ajo izp eljan  ta princip . D unajsk i kard inal 
P iffl je po zadnjih v e lik ih  m isijonih  izdal s le d e č e  n avod ilo : »D ie M is
sion en  h aben  g eze ig t, daß d ie  L eu te  dem  k irch lich en  L eb en  n äh er  
geb rach t w erd en , w en n  m an ih n en  in  d ie  H äuser n ach geh t. D ie se  n ach 
g eh en d e  S ee lso rg e  w ird  nur dann au sgeü b t w erd en  k ön n en , w en n  
d ie  e in ze ln en  Pfarren  in S p r e n g e l  zer leg t, jeder S p ren gel e in em  
P riester  (K ooperator, R elig io n sleh rer  od er  O rd en sp riester) zur B e 
treuung ü b erw iesen  w ird  und m ög lich st v ie le  S e e lso r g ssta tio n e n  
err ich te t w erd en , se lb stv ers tä n d lich  unter W ahrung d er p farrlich en  
R e c h te .« 19 G o to v o  je to  p op o ln om a v  sk lad u  s cerk v en im  pravom , 
ki o duhovn ih  p om očn ik ih  ta k o le  d o loča : V icarii co o p era to res  con -  
stitu i p ossu n t s iv e  pro u n iversa  p a ro ec ia , s iv e  pro d e term in ata  p a-  
r o e c ia e  p arte  (can. 476, § 2). P o v e lik ih  župnijah  bo podrob na pa- 
storacija  težk o  šla  drugače.

Pri p astora ln ih  ob isk ih  bo  dušni p astir  vsaj n ek o lik o  priše l v  
st ik  z dušam i, ki bi m u sicer  za  v ed n o  o sta le  tuje. N ered k o k ra t b o  
m im ogred e odkril p rav i v zro k  v er sk e  b rezb rižn osti ali m orda c e lo  
so v ra š tv a  do c e rk v e . V id e l bo, k ak o  ču d n e p red so d k e  im ajo ljudje 
proti vern ik om  ali du h ovn ik om . T isti, k i so  sirom ašni, p o g o sto  ž iv e  
v  veri, da gre d u h ovn iku  pri v sem  n jegovem  d elu  le za denar. O pra
v ič e n o  n e bodo m ogli g o vor iti: C erk ev , du h ovn ik , se  za  n as n e  briga, 
ne razu m e n a šeg a  gorja in n aših  b o leč in . S p ozn a l bo so c ia ln e  raz
m ere  svojih  župljan ov , njih borbo za  v sak d an ji kruh, njih s ta n o 
van jsk e p rilik e , njih n ačin  živ ljenja , n ered k o k ra t se  m u ponudi 
prilika, da tu d i v id i, k ak šn o  d u ševn o  hrano uživajo, kaj čitajo , v  
k ak šn o  družbo zahajajo, kar je v se  pri p astoraciji p o sa m ezn e  d u še  
in  d ružine treba  u p o štev a ti. Če v era  v  družin i še  ni p op o ln om a

’7 Seelsorger 3 (1926) 3.
48 E n g e 1 h a r t o. c. 49.

Wiener Diözesanblatt 66 (1928) št 12.
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u gasn ila , bodo ta k i ljudje, k i d u h ovn ik a  o seb n o  poznajo, v  svojih  
težavah  m nogo prej p riš li k  njem u k o t d rugače. T i o b isk i naj bi b ili 
kratk i, za res p a s t o r a l n i ,  b rez  v sa k e  p o strežb e . D u h ovn ik  naj 
bi o b isk a l k o lik o r  m ogoče  v se  družine; č e  pa v seh  n e m ore, m ora  
d ati p red n ost tistim , k i so v  večji n ev a rn o sti za v ero  in  s k a terim i 
im a manj s t ik a 50. D ru gače bi se  tisti, k i ž e  ita k  za  v ero  d o sti n e  
m arajo, še  bolj odtujili.

K o lik ok ra t naj bi se  ti ob isk i vršili, je od v isn o  od krajevn ih  
razm er in  pa od časa , s k aterim  d u h ovn ik  razp o laga . V sak o  le to  
vsaj enk rat. Če m ogoče  še  ob p o seb n ih  p rilikah  k o t so prvo  sv e to  
ob hajilo  (sev ed a  to supon ira  sta len  k o n ta k t m ed  farno d u h ovšč in o  
in k a teh eto m ], ob času  sv . m isijona, č e  im ajo v  h iši b o ln ik a  in  
p od ob n o . K jer pa so župnije p rev e lik e , b i m orali la išk i a p o sto li 
d u h ovn ik a  p rav v  teh  rečeh  p od p irati in ga po  p o treb i n a d o m ešča ti. 
T o spada pop o ln om a v  ok v ir  d elovan ja  v  zm islu  k a to lišk e  ak c ije . 
T rajen  u sp eh  bodo pa ti ob isk i im eli le  tak rat, č e  se  ved n o  in  
v ed n o  ponavljajo . V  ta nam en  la išk i a p o sto li lah k o  porabijo p r ilo ž 
n ost, ko  p ridejo  v hišo, da o b iščejo  b o ln ik a , nabirajo n aročn ik e  za 
n ab ožn e  lis te , d arove za k a r ita tiv n e  n am en e, a li ko razdeljujejo  
žup n ijsk e  liste , ko v ern ik e  vab ijo  k izredn im  cerk ven im  s lo v esn o stim  
in še  ob drugih prilikah .

K a r i t a t i v n i  red ov i, m ošk i in žen sk i, lah k o dušnem u  
pastirju n eprim ern o v e lik o  k oristijo . Spom injam  se  iz p a r išk eg a  
pred m estja  L ev a llo is -P erre t red o v n ic  P e t ite s  S oeu rs de 1' A sso m p -  
lion . Z enska kon gregacija , stara  dobrih  50 le t . N jihov n am en  je 
s treč i po stan ovan jih  ubožn im  b oln ik om , ki bi d rugače n e im eli 
n o b en e  p ra v e  p o strežb e , in jih p o ča si tudi v er sk o  ob n ov iti, oz. b o l
n ik e  p rip rav iti za srečn o  sm rt. V se  d e lo  izvršujejo  p op o ln om a b rez -' 
plačn o , ž iv e  od m ilo šč in e , k i si je izprosijo  pri drugih b ogatejših  
slojih . Z obču d ovan ja  vred n o  p o žr tv o v a ln o stjo  strežejo  boln im  in  
op ravijo  v sa  h išna d e la  za o sta lo  družino. P o ča si se  začn o  srca  
odp irati, ko  jim dobre se s tr e  m im ogrede p o v ed o , da dob ivajo  m oči 
za tak o  d e lo  iz k rščan sk e  v ere . Z elo  v e lik o  družin se  na ta  n ačin  
sp e t sp rav i z B ogom . N a kar sem  h o te l p oseb ej op ozor iti, je pa to , 
da ta k e  družine, k i je en k ra t k on vertira la , ne p rep u ste  sam e seb i. 
P ovab ijo  jo v  svojo  k a p e lico  k  n ed eljsk i slu žb i božji in k sv . za k ra 
m entom . R azen  teg a  v se  družine, k a ter im  so  streg le , o b iščejo  par- 
krat na leto , za  prazn ik  M arijinega vn eb o v ze tja , g lavn i prazn ik  te  
k on gregacije , v  a d v en tu  in pred  V e lik o  nočjo; tak rat jih prijazno

1,0 Seveda se je treba varovati prevelike domačnosti. Sinoda v Münstru 
takole svari:, Von den beruflichen Hausbesuchen ist wohl zu unterscheiden  
der gesellschaftliche Familienverkehr, den man nur mit der größten Vor
sicht und mit dem notwendigen Takte pflege, da aus solchem Familien
verkehr sich große Gefahren für den Seelsorger und N achteile für die Seel
sorge entwickeln können. Der Seelsorger möge sich ernst nach den Gründen 
fragen, wenn es ihn immer wieder gerade in bestimmte Familien zieht. Cit. 
v S c h u l t e ,  Priesterleben und Priesterwirken, Zur Neuorientierung der 
heutigen Seelsorge (Stuttgart 1929) 19.
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povab ijo , naj b i se  u d e lež ili p o b o žn o sti v  n jihovih  cerk v ica h , p o v ed o  
jim, da bo  prilika za sv . sp o v ed , —  in  ni lah k o  od reč i sestr i, k i jim 
je v  težk ih  urah tak o  lju b ezn ivo  streg la . V e lik a  v eč in a  teh  izp re-  
ob rn jen cev  o sta n e  z v e s ta  B ogu  in cerk v i.

T udi d u h ovn ik u  n ob en a  stvar  n e  od p re h itreje  src k o t k rščan sk a  
k a r i t a s. N e  ta len t, n e  zg o v o rn o st, n e  v iso k a  ča st in  služba, ne  
še  tak o  o b sežn o  znanje, n e  d e lo , č e  v se g a  d e la  n e  v o d i ljub ezen , 
ljubezen , k i se  k a že  v  dejanju. G o to v o  je k a to lišk a  c e r k e v  največja  
k arita tiv n a  u sta n o v a  v seh  č a so v . G re za to , da jo ljudje v  p o sa 
m ezn ih  krajih k o t tak o  sp oznajo . S e v e d a  pa d u h ovn ik  sam  ne zm ore  
vseg a . K ot drugod ta k o  je tudi tukaj p o treb n a  d e lite v  d ela . D ušn i 
p astir  m ora b iti sred išče , du ša  v sem u  k a rita tiv n em u  delu , la ik i, 
m ošk i in  žen sk e , pa v  p ravem  k rščan sk em  duhu po  m ed seb ojn em  
d ogovoru  skrbe, da r ev ežem  lajšajo trp ljenje. Za zg led , kaj p rem ore  
en  sam  du h ovn ik , ki ima- srce  p o ln o  božje n ad n aravn e ljubezn i in 
ljubezn i do b ližnjega, je že  om enjen i b er lin sk i a p o sto l K arel S o n 
n e n s c h e i n .  N ev er je tn o  lajša b ed o  v sem  p om oči potreb n im ; pa  
sam  ni b og a t in  ven d ar  n ih če  n e od id e  od njega praznih  rok . C elo  
vrsto  d ob rod eln ih  organizacij je u sta n o v il, v se  n itk e  se  stek a jo  v 
njegov ih  rokah , č e tu d i so  se  n e k a te r e  u sta n o v e  ž e  z e lo  o sa m o sv o jile . 
Kjer m ore svoje u sta n o v e  zau p ati drugim  v ešč im  rokam , rad  stori; 
p ro ti k on cu  1. 1928. je z a č e l b o leh a ti in  tak o  sedaj v o d i o seb n o  le  
še  n ajvažnejša  podjetja (B erlin er K reis der F reu n d e d es S S S  =  S e 
k retaria t S o z ia ler  S tu d en ten a rb e it, u red n ištvo  lis ta  K a th o lisch es  
K irch en b la tt in  P r e sse a p o s to la t)51. Sam o na k ra tk o  sem  spom nil to  
p og lavje  ljubezn i, ki je pa tak o  važn o , da z a h te v a  p o seb n eg a  študija. 
Pri k o rek tu r i m orem  d o sta v iti, da je S on n en sch e in  sedaj v se  svoje  
u sta n o v e , v sa  svoja  podjetja  p rep u stil drugim : d ne 20. febr. ga je 
B og p o k lica l k sebi.

D a se  m orejo  p a sto ra ln i o b isk i z u sp eh om  vršiti, je nujno p o 
treb n a  dobro urejena  župna k a r t o t e k a .  G o to v o , da  je zd ru žen o  
po večjih  krajih, kjer se  ljudje p o g o sto  se lijo , urejanje ta k e  k a r to 
te k e  z ve lik im i teža v a m i. Kaj še  le  p o  v e lik o m estn ih  župnijah, ki 
štejejo  na d e se t t is o č e  ljudi! Znani dunajski p a sto ra lis t  H . S w o b o d a  
je še  1. 1909. v  svoji knjigi G r o ssta d tsee lso rg e  str, 252 p isa l, da  
sta tu s anim arum  v  tak ih  krajih sp loh  ni m ogoč . Skušnja pa  je 
p ok aza la , da je b il v  zm oti. V  zadnjih  le t ih  si je ž e  v e č  v e lik o m estn ih  
župnij v  A v str iji in  N em čiji o sk rb e lo  lep o  urejeno  k a rto tek o ; s e v e d a  
se  še  v ed n o  d ob e  pom an jk ljivosti in  n e to čn o sti, d u h ovn ik  pa vsaj 
im a p r e g l e d  č e z  ce lo  faro, kar je tu d i v e lik o  v red n o . L aišk i 
a p o sto li m u pri tak em  d elu  m nogo pom agajo . N ekaj za če tn ih  p o 
d a tk o v  bi se  d a lo  d o b iti iz  adresarja, d elom a b i se  ti p o d a tk i iz p o 
p o ln ili p o tom  žu p n e p isarn e, n a jveč  pa  s p riva tn im i ob isk i, ki jih 
izvršu jejo  d elom a  d u h ovn ik i d elom a  la ik i. K njige za  v e lik e  župnije, 
kjer se  župljani v ečk ra t m enjavajo , n iso  pripravne; p o seb n i, n a lašč

51 NR 11 (1928) št. 12/13, 226. Prim. tudi njegove N o t i z e n .  W elt- 
s'i.dtbetrachtungen. V rokah imam prvih devet zvezkov.
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-v ta  nam en  n apravljen i lis tk i se  b o lje  ob n esejo . N a teh  lis tk ih  m ora  
b iti p o leg  n ajp otrebnejših  d a to v  vp isan o  tud i dejan sk o  razm erje do  
ce r k v e  in  v er sk eg a  življenja: ča so p is i, na k a tere  je kdo n aročen , 
društva , v  k a tera  je vp isan , in  p od ob n o . T reb a  pa je k a r to tek o  v ed n o  
im eti v  p reg led u  in  jo izp op o ln jeva ti, k er  le  p o tem  služi svojem u  
n am en u 52. (Za m esto  Ljubljano se  dob i to čen  p op is v seh  družin pri 
m estn em  m agistra tu  p o  stan ju  31. jan. 1928.)

V ažn o  je, da se  dušni p astir  takoj sp o če tk a  za v za m e za tis te , 
ki se  z d e ž e le  p riselijo  v  m esto . N ekaj bi se  dalo  d o se č i na ta način , 
da b i d u h ovn ik  tis teg a  kraja, od k od er  se  je kdo p rese lil, o tem  
o b v e s t il žu p n ik a  v  m estu , kam or bo  sp ad a l v  prihodnje, da se  la  
zanj za v za m e. Če pa n e  v e  takoj sp o če tk a  za n jegov  n a slo v , ga  
bo m orda km alu  lah k o  iz v e d e l od d om ačih , s k aterim i si dop isuje. 
T o pa  b i se  d alo  iz v e s t i le  v  m a n j š i h  župnijah, kjer d u h ovn ik  
z  delom  ni p reo b lo žen . D a lo  bi se  u red iti tud i tak o , da bi se  ali 
ted en sk o  a li m esečn o  p o o b la šč e n e c  m estn ih  žu p n ik ov  zg la s il na 
policiji, kam or se  m orajo v si na n o v o  d ošli javiti, in bi tam  p o iz v e d e l  
za njihova  im en a  in  sed an je  b iv a lišče ; po p o k licn ih  la išk ih  ap o sto lih  
b i žu p n ik i tistih  župnij, kjer stanujejo, zanje p osk rb eli, da b od o  o p o 
zorjen i n a  slu žb o  božjo , k a to lišk a  društva , p osvarjen i p red  m estn im i 
n ev a rn o stm i in  p od ob n o . V se  to  pa z o p e t suponira urejen  la išk i a p o 
s to la t  (k a to lišk a  akcija!). N ek aj te  skrb i so  izv ršev a le  in jo delom a  
š e  izvršu jejo  M arijine družbe.

M odern i č lo v e k  je v e s  razm išljen , m isli na sto  in  sto  stvari, 
za to  ga je treb a  na  v sa k o  stv a r  sp om n iti in  m u izv ršev a n je  v ersk ih  
d o lžn o sti k o lik or  se  da o la jšati. Saj nam  ce r k e v  sam a daje zg led , 
da je res treb a  ta k o  ravn ati. K je so  stare  p o k o re  sred njega  vek a ! 
P oglejm o sed anjo  p o stn o  p o sta v o , pa jo prim erjajm o z ono pred  
nekaj d ese tle tj i!  Z ato  bi n e  b ilo  o d v eč , ak o  bi m orda p reg led a li po  
v ečjih  krajih, z la s ti kjer je v e č  d u h ovn ik ov , r e d  b o ž j e  s l u ž b e .  
G led e  teg a  sm o v ča sih  p r e v e č  k o n serv a tiv n i, ne v ed n o  na k orist 
d u šn ega  p a stir stv a . Z op et om enjam  dunajski m isijon in n a v o d ilo  
k ard in a la  P iffla  v  že  c itiran em  šk ofijsk em  listu , ki se  ta k o le  glasi: 
•»D em entsprechend (govori o m esečn ih  obhajilih  po stan ov ih ) m öge  
d ie  G o t t e s d i e n s t o r d n u n g  e in er  R ev is io n  u n terzogen  w e r 
d en . V or a llem  m öge b ei F estleg u n g  der P red ig tstu n d en  darauf 
g e a c h te t  w erd en , daß e in e  dem  g läu b igen  V o lk e  gü n stige  Z eit g e 
w ä h lt w ird . W en n  es durchgefiihrt w erd en  kann, m ö g e  a n  S o n n 
t a g e n  b e i  j e d e r  h e i l i g e n  M e s s e  e i n e  k u r z e  A n 
s p r a c h e  n a c h  d e m  E v a n g e l i u m  e i n g e s c h a l t e t  
w e r d e  n.«

M i d u h ovn ik i sam i p o lagam o  p rem alo  v a žn o sti na p r i d i g  o B3. 
Naj n aved em  kar d o b esed n o  b e se d e  B uchbergerja , b iv šeg a  g en era l
nega  vikarja v M on ak ovu , sed an jega  šk ofa  v R egensburgu: >Es ist

52 Bolj podroben pouk se dobi pri E n g e l h a r t u  o. c. 28—36.
03 Primerjaj referate homiletičnega tečaja v Ljubljani 9. avg. 1928, 

objavljene v Ljubljanskem Škofijskem listu 1928, št. 9, str. 97— 119.
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k e in  Z w eife l, d ass w ir P r iester  d ie  B ed eu tu n g  und W irkung e in er  
gu ten  P red ig t u n tersch ä tzen  . . . W ir s in d  seh r zu fr ied en  m it unseren  
S ch äfle in , w en n  sie  am  S on n tag  nur zur h e ilig en  M esse  kom m en; 
d ie  P red ig t »sch en k en «  w ir ihnen , w en n  auch  n ich t gerad e rech t  
gern e. D as is t d ie  S itu a tio n  vor  a llem  in den  S tä d ten  und S tä d tle iii 
m it d en  sog . »S p ätm essen « , ab er  v ie lfa ch  auch  sch on  auf dem  L ande, 
w o in sb eso n d ere  d ie  junge W e lt  den  »K irch en b esu ch «  so  äu ß erlich  
und eng  a ls nur m öglich  faßt. M an hat b erech n e t, d ass in  e in er  
G ro ß sta d t von  ungefähr e in er  h a lb en  M illion  K ath o lik en  e tw a  30 b is  
h ö ch sten s  50.000 am  S on n tag  e in e  P red ig t b esu ch en , a lso , v o n  den  
K indern  a b g eseh en , e tw a  2 b is 300.000 n ie  od er  gan z se lte n  in e in e  
P red ig t geh en . D a b ei le se n  aber g era d e  d ie se  p red ig tsch eu en  K ath o 
lik en  T ag für T ag k irch en fe in d lich e  od er  d och  k irch en frem d e Z e i
tungen  und g lau b t ein  gut T e il d erse lb en , e s  se in er  »Bildung« sch u ld ig  
zu  sein , daß er m ö g lich st v ie l u n g läu b ige  und le id er  o ft auch  u n sau 
b ere  L iteratu r » v ersch lin g t« .«54

V seb in sk o  m orajo odgovarja ti n aše  p rid ige p o treb am  časa , 
g led a ti je treba  tu d i na red  b ožje slu žb e, da kar n ajveč  ljudi s liši 
božjo b esed o . Po v e lik ih  m estih  in v večjih  krajih je sp lo šn o  op ažati, 
da so  p o zn e  m aše v e lik o  bolj o b isk a n e  k ot m aše  v zgodnjih  jutranjih  
urah. Z la sti m ošk i in in te lig en čn i krogi prihajajo k pozn im  m ašam . 
R adi tega  bi taka  dobro o b isk an a  služba  božja m orala  b iti zdru žen a  
s kratk o  prid igo. T udi ak o  bi b ilo  treb a  o p u stiti k ak  drug cerk v en i 
govor, ki je od starih  č a so v  sem  v navad i, pa ni dobro ob isk an , n ič  
za to . L jubljanska tretja  s in od a  n. pr. na str. 98 ta k o le  d o loča : »A k o  
prihaja k . . .  sv . m aši p recej v ern ik o v , naj žu pn ik  p osk rb i, da d o tičn i 
d u h ovn ik  pri tem  sv e tem  op rav ilu  p reč ita  sv . evan gelij in m u n a v eže  
k ratk o  hom ilijo.«*5 V  L ondonu, Sa lzburgu  in  tudi po  n ek a ter ih  drugih  
krajih d u hovn ik , ki m ašuje, po evan geliju  gre ad sed es , drug d u h o v 
nik, ki že  čak a  na p rižn ic i pa p reč ita  evan gelij in n a v e ž e  kratk o  
hcm ilijo . Za v e lik e  cerk v e  je p ač to bolj p riporočljivo , ker se  govor  
izp red  oltarja n e bi dobro sliša l, s hojo na prižn ico  in  nazaj pa bi se  
res slu žb a  božja  kar z a v lek la .

Važno je tudi vprašanje p o p o l d a n s k e  s l u ž b e  b o ž j e .  
M ož in in teligence ni dosti zraven. Tisti, ki prihajajo v cerk ev  v  
zgodnjih jutranjih urah, se udeležujejo navadno tudi popoldanske božje 
službe. Včasih je nekaj krivde lahko tudi na naši strani, če se p reveč  
držimo starega, že desetletja  vpeljanega reda. Verjetno je, da bi 
ljudje v  poznejših, bolj večernih  urah v večjem  številu  prišli v cerkev;

»* O. c. 48, 49.
55 To je samo komentar h can. 1345, ki se takole glasi: Optandum in 

Missis quae, fidelibus adstantibus, diebus festis de praecepto in omnibus 
ecclesiis vel oratoriis publicis celebrantur, brevis Evangelii aut alicuius 
partis doctrinae christianae explanatio fiat; quod si loci Ordinarius id 
praeceperit, opportunis datis instructionibus, hac lege tenentur non solum 
sacerdotes e clero saeculari, sed etiam religiosi, exem pti quoque, in suis 
ipsorum ecclesiis. —  Liturgični list »Bibel und Liturgie« vabi v vsaki šte 
vilki prijatelje liturgije k božji službi s temile besedami: An W ochentagen  
t ä g l i c h  um 6 Uhr Chormesse mit kurzer H o m i 1 i e in der Stiftskirche.
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č e  pa to  ne, bi vsaj d ob ili n ek aj n ovih  p o slu ša lcev , ki so  božje b e se d e  
bolj p o treb n i. T udi je treb a  b iti pripravljen  na  to, da bo  pri prvem  
ob isk u , č e  se  ura p resta v i, š te v ilo  v ern ik o v  m anjše; m orda n ism o  
z a d e li p ra v eg a  časa , ljudje o izp rem em b i še  n iso  p ou čen i; tek om  
n ek a ter ih  ted n o v  se  bo izk a za lo , kaj je za  t is t i  kraj in  tis te  razm ere  
najboljše. Pri tem  pa je se v e d a  treba  o sta ti in b rez  p o seb n eg a  v zrok a  
n iče sa r  sprem injati.

V naših  krajih je z e lo  o b isk an a  m ajn iška  p ob ožn ost, š m a r 
n i c e .  V ečern a  ura, lep o  petje , ok rašen  oltar, ra zn o ličn o st (k ratek  
n agovor in prav  ta k o  k ra tk e  m o litv e ), pa  tud i trad icija  p rivab i v  
c e r k e v  m n ogo ljudi, c e lo  tak ih , k i n e izpolnjujejo n ed e ljsk e  d o lžn osti. 
G o to v o  od te  tak o  lep o  vp eljan e  p o b o žn o sti n e  k aže  n ič op u ščati, 
am p ak  jo kar najbolje izrab iti v  d u šn o p a stir sk e  n am en e. S rca  so  
pripravljena, treb a  g led a ti, da se  b o  seja lo  vanja zd ravo  sem e  božje  
b esed e . P rid igar m ora o b ra v n a v a ti tak ra t a k t u a l n a  vprašanja, 
m orda kar najbolje iz k a tek izm a , d ogm atičn a  in  m oralna, bolj 
usm erjena za tis te , k i manj hodijo k prid igam , k o t za  druge. Zdi se, 
da bi b il u sp eh  m ajn iške p o b o žn o sti večji, k o t č e  bi se  le to  za  le to m  
p on avlja li le  govor i o M ateri b ožji5“. A k o  b i n e b ilo  m ogoče  g o v o r iti 
v sa k  v ečer , bi za d o sto v a lo  m anjkrat, pa tak ra t dobro in  tem eljito .

G lavn a  skrb bi m orala  b iti obrnjena na m o š k e  i n i n t e l i 
g e n č n e  kroge. »U n sere  S ee lso rg e  is t  v erw e ib lich t«  p iše  o. S ch m itt
D . J. iz B onna. In je res tak o . Če p og led am o  p o  cerk v i, k ak o  m alo  
m ošk ih  razen  pri n ek a ter ih  p ozn ih  m ašah . T udi s ta tis tik a  ob isk a  
n ed e ljsk e  s lu žb e  božje nam  k a že  is to  , . .

Ljubljana je, č e  sod im o po  teh  rezu lta tih , na sp lošn o  še  vern a  
Z di se  pa, da je od d u šn o p a stirsk eg a  d e la  prihodnjih  le t  od v isn o , a li 
bo v ersk o  ž iv ljen je n a p red ova lo  ali pa bod o v er i od tu jen i krogi še  
dru ge p o teg n ili za  seboj.

Z op et širo k o  polje za  la ičn i a p o sto la t. In pred  v sem  za m ošk i 
la ičn i a p o sto la t. Pri m ošk em  le  m ošk a  b esed a  kaj z a lež e , k  večjem u  
č e  m u r eče  n jegova  žen a , jo bo  u p o štev a l. M orda je res, da m i m ožem  
p rem alo  zaup am o in p rem alo  od njih za h tev a m o . K o bi se  zanje bolj 
pob riga li na način , ki je za m oža prim eren , bi tudi v  večjem  .š te v ilu  
p oln ili n aše  c e rk v e . G led a ti pa je treba  z la s ti še  pri m ošk ih  na  
so lid n o  p ob ožn ost, prav cerk v en o  p ob ožn ost; č e  bi p rev eč  g led a li 
n a č u v stv en o  p lat, bi g o to v o  n e u sp eli. —  K ak or po d e ž e li tak o  so  
tudi po m estih  p otreb n a  s t a n  o*v s k a  m e s e č n a  s v .  o b h a 
j i l a .  N a Dunaju, kjer so  že  V elik o  zam udili, skušajo  p rav sedaj 
zam ujeno p op rav iti in so  tudi vp elja li s ta n o v sk a  m esečn a  sv . ob h a
jila. V že  parkrat om enjenem  n avod ilu  kard inala  P iffla  ta k o le  b e -

M Urednik lista S e e l s o r g e r  kanonik H a n d l o ß  2 (1926) 207 je 
takole zapisal: »In einer kleineren Stadt mit vielen Kirchen hat man vor 
Jahren die Maiandachten zusammengezählt: es waren 500. Planmäßig an
gelegt und durchgeführt hätte ein solcher Aufwand von Kraft und Geist den 
Erfolg von mehreren Volksmissionen haben können. So verebbte aber 
ihre Wirkung schnell, wenn überhaupt eine solche zu spüren war.« — Tudi 
v Ljubljani je gotovo več kot 200 šmarničnih govorov.
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remo: »In allen Kirchen und Pfarren sind die m o n a t l i c h e n
S t a n d e s k o m m u n i o n e n  einzuführen, und zwar in der Ord
nung, daß ein Sonntag für die M änner und Jünglinge, einer für die 
M ädchen und Jungfrauen, einer für die Kinder und einer für die  
Frauen bestim m t ist. Eine eigen e heilige M esse, verbunden m it einer  
Predigt, soll dafür festgesetzt werden.« Prejkone bi se tudi m ožje 
rajši približali spovednici po m estih, če bi ved eli, da je gotova nedelja  
le zanje reservirana. Posebna služba božja samo za m ože (morda 
spočetka le  v eni cerkvi enkrat na m esec), vm es pridiga in sv. obha
jilo, bi že  nekaj izdala. K ongreganisti in dobri katoliški možje sploh  
bi m orali dati lep zgled in še druge prijateljsko povabiti. Posebna  
romanja na dom ača božja pota samo za m ože bi tudi pri nas bila  
koristna.

Znana je velika skrb o. A b e l a  D. J., dunajskega apostola, 
za m ože. Znal je kot m alokdo pritegniti m ože nase. V eliko je pri- 
digoval, pisal po časopisih, še  več  pa dosegel po laiških  apostolih, 
ki si jih je vzgojil v kongregaciji. Spoznal je, da sam ne zm ore 
vsega, pa si je izbral izm ed kongreganistov (posebno je bila znana 
kongregacija trgovcev  pri sv. Avguštinu) najboljše in ti so njegove  
ideje širili m ed drugimi. Vpeljal je romanja v M ariazell, sam o za 
m ože. Sčasom a so prav ta romanja postala prave versk e m anifesta
cije katoliških  Dunajčanov. Ko so videli, koliko je še vernih, pobožnih  
mož, je začel iz njihovih vrst izginjati strah pred ljudmi, ki je tolika  
ovira, da versko življenje zastaja. Vsa njegova zunanjost, ljubezni
vost, šegavost je bila taka, da so mu m ožje zaupali. S eved a je tudi 
veliko m olil in za svoje delo tudi velik o  trpel57.

V edno bolj bo treba izrabljati tudi t i s k a n o  b e s e d o  v 
pastoralne nam ene. Dušni pastir v velik ih  farah svojih župljanov ne  
m ore pogosto obiskovati, s tiskano besedo pa jim lahko govori, kadar 
hoče. Semkaj bi najprej štel ž u p n i j s k a  g l a s i l a ,  ki imajo 
namen seznanjati župljane z verskim  življenjem  v župniji. Tam je 
sproti objavljen red božje službe v cerkvah in v javnih oratorijih, prav  
tako gibanje prebivalstva. V listu dušni pastir vabi vernike k izred
nim slovesnostim , k prejemanju sv. zakram entov, v se  lahko pove, kar 
mu je na srcu. Po obsegu so ti listi navadno majhni in izhajajo ted en 
sko do m esečno. Namen jim je predvsem  ta, da cerkvi odtujene 
družine pouče o verskih dolžnostih in jih opozarjajo, naj poskrbe za 
svojo dušo.

C e r k v e n i  l i s t  se pa izdaja za celo m esto  ali za več župnij 
ali tudi za celo  škofijo. Po njem se verniki vpeljujejo v cerk ven o  
leto. Ta list prinaša p ofočila  iz vseh  župnij, za katere je vpeljan. 
Lansko leto  se je pri nas glede tega veliko  storilo. K olikor mi je 
znano imamo tale cerkvena župna glasila: V e r a  i n  ž i v l j e n j e .  
G lasilo verskega in cerkvenega življenja za Ljubljano in okolico; 
C e r k v e n i  g l a s n i k  za tržiško župnijo; K r a n j s k i  z v o n  za

87 P. S e h r  o h  e S. J., P. Abel als Seelsorger. Seine Methode und seine 
Erfolge. Seelsorger 3 (1926) 139— 146.



159

Kranj in okolico. V lavantinski škofiji izhaja tednik N e d e l j a .  
T ednik za versko življenje (pisan je za Maribor, Ptuj, Celje, K o
njice in Trbovlje). Pravo ž u p n i j s k o  glasilo je torej le tržiški 
cerkveni glasnik. Težje kot izdajati take liste je vprašanje, kako jih 
spraviti v družine, ki se  za versko življenje ne brigajo. R azvit laiški 
apostolat bi to delo zelo olajšal. Ponekod župno glasilo vsem  dru
žinam pošiljajo po pošti; stroške krijejo z dobrodelnim i zbirkami. 
Če razpečavanje takih listov  ni dobro organizirano, bi se lahko  
zgodilo, da bi že itak  verni ljudje b ili za n ov verski list bogatejši, 
veri odtujeni ljudje pa bi od velikega  truda in žrtev, ki so združene 
z izdajanjem takih glasil, ne im eli prave koristi.

Važna tiskovina so tudi ž u p n i  k o l e d a r j i  in l e t a k i  ob 
posebnih prilikah. Prav tako je priporočljivo, da se po večjih m estih  
nabije na cerkvena vrata točen  red božje službe. Na istem  listu  
naj bi tudi bil označen čas, kdaj se lahko opravi sv. spoved, oznanila 
za romanja, duhovne vaje, sprejem v  katoliška vzgojevališča in 
podobno. Od časa do časa je treba te napise spreminjati, napisati 
jih v  drugačni obliki, ker sicer jih nihče več ne pogleda. Po več  
krajih kot n. pr. v  Salzburgu imajo po kavarnah in hotelih  v obed- 
nicah na očitnem  kraju red božje službe ob nedeljah in praznikih, 
kakor tudi obvestilo , kdaj, kje in v katerih jezikih se lahko opravi 
sv. spoved. V ernem u človeku, ki je v  tujem m estu, vse te  reči prav  
pridejo. M arsikdo je na ta način opozorjen pa versk e dolžnosti, pa 
že tista ljubezniva skrb, s katero ga spremlja katoliška cerkev, 
mora dobro vp livati na verna srca. Ta način se mi zdi priporočljiv  
za vse kraje, kamor v poletnih  m esecih  prihajajo tujci. Tudi na k o lo 
dvorih bi bilo treba poskusiti s takim i oglasi.

Važno delo izvršuje tudi k a t o l i š k o  č a s o p i s j e  vseh  vrst. 
Javno m nenje je m ogoče obvladati in potegniti za seboj le po tisku. 
Duhovnik govori ljudem enkrat na teden, časop is vsak  dan. V sak 
danja skušnja uči, kako iz ljudi govori to, kar dan za dnem prebi
rajo; tako mislijo, kot mislijo listi, tako sodijo, tista načela zagovar
jajo, hvalijo ali grajajo, kakor berejo v časopisih. Zato je razumljivo, 
kako velika  je odgovornost katoliškega tiska68. N e bi bilo na škodo, 
če bi se prebrani versk i in drugi listi zbirali, oddajali drugim, p o
sebno še v take kraje, kot so bolnišnice, hiralnice, kjer imajo ljudje 
dosti časa in radi berejo. Za to stvar je spet potreben organiziran  
laiški apostolat (delo katoliške akcije).

58 Že omenjeni pastoralist S c h u l t e  poudarja veliko odgovornost kato
liških dnevnikov, ko piše: »Ihre grundsätzliche Einstellung zum christlichen  
Sittengesetz steht im allgemeinen außer allem Z w eife l. . .  Sobald jedoch 
Einzelfragen zu behandeln sind, ist häufig genug, wenn auch vielleicht unge
wollt, ein Abrücken von den Leitsätzen und Weisungen der Bischöfe zu 
k o n sta tieren ... Wer die Berichte verfolgt, muß auf den Gedanken kommen, 
daß das Schicksal unseres Volkes verknüpft ist mit dem Erfolg oder Miß
erfolg einiger professioneller Leichtathleten oder Boxer. Die Theater- und 
Kcnzertberichte übersehen nicht selten die sittlichen Gesichtspunkte über 
der ästhetisch-künstlerischen Beurteilung.« Pastorales u. A szetisches 97. 98.
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Še v e l i k o n o č n o  d o l ž n o s t  naj spom nim . V em o, k ak o  je 
te ž k o  za n ek a tere , p rib liža ti se  sp o v ed n ic i. Z ato  jim m ora dušni 
p a stir  pom agati, kar le  m ore. O pozarjati je treb a  v ern ik e , k i pridejo  
v  p ostn em  času  v  ce r k e v , na to  d o lžn ost, g o v o r it i jim o is tem  p red 
m etu  v cerk v en ih  in župnijsk ih  listih , izrab iti je treb a  v ta  n am en  
o se b n i stik  in  nekaj se  g o to v o  d o se ž e . P o  par večjih  župnijah so  že  
tudi pri nas p o sk u sili s prijaznim  tisk an im  p ovab ilom , ki se  je 
p o sla lo  p osam ezn ik om  v zap rti k u v erti. B rez sa d o v  ni b ilo . M ošk i 
b i m orali še  bolje b iti p o u čen i o tem , da sp o v ed  lah k o  opravijo  tudi 
na d u h o v n ik o v em  stan ovanju . P o n ek o d  napravijo  v  času , d o lo čen em  
za  izp o ln itev  v e lik o n o č n e  d o lžn osti, za p o sa m ezn e  sta n o v e , uradnike, 
p rofesorje , že lezn iča rje , p o m o čn ik e , n atakarje itd. par v e č e r o v  v 
d o lo čen i cerk v i nekaj g o v o ro v  k o t pripravo na sv . sp o v ed . Kjer je 
ra zv it la išk i a p o sto la t in kjer dobri k a to lišk i m ožje dajo lep  zg led , 
se  ta način  prip rave o b n ese . T udi je važn o , da je sp o v ed o v a n je  d o lo 
č e n o  za tak  čas, ko  ljudje najlažje pridejo.

S am o n e k a j  m isli sem  p od al, k a k o  bi se  m orda d ala  skrb  
za  du še  tudi po naših  krajih še  bolj prilagod iti ča so v n im  potreb am . 
V em , da je d osti r eč i tak ih , ki potreb ujejo  razgovora , tudi ni m o g o če  
\ s e g a  iz v e s t i n aen k rat, p rav  ta k o  ni v se , kar im ajo drugod lep ega , 
prim erno za  n aše  kraje: g o to v o  pa  je treb a  v sedanjem  ča su  isk a ti 
n ovih  p o to v  in  n a č in o v , da kar n ajveč  ljudi prid ob im o za  B oga . Z a v e 
d a ti se  se v e d a  tu d i m oram o, kar je za p isa l sv . P a v e l: N eq u e  qui 
p la n ta t e s t  a liquid , n eq u e  qui r igat, sed  qui in crem en tu m  dat, D eu s  
(1 C or 3, 7). C. P o točn ik .

Drugi katehetski k on gres  v Miinchenu.
(Konec.)

Č. L i t u r g i č n o  g i b a n j e  i n  v e r s k o - n r a v n a  v z g o j a  
m l a d i n e  n a  o s n o v n i h  i n  s r e d n j i h  š o l a h .

Z elo  tem eljito  se  je b av il m o n a k o v sk i k on gres tudi s sodobn im  
liturgičn im  gibanjem . L iturgično  gibanje je zan im iv  v ersk o -n ra v en  
p ok ret, k i je d o se g e l ž e  lep e  u sp eh e . D u šesk rb je  in  k a te h e z a  bi naj 
p ozn a la  to  gibanje in  ga pri svojem  d elu  uporabljala . K a te h e tsk i  
k on gres je razm otriva l vprašanje, k ak o  b i se  naj p rid ob ila  m lad ina  
osn ovn ih , srednjih  in v išjih  šo l za litu rg ičn i p o k ret, da b i se  bolj 
u veljav lja la  v  njenem  živ ljenju  b og a ta  v ersk o -n ra v n a  vzgojna  v seb in a  
k a to lišk e  liturgije in c e rk v en eg a  le ta  ter  jo bolj te sn o  p ritegn ila  k  
življenju  s cerk v ijo .

O liturgičnem  gibanju in versko-nravni vzgoji na osnovnih šolah  
je govoril znani katehet kanonik M i n i c h t h a l e r .  Poznalo se je, 
da govori praktičen katehet, ki razum eva in doživlja v svojem  
poklicnem  delu vso lepoto in globino katoliške liturgije in ki zna 
tolm ačiti vse to preprosti otroški duši na idealno lep in pravilen  
način. N jegove veroučne ure so gotovo ure bogoslužja za k ateheta  
in otroka.
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P oudarjal je p oseb n o , da m ora z a č e ti k a te h e t  že  v  prv ih  ra z 
red ih  o sn ovn ih  šo l z  liturgičn im  pou k om  in litu rgičn o  vzgojo  in 
n ad a ljev a ti to  d e lo  sk o z i v sa  le ta . K er je sv . m aša n ajvažn ejše  
b ogoslu žn o  op rav ilo , m ora b iti g lavn a  n a loga  k a teh e to v a , da u v ed e  
m lad in o  v  razu m evan je  s v e te  d a r itv e  in  njenih  o b red o v  ter  ji 
p o k a že , kak o  se  naj p ravilno  ob n aša  in  sod elu je  pri n a jsvete jšem  
opravilu , da bo d o b iv a la  iz  njega v se  on e v e lik e  m isli b o g o češčen ja  
in sa m o p o sv ečev a n ja , ki jih v seb u je  sv . m aša. T a prvi litu rg ičn i p ouk  
m ora b iti k o lik o r  m o g o če  nazoren , p ra k tičen , razvojn i stopnji o sn o v 
n o šo lsk ih  o trok  p rik lad en . M in ich th a ler  p elje  o tro k e  v  c e r k e v  p red  
oltar. P red m et za  p red m etom  o ltarn e op rem e im enuje, razloži 
stvarno , s im b o ličn o  in sk u ša  u stvar iti ž iv  s t ik  m ed  oltarjem  in u čen ci. 
C ela v rsta  lep ih , vzgojn ih  m o tiv o v  se  poraja n ep risiljen o  in  č is to  
n aravn o  iz  teg a  n azorn ega  p ou k a . O trok  zaslu ti, da mu g o v o re  
oltarna  m iza , r e lik v ije  m u čen cev , b e li prti, tab ern ak elj, sv e č e , b e le  
in rd eče  rože , križ, —  g o v o re  o B ogu, o lju b ezn i n jegov i do nas in 
o vsem , kar je storil v e lik e g a  za  r e š ite v  č lo v e š k e g a  rodu.

L iturgičn i ustroj sv . m aše , o b red e  za k ra m en to v , zak ram en ta le , 
p o sv ečev a n ja , b lagoslav ljan ja , cerk v en o  le to  —  v se  o b ravn ava  n a 
zorno, p rak tičn o , vzgojno  in  sk u ša  v o d iti u čen ce  v ed n o  p rek o  zu n a 
njih litu rg ičn ih  o b lik  v  n ep o sred n i stik  z  versk im i, nravn im i, e s t e 
tičn im i idejam i, k i jih v seb u je  in  p on azoru je k a to lišk a  liturgija. Da  
tak  litu rg ičn i p ou k  ni le  n azoren  in zan im iv , tem v eč  da og rev a  srce, 
d v iga  voljo , p om aga vzb u jati in  iz o b lik o v a t i v ersk o -n ra v n o  živ ljenje , 
sm o p red a v a te lju  rad e vo lje  v ero v a li.

0  litu rg ičn em  gibanju k o t sred stv u  za  v ersk o -n ra v n o  vzgojo  
m lad in e na  srednjih  in  v išjih  šo la h  je p red a v a l naučn i sv e tn ik  
L a s s a u l x  iz K öln a . O m enjal je, da je v ersk o -n ra v n a  vzgoja  sr e d 
n ješo lsk e  m lad in e d an d an es teža v n a . D ejstv o  je tudi, da  se  na sr e d 
njih šo lah  s sam im  p ou čevan jem , d ok azovan jem , m rzlim  ra c io n a li
ziranjem , ob lastn im  zah tevan jem  in  uporabljanjem  šo lsk ih  d isc ip li
narnih  sr e d s te v  v  versk o -n ra v n em  oziru  n e  da  m nogo d o seč i. V ersk i 
pouk, k i n e  og rev a  tu d i srca, n e nudi v er sk eg a  doživ ljanja  in  n e  
d v iga  vo lje , u stvarja  k v ečjem u  v e r s k o  i z o b r a ž e n e  ljudi, ne  
pa v e r n i h  ljudi, k i b i u rejeva li svo je  živ ljen je  po  v ersk o -n ra v n ih  
n a če lih . T eža v n o  je tudi sem  pa tja p rid ob iti sred n ješo lsk o  m lad ino , 
da b i v rš ila  sam oh otn o  in  v e stn o  v er sk e  vaje, da bi red n o  m olila , 
p rav iln o  p r iso stv o v a la  služb i božji, dobro d isp on iran a  prejem ala  
sv . zak ram en te . P red ava te lj, sam  izk u šen  k a te h e t  na srednji šo li, je 
opozarjal, da bi b ilo  n apačno, isk a ti v zro k e  teh  te ž a v  ed in o le  v  
m ise ln o s ti sed an je  d ob e  in  v  d u ševn em  razpolženju  so d o b n e  sred n je
šo lsk e  m lad in e. M n ogo v zro k o v  tič i tud i v  pom an jk ljivem  n ačinu  
sed an jega  v ersk o -n ra v n eg a  p ou čevan ja  in vzgajanja. T ak o  up orab 
ljamo n. pr. na srednjih  šo lah  m n ogo p rem alo  v se  to, kar nam  nudi 
k a to lišk a  liturgija p o u čn eg a  in vzgojn ega . L iturg ično  gibanje tudi 
m ed sred n ješo lsk o  m lad ino! —  je poudarjal p red ava te lj in  nam  
navaja l iz  la s tn eg a  d e lok roga  zan im ive  p o d a tk e  o u sp eh ih  litu rg ičn e  
vzgo je  m ed  sred n ješo lc i. K ar nam  je p o v ed a l o litu rg ičn ih  šo lsk ih

B ogoslovni V eslnik 11
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sv . m ašah  svojih  d ijak ov , o p r ip rav i na prejem anje sv . za k ra m en to v , 
o lep ih  obhajiln ih  s lo v e sn o s t ih  m ed  n ed e ljsk o  sk u p n o  slu žb o  božjo, 
o litu rg ičn ih  krožk ih , o u p orab i m ašn ih  form ularjev , n ed e ljsk ih  p e -  
rikop , razn ih  litu rg ičn ih  te k s to v  in  m o tiv o v  c e r k v e n e g a  le ta  za  
v ersk o -n ra v n o  v zgo jo  sred n je šo lsk e  m lad in e ni b ilo  le  v e le z a n im iv o  
za  v sa k e g a  sred n je šo lsk eg a  k a te h e ta , te m v e č  tud i d o k a z , da se  da z 
litu rg ičn o  vzgojo  m nogo d o se č i tud i m ed  sred n ješo lsk o  m lad in o . R es, 
da im ajo tam  na  ra zp o la g o  izb orn o  litera tu ro  o litu rg ičn em  p ok retu , 
m eto d ičn a  n avod ila , k a k o  naj se  uporablja  liturgija za  v er sk o -n ra v n o  
vzgojo  odraslih  in m lad in e, in  m n ogo  drugih p r ip o m o čk o v , —  tod a  
u stv a r ili so  si v se  to  sam i.

D. V  k a t e r i  s t a r o s t i  n a j  p r e j e m a j o  o t r o c i  z a k r a 
m e n t  s v .  b i r m e ?

Dr. O tto  E t i  iz  G rad ca  in  univ . prof. d r .  G ö t t l e r  iz 
M ü n ch en a  sta  refer ira la  o tem  p red m etu  —  in p red laga la , naj se  
o tro c i n e  vod ijo  prezgod aj k  sv . b irm i. N e v  le tu  p rv e  sv . sp o v ed i  
in  p rvega  sv . obhajila , te m v e č  v p e tem , še s tem  šo lsk em  le tu . P rvo  
sv . obhajilo  bod i sk lep , v iš e k  p rv eg a  e lem en ta rn eg a  pou k a , sv . birm a  
pa za k lju ček  v e rsk o -n ra v n eg a  p ou k a  na o sn o v n i šo li.

E. K a t e k i z e m  i n  z g o d b e  s v .  p i s m a  n a  v i š j i  s t o p n j i
o s n o v n i h  š o l .

R e feren ta  d ek an  R a a b - R e i c h e r t s h o f e n  in ravn ate lj  
P a v e l B e r g m a n n  iz D resd en a  sta  se  za v z e m a la  za k o lik o r  m o 
g o č e  te sn o  fp o j ite v  k a tek izm a  in  b ib ličn ih  zgod b  na v išji stopnji 
srednjih  šo l, v en d a r  se  je p r izn a v a la  k a tek izm u  v o d iln a  u loga .

F. N e g o v a n j e  t e l e s a  i n  k a t e h e z a .

O tem  p erečem  vprašanju  sta  g o v o r ila  E lza  S c h u 1 t e  s , č la 
n ica  m ed n arod n e  k a to lišk e  ž e n sk e  z v e z e , in pa p ro fesor  L. K u h n 
iz  M iin ch en a . Sed an ja  d ob a  p o sv e č a  v e lik o  p o zo rn o st te le su . O k re
p ite v  te le sa  je k lic  p ov o jn e  d o b e . S tra šn o  razd ejanje sv e to v n e  vojne  
s e  op aža  p o seb n o  v  te le sn i k o n stitu c iji p ovo jn e  gen era c ije . T e ž e k  
boj za  o b sta n ek , k i p ožira  bolj ko  kdaj te le sn e  m o či in sile , z a h te v a  
k rep k eg a  zdravja  ter  m n ogo  te le sn ih  m oči in  sil. T udi ta  d ejstva  
m oram o u p o šte v a ti, č e  h o čem o  v se s tr a n sk o  p rav iln o  p reso ja ti v so  
ono —  sem  pa tje pretirano- —  skrb, k i jo p o sv e č a  d anašnja dob a  
č lo v e šk e m u  te le su . M nogo zd ra v eg a  in  u p ra v ičen eg a  v seb u je  s o 
d ob n i šp o rt in  v sa  ona strem ljen ja , k i n egujejo  in  krep ijo  te lo , da 
b i d v ign ila  n jeg o v e  m o či in  u p orab ljivost. N apram  tem u  m očn em u  
g ibanju  za  te le sn o  k u lturo  m ora z a v z e m a ti k a te h e z a  p rav iln o  in 
p am etn o  s ta liš č e . P o seb n o  je treb a  p ou d arja ti in  u ve ljav lja ti n a če ln o  
n aziranje k ršča n stv a  o č lo v e šk e m  te le su  in  te le sn i ku lturi, s ic e r  je 
n ev a rn o , da se  izc im i iz  so d o b n e  šp ortn e  m anije p o g a n sk i a tle tiz em , 
k u lt te le sn o s t i, s ir o v e  fiz ičn e  m oči in  sile , sk ra tk a , m a ter ia lizem . 
D urch K örp erk u ltu r  zur G e iste sk ra ft!  —  sta  p oud arja la  p red ava te lja
—  m ora o sta ti sm er in  cilj te le sn e  n eg e . T o n a če ln o  s ta liš č e  m ora
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k a teh eza  držati in  u v e lja v iti. V  sod ob n o  te le sn o  ku lturo je treb a  
za n esti v e č  e tičn ih  m o m en to v  in m o tiv o v . N egovan je  te le sa , te lo 
vadb a, razn ovrsten  šp ort p o d red iti bolj e tičn im  ciljem ! Šport naj 
ne slu ži le  o k rep itv i te le sa , te m v e č  p red  v sem  o k rep itv i duha, in 
naj nudi p r iložn ost za  e tičn o  vzgojo  in  u sovršanje! P ok oršč in a , 
od p oved , vztra jn ost, p o trp ež ljivost, d ružab nost, to v a r ištv o , p ra v ič 
n o st in  druge naravn e k rep osti, k i jih goji šport, bo  k a teh eza  sp re 
jem ala k o t d o b ro d o še l p r ip om oček  za  e tičn o  vzgojo  in  jih razvija la  
v  nadn aravn i sm eri. S e v e d a  v seb u je  sod ob n a  te le sn a  ku ltura  tudi 
m nogo n ezd ravega , te le su  in  duhu šk od ljivega ; za to  m ora k a te h e t  
p o zn a ti sod ob n a  strem ljenja , k i se  bavijo  z te le sn o  k u lturo, da bo  
m o g el z a v z e ti napram  njim pri versk o -n ra v n em  p ou k u  in vzgoji p ra 
v iln o  s ta lišče . Kjer ni m o g o če  u v e lja v iti v  o b sto ječ ih  šp ortn ih  udru- 
ženjih  k rščan sk e  m ise ln o sti, je treb a  u sta n o v iti in  organ izirati 
te le sn o -k u ltu rn a  udruženja na k rščan sk i idejn i pod lag i. V N em čiji 
se  je ra zv ilo  v  p ovojn i dob i siln o  p estro  šp ortn o  ž iv ljen je . D u šesk rb je  
p o sv e č a  v  teh  krajih v sem  tem  strem ljenjem  p o treb n o  p o zo rn o st in  
zn a p rak tičn o  ter sp retn o  v ršiti svojo  n a logo  tudi v  tem  d elok rogu .

G. K a t e h e t i č n i  l e k s i k o n

bi naj v  lek s ik a ln i ob lik i k ratk o , zn a n stv en o  jedrnato  p od a l p reg led  
in  orien tacijo  o najvažnejših  sod ob n ih  vprašanjih  na k a teh e tsk em  
polju . K on gres je d o lo č il o d sek , k i bi naj to  d e lo  izvrš il.

H. K a t e h e t i č n a  b i b l i o g r a f i j a .

Že na  dunajskem  k on gresu  se  je go v o r ilo  o tem , a o sta lo  je 
n e izv ed en o . U stv a r ila  bi se  naj literatura  za m lad ino, izdajali sezn am i 
s lo v stv a , k i ga rabi k a te h e t  za  svojo  s tro k o v n o  izob razb o  in  za  
m lad in sk e  knjižn ice.

I. V e r o u č n e  k n j i g e  n a  p o m o ž n i h  š o l a h .

J e  b il zan im iv  re fera t o v ersk o -n ra v n em  p ou k u  in vzgoji na  
šo lah  za  slaboum ne, z a o s ta le  o trok e ,

J. O d s e k  z a  s r e d n j e  š o l e

je b il najbolj zan im iv  in najbolj ob isk an . V p rav v  živ ljenju  so d o b n e  
m lad in e na srednjih  in  v išjih  šo lah  so  zbran i in  n a k o p ičen i najbolj 
jasno in izraz ito  v s i te žk i, k om p lic iran i vzgojn i prob lem i, k i jih 
m orata  r e še v a t i k a teh eza  in  d u šesk rbje m ed  izo b ra žen stv o m  v  p o 
vojn i dob i. V  m lad in sk em  gibanju m ed  N em ci, p o seb n o  še  v  živ ljenju  
n em šk e  sred n ješo lsk e  m lad in e, so  tip ičn i p ojav i p ovojn e m ise ln o sti, 
kak ršn a  se  pojavlja  v e č  a li manj tudi pri nas.

V razp ravah  sred n ješo lsk eg a  o d sek a  se  je op aža lo , da študirajo  
vzgojite lji sred n ješo lsk e  m lad in e z v e lik o  v n em o  ž iv ljen je sod ob n e  
m lad ine, jo skušajo  razu m evati, se  poslužujejo  v seh  sred s tev , k i jih 
daje na razp o lago  m oderno vzg o jes lo v je , p siholog ija , p sih oan a liza , 
zab eležu jejo  v e stn o  v sa k  pojav  iz živ ljen ja  teh  m lad ih  ljudi, k i b i 
m ogel pom agati, da jih d ou m evaš in p o tem  iz n jih ovega  d u šev n eg a

11*
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razp o ložen ja  p rav iln o  vod iš . R efera ti v  tem  o d sek u  so  b ili tem eljite  
d u šes lo v n e  štud ije  o sred n ješo lsk i m lad in i. C ela  vrsta  izb orn ih  knjig  
in  revij, k i se  bavijo  z is tim  pred m etom , je b ila  ra zp o lo žen a . P s ih o 
logija o trok a , p sih o log ija  od rašča joče  m lad in e —  je m ed  naravn im i 
vzgojn im i sred stv i tem eljito  uporabljena. Izbiro snovi, m etod a , v se  
je p o sta v ljen o  na d ejansko d u ševn o  stanje, po n ačelu : gratia  su p p on it  
naturam .

T ak o  je im el v seu č ilišn i prof. d r .  B o p  p iz F reiburga , znan i 
m la d in o slo v ec , re fera t o  izp rem en jen em  d u ševn em  položaju  so d o b n e  
sred n ješo lsk e  m lad in e. D u šev n o  ra zp o ložen je  sred n ješo lsk e  m lad in e, 
je poudarjal dr. B opp , m ora v sa k  vzgojitelj, p o seb n o  še  k a teh et ,  
tem eljito  p ozn ati. S icer  je to  sp ozn avan je  teža v n o , k er  je zn an 
stv e n o  razisk avan je  d u šev n eg a  živ ljen ja  m lad in e v e č  a li m anj še  
nek aj n ovega ; te ž a v n o  še  p o seb n o  za to , ker v m lad in i n i prav  n ičesa r  
usta ljen ega: v se  je v  p rehod u , v  razvoju , ena  faza  prehaja  v  drugo, 
d o stik ra t č is to  n eo p a žen o , skoraj z vsak im  d n evom  je m lad  č lo v e k  
drug. S od ob n a  m lad ina  je bolj sa m o za v estn a , im a n e k a k o  k o le k 
tivn o , s ta n o v sk o  za v est , —  »mi m lad i« , poudarjajo radi. S a m o za v est, 
sam osto jn ost, sam od ejavn ost, sa m o o d g o v o rn o st —  sk ra tk a  in d iv i
d u a lističn e  s ile  značaja  so  m nogo bolj ra zv ite  kak or kedaj prej. 
»S e lb stw ertu n g str ieb «  je im en o v a l p red a v a te lj to  zn a č iln o  p o tezo . 
S od ob n a  m ladina je m nogo bolj ob ču tljiva , razdražljiva , n ezau p n a  
in  n ed o sto p n a  napram  vzgojitelju . Bolj korajžno, č e  h o č e te  tudi bolj 
pred rzno, od k rito , resn ico  isk a jo če  prihaja na dan  z svojim i n azor i 
o veri, življenju , o v sem ; n e m ara trad icije , si m nogo dom išlja, strem i 
bolj za  b istvom , h o če  p od ajati svoje , za to  ljubi ek sp res io n izem , la stn o  
ustvarjanje; odklanja  pa rec e p tiv n o st, in te lek tu a liz em  in  iš č e  n ek a k  
n o v  slog  živ ljenja . M očn o  se  za v ed a  sod ob n a  m lad ina  te le sn o s t i —  
»ist leib from m «, p rav i p red ava te lj. Sport, teh n ik a , m a ter ia ln e  k u l
tu rn e dob rine, javno  ž iv ljen je , odp or p roti a v k to r ite t i jo priv laču je. 
Z n ačiln o  p o te z o  današnje m lad in e im enuje B opp  tudi m očn o  sp o ln ost, 
rom an tičn o  san javost, p a tr io tizem . S od ob n a  m lad in a  n e zam etu je  
relig ije  a priori —  si je ž e li  — , to d a  re lig ije  duha, m oči, ž iv ljenja  
s i  že li, živ ljen ja  p oro jen ega  iz  v ere , m očn ega , lep eg a , o b č e s tv e n e g a  
življenja  si že li. O benem  p a je današnja m lad ina  la h k o živ a , la h k o 
m ise ln a , n eresn a , o tročje  n a ivn a  bolj ko kdaj. Z ato je današnjo  
sred n ješo lsk o  m lad in o  te ž k o  iz o b lik o v a t i po en em  načinu , po enem  
idea lu , ša b lo n e  še  c e lo  n e p ren ese . P e str o s t  v  o seb n i stru kturi ljubi. 
H vala  B ogu, da je k a to lišk a  relig ija  d ovolj širok ogru dna, da im a  
dovolj p rostora  tudi za današnjo m lad ino! A  m i b om o m orali, je 
dejal ob sk lep u  p red avate lj, o p u stiti m arsik a tero  priljub ljeno ob lik o  
in šab lon o , č e  n očem o,' da bo  ta  m lad in a  za p u stila  n as in šla  
svojo  p ot.

K. O d n o s  m e d  z r e l o s t j o  i n  v e r o u č n o  s n o v j o .
D anašnja  m lad ina s svojim  d u ševn im  razp o ložen jem  p otrebuje  

te j svoji sv o js tv e n o st i prim ern o izb ran e in p rav iln o  ra zp red eljen e  
v ero u čn e  sn ov i. Z ato so  se  lo t ili k a teh e tje  na N em šk em  težk eg a
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dela , da zb erejo  vero u čn o  sn o v  po v seb in i in  ob segu  v  ta k i izm eri 
in  jo razpred eljijo  po šo lsk ih  le t ih  tak o , da bi odgovarja la  k o lik or  
m o g o če  n a ta n k o  v ersk o -n ravn im  p o treb am  sod ob n e  m lad in e in  do- 
seza la  na  razn ih  razvojn ih  stopnjah  najlaglje in  najbolje svoj nam en. 
N a črte  so  p reu red ili in  c e lo  vrsto  n o v ih  v erou čn ih  knjig so  izdali. 
2 e  n a slo v i teh  knjig —  kak or: L ich t und L eb en , K raft zum  L eb en , 
D as L eb en  m it der K irch e, L eb en sv o lle r  b ib lisch er  U n terrich t, L e 
b en sk u n d e , V ersteh en  und v ersta n d en  w erd en , R elig ion  und L eb en , 
L eb en sw erte  —  označu jejo  sm er n o v o d o b n e  k a teh eze : p rem o stiti 
v rze l m ed  v ero  in živ ljen jem . V tem  zm islu  so  p reu red ili v  A v str iji 
vero u čn i načrt za  sred nje šo le . D unajsk i prof. v ero u k a  d r .  L a n g -  
h a m m e r je na k on gresu  razlaga l in  zagovarja l ta  načrt. K a te 
h e tsk i k on gres je sp lošn o  priznal, da je ta  v ero u čn i načrt za srednje  
šo le  ed en  najboljših , k er je v  p rav iln em  od n osu  z razvojn o  dob o  
m ladine, torej p sih o lo g ičn o  in  organ ično  zgrajen . T udi k a teh etje  iz 
N em čije  so  ga n a če ln o  sp reje li in ga bodo sk u ša li stop n jem a u v esti. 
K er sm o v n a ši d ržav i na p red log  k a te h e to v  iz H rv a tsk e  u ved li pred  
kratk im  n o v  v ero u čn i n ačrt za srednje šo le , za to  bo dobro, da si 
og led am o  n ek o lik o  n a tan čn eje  ta n ov i, od kon gresa  sp rejeti načrt.

Za v ero u čn i načrt, pravi p red ava te lj, ne sm e b iti m erodajna le  
s is tem a tik a  sn ov i, te m v e č  tu d i razvojn a  dob a u čen ca . Z ato naj bi 
b ila  na srednjih  šo lah  v ero u čn a  sn o v  p orazd eljen a  na razn e ra z 
red e  tak o le:

I. stopnja, 11.— 13. le to  ( n a š . l ,  in  2. razred ), doba sprejem anja, 
z la ta  doba spom ina, za to  v  to  razvojn o  dobo k a tek izem  v  te sn i 
z v e z i z zgod b am i sv. p ism a. E n krat se  m ora m lad ina tem eljito
sezn a n iti z versk o -n ra v n im i resn icam i. N e  gre b rez  tem eljiteg a  
učenja in m em oriranja. N a tej stopnji m ora im eti k a tek izem  v od iln o  
ulogo . K ardinal F au lh ab er  je rek e l, da so  sv e to p ise m sk e  zgod b e  
n ep recen ljiv  p r ip om oček  za v er sk i p ou k  in vzgojo , toda  n ik a k o r  n iso  
in ne m orejo  b iti p op o ln o  n a d o m estilo  za k a tek izem .

II. stopnja, doba p u b erte te , 13.— 15. le to  (naš 3. in  4. razred ). 
M očen  razvoj te le sn ih  in d u ševn ih  m oči ozn aču je to  dobo. V e lik o , 
m očn o , rom an tičn o  zan im a to  d obo. Z ato je najbolj prik lad n a  za  
to razvojn o  dobo zg o d o v in a  razod etja  b ožjega  stare  in  n o v e  z a v e z e , 
p rik azovan je  v e lik ih , v o d iln ih  o seb n o s ti iz  razod etja , c e r k v e n e  zg o 
d o v in e  in živ ljen je  ve lik ih  in sv e tn išk ih  zn ačajev .

III. stopnja , o k o li 16. le ta  (naš 5. in 6. razred), d ob a  d u šev n e
revo lu c ije : d o zo rev a  razum , sam osto jn o  m išljenje, porajajo se  dvom i.
V  tej dob i je p rim eren  tren u tek , da se  p o k a že  m lad em u  č lo v e k u  
p o treb a  varn ega , za n esljiv eg a  v o d stv a  v  v ersk o -n ra v n ih  zad evah .
C erk ev -v o d ite ljica , kar podaja a p o lo g etik a , d ogm atika .

IV. stopnja, 7. razred , dob a restavrac ije , boj za sta len  sv e to v n i' 
ž iv ljen sk i nazor, za to  spad a v to  razvojno  dobo etik a , k i grad i o se b 
n ost, družbo, s svojim i resn icam i in  m ilostjo .

V . stopnja, o k o li 18. le ta , zak lju čn i razred , p reh od  na v se u č i
lišče . V  ta  razred  so  p o sta v ili ra zg o v o re  o p osam ezn ih  g lavn ih  v p ra 
šanjih k a to lišk eg a  sv e to v n e g a  naziranja.
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Liturgija, k o t ž iv ljen je  z  cerk v ijo , naj se  poučuje na p od lag i 
ce r k v e n e g a  le ta  v n ižjih  razred ih  v  z v e z i z v erou čn o  snovjo . P o g lo 
b ite v  liturgije v  zm islu  litu rg ičn ega  gibanja pa  v zgornjih  razred ih . 
C erk v en a  zg o d o v in a  se  ra zd e li na v sa  štir i le ta  zgornjih  razred ov  
tako , da je v  organ ičn em  sk lad u  z v erou čn o  in sv e tn o -zg o d o v in sk o  
sn ovjo  d o tičn eg a  razred a. V  v seh  razred ih  se  naj č ita  sv . p ism o, ali 
sk u p n o  ali pa k o t d om ače  b erilo , o k a terem  naj p od a  u č e n e c  k ra tek  
referat. T o lik o  o tem  verou čn em  n ačrtu  za  sredn je šo le .

L. V e r s k a  v z g o j a  n a  v i š j i  r e a l k i .

P red ava te lj je sk u ša l zagovarja ti m nenje, da v ersk o -n ra v n a  
vzgoja  na rea lističn ih  srednjih  šo lah  ni teža v n ejša  k ak or na h um a
n ističn ih  gim nazijah . V  d eb a ti so  m nogi p rav  o d lo čn o  p ob ija li to  
naziran je. N a te  za v o d e  prihaja n avad n o  m lad ina  iz k rogov , ki so  
u sm erjen i v  živ ljenju  n ek a k o  bolj rea lističn o , za to  se  ta  m lad ina  
p o svoji m ise ln o sti in ž iv ljen sk i u sm erjen osti p recej razloču je  od  
d ijaštva  na hu m an ističn ih  gim nazijah . U čn a  sn ov  rea lk , p re težn o  
rea lije , m odern i jezik i, razvija  ču t za  rea ln o , m ater ia ln o , manj pa  
zm ise l za m eta fiz ičn o , n ad ču tn o . R ea lije  in  m od ern i jez ik i tudi ne  
dajejo tak o  v se s tra n sk o  g lo b o k e  form alne izob razb e  k ak or h u m a 
n is tičn i študij. V se  to potrjuje izkušnja . P rav iln a  je b ila  tud i u g o to 
v itev , da nam  bod o  z n azadovanjem  h u m an ističn ih  srednjih  šo l in 
z porastom  rea lističn ih  sred n ješo lsk ih  tip o v  za v er sk o  nravni pouk  
in  vzgojo  v zra stle  š e  m arsik a tere  č is to  n o v e  te ž a v e , k ak ršn e drugod  
že  čutijo. V erou k  na rea lis tičn ih  srednjih  šo la h  z a h te v a  p o seb n o  
izb iro  u čn e sn o v i in p o seb n o  m etod o ,

M. V o d s t v o  s r e d n j e š o l s k e  m l a d i n e  v  š o l i  i n  
i z v e n  š o l e .

Prof. dr. M ich. P f 1 i e g e r je go v o r il nad  d v e  uri o tem  p red 
m etu . B il je to  ed en  najbolj zan im iv ih  in  g lob ok ih  re fera to v . V tis  
na p o slu ša lce  je b il tak o  m ogočen , da je izo s ta la  ob ičajna  d iskusija . 
D as w ar dem  L eb en  der Jugen d  a b g e la u sch t, je b ilo  sp lo šn o  m nenje. 
Dr. P flieg er  je sred n ješo lsk i v ero u č ite lj na D unaju, m ed  so c ia ln o 
d em ok ratsk im  d ijaštvom . S vo je  le p e  zm ožn osti je p o sv e t il  p o seb n o  
m lad in oslovju . P rep o to v a l je več ji d e l E vrop e  in štu d ira l m lad ino . 
Izb oren  p sih o log , nadarjen  p isa telj, r e s  zan im iva  o seb n o st v  p o se s ti 
zm ožn osti, k i jih rab i vzgojite lj m lad in e. P oudarjal je p o seb n o , da  
m ora v o d ite lj d ijaštva  u p o šte v a ti in  p o zn a ti sv o js tv en o st m lad ine, 
p o seb n o st v ero u čn e  sn ov i, č a so v n e  razm ere in  p o treb e . K a teh et-  
vod ite lj m ora b iti res c e la  d u h ovn išk a  o seb n o st. Z anim ivo je, kar  
je p o v ed a l o »verou čn em  pred m etu « , k ak o  je d o stik ra t ogrožen  od  
drugih p red m etov  in tuj v  okvirju  sv e tn e  u čn e sn ov i, o u čen cih , ki 
im ajo »od lično«  iz vero u k a , ki so  o s ta li »vkljub verou k u «  vern i, o 
k lasifik aciji, o prisiljen ih  d ijašk ih  slu žb ah  božjih , sp o v ed ih  in sv . o b 
hajilih! S red n ješo lsk e  v ero u č ite lje  je razp red e lil v  s le d e č e  tipe: 
1. der g e is tlich e  Sch u lfu ch s, 2. der unnahbar g e w e ih te  O lym pier, 3. der
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S tu d en ten p ap a , 4. der lib era le  H err P ro fessor , 5. das fe sch e  H aus,
6. der L eid en sm an n  se in er  S tu n d e, 7. der Z elo t, 8. der e c h te  F ührer.

Da si pridobi k a te h e t  v p liv  na d ijake tu d i v  n jihovem  iz v e n -  
šo lsk em  življenju, naj iš č e  st ik a  z starši, ustvarja  re lig io zn o  atm osfero , 
u stan av lja  in v o d i v ersk a  udruženja, k on gregacije , zasled u je  m la 
d in sk o  gibanje in ohranja stik  z dijaki tudi še  po  m aturi.

V erou čite lj m ora im eti zaupanje v seh , p a  naj s i pripadajo tej 
ali oni sm eri. N e sm e m is lit i o n ob en em , da je izgubljen; ne sm e  
su m n ičiti in m oči in sil, k i se  javljajo v  živ ljenju  m lad ih  ljudij, n e  
o m a lo v a žev a ti.

P a m etn e  m isli in p ozn a lo  se  je, da so  v z e te  iz  p rak tičn ega  d e lo 
vanja m ed  sred n ješo lsk o  m lad ino.

N. O r g a n i z i r a n j e  i n  v o d s t v o  ž e n s k e  m l a d i n e
p o  m e s t i h .

K ongres je tudi z e lo  tem eljito  razp ravlja l o v o d stv u  in  organ i
ziranju ž e n sk e  m lad in e p o  m estih  in  žen stv a  sp loh . P ro feso r  H. 
M a y e r ,  znan i organ izator  in  v o d ite lj ž en stv a  v K ölnu, je pod a l 
p reg led  žen sk ih  organizacij, p o tem  očrta l sm ern ice  k a to lišk eg a  ž e n 
sk eg a  p o k reta  in p red laga l k  sk lep u  v e č  p rak tičn ih  reso lu cij. N em šk i 
k a to liča n i im ajo m nogobrojne organ izacije  za  svo je  žen stv o , z la s ti 
žen sk o  m lad ino . P estro st, m n o g o ličn o st v  ob lik ah  in m eto d a h  d e lo 
vanja, bujno, k rep k o  ž iv ljen je o p a z iš  p o v so d . N e le  ž en sk o  m lad ino  
srednjih  in v išjih  šol, te m v e č  tudi u rad n ice , trg o v sk e  so tru d n ice , 
obrtno  in d e la v sk o  žen stv o  k ak or k u h arice , n a ta k a r ice  —  v se  znajo  
p r iteg n iti v  svoje organ izacije . K a to lišk a  žen sk a  z v e z a  š te je  v  N e m 
čiji 72.000 izb orn o  organ iziranega , v se s tra n sk o  iz šo la n eg a  žen stv a . 
Im ajo lep e  d ru štv en e  d om ove , m od ern o  u rejene cen tra le , v e lik o  
š te v ilo  d ob rod eln ih  za v o d o v  za  sv o je  č la n s tv o , c e lo  vrsto  izb orn o  
urejevan ih  g lasil, k i im ajo v e lik  v p liv  na javno m nenje. V sa k o le tn i  
k o n g resi k a to lišk eg a  ž e n stv a  na N em šk em  so  im p ozan tn e  m a n ife 
stacije , k i sega jo  s svojim i idejno b ogatim i, p rak tičn im i p obu dam i 
g lo b o k o  v  živ ljen je  n em šk ega  ljudstva . Ž ivahno je notranje d elo , k o t  
so c ia ln i v ečer i, tečaji, go sp od in jsk e  šo le , pou k  za k m etsk o  žen stv o , 
v p liv  na javn ost itd. Idejna p od laga  je k ršča n stv o , od ločn o , d o 
sled n o , ž iv ljen je  u stvarja joče  k ršča n stv o . V ersk o -n ravn a  vzgoja  č la n 
s tv a  je g lavn a  to čk a  program a. B o g a to  v er sk o  živ ljen je , litu rg ičn a  
udruženja, d u h ovn e  vaje, ča su  prim erna ku lturna d ela , pa tudi dru
žab n ost, p ro sv e ta , šp ort im a p rostora  d ovolj v  udruženjih  k a to lišk eg a  
žen stv a  v  N em čiji. P red avan je  je b ilo  z e lo  in form ativn o. Ž enske  
organ izacije  pri n as bi d ob ile  m arsik a tero  pobudo, č e  bi štu d ira le  
ustroj in  d e lo  k a to lišk ih  žen sk ih  organ izacij m ed  N em ci.

O. V e r o u k  n a  o b r t n i h  i n  n a d a l j e v a l n i h  š o l a h .

V e lik o  skrb je p o sv e č a l k on gres tudi versk o -n ra v n i vzgoji m la 
d ine na  obrtn ih  in  d e la v sk ih  šo lah . Za obrtn o  in  d e la v sk o  m lad ino  
se  b ije tu d i v  N em čiji te ža k  boj m ed  k rščan stvom  in  so c ia ln o -d em o -  
k ratsk im  m ateria lizm om . D a se  o d lo ča  ta boj m ed  m lad ino, tega
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se  n em šk i k a to liča n i dobro  zaved ajo . Z ato se  trudijo, da bi u red ili 
v ersk o -n ra v n i p ou k  in  vzgojo  na obrtn ih  in n ad a ljeva ln ih  šo lah  
k o lik or  m o g o če  p rav iln o  in  u sp ešn o . M ed b og a to  zb irk o  knjig, 
v erou čn ih  n ačrtov , m eto d ičn ih  n a v o d il in n azoril, k i je b ila  ra z p o 
lo žen a  m ed  kongresom , je b ilo  m en d a  n ajveč  stro k o v n e  litera tu re  za  
v ersk o -n ra v n i pouk  in  vzgojo  m lad in e na obrtn ih  in  n ad a ljeva ln ih  
šo lah . T o  so  z n a n stv en o  resn a , ob en em  pa  p rak tičn a  literarn a  d ela , 
ki bi se  d a la  tudi pri u red itv i v ero u k a  na naših  obrtn ih  in n a d a lje 
va ln ih  šo la h  izborn o p orab iti.

P. V z g o j n a  o s e b n o s t  p o k l i c n e g a  k a t e h e t a .

B ila je to  sk lep n a  razp rava . O seb n o st k a te h e ta  je ed en  g lavn ih  
m om en tov  pri versk o -n ra v n em  p ou čevan ju  in  vzgojen ju  m lad in e.

K on gres je poudarjal, da m ora im eti o seb n o st k a teh e ta , ak o  
h oče  b iti vzgojna, g lo b o k o  p ob ožn ost, sp o što v a n je  do božje in  c e r 
k v en e  a v k to r ite te , n eo m a d ežev a n o , k rep o stn o  ž iv ljen je , sa m o v la -  
danje, z v e s to  izp o ln jevan je  d o lžn o sti, lju b ezen  do p o k licn eg a  d e la , 
v e se lje  d o  šo le , tem eljito  p red izob razb o , filo zo fičn o , b og o slo v n o , 
p ed agog ičn o , nad a ljevan je p red izo b ra zb e  —  in p rav iln o  s ta liš č e  v  
u čite ljsk em  zboru.

T o bi b ile n e k a te r e  m isli iz  id ejne v seb in e  k on gresa . N a h o d 
n ik ih  u n iverze , kjer je k on gres zb orova l, so  p r ired ila  za lo žn iš tv a  
iz lo žb o  stro k o v n e  litera tu re , knjig, v ero u čn ih  n ačrtov , b oga tih  zb irk  
učnih  p rip om očk ov , kart, pod ob , p o seb n o  za  b ib ličn i in litu rg ičn i 
pouk, sk io p tik o v  z  d isp o z itiv i.

N udil nam  je k a te h e tsk i k on gres tud i lep  prim er, k ak o  je treb a  
gojiti m ed seb ojn o  k o leg ia ln o s t in s ta n o v sk o  vzajem n ost.

N ajgloblji v tis , k i ga je č lo v e k  o d n ese l, je b il ta , da znajo ti 
m ožje v e č n o  trajno, od B oga  dano, za  v ed n o  ve lja v n o , kar m ora  
o sta ti n eizp rem en jen o  v  v se b in i v e r sk e g a  p ou k a  in  v zgo je , sp r i
jazn iti ču d o v ito  sp retn o  z m ise ln ostjo  in d u ševn im  razp o ložen jem  
današnje d ob e in da znajo p o isk a ti sred stv a , ki vod ijo  v  du šo  m o d er
nega , B ogu  in  c erk v i od tu jen ega  č lo v e k a . Če tud i n e d oseza jo  v seg a , 
ven d ar  pa  n ep rim ern o  v e č  ko  pri nas. Č lovek  je im el v t is  in  v  jav 
n o sti in  na ljudeh se  je op azilo , da je k a te h e tsk i k on gres, sp loh  r e li
gija in  v se , kar je v  z v e z i z  njo, nekaj, kar sp ad a  sam o ob seb i 
u m evn o v  ž iv ljen je , nekaj, kar se  p o ču ti p op o ln om a d om ače  v  c e lo tn i 
slik i v e le m e stn e g a  živ ljenja .

D e lo  m o n a k o v sk eg a  k a te h e tsk e g a  k on gresa  zaslu ži, da ga v s a 
kdo, kom ur m ora b iti ver«k o-n ravn a  vzgoja  m lad in e  pri srcu, te m e 
ljito  preštud ira .

B is tv en e  p o treb e  sedan je d o b e  je treb a  p o zn a ti, č e  h očem o  
p rav iln o  r e še v a t i v se  to, kar z a h te v a  c e r k e v  v im en u  sv o jeg a  U s ta 
n o v ite lja  od nas pri v ersk o -n ra v n em  p ou čevan ju  in  vzgajanju  m la 
d ine. B rez resn ega  sp ozn avan ja  in  štud iranja v seh  razn ih  vzgojn ih  
vprašanj, k i jih je sp rav ila  današnja doba na p ovršje , b rez  resn e  
sam oizob razb e  in sam ovzgoje , bo m alo  u spela .
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N e sm em o za o sta ja ti v  tem  oziru  ne za sv e tn im i vzgojite lji, 
pa tu d i n e za  sta n o v sk im i to v a r iš i v  N em čiji in A vstr iji.

K a teh eto m  se  m ora nu d iti tudi pri nas v e č  p r ilo žn o sti za n a 
daljnjo s tro k o v n o  izob razb o  in  v se s tra n sk o  u sp osob ljen je  za p o k licn o  
d elo . D e lo v a n je  k a teh e tsk ih  d ru štev  treb a  d v ign iti, treb a  prirejati 
v sa k o  le to  k a teh e tsk a  zb orovanja , k on grese , treb a  p o sv e č a t i k a te -  
h ezi v e č  p o zo rn o sti. U sta n o v ila  bi se  naj z v e z a  k a teh e tsk ih  d ru štev  
za n ašo  d ržavo  in pa sk u p n o  stro k o v n o  g la s ilo ! G erm an ia  d ocet!

I. Bogovič.

O izrednem  svetem  letu 1929.
Sv. o če  Pij XI. bo le to s  p ra zn o v a l z la to  m ašo. Z ato  je, kak or  

nekdaj L eon  XIII. ob en ak i prilik i, z a p o sto lsk o  k o n stitu c ijo  »A uspi- 
can tib u s N ob is«  na sv . T reh  k ra ljev  dan ozn an il izredn o  sv . le to , 
k i bo trajalo do 31. d ecem b ra . P o m ilo stih  sv . le ta  naj bi se  v  dušah  
p o ž iv ila  vera , izb o ljša la  se  p rivatn a  in  javna n ravn ost in  p ob ud ila  
p o b o žn o st v srcih . Vsi, k i jih je skrb zv e liča n ja , naj bi se  n ek o lik o  
zbrali v  seb i in v p o sv e tn o s t  za to p ljen e  m isli obrn ili k v išk u . P o seb é  
naj bi se  d u h ovn ik i ob m ašn išk em  jubileju sv . o če ta  spom nili n ase , 
na svojo  m ašn išk o  čast, in  v se  svoje  živ ljen je  skrbno in  v e stn o  bolj 
in  bolj v ra v n a li po  svoji sv e t i služb i. V sej č lo v e š k i družbi pa naj bi 
to  sv . le to  p r in es lo  ono m ilost, k i jo sv . o če  ta k o  z e lo  že li, m ir 
K ristu sov  v k ra ljestvu  K ristu sovem .

K on stitu cija  govori najprej o pogojih  za  od p u stk e , p o tem  oa  o 
p rav icah  izp o v ed n ik o v  v  izred n em  sv . letu .

I. Pogoji za m ilosti sv. leta so ti-le:
1. V  R im u m orajo d om ači in  tuji v ern ik i d vak ra t o b isk a ti tri 

b a zilik e: la tera n sk o , sv . P etra  in  M arije V é lik e . K o bi kom u, z la s ti 
onim , ki b ivajo  v predm estjih , radi p r e v e lik e  razd alje  a li iz  drugega  
p ra v ičn eg a  v zro k a  b ilo  te žk o  priti v  im en o v a n e  b a z ilik e , sm ejo  izp o -  
v ed n ik i d o lo č iti drugo župno ce r k e v  a li tud i javen  oratorij, v  k a 
terem  se opravlja sv . m aša.

Izven  r im sk e škofije  naj v ern ik i o b iščejo  d vak ra t tri c e r k v e  a li 
javn e oratorije, v  k aterih  se  vsaj sv . m aša opravlja . C erk ve  d o loč i 
šk of a li po šk o fo v em  u k azu  dušn i p astir . O b isk a ti se  m orejo  a li na  
en  dan  a li v  različn ih  dneh. Če kje ni to lik o  cerk va , naj se  o b išče ta  
d v e  trikrat, ali ena  šestk ra t.

Če v ern ik i o b iščejo  ce r k v e  v  p r o c e s i j i  p od  v o d stv o m  sv o 
jega žu pn ika  a li d ru gega d o lo čen eg a  d u h ovn ika , m ore šk o f po  svoji 
p rev id n o sti š te v ilo  o b isk o v  zm anjšati.

M ore pa kdo nekaj ob iskov opraviti v eni škofiji in nekaj v  
drugi; in v isti škofiji nekaj v enem  kraju, nekaj v  drugem; seveda  
vedno le v  cerkvah, ki so v to določene.

V d o lo čen ih  cerk vah  naj v ern ik i nekaj ča sa  p ob ožn o  m olijo po  
nam en u  sv . o č e ta  za  izpreobrnjen je grešn ik ov , za  iztreb ljen je  k riv ih  
v er  in  ra zk o lo v , za  m ir in ed in o st v seh  v lad arjev .
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2. D va  dni se  m orajo p o stiti in zd ržati m esn ih  jedi, kakor to 
v e le v a  c erk v en i za k o n ik ; a ta dva  d n ev a  m orata  b iti druga od  onih, 
v  k a te r e  že  cerk v en a  z a p o v ed  ukazuje p o st in zd ržn ost m esn ih  jedi.

3. R a zen  za  V e lik o  n oč m orajo za sv , le to  š e  p o se b e  iti k izp o 
v e d i in  sv . obhajilu .

4. D ajo naj nekaj m ilo šč in e  v d ob er nam en, k ak or kdo m ore, 
po izp o v ed n ik o v em  n a sv e tu . Sv . o č e  p o seb e  p rip oroča  m ilo šč in o  
za  razširjanje sv . v ere .

Če je kdo iz  k a tereg a k o li p ra v ičn eg a  in p a m etn eg a  vzrok a  
zadržan , da ne m ore o p ra v iti n a šte tih  dobrih  del, a li k a tereg a  izm ed  
njih ne, m u m ore izp o v ed n ik  u k azan a  dobra d e la  p rem en iti v  drugo  
dobro  d e lo .

R ed ovn im  oseb am  prem injajo u k azan a  dobra d e la  njih n e p o 
sredn i poglavarji, in  s ic er  a li p osam ezn im  a li v se j red o v n i družini 
skupaj. D o lo č it i pa  m orajo dobra  d ela , k i n iso  že  d ru gače z a p o 
v ed a n a . Če je red ovn a  družina la išk a , im a to  p ra v ico  m ašn ik , ki 
je nje p red sto jn ik  »in foro ex tern o « ; če  je p o treb a , m ore p osam ezn im  
prem em b o d o v o lit i njih izp o v ed n ik .

II. Za izp o v ed n ik e  v e li k on stitucija:
»C on fessarli, per totum  J u b ila e i tem p us, gen era tim  seq uan tur, 

in a b so lv en d o  e t d isp en san d o , d iscip lin am  a C od ice  juriš ca n o n ic i 
n o v iss im e  inductam .«

»M inim e tarnen su sp en d im u s ex traord in ar ia s fa cu lta te s  u tcum - 
que d e leg a ta s , quibus forte  iid em  p otiu n tu r. S ed  p ra e terea  has, quae  
seq u u n tur fa cu lta tes , ip s is  co n ced im u s hoc anno e x ercen d a s , intra  
lim ites  ju risd iction is s iv e  ord in ariae  s iv e  d e leg a ta e , qua a su is Ordi- 
n ariis in stru cti s in t. S c ilic e t , s iv e  R om ae, s iv e  a lib i a b so lv ere  v a lea n t  
p o e n ite n te s  r ite  d isp o sito s  ab om nibus casib u s v e l ab hom ine v e l a 
jure, sub cen su ra  v e l s in e  cen su ra  u tcum que re serv a tis , e x c e p t is  
d u m taxat casib u s v io la tio n is  se c r e t i S a n c ti O fficii, tum  s p e c i a 
lissim o  m odo Sum m o P o n tif ic i r e se r v a t is  (cann. 2320, 2343, 2367  
e t  2369 C od. I. C.), tum  d en iq u e  illis , pro quibus, v e l p o st ob -  
ten tam  v i ca n o n is  900 ab so lu tion em , ob lig a tio  ad huc m an et ad  
Sacram  P o en iten tia r ia m  recu rren d i e t  stan d i e iu s m an d atis (cfr. D e-  
cretum  S acrae  P o en iten tia r ia e  16 N ovem b ris  1928). C on ced im u s  
item  sin gu lis  co n fessa r iis , u t supra app rob atis, fa cu lta tem  d isp en -  
sand i e x  ra tion ab ili ca u sa  in  v o tis  p r iv a tis  om nibus, e tiam  juratis, 
iis  tarnen e x c e p t is  q u a e  ca n o n e  1309 S ed i A p o sto lic a e  reservan tu r, 
e x c e p to q u e  v o to  a cc e p ta to  a ter tio , cu i d isp en sa tio  p ro in d e d e tr i
m en to  e sse t, n isi ip se  juri suo c e sser it . V o ta  qu oq u e p o en a lia  co m 
m u ta «  p oteru n t, sed  in opus tan tum m odo quod a eq u e  e ff ic a c ite r  a 
p ecca to  retrahat.«

» F a cu lta tes  hu iusm odi a b so lv en d i v e l d isp en san d i illis  so lis  
ap p licari possu nt, qu ibu s s in ceru s e s t  anim us lucrandi Jub ilaeu m  
atq u e op era  p raescr ip ta  v e l com m u tata  ad im plen d i. S i tarnen iidem  
f id e le s , a p p lica tio n e  jam o b ten ta , ra tion ab ili im p ed im en to  p roh i-  
beantur, quom inus ce te r a  p erfic ian t, b en ign e  sta tu im u s, acceptarri 
a p p lica tion em  fore item  valituram .«
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»Iisdem  porro facu lta tib u s co n fesa r ii u tantur in  so lo  foro con -  
sc ie n tia e  e tiam  ex tra  socram en ta li, n isi, u t p a te t , agatur d e p e c c a to  
sa cra m en ta liter  ab so lven d o .«

»Q ui a liqua  cen su ra  fuerin t n om inatim  a ffec ti v e l u ti ta le s  
p u b lice  ren u n tia ti, n eq u eu n t tam diu  frui b e n e fic io  Ju b ila e i quam diu  
in foro e x tern o  n on  sa t is fe c e r in t p rou t d e  jure. S i tarnen co n tu m a 
ciam  in foro in tern o  s in cere  d ep o su er in t e t  r ite  d isp o sito s  se se  
o sten d er in t, p oteru n t, rem oto  scan d a lo , in  foro sa cra m en ta li in terim  
ab so lv i ad finem  d u m taxat lucrandi Ju b ilaeu m  cum  o n ere  quam  
prim um  se  su b jic ien d i etiam  in  foro e x tern o  ad tram item  juriš.•<

Izp o v ed n ik i naj se  torej v o b č e  ravnajo po  n ov ih  d o lo čb a h  c e r 
k v en eg a  zak on ik a . Če im a kdo k a k e  p o seb n e  fa k u lte te , te  o stan ejo  
v m oči. (Za s v e to  le to  1925 je p a p ež  p rek lica l v se  p o seb n e  p ra v ice  
in fa k u lte te , k i jih sv . s to lica  dovolju je m ašn ikom  zunaj R im a.) P o leg  
teg a  pa daje sv . o č e  za izred n o  sv e to  le to  te - le  p rav ice:

1. O d v eza v a ti m orejo  sp ok orn ik e  v seh  greh ov , naj so  greh i 
udržani k ak ork o li, s cen zu ro  a li b rez  cen zu re , naj se  je z a p le te l  
kdo v  cen zu ro  po kan on ih  ali po  p o seb n i za p o v ed i ali sod n em  rek u  
pog lavarjevem . O d tegn il pa je sv . o č e  so d n o sti iz p o v ed n ik o v  sp o 
korn ik e , ki b i b ili p rek ršili ta jn ost sv , oficija , in  one, k i b i si b ili 
n a k o p a li cen zu ro  » sp ec ia liss im o  m odo« u držano sv . sto lic i. ( 0  teh  
slučajih , k i o njih g o v o ré  v  k o n stitu c iji n a v ed en i kan on i 2320 i. dr., 
gl. F . U . P ast. b ogosl. II 491— 494). Za o d v ezo  v  teh  r ečeh  izp o 
v ed n ik i v  tem  sv . le tu  n iso  p o o b la ščen i. O d v eza ti b i m ogli sp o k o r 
n ik a , k i bi b il obrem en jen  s cen zu ro  p rav p o seb e  udržano sv . sto lic i, 
ed in o le  po k an on u  2254. Če n am reč sp ok orn ik  tega , kar m u n a laga  
cenzura , n e m ore izp o ln jev a ti b rez  n ev a rn o sti za  v e lik o  pohujšanje  
a li osram očen je , ali č e  m u je te ž k o  b iti v  sm rtnem  grehu  to lik o  časa , 
da bi izp o v ed n ik  d ob il p o treb n o  fa k u lte to  za  o d v ezo : tedaj m ore  
v sa k  izp o v ed n ik  sp ok orn ik a  o d v e z a ti v seh  k a k o rk o li udržanih  cen zu r  
la ta e  se n te n tia e , a sp ok orn ik a  v e ž e  d o lžn o st »recurrendi ad Sacram  
P o en iten tia r ia m  e t stan d i e iu s m an datis«  (gl. F. U . P ast. b ogosl. II 
486— 489). —  V  sv e tem  le tu  1925 in  1926 so  m ogli izp o v ed n ik i o d v e 
za ti sp ok orn ik a  k r iv eg a  » ab so lu tion is  proprii co m p lic is  in  p e c c a to  
turpi sem el au t b is tan tum m odo a tte n ta ta e « . L eto s te  p ra v ice  nim ajo; 
m ogli b i torej o d v e z o  d a ti le  po  kanonu 2254.

P o se b e  je v  k o n stitu c iji iz v z e t  tudi slučaj, k i o njem  govori 
od lo k  sv . ofic ija  z dne 16. n ov . 1928. O d lok  v e li:  Izp o v ed n ik i, k i 
od vezu jejo  č la n e  p o lit ičn e  organ izacije  »L'A c tio n  Fran<;aise« a li on e, 
ki so  s to  organ izacijo  v  d ejan sk i zv ez i, pa n očejo  iz  organ izacije  
iz s to p it i ali z v e z e  z njo pretrgati: ti izp o v ed n ik i hudo g reše  in  njih 
greh je udržan sv. sto lic i. U držan  pa je tak o , da se  ti m ašn ik i m orajo  
za p ok oro  ob rn iti do sv . p en iten c ijar ije  tud i tedaj, k o  bi b ili za svoj 
greh d ob ili o d v e z o  v  slučaju , k o  po  k anonu  900 p ren eh a  reservac ija , 
n. pr. v  b o lezn i (A A S  1928, 398).

R azen  v  n a šte tih  slučajih  m ore izp o v ed n ik  v  sv e tem  letu  
sk esa n eg a  sp ok orn ik a  o d v e z a ti k a tereg a k o li greha; v se  sam  uredi 
z njim, n e da b i b ilo  treb a  o b rača ti se  do sv . p en iten cijarije . V ed eti
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pa m ora, k a k šn o  za d o ščen je  treb a  za h te v a t i od sp ok orn ik a , in p re 
so d iti m ora, k a k šn o  p ok oro  m u bo n a lož il. K ak o  je ravn ati izp o v ed -  
nik u  v  n ek a ter ih  bolj zam otan ih  stvareh , o tem  sem  razpravlja l v  
B ogosl. V estn ik u  1926, str. 223— 225.

2. P a p ež  je za sv e to  le to  dal izp o v ed n ik o m  p rav ico , ki jo po  
c erk v en em  za k o n ik u  (kan. 1313) im ajo sam o škofje: iz  p am etn ega  
razloga  m orejo  ra z v e z a v a ti v se  p r iv a tn e  obljube, tudi ta k e , k i jih je 
kdo s p r isego  p otrd il. Iz v z e t i sta  sam o on i d v e  p riva tn i obljubi, k i 
sta  po  k anonu  1309 udržani sv . s to lic i: obljuba »p erfec ta e  e t  p er-  
p etu a e  ca stita t is«  in  obljuba » in gred ien d i in re lig ion em  votoru m  
so llem nium «, k i ji je k do  n ared il po  d op o ln jen em  18. le tu . (L eta  1925 
in 1926 so  m ogli izp o v ed n ik i tu d i ti d v e  obljubi, n e  s ic e r  ra zv eza v a ti, 
p ač pa  prem injati v  drugo dobro  d e lo  »d isp en san d o  com m utare« .) Če 
je b ila  obljuba narejena  kom u drugem u v  k or ist in  bi b ilo  ra zv eza -  
vanje tem u  v  šk od o , se  obljuba n e  m ore razrešiti, č e  se  tis ti n e  
o d p o v e  svoji p rav ic i. P en a ln e  ob ljube, ki se  z njo kdo z a v e ž e  za  
k ak o  dobro  d e lo  za to , da b i se  laglje o g ib a l greha , izp o v ed n ik  tudi 
v  sv e tem  le tu  n e  m ore ra zv eza ti; m ore pa  obljub ljeno dobro d e lo  
p rem en iti v  drugo dobro d e lo , tod a  le  v  tak o , k i bo  n ič  m anj n ego  
prejšnje sp ok orn ik a  v a ro v a lo  greha.

V se  te  p ra v ice  pa m orejo  izp o v ed n ik i u porabljati sam o pri onih, 
ki se  resn o  h očejo  u d e le ž iti m ilo sti sv e te g a  le ta  in op rav iti z a p o v e 
dana dobra d e la . A  č e  je k do že  d ob il o d v e z o  udržanih  greh ov , ali 
če  so  m u ob ljube že  b ile  ra zre šen e  a li p rem en jen e, n i pa še  izvršil 
v seh  dobrih  d e l za sv e to  le to  in  jih sedaj n e  m ore v e č  izv rš iti, zanj 
velja  dana o d v eza  g reh ov  in ra z r e š ite v  obljub.

D ovoljene pravice m orejo izpovednik i uporabljati samo »in 
foro conscientiae«, vendar tudi izven  izpovedi; seved a  grehe morejo 
odpuščati samo pri izpovedi.

Če je c erk v en i p o g lavar  k oga  im en om a k a zn o v a l s cen zu ro  ali 
ga javno p rog lasil za k a zn ovan ega , tak  ne m ore b iti d e leže n  d obrot 
sv . le ta , d o k ler  ni na zunaj, in  foro ex tern o , dal zad oščen ja , k ak or  
to  d o lo ča  zak on ik . T od a  če  je v  srcu  od n eh a l od trd ovra tn osti, se  
v resn ic i sk esa l in od p ravil pohujšanje, se  m u v  zak ram en tu  sv . p o 
k ore  m ore d a ti o d v eza , da bo d e leže n  m ilo sti sv . le ta ; v e ž e  pa ga 
d o lžn ost, da se  bo tu d i na zunaj, in  foro ex tern o , čim  prej sp rav il s 
cerk v ijo  in storil, kar v e le v a  zak on ik .

O d p u stek  sv e te g a  le ta  m orejo  v ern ik i d ob iti za se  a li za  duše  
v  v ica h  n e sam o en k ra t, am pak  v ečk ra t, to lik o k ra t, k o lik ork ra t 
opravijo  za p o v ed a n a  dobra  d ela . Izp o v ed n ik  pa m ore u p orab iti p o 
seb n e  p ra v ice  za  o d v eza v a n je  g reh o v  in  ra zv eza v a n je  a li prem injanje  
obljub sam o tak ra t, k o  kdo p rv ič  opravlja  u k azan a  dobra  d e la  za  
sv . le to ; v  tem  ičasu pa m ore, č e  je treb a , za  is te g a  sp ok orn ik a  ce lo  
v ečk ra t u p orab iti dano m u p o o b la ščen je .

D rugi od p u stk i v  tem  sv e tem  le tu  ne p ren eh ajo . L. 1925. je 
sv . o č e  druge o d p u stk e  p rek lica l v  tem  p om enu, da se  v  sv e te m  letu  
1925 o d p u stk o v  n ism o m ogli u d e le ž e v a t i za se , m og li pa sm o jih 
n ak lan jati dušam  v  v ica h . Za le to s  u d e ležb a  drugih o d p u stk o v  ni



173

om ejen a. Sv . o če  je vrhu teg a  še  p o seb e  d o v o lil o d p u stek  7 le t  in  
7 k vad ragen  v sem  vern ik om  to lik o k ra t, k o lik o rk ra t nekaj č a sa  po  
p a p ežev em  n am enu  p ob ožn o  m olijo p red  sv . R ešnjim  T e leso m , tudi 
če  N a jsv e te jše  ni izp ostav ljen o ; ob en em  m orejo  d ob iti tu d i druge  
od p u stk e , ki so  za  to  m o lite v  že  prej b ili d ovo ljen i. K dor pa v es  
ted en  v sa k  dan prid e m o lit n a jsv e te jši zak ram en t, m ore d ob iti popoln  
o d p u stek  p ro ti običajnim  pogojem .

V  sv e te m  le tu  1925 in 1926 so  b ili izp o v ed n ik i p o o b la ščen i tudi 
za izp reg led  iregu larn osti e x  d e lie to  o ccu lto  in  za  izp reg led  n ek a ter ih  
za k o n sk ih  zad ržk ov . L eto s te  p ra v ice  n im ajo. D o v o lil pa je p a p ež  
v  tem  sv e tem  le tu  m ašn ikom  drug p r iv ileg , k i ga 1. 1925 in  1926 n iso  
im eli. D a bi m ašn ik i v  tem  le tu  tem  bolj p ob ožn o  opravlja li naj
sv e te jšo  d ar itev , je dal sv . o č e  v sem  p ra v ico  p r iv ileg ira n eg a  oltarja  
za  v sa k  d an  do  31. d ecem b ra . D o vo ljen a  p ra v ica  je o seb n a , p riv i-  
leg ium  p erson a le: pri k a terem k o li oltarju kdo m ašuje, m ore v sa k  
dan  en i duši v  v ica h  n a k lo n iti p op o ln  o d p u stek .

Fr. U šen ičn ik .

SLOVSTVO, 

a) Pregledi.
K zgodovini b izantinske teologije.

I.

Irenej H a u s h e r r  D. J ., .k i  je v  zb irk i »O rien ta lia  C hristiana«  
ob javil že  d v e  štud iji k zg o d o v in i vzh o d n e  k ršča n sk e  a sk e z e  in  
m istik e 1, nam  je v  jesen i 1928 p red lož il p ub likacijo , k i p rek a ša  svoji 
p red n ic i i p o  o b segu  i po  v a žn o sti: izd al je d oslej n eob jav ljen i grški 
te k s t  ž iv ljen jep isa  S im eon a  s priim kom  »n ovega  teo lo g a « , ki ga je 
se s ta v il n jegov  u č e n e c  in  č a s t ile c  N ik e ta s  S te th a to s2. T ežk o  je reči, 
kaj je v  tem  z v ezk u  bolj važn o , a li ed icija  živ ljen jep isa , k i odpira  
g lo b o k  p o g led  v b iza n tin sk o  m istik o  10./11. sto le tja , a li pa tem eljiti 
uvod, k i ra z liva  č is to  n ovo  b og a to  luč na živ ljen je  in  borb o  n o v eg a  
teo lo g a  S im eon a , u čen ca  in ča st ilc a  S im eon a  S tu d ita , in n jegovega  
b iografa  N ik e ta  S te th a ta , ter  d a leč  p reseg a  iz s led k e , k i jih je 
K. H o 1 1 p o lo ž il v  svojo  knjigo »E nthusiasm us und B u ß g ew a lt beim  
g r iech isch en  M önchtum « (L eipzig  1898).

' Saint Theodore Studite: L'homme et l'ascète, d'après ses Catéchèses. 
Rome 1926. — La méthode d'oraison Hésychaste. T extes grecs inédits avec 
traduction et introduction. Rome 1927.

2 U n  g r a n d  m y s t i q u e  b y z a n t i n .  V ie de Syméon le nouveau 
théologien (949—1022) par N icétas Stéthatos. T exte grec inódit publié avec 
introduction et notes critiques par le P. I r é n é e  H a u s h e r r  S. I. et 
traduction fran<;aise en collaboration avec le P. G a b r i e 1 H o r n  S. I, 
(Orientalia Christiana vol. XII. Num. 45.) 8", XCVI et 254 pp. Roma 1928, 
Pont. Inst. Orient. Stud. L 35.
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V  uvodu  je n am erava l H ausherr, ta k o  p iše  na str. IX., 1. p od ati 
nekaj v irov , ki izpopolnjujejo , popravljajo  ali pojasnjujejo N ik e to v o  
p o v est , 2. p ojasn iti n ek aj vprašanj iz  živ ljen ja  N ik e ta  sam ega , n je 
g o v eg a  junaka, n o v eg a  teo lo g a  S im eona, in  o seb , k i im ajo v  p o v e s t i  
v a žn o  u lo g o  (S im eon  S tu d it, sy n k e llo s  Š tefan), 3. u g o to v it i k ron o
logijo  S im eo n o v eg a  živ ljenja , 4. d o lo č iti sporno to čk o  m ed njim in 
n jegovim i n asp rotn ik i.

N ajprej dok u m en ti, k i k a k o rk o li ilustrirajo  N ik e to v o  p r ip o v ed o 
vanje! V  6. poglavju  u vod a  je H. p od a l s in tezo  N ik e to v ih  naziranj 
o sv e to sti;  na zadnjem  m estu  govor i tudi o zn ak ih  sv e to s t i in vp rav  
ta d e l lep o  objasn i s p etim i vprašan ji in  od govori N ik e to v im i o 
k rep o stn em  in  sv e te m  življenju , k i jih je n a še l v  n ek em  p arišk em  
rokop isu . (Tukaj m oram  z ob ža lo v a n jem  om en iti, da je druga pola, 
str. XVII.— X XXII., na k a ter i je več ji d e l teg a  v a žn eg a  poglavja , 
v  obupnem  neredu : 8 stran i m anjka, drugih 8 je natisn jen ih  d vak rat, 
pa tudi n e v p ravem  redu. Pri p u b lik acijah  te  v r ste  je tak a  b r e z 
b rižn ost n eod p u stljiva !) A li v  7. p oglavju  o S im eon u  S tu d itu , kjer so  
v a žn i n a v ed k i iz  n a govorov  S im eon a  n o v eg a  teo lo g a , k i se  nanašajo  
na n jegovega  u čitelja . N ič manj važn i n iso  te k s ti v 9. in 10. poglavju .

U vod n a  p oglavja  so  z e lo  b og a ta  n o v ih  iz s led k o v  o živ ljenju  ob eh  
S im eo n o v  in N ik eta  sam ega. T o p o k a ž e  že  p ovršn a  prim erjava s tem , 
kar n u d ita  o njih K. H o 11 v pravk ar im en ovan i knjigi in  v č lan k u  
S y m eo n  der n eu e  T h eo lo g e  v R e a len cy k lo p ä d ie  für p ro test. T h eo l. 
und K irche X IX 3, 215— 219 in  pa A . E  h r h a r d v K rum bacherjev i 
G esch ich te  der b y za n tin isch en  L itera tu r2, 152 n asi, in  v  č lan k u  
S ym eon  der jüngere T h eo lo g e  v  W e tz e r  und W e lte 's  K irch en lex ik o n  
X I2, 1070 nsl. O dsihm al b od o  v e lja le  le tn ic e , k i jih je H. u g o to v il za  
rojstvo  in  sm rt ob eh  S im eon ov: S im eo n  S tu d it rojen  917, um rl 986  
a li 987; S im eon  n o v i teo lo g  rojen 949, um rl 12. m arca 1022. V ažn a  
je u g o to v itev  —  da drugo op u stim  — , da se  je n a sp ro tstv o  m ed  
S im eon om  in m ed  sy n k e llo m  Štefanom , b ivšim  m etrop o litom  n ik o -  
m edijskim , za če lo  1. 1003., in da je N ik eta s , rojen  o k o li 1000, n ap isa l 
S im eo n o v  ž iv ljen jep is najbrž še  le  p o  1. 1054., da je torej b iografija  
v k ro n o lo šk i vrsti za  n jegov im i p o lem ičn im i sp isi proti L atin cem . 
K ron o lošk a  razisk avan ja  so  izv ršen a  z  v e lik o  op rezn ostjo , in  k o lik o r  
jih m orem  p re izk u siti, b od o  njih iz s led k i, se s ta v ljen i na stran i XC., 
držali.

T udi če tr ta  to čk a  p o sta v ljen e  n a lo g e  je v 10. poglavju  u vod a  
dobro  rešen a , vp rašan je o zm islu  borb e m ed  S im eon om  n ov im  te o lo 
gom  in h ierarhi, z la s t i s sy n k e llo m  Štefan om . Zunanji p o v o d  je b ilo  
pač uvajanje in širjenje k tilta  S im eon a  S tu d ita , k i ga je n o v i teo lo g  
v iso k o  č is la l in z a č e l ž e  le to  p o  n jegov i sm rti javno ča stiti. K oren in e  
dolgotrajn ega  sp ora  pa so  se g a le  m nogo glob lje: to  je b ilo  n a sp ro t
stv o  m ed  hierarhijo, po  a p o sto lsk em  n a s led stv u  p o sta v ljen o  cerk v i 
na če lo , in m ed  p n ev m a tik i, k i so  iz  n otran jega  re lig io zn eg a  d o ž iv 
ljanja jem ali leg itim acijo  za  u č ite ljs tv o  in duh ovn o  v o d ite ljs tv o .

T o lik o  o b oga tem  uvodu.
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V drugem, z arabskim i številkam i paginiranem  večjem  delu  
knjige je H. izdal grški tek st biografije s francoskim  prevodom  Gabr. 
Horna S. J. Izdaja je tako urejena, da je na celi lev i strani grški tek st 
in pod njim kritični tekstn i aparat, na desni pa prevod in pod njim 
izkaz bibličnih in drugih citatov ter stvarne pripombe. T isk je lep  
in korektura se mora vkljub nekaterim  napakam  pri akcentih  im eno
vati skrbna. Na koncu sta dve abecedni kazali: kazalo lastnih imen 
in pa kazalo asketičnih  in m ističnih terminov; drugo je posebne  
hvale vredno.

H. je v  u vod u  om en il, da je p okojn i n ad šk of L. P e t i t  n a 
m erava l izd a ti S im eo n o v e  zb ran e sp ise , ki so  le  n ep o p o ln o  znan i 
(prim. A . E h r  h a r d  1. c.). Ž eleti je, da bi se  tud i ta  načrt p ok oj
n ega  za če l km alu  in tak o  srečn o  o stvarja ti k o t izdaja G eorgija  S k o -  
larija; ž e le t i je to  tem bolj, k er  gre za  m oža, k i se  m ed  b izan tin sk im i 
m istik i k o sa  za p rv en stv o  z N ikolajem  K abasilom , ki je im el m očen  
v p liv  na d u h ovn o  živ ljen je v  vzh od n i cerk v i, ki se  mu ni bati 
p rim erjave z najboljšim i m istik i zap ad n ega  srednjega  v ek a . Š ele  iz  
ce lo tn e  izd aje bi se  d alo  p ovo ljn o  rešiti to  in  on o  vprašanje, k i se  
je sp rožilo , pa n e do k on ca  objasn ilo: ali in k o lik o  je n. pr. o p ra v ičen  
o č ite k  p a n te is tičn e  u sm erjen osti, a li je S im eon  p red h od n ik  h ezi-  
h astov; hkratu  pa bi se  d alo  tudi u g o to v iti, k ak šn o  m esto  m u gre  
m ed m istik i k rščan sk ega  vzh od a , in p rem otriti n jegove  z v e z e  s p re 
tek lo stjo  in v p liv e  na p ozn ejšo  dobo.

Pričujoča izdaja življenjepisa, ki ga je podal N iketas Stethatos, 
toplo zavzet za svojega vzornika Sim eona, spada med najboljše 
zvezk e v zbirki »Orientalia Christiana«.

II.

V  juliju 1928 je izše l prvi z v e z e k  zbranih  d el G eorgija  Sk olarija , 
k i je k o t m en ih  d ob il im e G en n a d io s ter  je po p ad cu  C arigrada  
1. 1453. k o t drugi tega  im ena za se d e l carigrajsk i patriarhaln i p resto l. 
Z v ezek  je opus posthum um  nad šk ofa  L. P e t i t a .  Izdajanje b osta  
n ad a ljeva la  m oža, ki sto jita  njuni im en i na n a slo v n i stran i teg a  
zv ezk a : K sen o fo n  S i d  e r i d e  s in  M artin  J u g i e3. Izdaja d el naj
v eč jeg a  in zadnjega  izm ed  b izan tin sk ih  te o lo g o v  in  filo zo fo v  (str. VI) 
je za  prou čavan je  vzh o d n e  c e r k v e  in  teo lo g ije  v  dob i flo ren tin sk e  
unije in n ep o sred n o  po njej ter  v  času , ko se  je carigrajsk i patriarh  
m oral u m akniti iz  J u stin ia n o v e  cerk v e  sv . Sofije, to lik e  v a žn o sti, da 
je op ra v ičen  daljši re fera t o njej. G eorg ijeva  zbrana dela  b od o  izšla  
v osm ih  z v ezk ih  v  te j-le  razpored b i: II. zv.: S p isi o izhajanju sv . D ijha
—  III, zv.: P o lem ičn i sp isi zop er  flo ren tin sk o  unijo; sp isi o palam izm u

3 rEQPriOr Tor SX O AAPIO r AIIANTA TA EfPISKOM ENA. — Oeuvres 
com plètes de Georges Scholarios publiées pour la première fois par 
t  Msgr. L o u i s  P e t i t ,  Archevéque de Corinthe, X, A, S i d è r i d è s ,  
membre de plusieurs Sociétés savantes, M a r t i n  J u g i e ,  des Augustins 
de l'Assomption. T o m e  I:  O e u v r e s  o r a t o i r e s .  —  T r a i t é s
t h é o l o g i q u e s  s u r  l a  P r o v i d e n c e  e t  s u r  l ' à m e .  8°, LXIV 
et 550 pp. Paris 1928, Maison de la Bonne Presse.
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(kvietističn i m istiki Gregorija Palama) ; apologetični spisi zoper  
m oham edance in jude; razni teo lošk i spisi: asketičn i, pastoralni in 
liturgični spisi. —  IV. in V. zv.: P revodi latinskih  bogoslovnih  in 
m odroslovnih del. —  VI. in VII. zv.: M odroslovna dela in  nadalje
vanje p revodov iz latinščine. —  XIII. zv.: Listi, jezikoslovna dela; 
razno. Ta zv ezek  bo prinesel tudi večji G eorgijev življenjepis, raz
pravo o kronologiji njegovih del, oceno njegovih teo lošk ih  in filo 
zofskih naziranj in kazalo za vseh  osem  zvezk ov. V abilo na sub- 
skripcijo, razposlano okoli n ovega leta  1928, je naglašalo, da bodo 
izšla  Skolarijeva dela samo v 200 izvodih. Kar tukaj naj omenim, 
da je izdaja v knjižno-tehničnem  oziru zelo lepa. T iska se pri 
Uschm annu v W eimaru.

V p red govoru  p oroča  M. J  u g i e o P e tito v ih  pripravah  za  
izdajo  S k o larijev ih  d el in om enja p o seb n o  teža v o , da so  S k o la r ijev i 
avtografi, k i jih je lep o  š te v ilo , z e lo  te ž k o  č itljiv i, ter  d om n eva , da  
je vp rav  tu  vzrok , zakaj je b il n jegov  v p liv  na p ozn ejšo  gršk o  f ilo 
z o fsk o  in te o lo šk o  litera tu ro  ze lo  m ajhen. N a to  op isu je živ ljen je  in 
d e lo  n ad šk ofa  P e tita , čigar s lik a  je pred  n a slo v n o  stranjo teg a  
z v e z k a . U v o d  (str. V II— LXIV) p oroča  o n ačrtu  za  ce lo tn o  izdajo, 
podaja  zg o ščen  ž iv ljen jep is S k o larijev , k i je p o treb en  za  um evan je  
objavljen ih  sp isov , op isuje rok op ise , z la s ti a v togra fe , k i so  porab ljen i 
v  tem  zv ezk u , in na k ra tk o  ocen ju je p o sa m ezn e  sp ise , k i so  ob jav
ljen i na str. 1— 539. N a k on cu  (str. 540— 550) je sezn am  la stn ih  im en  
v  gršk em  tek stu , p op ravk i tisk o v n ih  p o g rešk o v  (našel sem  še  v e č  
n ap ak  v  akcentu iranju!), te o lo šk o  k a za lo  (zelo  h v a lev red n o !) in  
p reg led  v seb in e . Izdaja te k s ta  je urejena  ta k o le : N a z a č e tk u  v sa k eg a  
sp isa  so  n a v ed en i ro k o p is i in  pri sp isih , k i so  b ili ž e  objavljen i, 
izdaje; na  robu  se  štejejo  lis t i rok op isa , k i se  recen zija  nanj opira; 
v r st ic e  se  štejejo  po  p e t in  p e t. P od  čr to  so  op om b e, k i obsegajo  
in a č ice , izk a z  b ib ličn ih  c ita to v  in aluzij na b ib ličn a  rek la , op ozorila  
na porab ljen e p isa te lje , stv a rn e  in  k ro n o lo šk e  p ripom be. T a način  
ni d ob er. A p ara t z in ač icam i b i m oral b iti za se , o sta lo  bi se  dalo  
združiti.

S k o lar ijev  ž iv ljen jep is (stran  IX — X IV ), d asi k ra tek , je ven d ar  
m nogo k o n k retn ejši n eg o  v s i dosed an ji (n. pr. A . E h r h a r d  pri 
K rum bacherju , G esch ich te  der b y za n tin isch en  L itera tu r2 119; A . 
K  n ö p f 1 e r , K irch en lex ik o n  V 2 290; Ph. M e y e r ,  R ea len cy k lo p ä -  
d ie  für p ro tes t. T h eo lo g ie  und K irch e VI3, 511; J. M i c h a l c e s c u ,  
D ie  B e k e n n t n is s e . . .  der gr iech -o r ien ta l. K irch e. L eip zig  1904, 11—  
13! —  P rim eri pa M. J  u g i e , T h eo lo g ia  D ogm atica  C hristianorum  
orien ta liu m  I, 459— 4 6 8 f  Že ča s ro jstva  je n ek o lik o  bolj d o ločen :  
o k o li 1405. T udi to  je dognano, da ni um rl 1. 1468., te m v e č  da je 
bil še  1. 1472. m ed  ž iv im i. D alje je iz n jegov ih  sp iso v  p o sta l jasnejši 
n jegov  od n os do flo ren tin sk e  unije, k i jo je p om agal pripravljati, jo 
z  v n em o  zagovarja l, p o tem  o njej m o lča l, od 1. 1444., ko  je umrl 
M arkos E u gen ik os, pa  jo n a jod ločn eje  od k lanja l k o t M ark ov  n a 
sled n ik  v  an tiu n ion ističn i borb i. P rav ta k o  je sedaj u go tov ljen o , da
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je b il G en n ad ios trikrat patriarh  in se  tr ik rat p resto lu  od p o v ed a l 
(1454— 1456, 1462, 1464), če tu d i p od rob n e o k o ln o sti n iso  jasne.

Pri razp ored b i G eorg ijev ih  m n o g o štev iln ih  sp iso v  so  se  m orali 
izdajatelji o d lo č iti a li za  k ro n o lo šk i red  a li za v se b in sk e  sk u p in e. 
Izbrali so  te , in  po  p rav ic i. K ron o lošk a  razp ored b a  b i b ila  nujno  
pom anjkljiva, kajti v eč  sp iso v  je, k i se  n e v e , kdaj so  n asta li. V  v s e 
b in sk ih  sk u p in ah  pa se  dajo sp is i kar se  da k ro n o lo šk o  razp ored iti.

P rvi zv e z e k , k i ga im am o pred  seboj, o b seg a  gov o rn išk a  d e la  
in te o lo šk e  tra k ta te  o božji p rev id n o sti in p red estin ac iji ter  o duši, 
nje izvoru  in  nje u sod i po sm rti. M ed  govorn išk im i d e li je nekaj 
tak ih , ki a li sp loh  n ikdar n iso  b ila  govorjen a  (n. pr. to žb a  o ž iv ljen - 
sk ih  nezgod ah ), a li pa vsaj n e  v tej ob lik i (n. pr. g ovor  o M arijinem  
oznanenju , k i ga je 60 in p o l strani). G ovorn išk i sp isi, kar jih je 
ohranjenih , oz irom a k o lik o r  se  jih je n ašlo , so  p orazd eljen i na štir i 
skup ine: 1. go v o r i in p an er ik i (16); 2. sp om in sk i go v o r i na rajne  
in to žb a  o n ezgod ah  la s tn eg a  živ ljen ja  (6); 3. govori za  cerk v en o  
unijo iz 1. 1439. (štirje govor i in p ism o, s k a ter im  je prvi g o v o r  p o sla l 
svojim  rojakom  v F loren ci); 5. obram ba zo p er  o č itk e  la tin stv a . G o 
vori nudijo d ogm atik u  m arsikaj zan im ivega . O m enim  sam o izvajanja  
o p ra v ičn o sti prv ih  sta ršev  v raju v  govorih  o M arijinem  oznanjenju  
(str. 9  sl.), na  v e lik i p e te k  (str. 144) in za b ožič  (str. 229); dalje  
izvajanja o izv irn em  grehu  v is tih  govorih ; p o tem  m ario lo šk a  iz v a 
janja (b rezm ad ežn o  sp o četje  v  govorih  o M arijinem  oznanjenju  in  o 
v n eb o v ze tju  ter v trak ta tu  o izv iru  duše; njena sv e to s t  in  n jeno  
n ap red ovan je  v k rep o stih  v govorih  o oznanjenju, darovanju  in  o 
v n eb o v zetju ; o sod e lovan ju  M arijinem  pri od rešen ju  v  govoru  o 
vn eb o v zetju ). V  govoru  o evh aristiji (str. 123— 136) podaja nauk  o 
tran su b stan ciaciji (tj.iTejuitor’;) in  razlaga , da so  po sprem enjenju  
ev h a r is tičn e  p o d o b e  b rez  la s tn e  su b sta n ce  (ta ~m apxw
jjiviiv Crcsxe>4/ivs'j '/topi; str. 129). T ukaj se  o č itn o  k a že  v p liv
zap ad n e teo lo g ije , z la sti T om aža A k v in sk eg a . P o seb n o  p o zo rn o st za 
slu žijo  go v o r i o cerk v en i uniji. N ajprej u gotavlja , da je zed in jen je  
m ogoče, k er g led e  izhajanja sv . D uha zap ad n i in  vzh od n i cerk v en i 
o če tje  sog la ša jo  (prim. na str. 299 p ik re  b e se d e  o onih, k i bi trdili, 
da si o če tje  nasprotujejo; str. 367 sl.). J e  pa zed in jen je tud i potreb n o , 
s icer  se  C arigrad n e  da reš iti (prim. v eh em en tn a  izvajanja na str. 301 
do 306). V  treh  govorih  (str. 306— 375) razlaga  S k o lar io s , k a k šen  
b od i mir, k i naj se  sk len e  z L atinci, k a k šn e  o v ire  bo  treb a  p rem agati 
in  k ak šn a  sred stv a  porabiti. Z ed injenje m ora b iti resn ičn o  in  isk ren o , 
u tem eljen o  na v er sk i ed in osti: to  je p o g lav itn o , to  prihaja v p o štev  
p red  v sem  drugim . N a v id ezn o , »ek on om ičn o«  zed in jen je bi b ilo  le 
šk od ljivo . R esn ičn o  zed in jen je bo B izan tin cem  p rin es lo  božje v a rstv o  
in pom oč L atin cev . Za tak o  zed in jen je je sedaj p ravi tren u tek , kajti 
cerk v en i zbor je v  resn ic i ek u m en ičen . P o g la v itn a  ov ira  je to , da 
bi se  po  ta k o  dolgotrajn ih  k o n tro v erza h  pom irjenje m oglo  im eti za 
s la b o tn o  pon ižan je . T od a n ik ak šn o  pon ižan je ni, č e  se  p od vržejo  
razsod b i n ezm o tljiv e  cerk v e . S red stv o  za  d o seg o  zed injenja  je p r e 
p rosto: prou čavan je  sv. p ism a in  o če to v , k i jih je treb a  p ravilno
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to lm ačiti, p o tem  izg in e  n a v id ezn o  n a sp ro tstv o . K dor č ita  te  g o vore  
in v id i, k a k o  S k o la r io s  jasno m isli, k a k o  p rostod u šn o  razk riva  ov ire  
p sih o lo šk eg a  zn ačaja  pri svojih  rojakih , se  za ču d en o  vp raša , kak o  
je m ogel ta  m ož nek aj le t  p ozn eje  n a sto p iti k o t p ro ta g o n ist zo p er  
sk len jen o  unijo. T o  da m isliti.

D ruga sk up in a  sp iso v , ob javljen ih  v tem  zv ezk u , so  te o lo šk i in 
a n tro p o lo šk i trak tati. N ajprej te o lo šk i tra k ta ti o p rev id n o sti in pre- 
d estin aciji, n a jtem eljite jše  S k o la r jev o  d e lo  in hkratu  najboljši sp is 
b iza n tin sk e  teo lo g ije  o  teh  vprašanjih  (str. 390— 460). P rv i je iz
1. 1459., drugi z 1. 1467., o s ta le  3 je n ap isa l km alu  za  drugim . Po  
v se b in i so  tra k ta ti ta k o  v zv ez i, da je v  p rvem  p od an a d ok trin a ln a  
p od laga  o božji v se v e d n o s ti in o p red estin ac iji, o č lo v e š k i svob od i, 
ki je božja v se v e d n o s t  in p red estin a c ija  n e k ratita , o m ilosti, k i zo p e t  
n e om ejuje sv o b o d e . Z v est trad iciji gršk e  teo lo g ije , se  sk rb n o  trudi, 
za v a ro v a ti č lo v e šk o  svo b o d o . N a šte v a  m nogo gršk ih  o č e to v , k i se 
nanje opira, pa p rav v tem  trak ta tu  se  zo p e t ču ti v p liv  zap adn ih  
teo lo g o v , z la s ti T om aža  A k v in sk eg a . V  nadaljnjih  treh  tra k ta tih  
pojasnjuje v eso ljn o st božje p rev id n o sti. G re za vprašan je , a li je B og  
od vek om aj d o loč il v sa k em u  č lo v ek u , kdaj in k a k o  bo umrl, a li pa 
je to  p rep u stil p o tek u  n aravn ih  za k o n o v . Sv. B azilij je b il za p o seb n o  
božjo  d o lo čb o . D iod or iz T arza  in  A n a sta z ij S in ajsk i sta  jo tajila. 
M arko E v g en ik o s  je m islil, da se  B azilij n i teo lo g ičn o  točn o  izrazil, 
da je za sm rt izvo ljen ih  p o seb n a  d o lo čb a , sm rt drugih ljudi pa 
n a sto p i po naravnih  zakon ih . V  p e tem  tra k ta tu  razlaga , »k ako božja  
p rev id n o st in p red estin ac ija  ne u n iču jeta  k o r is ti m o litv e« . N a za d 
njem  m estu  je p e t  tra k ta to v  o duši (str. 461— 539), k i prva dva  
razpravljata  o vprašanju: od k od  d u ša?  S k o la r io s  je k rea tia n ist: duša  
je od B oga n ep o sred n o  u stvarjen a  in em briju v lita , k o  je dovolj 
razvit, t. j. o k o li 40 dni p o  sp očetju . K rea tian izem  dok azu je  z um skim i 
razlog i, iz  sv . p ism a ter  iz o č e to v , vzh od n ih  in zap ad n ih  (Q u aestio -  
n es. v e t. e t  n ov i test., k i jih prip isu je sv . A vgu štin u ). Zadnji trije 
tra k ta ti ob ravn avajo  e sh a to lo šk a  vprašanja: o u sod i duš po  sm rti 
do dne vsta jen ja  in sod b e , o  duši in te le su  po  sm rti (p o v e liča n a  
te le sa  po  vstajenju , n estro h n e la  te le sa  v  grobovih ) in  o č is tilišču  ali 
v icah . V si ti tra k ta ti nudijo m nogo zan im ivega  in bi za slu ž ili p o 
drobno an a lizo . Zadnji je p o lem ičen , pa m irno in, rek e l bi, d o sto ja n 
stv en o  p isan . N ad la tin sk im  n auk om  o v ica h  se  S k o la r io s  hudo ne  
sp o tik a ; hujše se  m u zd e  pri L atin cih  druge stvari, k i jih na k on cu  
tra k ta ta  n a štev a  (str. 538 sl.), to  so  raba o p resn eg a  kruha pri m aši, 
nauk o izhajanju sv. D uha iz  O četa  in S in a  in d o d a tek  v  sim bolu  
(dvojna zm ota!), obhajilo  p od  sam o p o d o b o  kruha. P osled n ja  zm ota, 
p rav i S k o la r io s , je n ova , o  njej se  na  vzh od u  še  ni p isa lo . Zadnji 
sta v ek , da so  v p ra v  zarad i obhajila  p od  eno  p od ob o  »p rem noga  
ljudstva« p ap ežu  o d p o v ed a la  p ok oršč in o , se  n an aša  na h u sitsk o  
gibanje.

Ob sk lep u  re fera ta  izražam  željo , naj b o  izd ajate ljem a usojeno, 
p r iče to  d e lo  b rez  m otenj n ad a ljev a ti in srečn o  k on ča ti.

F . K. Lukm an.
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b) O cen e  in poročila.
G r a b m a n n  M ., Einführung in d ie Summa T heologiae des 

hl. Thom as von Aquin. 2. A ufl. 1928. H erder. Fbg. Str. VIII +  183.
K er B V  še  ni p oroča l o tem  n e v e lik em , a ze lo  teh tn em  delu  

en eg a  izm ed  najboljših  p o z n a v a lc e v  sk o la stik e , naj s led i tu k ratk a  
v seb in a  p rve  izd aje (1919). V  I. pogl. (1— 43) ob ra v n a v a  zg o d o v in a  
teo lo šk ih  Sum  v o b če , p o tem  p o seb ej T o m a žev e . V  II. pogl. (43— 107) 
podaja ob širen  in jako p ou čen  k om en tar T o m a žev eg a  u vod a  (pro- 
logus) v  Sum m o. V  tem  ozn aču je  p o seb n o s t in  p red n o st T o m a žev e  
m eto d e , a tud i m ise ln o sti, k i sta  d a li n jegov i Sum m i vek o tra jn o  
v e lja v o . V  III. p ogl. (107— 130) govor i o načinu , k ak o  treba  T o m a 
ž e v o  Sum m o to lm ačiti in uporabljati. V  v seh  p og lavjih  je p o ln o  dra
g o cen ih  p o d a tk o v  iz litera tu re  in zg o d o v in e . V  n o v i izdaji je G. 
skrbno d op oln il, kar je od tedaj iz s led ilo  zn a n stv en o  p rizad evan je  
njega sam ega, a tudi drugih, prav  tak o  d od al n ovejšo  litera tu ro , v 
p oseb n em  poglavju  (IV, 147— 178) pa p od a l še  k ratk o  an a lizo  c e le  
Sum m e. T ak o  je to  d e lo  izv rsten  uvod  v študij T o m a žev e  Sum m e.

A . U.

Z i m m e r m a n n  St., Psihologija z a  s r e d n j a  u č i l i š t a .  
D rugo sa sv im  p rerad en o  izdan je sa  22 s lik e . S tr. VIII -f- 256. Z agreb  
1928. T isa k  i n ak lad a  J u g o s lo v e n sk e  štam p e D . D . u Z agrebu.

O 1. izdaji teg a  d e la  je B V  že  p oroča l (VIII, 1928, 81 sl.). D ruga  
izdaja je tak o  p red elan a , da je skoraj n ovo  d e lo  (obsega  100 str. v eč ). 
Če sm o že  o p rv i rek li, da bi se  s pridom  rab ila  tud i na naših  g im n a
zijah, velja  to  še  bolj o 2. izdaji. S  sv e to m  in pom očjo  p ra k tik o v -  
d id a k tik o v  je Z. v so  sn ov  m eto d ičn o  kar najbolj izp op o ln il. D a bi 
b ila  knjiga d ijakom  tud i za  p ozn ejše  živ ljen je  čim  bolj k oristn a , je 
razširil m eje stro g e  em p iričn e p sih o log ije  in odpira ob razn ih  v p ra 
šanjih p o g led  v  filozofijo: ta k o  razvija  ob e tičn ih , soc ia ln ih  in r e li
g iozn ih  ču v stv ih  e tičn i, so c ia ln i in  re lig ijsk i prob lem ; v  ce le m  p o 
seb n em  o d d e lk u  o b ravn ava  »problem  duše«; n a  k on cu  k a že  p o t tudi 
v kozm olog ijo  in teo log ijo . Z ato  po  p rav ic i sam  pravi, da je sedaj 
knjiga n ek a k šen  U v o d  v  filozofijo . D a pa že  p o  vnanje lo č i to , kar 
je za u čen je  p ostu la t, in  to, kar je le  bolj a li manj d esid era t a li le  
p ok az, da se  zb u d i zan im anje za  filozo fijo , rab i ra z ličen  tisk  in 
dodaja g lavn em u  tek s tu  b e le ž k e . S lik e  je p rired il univ. prof. dr. B o 
ris Z arnik. A . U .

P . A n to in e  M  a 1 v  y  e t  M arcel V  i 11 e  r S. I., La confession  
orthodoxe de P ierre M oghila. T e x t la tin  in éd it. (O rien ta lia  C hristiana  
nr. 39). 8°, C X X X I e t 223 pp. R im -P aris 1927. C ena 30 lir.

T o  je izred en  z v e z e k  zn an e  zb irk e p a p ešk eg a  V zh od n ega  in s t i
tuta, izred en  po ob lik i (tisk an  je v  P arizu  v k om isiji za lo žn ik a
G. B ea u ch esn ea ) in od ličen  po zn a n stv en i v red n o sti. Z v e lik o  ak ri-  
bijo in z v e lik im  zn an stven im  aparatom  je izd an  izv irn i la tin sk i 
te k s t  zn an e  v e r o iz p o v e d i P etra  M ogila  po rok op isu , k i se  nahaja  
v p arišk i N a cio n a ln i b ib lio tek i. V  ob širn em  u vod u  se  p od rob n o  ra z
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pravlja  o zgod ov in i, nam enu  in  v irih  te  v e ro iz p o v e d i. S trdnim i 
razlog i se  dokazuje, da je k ijev sk i m etro p o lit P e ter  M ogila  (1633 do  
1646) to  v ero iz p o v e d  n a p isa l 1. 1640., in  s ic er  v la t in sk em  jeziku. 
N a sin od i v Jašu  (Jassy ) 1642 je b ila  p rev ed en a  na gršk i jezik ,
1. 1643. pa p otrjena  od vzh od n ih  p atr iarh ov . T isk an a  je b ila  najprej 
v A m sterd am u  1667, p o tem  pa  z la tin sk im  p revod om  1. 1695. v  
L eipzigu . Iz zg o d o v in e  in iz v seb in e  je razv id no, da je obrnjena proti 
p ro testa n tizm u  in  p roti k a to liča n stv u . V  la tin sk em  izv irn ik u  in v 
gršk em  p revod u  se  p ozn a  v p liv  la t in sk e  teo lo g ije , la tin sk ih  k a te -  
hizm ov (P. K anizija) in  sh o la stičn e  term in o log ije . P ar išk i la t in sk i 
te k s t  je p rep is  la t in sk eg a  orig inala , a z n ek a ter im i p o p ra v k i na 
p od lag i gršk ega  p revod a . G ršk i p revod , potrjen  od vzh od n ih  p a tr iar
hov, se  nam reč v m nogih  važn ih  p od rob n ostin  razliku je od M ogilo - 
v eg a  izv irn ika , k i se  je G rkom  zd el p rev eč  p rijazen  rim sk em u  
k a to liča n stv u . V tukaj izd a n em  la tin sk em  tek s tu  pa  je bolje  ohranjen  
p rvotn i M ogilov  tek s t. Z ato  je ta  te k s t  z e lo  v a ž e n  za  zn a n stv en o  
u p orabo a v ten tičn e  g ršk e  izdaje. V ero izp o v ed  P etra  M ogila  se  n am 
reč  z la s ti v  rusk i cerk v i v iso k o  cen i k o t m erodajna v ero iz p o v e d  
vzh o d n e  cerk v e  in k o t n ek a k o  v er sk o  m erilo  za vzh od n o  b ogoslov je .

Z izredno bogatim znanstvenim aparatom se v tej izdaji mnogo važnih 
vprašanj na novo osvetljuje. V toliki obilici znanstvenih podatkov se sem- 
tertja nahaja tudi kaka netočnost. Na str. XXIV se omenja, da je bil Ciril 
Lukaris (poznejši kalvincem prijazni carigrajski patriarh) 1. 1595.— 1601. 
rektor pravoslavne akademije v Vilni. Toda ta akademija je bila v Ostrogu 
(ustanovil jo je knez Konstantin z Ostroga 1. 1580.), kakor se omenja na 
str. XXXV. Na tej akademiji je bil Ciril Lukaris res nekoliko časa rektor 
in profesor. Predaval je kdaj tudi v Vilni, a pravoslavne akademije tam ni 
bilo. Ta zmota se srečuje v mnogih znanstvenih biografijah C. Lukarisa.

F . G rivec .

F ran c K o s ,  Gradivo za zgodovino S loven cev  v srednjem  veku.
P eta  knjiga (1201— 1246). U red il M i l k o  K o s .  8°, LVIII in 588 str. 
Z aložila  in izd a la  L eo n o v a  družba v  Ljubljani, 1928.

2 e  ta n aslov  v zv ez i z n asledn jim  listo m  priča, da si je pokojn i 
narodni zgod ov in ar F ran c K os s svojim  G rad ivom  p o sta v il najlep ši 
sp om en ik  trajne v red n o sti. Za od kritje  tega  sp om en ik a  im ajo pri p eti 
knjigi G rad iva  p o leg  L eo n o v e  družbe v gm otn em  oziru  n ajveč zaslug  
razn e k orp oracije  iz L jubljane, M aribora, C elja, R ad ov ljice , T rbovelj 
in V u zen ice . O b en em  s to  n arodno p ie te to  veje  iz  knjige rodb inska  
p ie te ta  ob eh  n jegov ih  sin ov , is to ta k o  n arodnih  ku lturn ih  d e la v c e v ,  
u m etn ik a  G ojm ira A n to n a  K osa, ki je oprem il knjigo s p ortretom  
svo jega  o če ta , te r  zgod ovinarja  prof. M ilk a  K osa , k i je zbrano  
G rad ivo  za  p e to  knjigo ured il v  g la v n em  po istih  sm ern icah , k a tere  
je d o lo č il zanjo Fr. K os.

Za p rav iln o  o cen o  K o so v eg a  G rad iva  m oram o v e d e ti, da je to  
pač res G rad ivo  za zg od ov in o  S l o v e n c e v  v srednjem  vek u , 
tod a  ne za  zg o d o v in o  s l o v e n s k e g a  n a r o d a  k o t tak o , pri 
k a ter i se  je treb a  ozira ti na psiho, ku lturo  in  značaj naroda, tem v eč  
je grad ivo  za zg o d o v in o  s l o v e n s k e  z e m l j e ,  na k a ter i je 
s lo v en sk i narod ž iv e l svoje  p o seb n o  ž iv ljen je , kajpada v ozk i zv ez i
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z njo. Z ato  tudi u vod i v  G rad ivo  n iso  in n očejo  b iti k ra tk i in  m ar
k an tn i orisi zg o d o v in e  s lo v e n sk e g a  naroda, tem v eč  h očejo  v svrho  
lažjega  študija G rad iva  tudi na zunaj z v e z a t i n iti, k i v eže jo  na 
znotraj p o sa m ezn e  reg e ste  m ed  seboj. T i u vod i so  č is to  p rav iln o  bolj 
u vod i v  študij reg esto v  k a k o r  k on čn i r ezu lta ti njih študija. T o je 
treb a  p od črta ti za to , k er  se  v e č k r a t om enja, k ak or da bi b ili reg esti  
le  d o k a z i za  izvajanja v  uvodih , a se  na drugi stran i č is to  n ed o sled n o  
z o p e t opom inja, naj bi G rad ivo  n e o sta lo  neizrab ljen o . Za K o so v o  
G rad ivo  je torej b is tv en o  zn a č ilen  ter itorija ln i, top ografsk i, o se b n i  
in k on k retn o  stvarn i v id ik . Z ato je dal M ilk o  K os uvodu , k i je č is to  
n jegovo  d e lo , p op o ln om a to čen  n aslov : S lo v e n sk a  zem lja  v  razdobju  
1201— 1246. N a k oncu  u vod a  je h v a lev red n o  d od al litera turo , k i jo 
je treb a  v p o š te v a ti za  zg o d o v in o  s lo v e n sk e  zem lje v  tej dob i. Iz  
p od an e  o zn ačb e  sled i, da oseb n i, k rajevn i in stvarn i reg ister , k i ga  
je p rired il zo p e t izk lju čn o  M. K os, ni le  zgolj teh n ičen  a p ara t,'am p ak  
je tak o  rek o č  v m eto d ičn i in b is tv en i notranji z v e z i s ce lim  delom . 
S e sta v a  teh  reg istro v  ni b ilo  m ajhno d elo , č e  pom islim o, da ob segajo  
v d v eh  sto lp c ih  skupaj 158 stran i. V  njih najdem o še  ta k o  zv er ižen a  
im ena k rajev  in o seb , pri teh  s k ra tk o  ozn ačb o , pri on ih  pa s  
p otreb n o  lok a lizac ijo , pri ob eh  vrstah  im en pa p o treb n o  redukcijo  
na jez ik o v n o  p rav iln o  rodn o ob lik o .

Za u vod om  sled i sezn am  v irov , k i ga je se s ta v il Fr. K os. S ezn am  
vseb u je  le  izd an e  v ire , a n e v seh , te m v e č  le  literarn e  h istoričn e  
v ire  sred n jev ešk eg a  značaja, m ed  njim i n ek a k o  18 an a lov , 22 kron ik ,
4  v rste  biografij, in 23 n ek ro log ijev . V  svoji ogrom ni v e č in i pa je 
G rad ivo  te  knjige p o v z e to  iz listin  v seh  vrst. O m enjen i literarn i viri 
se  n anašajo  od 906 štev ilk  re g e sto v  le  na 40 štev ilk .

Izmed papeških listin se nahajajo o r i g i n a l i  v Benetkah (št.373, 
477), v Celovcu (št. 17—20, 98, 102, 132, 158, 173, 268, 315, 317—320, 355, 
366, 493, 515, 518, 543, 572), na Dunaju (št. 21, 161, 353, 422, 568), v Gradcu 
(št. 491, É39), v Ljubljani (št. 316, 472), v Monakovem (št. 149, 467), v Št. Pavlu 
(št. 234, 303, 520, 599, 635), v Trstu (št. 341, 342, 576, 614, 615). Izmed teh 
manjkajo v Potthastovih Regestih št. 234, 263, 303, 316, 366, 373, 639. Dalje 
manjkajo v Potthastovih Regestih št. 189, 233, 251, 262, 267, 288, 335, 361,
381, 382, 385, 453, 478, 502, 544, 575, 578, 588, 589, 593, 595, 596, 638, 678,
731, 845, 863, 892. Razen omenjenih se nahajajo v Potthastu zabeležene 
št. 7, 60, 72, 74, 75, 97, 103, 105, 129, 175, 221, 252, 284, 285, 336—338, 360,
380, 492, 574, 602, 611, 619, 632, 651, 652, 668, 677, 865, 885, 886. Številke
Potthastovih regestov so citirane točno; le pri par regestih se navaja tudi 
zvezek; kaj naj pomeni pripisek A d d. pri I. zv. Potthastovih Regestov  
(št. 652), ni razvidno. Regesti pod št. 575, 678, 845, 863 so znani edino iz 
izdaj francoske šole v Rimu (École fran<;aise de Rome); Auvray, Les regi- 
stres de Gregoire IX.; Berger, Les registres d'Innocent IV. Ker je znano, 
da se francoska šola ozira predvsem na francosko zgodovino, lahko rečemo, 
da bi se pri natančnem sistematičnem preiskovanju vatikanskega arhiva in 
drugih arhivov našel še marsikak dokument, ki je važen za našo zgodovino. 
Za št. 473 pogrešamo ustanovno listino lavantinske škofije z dne 10. maja 
1228; nahaja se razen drugod tudi pri Jakschu, Mon. Car. IV. n. 1947, 
kakor jo navaja Kovačič v svoji Zgodovini lavantinske škofije. Dobro bi 
bilo hranilišča virov točneje označiti za razne kraje, n. pr. Draždane 
(št. 851), Stuttgart (št. 563), ali Čedad, kjer imamo kapiteljski, mestni in 
muzealni arhiv, pa ne vemo, v katerega spada št. 33; podobno velja za 
Piran (št. 92), kjer se sicer navajata mestni in kapiteljski arhiv.
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Gradivo je zbrano iz tiskanih virov. Prav zato bo za vsako nadaljnje 
raziskovanje neobhoden pripomoček. Kar moremo želeti, je le, da bi temu 
zvezku sledili kmalu še ostali zvezki. Jos. Turk.

RAZNO.
Papež o k atolišk i akciji.

V prašanje, k ak o  o stv a r iti v e lik i n ačrt Pija XI., iz v e s t i  v  cerk v i 
la išk i a p o sto la t, je p o n ek o d  zb u d ilo  p ra k tičn e  d vom e. M ed  n ajp re
p rostejšim i ni ta, k a k šn o  b od i razm erje že  o b sto ječ ih  k a to lišk ih  
organizacij, v ersk ih  (M arijinih družb, III. red a  sv . F ran čišk a , V in - 
cen c ijev ih  in E liza b etin ih  k on feren c) in  kulturnih , do k a to lišk e  
a k cije . Z elo  dobro  d ošlo  je torej najbolj a v ten tičn o  p ojasn ilo , p ism o  
z  dne 13. n ovem b ra  1928, k i ga je p o sla l p a p ež  Pij XI. b reslau sk em u  
šk o fu  kard inalu  A d o lfu  B ertram u (A cta  A p o st. S ed . 1928 pp. 384  
do 387). V  njem podaja sv . o č e  »sku pna n a če la  in sk u p n e  tem elje  
k a to lišk e  akcije« , p o v e  pa  tudi, k o lik or  je treba , k a k o  s e  bo  izv ed b a  
ak cije  po  raznih  d eže la h  d iferen cira la . K er je to  p ism o em in en tn e  
n a če ln e  in  p rak tičn e  v a žn o sti, ga p odam o tukaj v prevod u ; izp u 
stim o  le  za če tn o  in  sk lep n o  form ulo.

P i s m o  p a p e ž a  P i j a  XI.  k a r d i n a l u  A d o l f u  B e r t r a m u  
z d n e  13.  n o v e m b r a  1928 o s k u p n i h  n a č e l i h  i n  t e m e 

l j i h  k a t o l i š k e  a k c i j e .

R es  ze lo  v e se l i sm o b ili tv o jeg a  n ed a v n o  p o sla n eg a  p oroč ila , 
kaj si za p o č e l in storil za p orast k a to lišk e  ak cije  m ed  svojim i rojaki.
V  tem  se tudi ra zo d ev a  tvo je  sp o što v a n je  do a p o sto lsk e  s to lic e , da 
s i od k ril željo , naj bi v  p ism u tvojim  ljubim  sinom  v  šk o fiji o z n a 
č ili najboljši n ačin  in pot, k ak o  naj se  zaičeto d e lo  nadaljuje, in  jih 
k nadaljnjem u d elu  sp od b u d ili.

G re za  stvar , k i ž e  a p o sto lsk i d ob i n i b ila  n ezn an a; saj om enja  
P a v e l v  listu  F ilip ljanom  (4, 3) »svoje p om očn ik e«  in  že li p od p ore  
za  žen e , k i so  ž njim i vred  » d ela le  za  evan gelij« . V  n aših  dneh  pa, 
ko je č is to s t  v ere  in živ ljenja  v sa k  dan  v  hujši n ev a rn o sti in k o  ie 
žal tak šn o  pom anjkanje d u h ovn ik ov , da že  n iso , zd i se , v e č  k os  
sk rb i za  d u šn e  p o treb e , se  m oram o tem bolj o p reti na  k a to lišk o  
akcijo , k i b i tak o  p ič lo  š te v ilo  d u h o v n ik o v  podprla  in  d o p o ln ila  ter  
m u d ala  in  p om n ožila  so tru d n ik o v  iz  la išk ih  vrst. Z nano je, da so  
n a ši p red n ik i ta način , b ran iti k a to lišk o  stvar, o d o b ra v a li in  u p o 
rabljati: čim  bolj kruti čgjsi so  n a v a lili na ce r k e v  in č lo v e š k o  družbo, 
tem bolj o d lo čn o  so, k ak or na um iku, spodbujali v se  v ern ik e , naj bi 
pod v o d stv o m  šk o fo v  b o jeva li sv e te  b oje in  po svojih  m očeh  skrbeli 
za  v e č n i b lagor bližnjih . .

P rav  ta k o  sm o m i že  od z a č e tk a  n a šeg a  p a p ežev a n ja  sk rb e li za  
p orast k a to lišk e  ak cije . V  ok ro žn ic i »U bi arcano« sm o javno p o v e 
dali, da se  n e  da lo č it i od p a stir sk e  slu žb e  in  k ršča n sk eg a  življenja. 
P o tem  sm o ob jasn ili nje b is tv o  in  n a logo: č e  se  p rav p rem otriva ,
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je jasno, da meri katoliška akcija na to, n a j  b i  s e  l a i k i  n e 
k a k o  u d e l e ž e v a l i  h i e r a r h i č n e g a  a p o s t o l s t v a .  K a
toliška akcija n i samo v tem , da se vsak zase trudi za krščansko  
popolnost —  to je prvo in poglavitno — , tem več tudi v r e s n i č 
n e m  a p o s t o l s t v u ,  lastnem  katoličanom  vsakega stanu: njih 
m isel in delo bodi v zvezi z nekim i središči zdravega nauka in 
m nogoličnega in gibčnega delovanja, ki so pravilno in zakonito  
postavljena in ki jih podpira in krije šk ofovsk a avktoriteta . Vernikom  
torej, ki se  tako združijo in zedinijo, da so na razpolago cerkveni 
hierarhiji, hierarhija daje naročila ter jih obenem  spodbuja in podžiga.

Kakor naročilo, cerkvi od Boga dano, in njeno hierarhično apo- 
stolstvo, tako je tudi takovšna k a t o l i š k a  a k c i j a  n e  z g o l j  
z u n a n j a ,  t e m v e č  d u h o v n a ,  n e  z e m e l j s k a ,  t e m v e č  
n e b e š k a ,  n e  p o l i t i š k a ,  t e m v e č  v e r s k a .  Po pravici se  
pa sm e im enovati s o c i a l n o ,  ker ima nam en širiti kraljestvo  
Kristusa Gospoda: zakaj ko ga širi, pridobi za družbo naj višjo vseh  
dobrin in pridobiva druge dobrine, ki od one prihajajo, kot so 
državne, tako zvane politiške, to je dobrine, ki niso last zasebnikov  
in poedincev, m arveč so skupne vsem  državljanom. To vse pa m ore 
in mora katoliška akcija doseči, če je, pokorna božjim in cerkvenim  
postavam , daleč proč od težčnj politiških  strank.

Če bodo katoličani, ki so deležni hierarhičnega apostolstva, 
napolnjeni in prešinjeni s tem  duhom, bodo prav lahko najprej 
p ospeševali združenje vernikov vseh  narodov v nravnih in verskih  
zadevah, in prav tako bodo zm ožni, —  to je poglavitno, —  načela  
vere in krščanskega nauka razširjati, krepko braniti ter zasebno  
in javno uveljavljati. Tako bodo v  katoliški akciji prav vsi k ato
ličani složni, brez razlike plem en in strank, če le takšno (stran
karsko) udejstvovanje ni v opreki z evangeljskim  naukom in krščan
sko postavo, če se le ne zdi, da so se že s takšnim  udejstvovanjem  
odpovedali tem u nauku in zakonu. Govorim o namreč o akciji, ki 
zajema celega človek a, čigar pravo versko in svetno življenje p o
spešuje, to je jedrnato pobožnost, bogato spoznavanje zdravega  
nauka in popolno neom adeževanost življenja; kdor tega nima, ne 
bo m ogel hierarhičnega apostolstva s pridom vršiti.

Sicer pa se lehko ume, da bo k a t o l . i š k a  a k c i j a  v p r a k s i  
r a z l i č n a ,  kakor sta različna starost in spol, kakor so  različne  
časovne in krajevne razm ere. Člani m ladinskih društev naj se pred
vsem  pripravljajo in urijo za bodoče naloge; odrasli naj imajo širši 
delokrog: njih naloga je namreč, nič opustiti, č e  morejo izkazati 
človešk i družbi kako dobroto, ki je kakorkoli v  zvezi z božjim  
poslanstvom  cerkve.

K a t o l i š k a  a k c i j a  p a  s v o j e g a  c i l j a  n e  m a r a  d o 
s e g a t i  p o  p o s e b n e m  p o t u  i n  n a č i n u .  N a s p r o t n o .  
V s a k e  v r s t e  u s t a n o v e  i n  d r u š t v a ,  b o d i s i  p r e t e ž n o  
v e r s k a ,  ki so n. pr. ustanovljena za vzgojo m ladine ali za 
gojenje pobožnosti, b o d i s i  s v e t n a  i n  g o s p o d a r s k a ,  
o b r a č a  i n  u s m e r j a  n a  s o c i a l n o  a p o s t o l s t v o .  A kcija
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bo v s led  m odre u red b e, k i jo im a v ed inem  in s ložn em  v o d stv u , v  
u rejen osti m oči in d ela , k a tera  v o d i s e s ta v in e  nje ustroja, to je 
d ru štva  m ož, ž e n  in  m lad in e  ob eh  sp o lov , im e la  koristi, k i ji jih 
d cn aša jo  v ersk a  in gosp o d a rsk a  dru štva , hk ratu  pa  bo  ta  pod p ira la  
in  gojila  in  d oseg la , da bo  m ed  njim i sloga  in  d ob roh otn ost, pa  tudi 
m ed seb ojn a  p om oč. L eh k o  je p reso d iti, kak o  bo to  k o r istilo  cerk v i 
in  č lo v e šk i družbi.

K o bo  k a to lišk a  akcija  d o seg a la  to  p red v sem  v e r sk o  in  m oralno  
d ob rin o , n e  b o  b r a n i l a  s v o j i m ,  s t o p a t i  v  j a v n o  ž i v 
l j e n j e  i n  v s e  n j e g a  p a n o g e ;  še  sp o so b n e jše  jih b o  stor ila  
za  javne slu žb e, saj jih bo strogo  vzgojila  za  sv e to  živ ljen je  in iz p o l
n jevanje k rščan sk ih  d o lžn o sti. M ar se  n e zdi, da je u stvarjen a , dajati 
d ržav i najboljše  državljan e, n a jv estn ejše  in n ajsp retn ejše  u rad n ik e?  
K d o bo  torej še  trdil, da zanem arja resn ičn i b lagor d ržave, saj je ta  
blagor v e s  v  ok v iru  d ejan sk e k ršča n sk e  ljubezn i, k i v e le v a  na v seh  
p odročjih  p o sp e še v a ti javno b laginjo . M ar ne p osp ešu je  k a to lišk a  
ak cija  te  b laginje, k i je n ep o sred n i nam en  d ržave, k o  svojim  v e le v a  
sp o š to v a ti za k o n ito  a v k to r ite to , držati zak on e , hraniti in b ran iti v se , 
na čem er  slon i b lagor in  sreča  n arod ov , rec im o  n eo m a d eža n o st ž iv 
ljenja, n eosk ru n jen ost d o m ačega  sožitja , s logo  in  sog la sje  m ed  s ta 
n ov i, k ratk om alo  v se , kar p r isp ev a  za p o m ir itev  in  u trd itev  č lo v e š k e  
družbe ? T o  g o t o v o  l a g l j e  d o s e g a ,  k e r  n i  z a p l e t e n a ,  
k o t  s o  r e k l i ,  v  m e d s e b o j n e  b o j e  s t r a n k ,  če tu d i ob sto je  
ta k e  m ed  k a to ličan i, k a terim  se v e d a  ni zabran jeno v  sp orn ih  zad evah , 

* p rep u ščen ih  svob od n em u  p reudarku , raz ličn o  m isliti, in  ker rada  
p oslu ša  sv e te  in  n a v o d ila  šk o fov , č e p r a v  so  stran k arsk i d isc ip lin i 
in k or isti n asp rotn a  a li se  n asp rotn a  zd e.

Iz p o v ed a n eg a  je jasno, da bod i k a to lišk a  ak cija  p o t in  sred stv o , 
p o k a ter ih  c e r k e v  n arodom  d eli v sa k o v r s tn e  d o b ro te; p o t, k i se  zd i 
po božji m od rosti in  d ob roti odprta , da b i c e r k e v  k  evan geljsk em u  
nau ku  in zak on om  p rivab ila  in p r itegn ila  tis te , k i bi, b rez  st ik a  z 
d u h ovn ik i, kaj la h k o  se  pridružili zvod om  in zlim  nak anam  p re 
vratn ih  ljudi.

T o  so  skupna n a če la  in skupni tem elji v sa k e  k a to lišk e  ak cije . 
Č e p r a v  j e  v i r  e  d e p , b o  n j e  p o j a v  r a z l i č e n ,  k a k o r  
j e  r a z l i č e n  d u h  l j u d s t e v  i n  s o  r a z l i č n e  r a z m e r e  
p r i  n a r o d i h .

Iz teg a  je oč itn o , da je vred n a  p od p ore n e le  šk o fo v  in  d u h o v 
n ik o v , k i dobro v ed o , da je nam  k ak or p u n čica  v  očesu , m arv eč  tudi 
v lad arjev  in  o b la stn ik o v  v se h  držav . Če jo bo ta k o  sk u p n o st podprla , 
bo p rin esla  m ed  k a to lišk im i n arod i č u d o v ito  b o g a te  sa d o v e  in  bo, 
vzbujajoča  v er sk eg a  duha, n em alo  p r isp ev a la  sv e tn i b laginji. P r i
srčno  že lim o, naj se  to  srečn o  zgod i. Ljubi sin! Z elo  sm o ti h va ležn i, 
da se  p r iza d ev a š v svoji škofiji razšir iti k a to lišk o  ak cijo , lep o  p oj
m ujoč n aše  m isli, in da si nam  dal priliko , jih zo p e t p o v ed a ti v  
sp lo šn i prid.
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DE COLLATION1BUS IOANN1S DUNS SCOTI 
DOCTORIS SUBTILIS AC MARIANI.

P. C. Dr. Bolič, O. P. M.

T racta tus  Collationum seu Disputationum inter reliquas 
Doctoris Subtilis e lucubrationes a historicis reponitur. Communis 
au tem  sententia  est has disputationes a Duns Scoto Parisiis ha- 
bitas esse, unde e t C o l l a t i o n e s  P a r i s i e n s e s  v o ca n tu r1.

Hoc opusculum magni momenti esse Scotistae pluries edi- 
xerunt.  Romulus Laurentianus Servita  hoc opusculum »celeste«2, 
Cavellus quidem »aureum «3 appellant. W addingus vero has Col
lationes »maturum faecumdumque« ingenium redolere asserit4-'

His ultimis annis codices manu scriptos Duns Scoti in quam - 
plurimis E uropae  bibliothecis per lustrando  necnon antiquis cum

1 E g i d i o  M. G i u s t o  0 .  F. M., V i t a  d e l  B. G i o v a n n i  D u n s  
S c o t o ,  D o t t o  re  ' S o t  t i l e  e M a r i a n o ,  p. 374. S. Maria degli Angeli, 
1921. — P. A. Bertoni scribit: »Les Collationes furent écrites à Paris; eiles 
sont connues sous le nom de C o l l a t i o n e s  ou D i s p u t a t i o n e s  parisi
enses. Peisonne jusqu'à présent n'en a conteste la patem ité à Scot qui doit 
avoir soutenu ces thèses à la Sorbonne.« B e r t o n i ,  Le  B. J e a n  D u n s  
S c o t ,  p. 425. Levanto, 1917. — Cfr. etiam M. d e  W u f f ,  H i s t o i r e  d e  l a  
P h i l o s o p h i e  M é d i é v a l e ,  t. Il, p. 65. Paris-Louvain, 1925; R. S e e b e r g ,  
D i e  T h e o l o g i e  d e s  J o h a n n e s  D u n s  S c o t u s ,  p. 60. Leipzig, 1900.

2 R o m u l u s  L a u r e n t i a n u s  Servita Florentinus editionem Collationum 
suo Generali p iaefecto Angelo Moreliio Aretino dedicavit et hanc dedica- 
tionem terminati »Te unicum nostri seculi lumen huic operi delegi cuius 
auspicio c e l e s t e  h o c  o p u s c u l u m  e t  c u i  n o n  f a c i l e  p a r  i n v e n i a s  
omnibus esset gratissimum.« (Volumen Bibliothecae Conventus Sanctae Crucis 
ŽivogoJč? in Dalmatia.)

3 In praefatione ad Lectorem scribit celeberrimus C a v e l l u s :  »Tractatus 
Collationum, seu "Disputationum Doctoris Subtilis vere aureus. . .  Habet in 
hi sce Collationibus Doctor selectas quaestiones in utramque partem acutissime 
ventilatas, quasi quodlibetice, alteri, ut resolvantur, propositas. Habent hic 
juniores Theologi quasi armarium bene instructum unde sine labore in Scbo- 
lasticis dissertationibus, et velut ex opere (ut ajunt) operato disputent ; habent 
etiam promptuarium difficultatum et objectionum, quibus Doctoris Subtilis opi- 
niones impugnari possint, quarum perpensis solutionibus ipsius doctrina, solida 
et perspicua appareat.« C f r . J o a n n i s  D u n s  S c o t i  O p e r a  O m n i a .  Editio 
Vivès, t. V, p. 130.

4 Cfr. Censuram W a d d i n g i  in Collationes. Editio Vivès, t. V, p. 129.

Bogoslovni V estn ik  13



186

editionibus hos codices conferendo, com m unem  auctorum  sen- 
tentiam  de num ero  deque origine Collationum cum antiquitatis  
testimonio minime concordare  anim advertens, exitum  investiga- 
tionis m eae  hic brevissimo calamo exhibere in m ente  habui5.

A d  hunc finem consequendum  in prim a p a r te  p raesentis  
elucubrationis descrip tionem  codicum Collationes exhibentium  
perficiam, deinde convenientiam et disconvenientiam eorum 
instituam, postrem o antiquis cum editionibus conferam. In se- 
cunda vero  p ar te  huius disquisiticnis tres  quaestiones Collationum 
nunc primum typis m andabuntur.

I. Observationes historico-criticae circa Collationes
I. Duns Scoti

A) C o d i c u m  d e s c r i p t i o .
Sex praecipui codices manu scripti inveniuntur, in quibus 

Collationes Duns Scoti continentur, scilicet : cod. 90 et cod. 65 
Collegii M ertonensis e t cod. 209 Coll. Balliolensis Oxoniae ; cod. 
2 —4—3 Coll. Domus Petri  Cantabrigiae ; cod. addit. 2969 (Pluth. 
CXXXI. 4) M usaei Britanici Londini, denique cod. lat. 876 Biblio- 
thecae  Vaticanae6.

a) C a n t a b r i g i a e ,  B i b i .  C o l l .  D o m u s  P e t r i  (Peters- 
house), cod. 2—4— 3 [241.i] — Membran., mm 230X140, saec. XV. 
Folia 99. Fol. 1 r :  »Scoti Collationes. U trum  sit tan tum  una pru- 
dentia.« Fol. 69 v desiniti »opposita sunt in eodem  etc. Expliciunt 
collationes Doctoris Subtilis.« Fol. 96— 97 v tabula quaestionum. 
Deinde sequitur, posteriore  manu insertus, t rac ta tus  »de supposi- 
tionibus« : »Maria — Jesu s  —  Nicholaus. Quoniam ignorantibus

5 P . B a l i e :  L e s  C o m m e n t a i r e s  d e  J e a n  D u n s  S c o t  s u r  l e s  
q u a t r e l i v r e s  d e s  s e n t e n c e s ,  p. 4—5. Louvain, 1927. P. 5, n. 2 scripsi- 
mus : »On sait que Wadding a publié toutes les C o l l a t i o n e s  sous le titre 
de C o 11 a t. P a r i s .  On admet cette opinion comme u» fait. C'est une erreur . . _ 
le ms. 90 (de Merton College) du XIV. siècle, renferme d e s  C o l l a t i o n e s  
O x o n .  e t  P a r i s .  Fol. 155 r, on lit »Collationes Parisienses secundum do- 
ctorem subtilem«. Fol. 200 r »»Collationes Oxonienses sec. Doctorem subtilem«. 
Nous en parlerons ailleurs.«

6 Quidam adhuc codices inveniuntur in quibus sive tituli sive quaedam 
tantum quaestiones Collationum inveniuntur. Ita ex. gr. cod. Vat. lat. 890 inter 
alia tabulam Scoti super »alicas cedulas« continet. De hoc postea. Cfr. opus 
iam cit. Les commentaires de Jean Duns S c o t . . .  p. 4 —5, 23, 195. — P e 1 s t e r 
H a n d s c h r i f t l i c h e s  zu S c o t u s  mi t  n e u e n  A n g a b e n  ü b e r  s e i n  
L e b e n ,  in Franzisk. Studien, 1923, t. X, p. 22.
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suppositionibus term inorum  verita tes  propositionum la ten t . . .« 
Fol. 99 desinit : »Ad finem conducunt qui vivit e t  regnat Deus 
p er  omnia seculorum secula. Amen. Expliciunt suppositiones.«

b) L o n d i n i ,  B i b l .  M u s a e i  B r i t a n i c i ,  c o  d. a d  d. 2969 
(Pluth. CXXXI. 4). — Cartaceus, mm 210X140, anno 1478 ex a 
ratus. Folia 73 e t  2 folia insititia in principio e t  2 in fine. Ligatus 
assibus. In dorso typis m andatum  : »Joannis Duns Scoti Coìla- 
tiones XLVI. Ms. Brit. Ex dono Henr. Clifton.« Fol. 2 ra  ; »Col- 
latio prima. U trum  sit tan tum  una pruden tia  . . .« Fol. 71 vb 
desinit : »opposita sunt in eodem  etc. Expliciunt collationes 
doctoris subtilis, etc. Hic incipiunt tituli questionum  doctoris sub- 
tilis in suis collationibus secundum  ordinem  . .  .« In hac vero  tabula 
non invenitur titulus quaestionis 39. quae est exara ta  fol. 67 ra  
usque ad 68 ra :  »Utrum apprehenso  fine ultimo in universali 
voluntas viatoris possit non velie illum . . .« In fine rubrica  : 
»expliciunt collationes doctoris subtilis cum tabula sequenti p e r  
m anus J .  de m. Anno domini 1478, 22 die mensis decem bris  etc.«

c) O x o n i a e ,  B i b l .  C o l l .  B a l l i o  l e n s i s ,  c o d .  209. — 
Membran., mm 430X300, anno 1456 exaratus. Folia 174. Ligatus 
tabulis cartaceis  corio gilvo coopertis. Fol. 1— 98: » ico t i  Quod- 
libeta.« Fol. 99— 113: »tractatus Scoti de primo rerum  principio.« 
Fol. 114 r  incipiunt Collationes: »Utrum sit tan tum  una p ru 
dentia  d irectiva . . .« Fol. 141 v ru b r ica :  »Explicit Collatio Pari- 
siensis Doctoris Subtilis. Scriptum  p e r  me Johannem  Reynboldi 
de m onte ornato  te r re  hassie Almanicum Anno Domini millesimo 
CCCC 56 die mensis mai vicesimo primo etc.« Fol. 142 r :  »Utrum 
cum simplicitate persone divine possit s tare  pluralitas rationum 
realium in eadem  ante  omnem actum  intellectus . . .« Haec 
quaestio  inopinate desinit:  »infinitum«.

d) O x o n i a e .  B i b l .  Co l l .  M e r t o n e n s i s ,  c o d .  65. — 
Membran., mm 374X270, anno 1456 exaratus. Folia 155. In p ar te  
in teriore tegumenti alia manu contentimi voluminis exhibetur:

»1. Johannis  Duns Scoti questiones quodlibelitales novissimo 
eque ac primo folio truncate.  — 2. Collationes aliquot eiusdem : 
opus mancum. — 3 Collatio Parisiensis Johannis  Duns Scoti : 
circa medium volumen. —-  4. Eiusdem trac ta tus  de Primo Prin
cipio capitulo 4 truncatus. —  5. Item  Scotus de Perfectione 
Statuum. — 6. Franciscus de Mayronis de Dominio Apostolorum.
— 7. Questio Francisci de subiectione universalis e t plenitudi- 
narie potesta tis  seu principatus M onarche ad Yerarcbiam. —

13'
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8. Beda de 12 lapid, Apocalip. — 9. I tem  serm o Francisci de 
Maronii in Asciso tem pore  indulgentiarum.«

Dimidium primi folii abscissurn est. I tem  plura folia desunt. 
Folio 65 v alia manu : »desideratur folium novissimum quest i
onimi quodlibetarum  Joh. Duns Scoti.« Incipit : »nec d eb e t  poni 
quod includit . . .« Q uaestio  desinit : »talis est tan tum  Deus.« 
H aec au tem  pars  est quaestionis sextae . Ergo p lura  folia ab- 
scissa sunt. Sequitur quaestio  : »Utrum intellectus possit quietari 
in aliqua relatione simpliciter . . .« In margine manu primi ama- 
n u e n s is : »Questio 7.« M anu m o d ern a :  »Haec est collatio 12 
Johannis  Duns Scoti secundum  ordinem  libb. im pressorum  ed. 
Lugduni 1639 voi. 3.« In margine superiore  fol. 90 r  alia m anu : 
»Scoti Collatio Parisiensis óxé^aAog.« Incipit : »non esse t  delec- 
tatio.« Desinit fol. 90 r  : »ut supra  dictum est.« In margine manu 
primi amanuensis : »Questio 4.« E tiam hic p lu ra  folia abscissa 
sunt. H aec altera  pars Collationum 19 quaestiones habet.  Quaestio 
19 incipit fol. 109 r :  »Utrum in Deo sint alique re lationes ad 
in tra  p re te r  rela tiones originis . . ,« Desinit fol. 110 r  : »sic de 
Špiritu Sancto ; ergo, etc.« Deinde rubrica : »Explicit Collatio 
Parisiensis doctoris subtilis. Scriptum  p e r  me Jo hannem  Reyn- 
boldi de monte orna to  Almanicum. Anno Domini millesimo 
CCCCLVI.« Index  quaestionum  ex a ra tu r  a manu diversa ab 
ea, quae tex tum  scripsit.

In margine fol l l l r  alia m anu: »Joh. Duns Scotus de Primo 
Principio.« Incipit : »Primum re rum  Principium . . .« Desinit
fol. I l 8 v :  »de simplicitate essentiali.«. —  Fol. 119 r :  »Quod 
status perfectionum ecclesiasticorum presuponit  . . .« Desinit fol. 
137v : » tem eraria  assertione sunt scripta.« Deinde rubrica: »Ex
plicit opus Doctoris subtilis de perfectione statuum. Scriptum  p er  
me Johannem  Reynboldi A lmanicum de m onte ornato. Anno D o
mini millesimo CCCCLVI.« Fol. 138 r incipit quaes tio :  »Utrum 
apostoli h abue ru t  bonorum  dominium in communi . . .« Desinit 
fol. 144 r :  »declaratum«. S equ itu r rub r ica :  »Explicit questio 
Francisci de Maronis de dominio apostolorum  scriptum p e r  me 
Johannem  Reynboldi A lmanicum de M onte ornato. Anno Domini 
millesimo CCCCLVI.« Incipit quaestio : »Utrum ille qui princi- 
pa tu r  secundum  iusrisdictionem universalem  tam quam  monarcha.« 
Folio 148 r  ru b r ica :  »Explicit questio Francisci de M aronis de 
subiectione universalis e t  plenitudinariae potesta tis  seu princi- 
patus  . . .« (sicut supra). — Fol. 148 v : »Cives superne patrie  . . .«
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In fine rubrica  : »Explicit rithmus venerabilis  Bede presbyteri  
de duodecim lapidibus preciosis qui num eran tu r  in fine apoca- 
lypsis, sc. calorio . . .« —  D enique incipit sermo : »Quodcumque 
ligaveris super te r ram  erit ligatum . . .« Desinit fol. 154 v ;  »in 
secuìa seculorum  amen.« Deinde rubrica  : »Explicit sermo v en e 
rabilis doctoris fratris Francisci de M aronis pred icatus  in Assiso 
tem pore  indulgentiarum in p resen tia  domini P ape  et Cardinalium 
de indulgentiis. Scriptum p e r  me Johannem  Reynboldi de m onte 
ornato  Almanicum. Anno Domini millesimo CCCCLVI.«

e) O x o n i a e ,  B i b i .  C o l l .  M e r t o n e n s i s ,  c o d .  90. — 
Membran., mm 220X160, saec. XV. Folia 216. Ligatus assibus 
corio tectis. In p ar te  in teriore assis anterioris : »C ontenta: Scott 
quodlibeta. — Item  de primo Principio. — Item  de cognitione 
Dei. — Item  Collationes Parisienses. Eiusdem Collationes Oxo- 
nienses incomplete.« — Fol. 1 vacuum. Fol. 2 r  tabula quae- 
stionum quodlibetalium. Fol. 2 r :  »Quodlibeta Doctoris Subtilis. 
Cuncte res  difficiles , . .« Fol. 130 v alia m anu rub r ica :  »Explicit 
quodlibetum D. S.« — Fol. 131 r :  «Doctor subtilis de primo 
principio. Primum rerum  Principium , , .« Fol. 146 v : »Explicit 
primus trac ta tus  J. Scoti de primo principio.« — Fol. 147 r :  
»Doctor Subtilis de cognitione Dei. Quia suprem a cognitio . . .« 
Desinit fol. 154 v :  nisi tan tum  finite.« — Fol. 155 r :  »Collationes 
Parisienses secundum  doctorem  subtilem, U trum  sit tan tum  una 
p ruden tia  d irectiva . . .« Desinit fol. 199 v :  »alia in Filio e t sic 
de Sp. Sancto, igitur, etc.« —  Fol. 200 r  : »Collationes Oxonienses 
secundum  Doctorem  S u b t i l e m . . . «  Desinit fol. 216 r :  »non est 
ratio cognoscendi.«

f) R o m a e ,  B i b i .  V a t. ,  la t .  8 7 6 .— Membran., mm 342X228, 
saec. XIV. In ter  varia Scoti op era  continet etiam 17 quaestiones 
Collationum fol. 311 r— 323 ra. Fol. 311 r  in margine su p e r io re :  
»Collationes Parisienses.« Deinde incipit : »Queritur u trum  sit 
tantum  una prudentia  . . .« Desinit ultima quaestio  fol- 323: »supra 
se informatum.« Deinde ru b r ica :  »Expliciunt Collationes.« Se- 
quitur quaestio  : »Utrum in predestina to  sit aliqua causa previsa 
quare ille sit p redestina tus  et ille rep roba tus  . . .« In fine quae- 
stionis rubrica : »Ista questio non est de Collationibus.« Sequitur 
tabula : »Incipiunt tituli questionum  de Collationibus paris. m a. 
gistri Johannis  Duns Scoti . . .«'

7 Codicem describit P e l z e r ,  Le  I*r l i v r e  d e s  R e p o r t a t a  P a r is , d e  J. 
D u n s  S c o t ,  p. 467—479. Cfr. Ba l i e ,  op. cit., p. 16—22; P e l s t e r ,  art. cit. 21.
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B) C o d i c u m  a d  i n v i c e  m c o l l a t i  o.

Codicum descriptionem, quam  sum m arie dedimus, sedalo 
legenti sat magnam discrepantiam  in ter hos codices ex is tere  statim 
apparebit,  In duas p raecipuas series hos codices dividere pos- 
sumus : unam seriem redaclionem  com pletam  (cod. 2 —4 —3 Coll. 
Domus Fetri  et cod. add. 2969 M usaei Britanici), a lteram  vero 
redactioriem incompletam (cod. 209 Coll. Balliolensis, cod. 65 et 
90 Coll, M ertonensis, cod. Vat. lat. 876) nominamus.

Iuxta redactionem  com pletam  Collationes 46 quaestiones 
continent codices au tem  redactionis incom pletae hunc num erum  
minime altingunt : codex  Vat. lat. 876 enim 17 quaestiones, cod. 
90 Coll. M ertonensis 27 quaestiones, cod. 65 eiusdem Collegii
45 quaestiones exhibent.

Codices redactionis com pletae  Universitatem, in qua D octor 
Subtilis has d isputationes habuerit ,  non assignant. Cod. Vat. lat. 
876 Duns Scotum 17 quaestiones Parisiis, codices vero  Oxoni- 
enses quam plures quaestiones etiam Oxoniae habuisse te s tan tu r8. 
Hoc indicium no ta tu  dignum est eo quod cognitio v itae Duns 
Scoti uberio r fit.

Q uot disputationes Duns Scotus Oxoniae, quot Parisiis h abu
e r i t?  Responsum  ad hanc quaestionem  dare difficultate non caret. 
T es te  cod. 65 Collegii M ertonensis e t cod. 209 Coll. Balliolensis 
Duns Scotus 19 quaestiones Parisiis habuit9. Codici 90 Coll. M erto-

8 Etiam cod. 137 Bibl. Municipalis A ssisiensis de Collationibus O x o n i 
e n s i  b u s  loquitur. Cfr. B a l i e ,  op. cit. p. 5.

9 Hoc testimonium etiam cod. Vat. lat. 890 confirmat. Dura in cod. Vat. 
lat. 876 tantum 17 quaestiones exaratae sunt, cod. 890 titulos 19 quaestionum 
aftert. Quia hi tituli omnino cum Collationibus Parisiensibus codicum Oxoni- 
ensium concordant, illas indicamus.

Cod. Vat. lat. 890, fol. 4 v —5 rb :
U'.rum sit tantum uno prudentia respectu omnium agibilium. . .  — Ulrum 

actus intelligendi sint elfective ab obiecto . . .  — Utrum habitus perficiens po- 
tentiam sit principium activum actus . . .  — Utrum intellectus possibilis sit 
activus in causando actum intelligendi. . .  — Utrum voluntas possit avertere 
intellectum humanum ab uno dictamine ad ì l i u d . . .  — Utrum dictamen intei- 
lectus sit principium activum respectu eh ction s . .  . — Utrum voluntas possit 
peccare eliciendo contra dictamen ration s . . .  — Utrum voluntas necessario 
velit ultimum finem sicut ostensum a ratione . . ,  — Utrum voluntas per aliquid 
aliud a se possit necessitari ut non possit non velie finem ultimum sibi osten
sum . . .  — Utrum intellectus circumscripto actu voluntatis possit assentire 
omni per se scibili . . .  — Utrum ad hoc quod intellectus assentiat alicui non re- 
quiratur lumen infusum. . .  — Utrum ad hoc quod intellectus noster videat Deum
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xiensis 8 qaestiones Oxonienses insunt. Hoc vero testimonium 
exclusivum non esse iam ex eo patet,  quod codex m ancus est. 
Duo alli codices Oxonienses (cod. 65 Coll. M ertonensis et cod. 
209 Coll. Balliolensis) distinctionem inter »Collationes Pari- 
sienses« et »aliquot collationes« faciunt. Licet de loco, ubi hae 
»aliquot collationes« habitae sunt, nihil dicitur, tarnen vel sola 
haec distinctio m om ento suo minime caret. Collatis quoque his 
codicibus ad invicem, m om entum  istud patefiet.

U te rque  codex ab eodem  am anuensi J . Reynboldi exara tus  
est. In cod. 65 Coll. M ertonensis  primo loco »aliquot collationes«, 
deinde (fol. 90 r — l l Or )  »Collationes Parisienses« ; in cod. vero 
209 Coll. Ballioiensis imprimis (fol. 114 r— 141 v) Collationes 
Parisienses, deinde (fol. 142 r — 17 J v) Collationes, quibus titulus 
deest, exa ra tae  sunt. Quoniam, ut vidimus, in u troque codice 
p lura folia abscissa sunt, ordo, quem  scrip tor in exarandis  his 
codicibus secutus est, collationes, quae in foliis abscissis erant, 
invenire permittit.  Ita  sex quaestiones, quae quaest. 7 cod 65 
(fol. 66) Coll. M ertonensis  praecedeban t,  in codice 209 (fol. 
142 r — 148 v) Coll. Balliolensis reperire  bene nobis succesit. 
Titulum denique harum  collationum exacte  afierre multum in 
hac re  iuvabit.

Coll. Mertonense. cód. 65 Coll. Balliolense, cod. 209

Quaest. 1 (fol. 142r—142v): Utrum 
cum simplicitate persone divine possit 
stare pluralitas lacionum realium.

Quaest. 2 (fol. 142 v — 144 r) : Utrum 
intellectus paternus sit orincipium for
male producendi verbum in divinis . . .

Quaest. 3 (fol. 144 r—145 v) : Utrum 
hec essentia divina ut hec distincta 
a seipsa . . .  sit primum obiectum in
tellectus . . .

in patria requiratur lumen infusum . . .  — Utrum essentia divina sub eadem ra- 
tione formali sit obiectum Dei et beati . . .  — Utrum in divinis possit esse maior 
distinctio quam conceptuum . . .  — Utrum in essentia divina possit esse aliqua 
[ ersona producta . . — Utrum in divinis filius generetur de substantia Patris . . >
—  Utrum verbum in divinis producatur per actum intellectus informati noticia 
sim plici. . .  — Utrum in di» inis possint esse plures emanationes unius rationis . . .
— Utrum in Deo sint alique relationes ad intra preter relationes originis. . .

P ost has quaestiones de quibus praeter titulum rarum in codice indi- 
catum est, sequitur quaestio: »Utrum omnes rationes que dicuntur de Deo 
secundum substantiam sint eedem Deo omnibus modis et inter se . .  .« Sum- 
marium huius quaestionis in 40 lineis exhibetur.
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Quaest. 4 (fol. 145 r— 146 v): Utrum 
conceptus entis sit simpliciter uni- 
vocus Deo et creature . . .

Quaest. 5 (fol- 146 v —148 v): Utrum 
theologia Dei sit practica vel specu
lativa . . .

Quaest. 6 (148— 150): Utrum relatio 
creature ad Deum sit realiter alia ab 
essentia.

Quaest. 7 (fol. 66) : Utrum intellectus Utrum intellectus possit quietari ia
possit quietari in aliqua relatione aliqua relatione . . .

Item, cod. 209 Coll. Balliolensis auxilio nobis est quando 
volumus reperire ,  quaenam  quaestiones in principio Collationum 
Parisiensium (fol. 90) codicis 65 Coll. M ertonensis desint. Illae 
tres  quaestiones quae d eb e ren t  p raeced e re  quaest. 4 codicis 
M ertonensis iuxta codicem 209 Coll. Balliolensis sunt sequentes  ;

Coll. Mertonense, cod. 65 Coll. Balliolense, cod. 209
Quaest. 1 (fol. 114 r— 117 r) : Utrum 

sit tantum una prudentia . . .
Quaest. 2 (fol. 117 s—119 r) : Utrum 

actus intelligendi sit effective ab obi- 
ecto , . .

Quaest. 3 (fol. 119 r— 122 r): Utrum 
habitus perficiens potentiam sit prin- 
cipium activum actus . . .

Quaest. 4 (fol. 90 r) : Utrum intel- Quaest. 4 (fol. 122 v) : Utrum intel
lectus possibilis sit activus , . .  lectus possibilis sit activus . , ,

Initium Collationum tum  in codice 65 Coll. Mertonensis. 
tum in cod. 209 Coll. Balliolensis, recognitione facta, habem us. 
Folium vero, in quo finis illarum »aliquot collationum« erat, in 
u troque  codice (cod. 65 Coll. M ertonensis  fol. 89 v, e t  cod. 209 
Coll. Balliolensis fol. 173 v) abscissum est. Ex quo p a te t  testi- 
monium horum codicum de num ero  collationum exclusivum non 
esse. Item  quaedam  indicia h ab en tu r  ex quibus consta t  Duns 
Scotum  omnes illas »aliquot collationes« Oxoniae habuisse. Q uae
stiones enim quas iuxta testimonium codicis 90 Coll. M ertonensis  
Duns Scotus O xoniae  habuit in illis »aliquot collationibus« con- 
tinentur. Hoc ex sequenti tabula appa reb it  :
Coll. Merton., cod. 90 (fol. 200) : Colla- Coll. Balliolense, cod. 209 (Cfr. Coll.
tiones Oxonienses secund. Doctorcm Mertonen., cod. 65),

Subtilem.
Quaest. 1 (fol. 200—201 r): Utrum Quaest. 1 (fol. 142 r— 142 v) : Utrum 

cum simplicitate persone divine pos- cum simplicitate persone divine pos-
set stare pluralitas rationum realium sit stare pluralitas rationum realium.
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in eadem ante omnem actum intel- 
lectus . . .

Quaest. 2 (fol. 142 v — 144 r) : Utrum 
intellectus practicus sit principium 
formale producendi verbum in di- 
vinis . . .

Qusest. 3 (fol. 114 r—145 r) : Utrum 
hec essentia divina ut hec distincta 
a seipsa . . .  sit primum obiectum

Quaest. 4 (fol. 145r— I46v): Utruin 
conceptus entis sit simpliciter un - 
vocus . . .

Quaest. 5 (fol. 146 v— 148 v) : Utrum 
theologia Dei sit practica vel specu
lativa.

Quaest. 6 fol. 148 v— 150 r): Utrum 
relatio creature ad Deum sit realiter 
alia a essentia . . .

Quaest. 7 (fol. 150 r— 151): Utrum 
intellectus possit quietari in aliqua 
relati one . . .

Qauest 8 (fol. 151-) : Utrum in intel- 
lectione qua intelligit lapidem . . .

in eadem ante omncm actum intel
lectus . . .

Quaest. 2 (fol. 201 r—202 v): Utrum 
intellectus practicus sit principium 
formale producendi verbum in di- 
v in is . . .

Quaest. 3 (fol. 202 r—204 v) : Utrum 
hec essentia divina ut hec distincta 
a seipsa . . .  sit primum obiectum . . .

Quaest. 4 (fol. 204 v —20 7 r) : Utrum 
conceptus entis sit simpliciler uni- 
v o c u s . . .

Quaest. 5 (fol. 207 r—210 r): Utrum 
theologia Dei sit practica.

Quaest. 6 (fol. 210 r— 212 v) : Utrum 
relatio creature ad Deum sit realiter 
aliqua essentia.

Quaest. 7 (fol. 212 v —215 r) : Utrum 
intellectus possit quietari in aliqua 
rektione . . .

Quaest. 8 (fol. 215 r—216) : Utrum 
in intellectione qua intelligit lapi
dem . . .

C o n c l u s i o n e  s. — Ex hucusque dictis sequen tes  conclu- 
siones e ruun tu r  :

a) Teste  cod. addit. 2969 M usaei Britanici Londini necnon 
cod. 2—4—3 Collegii Domus Petri  Cantabrigiae, t rac ta tus  Col- 
lationum J .  Duns Scoti 46 quaestiones habet. Quod vero  alios 
codices a t t ine t  (cod. 65 e t 90 Coll. M ertonensis  Oxoniae, cod. 209 
Coll. Balliolensis, etc.) tan tum  abest, u t  huic testimonio contra- 
dicant ut illud confirment. Historice ergo ce rtum  est a Duns Scoto 
46 quaestiones Collationum habitas esse e t proinde re iicienda 
est sen ten tia  quae ten e t  illum tantum  39 quaestiones habuisse.

b) C odex 209 Collegii Balliolensis necnon cod. 65 Coll. 
M ertonensis  Oxoniae te s tan tu r  Parisiis a Duns Scoto tantum
19 quaestiones habitas esse. Hoc vero  testimonium confirmatur 
aliis codicibus. Codex enim Vat. lat. 890 summarium 19 tantum  
quaestionum  affe r t ;  codex vero  137 Bibi. Communalis Assisi- 
ensis, saec. XIV exaratus, de Collationibus »Oxonii« habitis 
loquitur ; denique cod. 90 Coll. M ertonensis  Oxoniae nonnullas 
quaestiones »Oxonienses« vocat. U trum  autem  Duns Scotus 
omnes alias 27 quaestiones Oxoniae habuerit  necne, de hoc co
dices explicite nihil dicunt. A ttam en  affirmativum responsum
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probabilita te  saltem gaudet. In omni casu reiic ienda est sen- 
ten tia  traditionalis, quae ten e t  omnes quaestiones Collationum 
a Duns Scoto Parisiis habitas  esse.

C) C o d i c u m  c u r a  e d i t i o n i b u s  c o l l a t i o .
Collationes Duns Scoti iam ante  editionem W addingianam  

pluries typis m andatae  s u n t10. Anno 1513 Parisiis sumptibus 
Johann is  Parvi Bibliopolae Universitatis  Parisiensis im pressae 
su n t11. Romulus L aurentianus Servita  videns, quod hoc prae- 
clarissimum opus »sine frontispicio et absque tituli magnificentia« 
latebat, seorsim  eddidit hoc opus 1517 12. Editio vero  reco- 
gnita »adiunctisque pluribus additionibus ab eximio doctore 
Antonio de Fantis Tarvisino« Lugduni 1520 excusa est. Salvator

10 P. Egidio Giusto putat primam editionem anno 1517 typ s mandatam 
fuisse. Cfr. E g i d i o  G i u s t o ,  op. cit. 377, n. 8. Waddingus sequenti modo 
historiam editionum narrati »Ab initio prodierunt cum reliquis Scoti operibus, 
sed inculta et corrupta. Correxit primus sub annum 1510, Antonius de Fantis, 
vir doctissimus in Scoti operibus ultra omnes versatus. Secundus paulo post 
Romulus Laurentianus Servita Florentinus, dedicavitque suo Generali Prae- 
fecto Angelo Aretino, quem ob Scoticae disciplinae peritiam S c o t i  a n i m a m  
appellabant. Tertius Paulinus Berti Lucensis, Eremita Augustinianus. Quartam 
et potissimam edi t i onem. . ,  Cavellus . . .  quam hic subiungo.«

11 Volumen invenitur in Bibl. Conventus Sancti Laurentii Sibenici sub 
numero 72. In hoc volumine continentur : a) Quodlibeta Scoti, fol. 1—60. Inve- 
niuntur 21 quaestiones. Fol. 60 v ab: »Additiones aliorum « Deinde tabula et 
in fine : »Expliciunt quaestiones Quodlibetales edite a fratre Joane Duns 
ordinis fratrum minorum. .  . per Mauritium de Portu Hibernicum . .  . Impresse 
Parisiis sumptibus honesti viri Johanis Parvi bibliopole alme universitatis 
parisiensis. Anno 1513, decembris 6 « b) Collationes. Fol. 61 v : »Collatio prima. 
Utrum tantum sit una piudentia . .  .« Habentur 36 quaestiones et in fine (fcl. 
9 0 v b) rubrica: »Impresse Parisiis sumptibus honesti viri Johanis parvi 
Bibliopole alme universitatis parisiensis. Anno salutis 1513, decembris 20.« 
c) Fol. 91—98: De primo rerum Principio. d| Fol. 98— 108: Theoremata. 
e) Fol. 109— 114: De primo Principio, f) Fol. 114 — 132: Castigationes Theo- 
rematum.

12 In dedicatone dicit : »Latebat et aperlum erat hoc opus, apertum 
quidem quum nulli sacrarum litterarum experlo ob autoris excellentiam esset 
abditum, latebat demum quod sine frontispicio et absque tituli magnificentia 
in hominum manus prodiret : miscebalur etenim ceteris tam iluculenter Scoti 
operibus ut qui eorum liminares paginas intuerentur nullam huius mentionem  
invenirent. id ego ipse egre ferens et quod minus honorifice tractaretur : quod- 
que nullius auspicio egrederetur volui quo carebat honore spectatissimum  
reddere. Nec minimum laboris assumpsi quum mendis quamplurimis scatens 
opusculum in veram sanitatem reduxi . . . «  (Bibliotheca Conventus Sanctae 
Crucis Živogošče, n. 2008.)
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Bartolucius Collationes denuo a mendis repurgavit, e t  in lucern 
p rod ierun t Venetiis 158013. Paulinus veto  Berti parav it  edi- 
t ionem  quae item Venetiis prodiit anno 1617. Sed u t  ipse 
W addingus tes ta tur,  »potissimam editionem reliquis cultiorem, 
e t  Scholiis illustriorem adhibuit Illustriss. Dom. Cavellus«, quam 
W addingus rep ro d u x i t14, Collationes in nominatis editionibus 
36 quaestiones habuerunt.  In editione vero  Parisiis apud  Vivès 
typis m andata, in qua editio W addingiana reproducitur,  haben tu r  
tan tum  35 quaes tiones;  collatio nimirum 19 quae in antiquis 
editionibus ades t  e t sic incipit:  »Utrum voluntas possit peccare  
eliciendo con tra  d ictam en rationis rectae« , in editione Vivès 
d e e s t15. Illis au tem  35 quaestionibus W addingus quatuo r  alias 
ad iunx it16. E t ita in editione Waddingus-Vivès 39 inveniuntur. 
Cum, sicut diximus, 46 quaestiones opus Collationum Duns 
Scoti habeat, clarum est in editione, quae com m uniter adhibetur, 
7 quaestiones deesse.

13 »F. Joan. Duns Scoti Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum, Theologorum  
omnium Principis, Disputationes Collationales. Nupperime a R. P. Salvatore 
Bartolucio de A ssisio, quam didigentissime recognitae, ab innumeris mendis 
rtpurgatae, candorique pristino restitutae. Venetiis, 1580.« Hanc editionem  
dedicavit Francisco Venerio Patricio Veneto, in qua dedicatione inter alia 
dicit : »Quantum sit Joannis Duns Scoti ingenii acumen . . .  quanta reconditae 
doctrinae profunditas, et tu optime nosti, et eius preclare disputationes, quibus 
inter alios adeo excelluit ut sine controversia ceteris in hoc genere palmam 
preripuerit, omnibus apertissime ostendunt.«

14 Cfr. censuram Waddingi in Collationes.
15 Duplex quaestio (Collatio 4 et 19) invenitur sub hoc titulo in edi

tionibus antiquis (ita in editione Parisiensi anno 1513, in editionibus ab An
tonio de Fantis, a Romulo Laurentiano, a Paulino Berti et Salvatore Bartolucio 
typis mandatisi- Inter textum utriusque quaestionis fere nulla cxistit discordia. 
Collatio 4 in editionibus antiquis (in codicibus manu scriptis Collatio 7) 
desinit sicut et in editione Vivès (p. 154): »causatur in intellectu a voluntate 
mala, et haec ratio tacta est in Collatione immediate praecedente.« Collatio 
vero 19 in editionibus antiquis desinit sine hac indicatione : »et haec r a t io . . .  
praecedente.«

Waddingus iudicium de his a se noviter quatuor additis Collationibus 
praebens, quaedam dubia de Collationibus in medium aifert. »Sequentes 
quatuor collationes,« sic ait, »inveni in Bibliotheca Vaticana, cod. Ms. mem- 
braneo, num. 876 inler reliquas, quae hic praemittuntur, quibus omnibus 
praefigebatur titulus, Collationes Parisienses. Et in alio codice Ms. 890 recen
s e n t e  istae quatuor collationes in indiculo, seu tabula resolutionum operum 
Scoti, quam nos dabimus in tomo postremo. Eandem sapiunt Sco’i doctrinam, 
et argumentandi dissolvendique acutiem, quam priores praeferunt collationes. 
Incertus est numerus harum collationum, quippe in impressis deerant istae,
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Insuper alio ac alio ordine dispositae sunt in codicibus e t 
in editione Waddingiana, quae supponit Duns Scotum  omnes 
has quaestiones Parisiis habuisse, A d  haec omnia d a r e  per- 
spicienda, ad rite intelligendum, quaenam  quaestiones desint, 
quaenam  vero  Parisiis habitae sint, ex una p ar te  redactionem  
com pletam  codicum (cod. 2— 4 —3 Domus Petri  Cantabrigiae e t 
cod. add. 2969 M usaei Britanici), editionem vero  Vivès alia ex 
p a r te  ponemus. Deinde quaedam  dicemus specia tim  de conve
n ien za  e t  disconventia tex tus  editi cum codicibus eius collati.

a) Tabula in qua omnes quaestiones Collationum juxta 
ordinem  exh iben tu r :

Domus Petri Domus Petri
cod. 2 —4 - 3 cod. 2—-4—3
Icfr. cod. add. Editio Vivès, tomus V. (cfr. cod. add. Editio Vivès, tomus V.
2969 Musaei 2969 Musaei

Britanici) : Britanici) :

Collatio 1 Collatio 1, p. 131— 142 Collatio 24
» 2 » 8, p. 175-181 » 25 Collatio 30, p. 260—265
» 3 » 6 ,p . 156— 167 » 26 » 34, P. 282—287
» 4 » 7,p.  168— 175 » 27 » 1 i, p. 193— 199
* 5 » 2, p. 142—149 » 28 » 3?, p. 273—277
» 6 » 3, p. 14 9 -1 5 3 » 29 » 33, p. 278—281
» 7 » 4, p. 153—154 » 30 » 31, p. 266—273
» 8 » 17, p.211—218 » 31 » 21, p. 228—230
» 9 » 18, p, 218—221 » 32 » 13, p. 199—204
» 10 » 9, p. 181 —  183 » 33 » 22, p. 230—235
» 11 X> 10, p. 183—186 » 34 » 27, p. 247—254
» 12 » 11, p. 186— 193 » 35 » 25, p. 2 4 1 -2 4 3
» 13 » 20, p. 226—228 » 36 » 24, p. 238—241
» 14 » 36, p. 296—303 » 37 » 35, p. 2 8 7 -2 9 4
» 15 » 37, p .303—309 » 38 » 14, p. 204—206
» 16 » 38, p .3 0 9 -3 1 3 » 39 » 16, p. 208—211
» 17 » 39, p 3 1 4 -3 1 7 » 40
» 18 » 41 » 15, p. 206—208
» 19 » 42
» 20 » 43
» 21 » 23, p. 235—238 » 44 » 28, p. 255—256
» 22 » 26, p. 243— 247 » 45 » 29, p. 257—260
» 23 » 19, p .2 2 !—225 » 46 » 5, p. 155— 156

Ex hac tabula  ap p a re t  quaestiones 18—20, 24, 40, 42—43, 
quae in codicibus manu scriptis inveniuntur, in editione W a d 
dingiana deesse. Hic titulum harum  quaestionum  indicabimus :

et ia citatis codicibus Vaticanis aliquot ex iis, quae excusae sunt, desiderantur. 
Non uno eodemque tempore omnes continuata serie scripsit Scotus, sed prout 
occasiones, concertationesque Academicae, aut publici congressus, vel confe- 
rendae in Scholis Laureae postulabant. Proinde singulae inscriptae schedis 
facile decidere poterant, aut perire . . . «  (Editio Vivès, t. V, p, 296.)
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Quaest. 18: Utrum in divinis possunt esse plures emanationes unius et 
eiusdem rationis.

Quaest. 19: Utrum in Deo sint alique relationes reales ad intra preter 
relationes originis.

Quaest. 20 : Utrum omne intrisecum Deo sit omnino idem essentie di
vine circumscripta quacumque consideratione intellectus.

Quaest. 24 : Utrum conceptus entis sit univocus Deo et creaturis.
Quaest. 40 : Utrum apprehenso per intellectum bono in communi in via 

possit voluntas non veile itlud.
Quaest. 42: Utrum beatus videns Deum et amans eum possit non veile 

eum et peccare.
Quaest. 43 : Utrum qui sic vult Deum ut dictum est necessario stet cum 

ilio quod libere vult illud et libtre feratur in Deum.
In tabula  supra  aliata, 19 prim ae quaestiones C o i l a t i o n e s  

P a r i s i e n s e s  exhibent. Has enim quaestiones cod. 65 Coll. 
M ertonensis  P a r i s i e n s e s  vocat. Ex tabula ap p a re t  omnes 
Coilationes Parisienses, p ra e te r  quaest. 18 e t 19, typis m andatas 
esse. Insuper p a te t  ex 39 quaestionibus, quas W addingus sub 
titulo »Parisienses« typis mandavit, non nisi sequen tes  17 revera  
»Parisienses« esse, scilicet : 1— 4, 6— 11, 17, 18, 20, 36— 39.

b) Q u a e s t i o  20 C o l l a t i o n u m  i n t e r  » Q u a e s t i o n e s  
M i s c e l l a n e a s « .  W addingus sub titulo »Quaestiones Miscella- 
neae  de Form alita tibus T rac ta tus  imperfectus«, sep tem  philo- 
sophico-theologicas quaestiones typis mandavit. »Quaestiones 
has,« dicit Waddingus, »prae ter  primam, exscripsimus ex codice 
vetusto  m em braneo  Ms. Bibliothecae Vaticanae, num, 869, in 
quo post quaestiones Scoti in libros de Anima, haec promiscue 
s e q u e b a n tu r . . .  Prim am  quaestionem  de a ttr ibu torum  distinctione, 
im perfectam  tarnen, accepimus ex eadem  Bibliotheca codice 879 
ad  finem libri secundi R eporta to rum  Parisiensium .«17 Jam vero  
analys^ facta huius prim ae quaeslionis neenon cum quaestione
20 Collationum collata, has duas quaestiones eum dem  tex tum  
exhibere, reperire  nobis successit.

Cantabrigiae, cod. 2— 4—3 Coll. Editio Vivès, t. V. p. 338 :
Domus Petri :

Utrum omne intrisecum Deo sit Utrum omne intrisecum Deo sit
omnino idem essentie divine circum- omnino idem essentiae divinae, cir-
scripta quacumque consideratione in- cumscripta quacumque operatione in
tellectus vel arctetur questio ad essen- tellectus.
tiam et proprietates supposito ex Respondeo, supposito ex aliis quae-
precedentibus quid sit tenendum de stionibus quid sit tenendum de di-
diversis modis identitatis . . .  versis modis identitatis . . .

17 Cfr. censuram Wadd ngi in Quaestiones Miscellaneas. (Vivès, t. V, p. 338),
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In editione W addingiana quaestio  desinit (p. 353) : »Si non 
eadem, ergo sunt incomposibilia in eodem  simplici, Deus au tem  
summe simplex est, etc. Reliqua desunt.« In codice Cantabri- 
giensi : »Si eadem, ergo incomposibilia in eodem  simplici, Deus 
autem  sume simplex est.« Codex ergo non habe t  v e rb a :  »Re
liqua desunt.«

c) D e  c o n v e n i e n t i a  e t  d i s c o n v e n i e n t i a  t e x t u s  
e d i t i  c u m  m s  s. c o d i c i b u s .  — Convenientia, quae in mss. 
codicibus cum quaestionibus editis com paratis  reperitur ,  sat 
m agna est. A ttam en  ut v idea tu r  quandoque non parum  discri- 
minis in te rcedere  in ter  quaestiones editas e t earum  mss. codices, 
quaedam  specimina lectionum variantium  dam us.18

C a n t a b r i g i a e ,  Co l l .  D o m u s  
P e t r i ,  cod. 2 —4 —3.

C o 11 a t i o 8 :
Utrum voluntas velit necessario ul- 

t mum finem sibi ostensum a ratio ie. 
Dicitur quod sic quia illud quod habet 
in se omnem rationem appetibilis et 
nullam rationem fungibilis necessario 
appetitur a voluntate . .

D e s i n i t :  nec etiam sub ratione 
alieuiui boni potest apprehendi cum 
amor Dei sit per se bonum et per 
consequens od um per se malum.

E d i t i o  V i v è s ,  toinus V.

C o l l a t i o  17 fp. 211 — ? 18J :
Utrum voluntas necessario veli 

ultimum finem sibi ostensum a ratione? 
Dicilur quod sic : quia illud in se habet 
omnem rationem fugibilis; ergo ne
cessario appetitur a v o lu n ta te ...

D e s i n i t :  nec etiam sub ratione 
alieuius boni potest apprehendi, cum 
amor Dei sit per se bonum, et odium 
sit per sc malum.

Item apprehenso ultimo fine per 
inteiltctum, voluntas necessario de- 
lectatur, quia delectalio est conjunctio 
convenientis cum convenienti, et dum 
summum bonum ostenditur voluntati, 
necessario est talis conjunctio ; tum 
quia delectatio causatur ab »objecto, 
et tune objectum est praesens, sed  
delectatio vel est dilectio vel ipsam 
concomitans, quia apprehenso ultimo 
fine voluntas necessario diligit illud.

18 In nonnullis quaestionibus disconvenientia non est tam magna quoad 
textum, sed quoad sensum^-Ita ex gr. in collatione 33 (in editione Vivès Col
latio 22): »Queritur quomodo differunt attributa in divinis« dicit: »Dicendum 
quod dicunt quidam quod ex natura rei ante omnem actum inte lectus differunt 
formaliter. Ahi quod ab intellectu creato, alii quod intellectu increato. Omissis 
duabus tamquam probabilibus volo probare quod prima sit falsissima, quia 
appropinquat ad quandam opinionem q u a s i  h e r c t i c a m .  s c i l i c e t  q u o d  
p e r s o n e  c o n s t i t u a n t u r p e r  a b s o l u t a .  Si s c . . .« Haec omittit editio.
— Hac de re alibi sermo erit.
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Co 11 a t i  o 17 :
Utrum verbum in divinis producatur 

per actum intellectus informantis quasi 
noticia simplici agentis in intellectum  
nudum conversum supra se ut infor- 
matum . . .

D e s i n i t i  sed in beato ad forma- 
tionem verbi non requiritur actus con- 
versivus ipsius intellectus supra se 
informatum cum informatione verbi 
circa essentiam divinatn consistat bea- 
titudo et beatitudo intellectus non 
est in aliquo ( s e q u u n t u r  a d h u c  
d u a e  p a g i n a  e).

C o 11 a t i o 32 :
Utrum per naturalem mvestigatio- 

nem possumus cognoscere deD eo quid 
est. . . .  si descenderet in determina- 
tos predicaretur de eis in quid pre- 
dicatur et univoce de eis, huiusmodi 
est conceptus entis et predicatur per 
se in quid de Deo et creaturis, ergo, 
etc. Alii dicunt quod Deus relucet in 
creatura secundum rationem propriam 
non univocam Deo et crealure sed se- 
cundum rationem excellentem . Quod 
probant s i c . . .  ( P l u r a  s e q u u n t u r  
q u a e  in e d i t i o n e  d e s u n t ) .

Item omnis conceptus indetermi- 
natus quando descendit in inferiora 
et est unus in eis est univocus ut 
patet de animali talis est conceptus 
entis quia predicatur de eis in quid . . .  
( a d h u c  28— 30 l i n e a e ) .

D e s i n i t i  modo inferiori.

Item, apprehenso malo sub ratione 
mali, voluntas necessario restringit 
et tristatur, si est imminens ; ergo 
apprehenso bono sub rationi boni, 
voluntas necessario diligit.

C o l l a t i o  39 Ip. 314—317):
Utrum Verbum in Divinis produ

catur per actum intellectus formati 
notitia simplici agentis in intellectum 
nudum conversum supia se, ut infor
matum notitia sim plici. . .

D e s i n i t : sed in Beato ad forma- 
tionem Verbi non requiritur actus 
conversivus ipsius intellectus supra 
se informatum, etc .19

C o l l a t i o :  13 (p. 199—204): 
Utrum per naturalem investigatio- 

nem de Deo possumus cognoscere quid 
e s t . . .  P. 201 : si descenderetur de 
eis Der se, et in quid predicatur uni- 
voce de eis, huismodi est conceptus 
entis respectu Dei et creaturae.

P. 204 : Item omnis conceptus in
determinante, quando descendit in 
inferiora, et est unus in eis, est uni
vocus, ut patet de animali: talis est 
conceptus entis, quia praedicatur de 
eis in quid.

C o n c l u s i o n e s .  Ex  supra  allatis duae p raecipuae conclu- 
siones facili negotio erui possunt :

a) Cum trac la tus  Collationum J. Duns Scoti sine ullo dubio
46 quaestiones h ab ea t  ex una parte ,  cum vero  in editionibus

15 In Scholio dicit Cavellus : »Videtur imperfecta haec quaestio, et aliqua 
adhuc in ea desiderari.« (Vive?, t. V, p. 317).
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ad  summum 39 quaestiones inveniantur alia ex parte ,  m ani
festum est 7 adhuc quaestiones ex tare , quae ab editoribus in ter 
Collationes positae non sunt. Collatio vero  20 (sequendo nu- 
m era tionem  codicum redactionis completae) a W addingo una 
cum sic dictis Q uaestionibus Miscellaneis typis m andata  est ; 
sex au tem  reliquae quaestiones usque ad hos dies in bibliothe- 
carum  latebris ineditae rem anserunt.  In ter  has quaestiones auae-  
dam  inveniuntur quae de m ater ia  magni m om enti (ut ex. gr. de 
univocitate entis) trac tan t.  Hae au tem  Collationes eandem  quam 
editae  argumentandi dissolvendique acutiem  praeferunt, eandem  
doctrinam, quam  alia Duns Scoti op era  habent,  sapiunt.

b) In quaestionibus editis saepe non parum  discriminis 
in ter tex tum  editum  eiusque codices manu scriptos in terced it20.

II. Tres quaestiones Collationum I. Duns Scoti nunc primum
typis manduntur.

Ex quaestionibus Collationum  hucusque ineditis tres tantum  
typis mandare in anim o est. Nostrum  non est hic omnia pro edi- 
tione adornanda necessaria  m edia adhibere. Ex supra dictis lector  
in telliget, quantum intersit manu scriptos cod ices Duns Scoti tum 
inter se, tum cum editionibus diligenter conferre, ad m enda quae utro- 
bique irrepserint tollenda : et quantum etiam  laboris, solertiae et studii 
requiratur ad om nia sphalm ata elim inanda. Unde ut operum omnium  
Doctoris Subtilis editio  quovis sub respectu absolutissim a evadat, 
ii praesertim , qui venerandae antiquitatis perscrutantur m onum enta  
et qui graviora colunt studia, debent de difficultatibus informari, 
fragm enta editionis prae oculis habere, antequam  m onum entalis editio  
incipiat. En unicus finis quem in tota  hac elucubratione prosequim ur.l

20 His quae de Collationibus Duns Scoti dieta sunt, conclu'iones in opere 
nostro L e s  C o m m e n t a i r e s  d e  J e a n  D u n s  S c o t . . .  exhibitae, ap- 
pr me confirmantur. Methodo quae hucusque a nobis adhibita est, mox de 
al is Duns Scoti operibus (de Anima, de Theorematibus, de logicalibus, etc.), 
sermonem faciemus unde magis magisque unicuiquae haec conclusio patefiet : 
textus editus operum Duns Scoti incompletus est; integrae quaest ones et 
opuscula Doctoris iugiter in bibliothecarum latebris inedita manent : vita 
Doctoris Subtilis, praeclaris scriptis iam per orbem et per tot saecu'a cele- 
berimi, in novam lucem jjonitur.

1 Iam in libro nostro supra citato, pag. XVI, scripsimus: » . . .  l'édition 
des Oeuvres du Docteur Subtil rie peut pas ótre improvisée. 11 laut qu'elle 
soit préparée par des études attentives, solidement basées sur des recherches 
étendues et minucieuses touchant la tradition m anuscrite. . .«  Quamplurimi 
scriptores librum nostrum crisi subiicientes nos telici successu de ratione, qua 
absolutissima operum omnium J. Duns Scoti editio parari queat, deque mediis, 
quibus genuina a spuriis dubiisque secerni possint, atque anecdota, quae 
supersunt, inveniri scripsisse edixeiunt. Liceat hac de re iudicia aliqua afterre.
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Textum  iuxta codicem  manuscriptum 2— 4 — 3 Coll. Dom us Petri 
Cantabrigiae (C, in quo tarnen folia non sunt numerata) reproducimus, 
ad calcem  vero lection es variantes cod. 90 Coll. M ertonensis (0)  
subiicim us. Hane collationem  codicum  legenti m agna concordia inter 
cod ices sic d ictae redactionis com pletae et redactionis incom pletae  
ex istere  p atefiet. Quae autem verba in textu  parenthesi [] inclu- 
duntur, ex  codice 90 Coll. M ertonensis desum pta sunt. Quoad formam  
rationem que verba scribendi usum nostris tem poribus magis receptum  
sequim ur. Ut autem  unusquisque facili negotio  cum textu  correlativo  
in aliis Scoti operibus has quaestiones nunc primum typis mandatas 
•conferre possit, quaedam excerpta ex  ed itione V ivès ad calcem  sub
iicim us.

Collatio 18 :
U t r u m  in d i v i n i s  p o s s i n t  e s s e  p l u r e s  e m a n a t i o n e s  

u n i u s  e t  e i u s d e m  r a t i o n i s . l
Dicitur quod non : quia tota faecunditas productionis unius 

rationis exhauritur uno supposito producto secundum  illam produc- 
tionem , ergo non p otest produci suppositum  aliud secundum  aliam  
productionem  eiusdem  rationis. A nteced en s ostenditur, quia in divinis 
producitur suppositum  aequale producti actu productionis perm a
nente, ergo faecunditas producentis exh au ritu r^ . Non enim faecun
ditas producentis exhauritur propter hoc quod producit supposi-

a) 0  sem .er manente pro permanente; om. non enim faec . .  . exhauritur.

Sic ex. gr. R. P. A, 1 c c t a e r t ,  O. Cap., in periodico E p li e m e r i d e s  T h e o -  
l o g i c a e  L o v a n i e n s e s ,  1928, p. 297, scribit : » . . .  nous ne pouvons nous 
abstenir d'exprimer toute notre admiralion pour le monument rematquable 
que le P. Balie a édifié, par ce travail patient et fatigant, en 1‘honDeur de 
Duns Scot. Il a ouvert la voie au rétablissement de la vraie figure du Docteur 
Subtil et contribué, dans une large mesure, à [3réparer l'édition critique de 
ces oeuvres, exigée si impérieusement par le progrès des études sdolastiques 
et réclamée si légitimement par tous ceux qui s ’intéressent au mouvement 
doctrinal du moyen äge.« — » H a b e n t  f a t a  s u a  l i b e l l i !  Nous n'en  
doutons pas, le présent ouvrage causera bien des surprises. Il a l ' importance 
d 'un grand événement dans le mouvement créé autour de Scot. Nous lui 
souhaitons à tout le moins le succès de provoquer, à la date la plus rap- 
prochée possible, l'édition vraiment critique de 1‘oeuvre théologique du grand 
Docteur franeiscam.« ( M a r t i n ,  in RHE,  1928, p. 178.) Eximius vera. Dom. 
Seeberg in T h e o l o g i s c h e  L i t e r a t u r z e i t u n g ,  1928, p. 523, scribit : »Das 
Buch von Balie stellt uns vor eine Problematik von geradezu verwirrender 
Fülle. Hierin besteht seine große Bedeutung für die Geschichte der mittel
alterlichen T h eo lo g ie ...«  In periodico autem Z e i t s c h r i f t  f ü r  K i r c h e n ^  
b e s c h i c h t e ,  1928, p. 570—572 scribit Dom. P. Brunner: »Der V erfasser ... 
ist Ch. Balie, der bereits 1926 in der RHE die ersten Resultate seiner Hand
schriftenforschung kurz vorgelegt hatte. Im Grunde hat B. bereits in diesem  
Aufsatz den methodisch bahnbrechenden Schritt getan, daß er sich von der 
seit dem 17. Jahrhundert allgemein verbreiteten Ansicht, daß matt"nür~zwei 
authentische Kommentare des Duns Scotus hätte, frei m acht. .  . soviel darf 
man mit Gewißheit sagen, daß der Pfad den er sich durch dieses Gestrüpp 
gebahnt hàt, den Weg zur Neuausgabe bedeutend geebnet hat.«

B ogoslovni V estnik. 14
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tum sibi adaequatum, sed quia producit suppositum sibi adaequatum: 
actu productionis semper manente, unde quia producit suppositum 
semper s t a n s ^  et adaequatum, ideo exhauritur, unde illud verbum 
e x  h a u  r i  r i  translati ve accipitur in proposito. Non enim dicitur quod 
faecunditas Patris exhauritur producendo Filium secundum quod aqua 
exhauritur de puteo2 quomodo aliquid exhauritur de aliquo, quia 
extrahitur de ilio et non manet in ilio de quo exhauritur, sed dicitur 
quod faecunditas Patris est exhausta, quia adaequata penitus in 
productione suppositi semper manente eodem modo.

Sed contra eodem<^ modo probatur quod haec ratio non con- 
cludit, quia^pr.ncipium, sub ratione qua est principium, praecedit 
principiatum et non loquor de principio et principiato prout sunt 
relativa, quae simul sunt natura secundum quod dicit Philosophus 2° 
Phisic.3 et 5° Metaph., quod causa et causatum simul sunt et non 
sunt, sed loquendo de fundamentis eorum secundum quod dicit Philo
sophus quod movens inquantum movens prius est moto, unde illeW' 
qui dixit quod causa in actu et causatum in actu simul sunt et 
non sunt dixit quod movens inquantum movens prius est moto 
principium ergo producendi quantum ad illud quod fundamentum 
est, prius est principiato et producto, et hoc vel duratione aut ?>• 
natura sicut in creaturis vel saltem origine sicut in divinis. Sed 
posterius non variat rationem prioris, ergo facta variatione circa 
rationem producti non variabitur essentialis ratio principii!^; ergo 
sive ponatur quod productum adaequatum semper stet in produci,, 
sive quod non semper stet, non variabitur ratio principii productivi. 
Sed si productio Filii in divinis non actu maneretW sed transiret 
in praeteritum Pater posset generare alium filium, quia secundum 
rationem praedictam non negatur quod Pater potest alium filium 
generare nisi quia product o adaequata unius filii semper stat in 
actu productionis, ergo si ponatur quod ista productio transient'»-*, 
alium filium potest generare ; ergo cum variatio posterioris non 
variet rationem prioris, sequitur quod Pater producens Filium habeat 
faecunditatem in principio suo ad producendum alium filium ; non 
ergo faecunditas productiva eius est terminata secundum produc- 
tionem unius rationis per hoc quod producit suppositum adaequatum 
semper stans in actu productionis. Non ergo productum adaequatum 
producti semper stans in actu productionis est causa quare non 
potest producere aliud suppositum. •

Nec valet, si dicatur quod ponitur impossibile aut incompossi- 
bile quod productio Filii non semper stet, quia quando aliqua duo 
necessario concurrunt in f u n o ,  ut videatur quod illorum sit causa 
alicuius proprietatis, separandum<^ est unum ab alio. Quod si uno 
separato ab alio, adhuc inest talis proprietas, concludimus quod 
illud non fuit causa illius et tamen^"1.) talis separatio eorum quae

b) 0  addi, quantum semper stans. c) 0  om. eodem modo, à) 0  om. quia' 
(e 0  idem pro ille. f) 0  vel. a) 0  om. principii, ergo sive . . . non variabitur 
ratio. h> 0  manet. V 0  transiret. W 0  add. aliquo. V 0  separamus. m) 0  om- 
tamen ; illorum pro eorum.
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sunt necessaria est impossibilis, et hoc quia quamvis sit in se ne
cessaria'”  ̂ possibilis tarnen est separatio eorum respectu talis pro- 
prietatis. Verbi g ra t ia ^ :  si volumus videre, an homo sit sensibilis 
ratione qua est ra tiona lis^ ,  an ratione qua est animai, ponamus 
quod homo sit animai, et non rationalis, q u o ^ ’ posito adhuc sensi
bile inest homini. Et si ponatur quod homo sit rationalis et non 
animai, sibi non inest<', .) sensibile. Ex hoc concludimus, quod sensi
bile esse non inest homini per rationale, sed per naturam animalist) 
et tarnen impossibile est ponere hominem non esse rationalem aut 
non esse animai; possibile est tamen ponere hominem non esse 
rationalem respectu huius quod est ipsum non esse sensibilem. Sic 
enim facit Philosophus, ut patet, 40 Phisic., cap. de vacuo“*, probans^> 
quod nihil replet locum per naturam substantiae aut qualitatis, sed 
solum per naturam quantitatis, quia si ponatur corpus cubicum non 
esse substantiam nec calidum nec frigidum nec aliquam qualitatem 
sensibilem habere, adhuc replet locum et tamen positivum suum est 
impossibile et sibi omnino incompossibile. Similiter, ibidem ponit 
quod sit aliquod spatium in quo sit sonus aut albedo et non corpus. 
Quaerit: an illud spatium [sit vacuum] aut non. Et re sp o n d e t^  quod 
si sit aptum natum recipere corpus, est vacuum, et si non, non; et 
tamen quod posuit, h id x> est omnino impossibile.

Sic etiam August., 60 de Trinitate5 v o le n s ^  probare quod 
ingenitum sit alia proprietas et notio in Patre quam pater-
nitas(z', arguit quod si prima persona non esset Pater, adhuc esset
ingenitus et tamen ita impossibile est Patrem non esse Patrem sicut 
Filium non semper stare in actu productionisf“', unde licet impossi
bile sit actum generationis Filii non semper manere, ut tamen pro- 
betur actum generationis stantem sub respectu suppositi adaequati 
non esse causam, quare Pater non habet faecunditatem ad gene- 
randum alium filium, supponimus quod productio filii terminetur, 
quo posito cum tunc potest Pater generare alium filium, sequitur 
quod faecunditas Patris ad generandum alium filium non est ex- 
hausta per hoc quod producit suppositum sibi adaequatum stans 
semper in actu productionis, quia quando aliquid est per se c a u s a i  
et totalis alicuius, amota illa causa, non amplius manet illud cuius 
ponitur esse causa; unde cum positis possibilibus vel impossibilibus 
circa quaecumque alia a Patre, adhuc manet essentia in Patre fae- 
cunda, quia per po ten tiam ^ quamcumque circa posterius non tollitur 
faecunditas prioris et essentia faecunda in Patre est sufficiens ad 
producendum alium filium, si productio FiliiW esset terminata, 
sequitur quod n u n c ^  est faecunditas in Patre ad generandum alium 
filium. Et hoc apparet in exemplo; si sol ab instanti p r im o ^  pro-

n) 0  necessarium. oj 0  et similiter pro v. gr. v) 0  similiter animai. <J>
0  hoc. sensibilitas pro sens. r) O add. sensibilitas sive. sj q  rationalis pro 
animalis. 0  probat, v) 0  add.  videlicet. 0  est ibi pro  hic est. v> 0  
volens probare 6 Trinit. *) 0  om. quam paternitas. a) 0  generationis pro 
prod. bj 0  simul pro  causa, e) 0  rationem pro  potentia. <!■> 0  add. generata. 
e> 0  non pro  nunc. D O suae primae.

14*
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ductionis suae stetisset im m obiliter et non produxisset nisi unum  
radium sem per stantem , tunc produxisset effectum  secundum  ultimum  
potentiae suae sem per stantem  et t a m e n g  haberet faecunditatem  ad 
producendum  alium, quia si ponereturW  ille radius destrui, adhuc 
aiium produceret. Sic in proposito secundum  rationem  praedictam.6

Si autem dicas, quod Pater non p otest producere alium filium  
si ponatur quod iste filius non sic^-1 autem  quod eius productio non 
sem per s t e t ^ ,  quia P ater^  est determ inatus ad producendum  istum  
filium, tune enim petitur; huius enim causam  quaerimus, quare 
s c / m) Pater est determ inatus ad productionem  huius filii quod alium  
non p otest producere; prius enim dicebatur quod Pater non potest 
alium filium generare, quia faecunditas eius est exhausta quantum  
ad generationem  uno filio producto, p o s te a ^  quaerebatur, quare 
fa ecu n d ita s^  est sic ex h a u sta ^ , et dicebatur, quia producit filium  
sibi adaequatum  sem per stantem  in produci. P ostea  fuit per argu
mentum quaesitum : quare isto  filio sem per stante in produci, Pater 
non habet faecunditatem  ad producendum  alium, cum non stante  
illa  productione posset alium producere, et fuit dictum, quodfa-' d e
te r m in a te  ad productionem  unius filii; ergo a primo ad ultimum nihil 
aliud d icu n t^  quam; Pater non p otest producere aliquem  filium, quia 
determ inatur [ad] productionem  illius, et petitur quod deberet'''*> pro
bari. Unde quod p rod u ctio^  sem per stet vel non sem per, non est 
causa quare non p otest alium filium  producere sicut patet per ra
tionem  factam.

Praeterea 20 arguitur quod in divinis possunt esse plura verba  
et ita  p lu r e s^  productiones verborum , quoniam  secundum  A ugust. 150 
de Trinit., cap. 14.7 Verbum natum est de om nibus his quae sunt 
in ipso Patre, unde sicut patet ibidem , Verbum divinum nascitur de 
o m n ib u s^  quae sunt in sapientia, in scientia, in essen tia  Patris. 
D e quolibet ergo scibili in m emoria [Patris] nascitur Verbum, ergo  
non solum  de essentia  Patris, ut essentia, nascitur Verbum, sed  de 
essen tia  ut bona est, ita quod de bonitate essen tiae nascitur Verbum. 
Sed ut probabitur, non p otest esse idem Verbum quod nascitur de 
essentia  Patris ut essentia  est, et quod nascitur de bonitate [essentiae], 
ut bona est; ergo, etc. A ssu m p ta ^  ostenditur sic : tanta est d iffe- 
rentia essentiae, ut essentia  est, a bonitate, ut bonitas est, sicut est 
ipsius in tellectus ut in tellectus a voluntate*^, quia sicut alia est 
ratio formalis ipsius in tellectus ut in tellectus a voluntate ut voluntas 
est, sic est alia ratio formalis ipsius essen tiae ut essentia est ab ipsa  
bonitate et veritate inquantum talia. Sed differentia quae est ipsius 
in tellectus a voluntate, sufficit ut sint principia diversarum  produc-

o) 0  add. non. W 0  add. quod. O destrueretur. V 0  quod actus 
eius pro sic autem quod eius productio. k) 0  add. et productio. V 0  add. 
non. m) 0  pater sic est pro sc. p. est. n) 0 add. autem. ») 0  add. eius 
PJ 0  add. quantum ad generationem uno filio producto. <0 0  quia. r> 0  dicit ; 
nonisi quod pro quam, s) 0  debet. V 0  add. filii ; 0  stet pro semper. v) O 
om. plures. x )  O  his que sunt in ipsa scientia, sapientia et essentia patr,s. V> 0  
assumptum. z) O ut voluntas est.
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t ionum ^ , scilicet generationis et spirationis ; ergo diversitas ipsius 
essentiae a bonitateW ipsa ut praesentia sunt in memoria paterna 
sufficiet ad diversam dictionem Verbi, ut est essentiae, et ad dictionem 
Verbi, ut est Verbum bonitatis ; sunt ergo in divinis diversa verba 
et diversae productiones sive dictiones realiter per quas producuntur 
realiter diversa verba eiusdem rationis.

Si d i c a s i  quod non est simile, quia intellectus et voluntas ut 
sunt diversa, sunt principia diversarum emanationum, sed essentia 
et bonitas ut sunt diversa, non sunt principia dictionis Verbi sed 
ut sunt id em ^ .  Hoc non videtur solvere, quia intellectus et voluntas 
non sunt diversa principia diversarum emanationum nisi prout sunt 
distincta secundum suas ìationes formales. Cum ergo essentia secundum 
suam rationem formalem s i t ^ praesens memoriae paternae et similiter^ 
bonitas secundum suam rationem formalem sit p raesen s^  memoriae, 
et tarnen differunt secundum rationes suas formales essentia et 
bonitas in divinis, sicut intellectus et voluntas in divinis ; si tunc 
intellectus et voluntas p ro p te r ^  suam differentiam formalem sunt 
principia diversarum emanationum, sequitur quod essentia et bonitas 
propter suam formalem differentiam in memoria paterna erunt prin
cipia diversarum dictionum diversorum verborum.

Et hoc quidem confirmatur per dictum eorum qui ponunt ra
tionem positionis, scilicet per GandavensemS, qui dicit quod obiectum 
ut praesens«''-' est in paterna memoria, est principium producendi sive 
exprimendi Verbum. Cum ergo alia sit ratio obiectiva bonitatis, unde 
bonitas sit a ratione obiectiva essentiae, unde essentia est, sequitur 
quod aliud est verbum essentiae divinae u n d e ^  essentia est et aliud*7'  
ipsius unde bona est. Arguatur ergo sic : ubicumque sunt principia 
diversarum productionum unius rationis, erunt ibidem diversae pro
ductiones e iu s d e m ^  rationis, sed in memoria Patris s u n t ^  principia 
diversarum productionum unius rationis, erunt ibidem diversae pro
ductiones eiusdem rationis ; sed in memoria Patris sunt principia 
diversarum productionum unius rationis, ut diversarum dictionum, 
ut probatum est ; ergo etc.

Praeterea, tertio arguitur sic secundum priorem auctoritatem 
Augustini : de quolibet scibili in memoria Patris nascitur Verbum, 
ergo de essentia lapidis in memoria Patris nascitur et exprimitur 
verbum lapidis sicut de essentia Patris nascitur Verbum Patris, sed 
ut probabitur verbum essentiae lapidis est aliud a Verbo essentiae 
divinae ; ergo, etc.

AssumptaW ostenditur sic : nihil quod producit aliquid est illud 
quod producitur, quia nihil producit seipsum, sed Verbum essentiae 
divinae producit verbum creaturae, quia productio verbi creaturae

a) 0  emanationum pro productionum. b) 0  ac ipsa essentiali bonitate; 
0  diversae dictiones et diversa verba realiter producta per huiusmodi dictiones 
que sunt eiusdem rationis pro  diversa v. rationi, e) 0  dicatur. d) 0  add. 
ergo, 0  est. O 0  add. ei presens est. o> 0  om. sit presens memorie. W 0  
add. ergo; 0  secundum pro propter. <■> 0  ut presens in memoria pafris. 
W 0  ut pro  unde. 0  0  et ut bona est pro  et aliud . . . est. »0 0  unius pro 
eiusdem. n) 0  add. sic se. o) 0  assumptum.
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sive productio creaturae in esse cognito sequitur''''', productionem 
Verbi essentiae divinae et constitutionem personarum ; prius enim 
personae divinae producuntur quam aliqua creatura producatur se- 
secundum aliquod esse; ergo Verbum essentiae divinae non est 
verbum creaturae ; ergo oportet quod sit aliud verbum [productum] 
per Verbum essentiae divinae et per Patrem. Assumptum, scilicet 
quod Verbum essentiae divinae non sit verbum lapidis nec creaturae 
ita quod Verbum divinum non habet ex vi productionis quod sit 
verbum creaturae patet primo ex hoc quod nulla persona ex vi 
productionis suae habet respectum ad creaturam, sicut enim Spiritus 
Sanctus ex vi productionis suae habet tantum quod sit amor essentiae 
et non amor lapidis [ita Verbum divinum ex vi productionis suae 
non habet quod sit verbum lapidis] ; ergo videtur quod personae 
divinae omnes prius producantur antequam creatura secundum aliquod 
esse producitur.

Item, e s s e n t i a l  divina prius est praesens memoriae paternae 
quam essentia1'*̂  alicuius creaturae ; in ilio priori est principium 
exprimendi Verbum perfectum divinum ; ergo Verbum divinum ex vi 
productionis''8'' non dicit respectum ad creaturam nec ex vi pro
ductionis suae habet quod sit verbum creaturae.

Si dicas quod divinam essentiam esse''*-' praesentem memoriae 
paternae consequitur esse1''’'* creaturae praesens, hoc concedit pro- 
positum, quia in ilio priori est memoria Patris perfecta ad expri- 
mendum verbum habens essentiam divinam, ut divina est, et primum 
obiectum intellectus sui praesentem intellectui suo ; ergo in ilio 
priori exprimendo verbum essentiae non exprimet verbum creaturae.

Confirmatur, quoniam Pater formaliter est beatus videndo 
essentiam suam, non videndo essentiam alicuius''*'' creaturae, sed 
consequitur visio creaturae visionem eius beatami ergo verbum 
productum et expressum ab essentia paterna beatifice de vi pro
ductionis non erit verbum creaturae.

Item, prima necessitas essentiae divinae est ad propria supposita 
et non ad aliquod extrinsecum quamvis in divinis omnia sint ne
cessaria et necessarium sit essentiam divinam repraesentare creaturam 
ta m e n g  prima necessitas est ad propria supposita ; ergo essentia 
divina ut in verbo non habet quod sit verbum creaturae ex vi qua 
verbo communicatur essentia per actum [essendi]^.

Praeterea 40 a rgu itu r^ :  omne declarabile [in divinis] natum 
declarari habet verbum in divinis quo declaratur, sed proprietas 
Filii est huiusmodi, ergo habet verbum declarativum eius^W; illuci 
autem verbum [non est Verbum] essentiae divinae, ut essentia est, 
sed productum a verbo essentiae, ut probabitur, ergo in divinis sunt 
plures productiones unius [rationis], quarum una est verbi essentiae 
a Patre et alia alterius verbi a verbo. Probatio assumpti: intellectus

V) C add. quod ; 0. om. divina. Q) 0  preterea essentia pro  itera essen. r> 0  
om. essentia. sj 0  add. sue. V 0  om. esse, v) C essentia. x> 0  om. alicuius. V> C 
cum. z) C dicendi. a) 0  add. sic. ■>> 0  sui.
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paternus habens essentiam divinam sibi praesentem prius origine 
habet eam sibi praesentem ut memoriam perfectam antequam pro- 
ducatur Filius, sed in ilio priori proprietas Filii non est praesens 
intellectui paterno. Probo, quia tunc [videret]^  filium et eius pro- 
prietatem antequam filius produceretur, quod est impossibile, quia 
cognitio rei non existentis est cognitio non intuitiva, ergo in ilio 
priori Pater cognosceret^  filium cognitione non intuitiva, cum in ilio 
priori filius non sit existens quia non productus, sed omnis cognitio 
non intuitiva est imperfecta, ergo Pater haberet in ilio priori cogni- 
tionem imperfectam de Filio. Et ulterius sequitur, quod cum producto 
Filio habet cognitionem de ipso intuitivam ut existens est, si ante
quam filius produceretur Pater cognosceret filiumW cognitione non 
intuitiva, tunc Pater non est'^, de cognitione intuitiva fieret cog- 
noscens intuitive et per consequens mutaretur, sed hoc non videtur 
sequi, quia antequam creatura produceretur, Deus non cognovit 
creaturam intuitive, quia haec est rei ut existens est, sed producta 
creatura Deus cognoscit eam intuitive ; nec tamen sequitur quod de 
non cognoscente intuitive [fit cognoscens intuitive] quia tunc muta
retur, sed hoc non valet, quia quod Deus de non vidente intuitive 
fiat videns intuitive, non est propter mutationem cognitionis''»'’ in 
Deo, sed propter mutationem essentiae creaturae. Eadem enim cog
nitione qua cognoscit rem creatam antequam fiat et existat, cognoscit 
eamfW existentem, sed haec cognitio respectu rei existentis dicitur 
intuitiva, ut autem est rei ut non existens est, dicitur cognitio non 
intuitiva sed simplex intelligentia. Talis autem mutatio non con- 
tingiK*'' esse in divinis ex parte rei productae''^; ergo, etc.

Praeterea 50 arguitur quod sint plures spij;ationes unius rationis 
in divinis, quia spiratio quaedam(' '̂, relatio est, sed una relatio non 
potest esse in pluribus suppositis, ergo cum sint plures p e r s o n a e ^  
spirantes, erunt plures spirationes.

Confirmatur, quia^" spiratio est suppositi, ergo alterius suppositi 
erit alia spiratio. Dices quod quando in pluribus suppositis est unum 
principium producendi. sicut est in Patre et Filio respectu<'°') pro- 
ductionis Spiritus Sancti, tunc potest esse in pluribus suppositis una 
relatio, ut spiratio communis. Contra: onine habens esse non nu- 
meratum in pluribus suppositis importat perfectionem simpliciter, 
sed nulla relatio in divinis dicit perfectionem simpliciter quia tunc 
aliqua perfectio esset in una persona, quae non e s s e t^  in alia, 
ergo nulla relatio una est in pluribus suppositis. Probatio maioris : 
omne habens esse in pluribus suppositis non numeratum est for- 
formaliter infinilum, tum quia ex hoc concluditur essentia divina 
est maxime infinita, quia est in pluribus suppositis, tum quia limi- 
tatio naturae ad suppositum est ultimata limitatio ; nam aliqua natura

c) C videre; 0  addi, alium. d) 0  om. ergo in ilio priori pater . . . non in
tuitiva. <y 0  eum pro filium. fA 0  om. pater non est; tunc de non cognoscente 
intuitive. u> 0  odd. cognitionis. IO 0  add. perfecte. 0  0  convenit. k) 0  termini 
producti. 0  0  om. quedam. 0  om. persone. n> 0  quomam. <0 0  Otri, produc- 
tionis. V) 0  om. esset.
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limitatur ad partes quantitativas, et aliqua ad m ater iam ^, sed ulti
mata limitatio, quae omnem creaturam consequitur est ad suppositum, 
ergo illimitatio naturae respectu suppositorumC»'-' ut indifferenter se 
habeat ad hoc et ad illud est«'*'' maxime illimitatio, ergo omne habens 
esse non numeratum in pluribus suppositis est formaliter infinitum 
sive sit in duobus suppositis sive in pluribus, quia tanta est illimi
tatio esse in duobus sicut in tribus et in tribus sicut in quatuor. Sed 
esse formaliter infinitum d ic i t^  perfectionem simpliciter, ergo omne 
habens esse non numeratum in pluribus suppositis est formaliter 
infinitum.

Praeterea arguitur sic : quod est simpliciter perfectionis con- 
venit cuilibet personae, sed esse potentia p ro d u c tiv a^  verbi est 
simpliciter perfectionis, quia eius terminus est simpliciter perfectus, 
ergo potentia productiva verbi convenit cuilibet personae ; ergo, etc. 
Respondeo quod licet potentia productiva verbi quantum ad essen- 
tiam divinam et quantum ad illud quod absolutum est in ea sit 
perfectionis simpliciter, non tarnen formaliter est perfectionis^, sicut 
nec terminus eius formaliter loquendo est p e r fec t io ^  simpliciter, 
quia non convenit alteri personae c u m ^  terminus quantum ad illud 
quod absoluti est, dicit perfectionem simpliciter.

Collatio 19 :
U l t r u m  i n d i v i n i s i  s i n t  a l i q u a e  r e l a t i o n e s  a d  i n t r a  

p r a e t e r  r e l a t i o n e s  o r i g i n i s ,  e t  h o c  e s t  q u a e r e r e ,
an  r e l a t i o n e s  c o m m u n e s  i n  d i v i n i s ,  q u a e  s u n t  

a e q u a l i t a s ,  s i m i l i t u d o ^  e t  i d e n t i t a s ,  s i n t  
r e l a t i o n e s  r e a l e s . 1

Dicitur quod sic : quia fundantur ex natura rei et requirunt 
extrema realiter distincta. Contra : relatio realis ex trem orum ^ re- 
quirit realem habitudinem fundamentorum, sed fundamentum simi- 
litudinis est idem in Patre et Filio, ut scientia et bonitas et alia 
quae se habent per modum qualitatis; ergo, etc.

Dicitur quod maior est universaliter falsa, quia habitudo est 
extremorum et non fundamentorum, immo, si eadem superficies 
esset in duobus et eadem albedo reciperetur in eis, verius dicerentur 
similesW quam secundum albedines diversas existentes in eis, quia 
sicut relationes oppositae diversae secundum speciem requirunt per 
se in creaturis diversa fundamenta ita relationes communes requi
runt unitatem in fundamentis, et quanto fundamenta habent maiorem 
unitatem, tanta ibifc) verior est relatio communis, ita quod verior 
esset similitudo si eadem albedo esset in duobus quam si diversae,

Q) O naturam, r) 0  ergo est illimit. nat. r. suppositi. 0  et ultimata 
illimitatio et maxima, tj 0  om. dicit perf . . . infinitum. v) 0  om. productiva. 
v) 0  add. simpliciter. x> 0  tarnen terminus quod absoluti est dicit perfec
tionem simpliciter.

a) 0  Deo. W 0  identitas et similitudo. c) 0  om. extr. d) 0  que pro 
verius diceret sim. e) 0  tanto pro tanta ibi.
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et ideo vera similitudo et indentitas non est inter relativa in crea- 
turis, quia vel est identitas eiusdem ad se, et tunc non est realis, 
quia non oritur ex natura rei, vel est secundum fundamenta realiter 
distincta et sic est de aequalitate et similitudine; unde ad relationem 
realem sufficit, quod oriatur ex natura rei, quod autem fundamentum 
sit multiplicatum in extremis, hoc accidit; unde non requiritur quod 
fundamenta habeant habitudinem, sed hoc est accidentale.

Item, patet in divinis quod illa maior falsa est, quia relationes 
constituentes personam Patris et Filii fundantur immediate in essentia, 
ergo non est habitudo realis fundamenti ad fundamentum in Patre 
et Filio, et tarnen realiter referuntur. Nec valet si dicatur quod 
illae relationes fundantur super potentiam activamW et passivam, 
aut super generationem activam et passivam, et<a> cum in divinis non 
sit nisi absolutum et relativum, e t h> absolutum est essentia, oportet 
quod vel procedatur in infinitum vel quod relationes oppositae 
immediate fundentur in eodem fundamento secundum unam ratio- 
nem; si enim fundentur mediate a et b, quaero aut a et b sint 
re la tiva^  aut ab so lu ta^  : si absoluta, habetur propositum quod sint 
essentia; si re la tiva^, illae relationes aut fundantur in essentia imme
diate aut mediantibus aliis, et sic vel erit processus in infinitum vel 
dabitur quod duae relationes eorum quae realiter referuntur fundentur 
in eodem fundamento, et ideo non oportet quod si aliqua referuntur 
realiter, quod fundamenta s i n t ^  realiter distincta.

S e d ^  contra hoc arguitur et ad principale, quia ad hoc quod 
sit relatio realis inter aliqua oportet quod sint diversa, ut termi- 
nant relationem realem, quia relatio^0) realis requirit extrema diversa, 
non autem sunt aliqua extrema d iv e rs a ^  relationis nisi ut sunt 
terminantia illam relationem, si ergo extrema ut sunt terminantia 
illam relationem non sunt diversa, m d o )  relatio realis, sed quamvis 
Pater et Filius sint realiter supposita diversa, tamen nonW extrema 
realiter diversa, ut sunt terminantes relationem similitudinis aut 
aequalitatis aut identitatis, quia relationem similitudinis terminant 
in hoc*'s) quod sunt boni, scientes vel sapientes et sic de caeteris; 
et in eo quod sunt scientes, non differunt realiter, quia eadem est 
scientia utriusque, nec in eo quod sunt idem, quia sic conveniunt in 
essentia^, ergo etc.

Dicitur quod ad relationem realem [sufficit quod extrema] te r
minantia sunt diversa, sed non requiritur*'1’'1 quod secundum rationem 
terminandi sint diversa, quod probatur in creaturis et in Deo. 
Nam*'*-' suppono quod ignis per suam substantiam aliquam actionem 
generandi sibi simile potest habere, ignis autem ut terminat relationem 
fundatam super generationem ^ et secundum quod est ratio''*-' ter-

D 0  actionem et passionem. U> 0  quia pro et. h) 0  om. et. 0  absoluta 
aut respectiva. W 0  si primum. V 0  secundo modo. »»> 0  add. eorum. n) 0  
om. sed; om. et; om. quia. ») 0  om. ut terminat . .  . diversa. i>) 0  om. diversa. 
q) 0  add.  est. r) 0  om. tamen non e. d. s) 0  inquantum pro  in hoc quod. 
V 0  scientia pro  essent. v) 0  om. sed non requiritur . . . diversa, x) 0  quia 
pro  nam. V) 0  actionem generandi. z> 0  relatio pro ratio terminandi.
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minandi relationem, non distinguitur realiter, quia sic convenit 
cum Dee/0'', quia generat sibi simile; unde si posset [sibi generaret 
suam propriam]('W formam et substantiam, et ideo falsum est quod 
extrema relationis realis sunt diversa secundum quod te rm in a n t i  ea; 
sed hoc patet expresse in divinis personis, quoniam relatio non est 
ratio formalis secundum quam Filius terminat generationem Patris, 
quia tunc non esset generatio, sed adaliquatio, ideo essentia quae 
com m unicatur^ per generationem, est ratio formalis terminandi 
generationem, haec autem est eadem in Patre et in Filio; unde 
patet maiorem esse falsam.

Praeterea arguitur sic : quandocumque aliqua forma dat esse, 
impossibile est quod''e-' illud esse plurificetur [nisi ut illa forma 
plurificetur,] ut si albedo det esse album plurificari''^, nisi albedo 
plurificetur. Cum ergo sapientia det esse simile in Patre respectu 
Filii et econtra impossibile est relationem filiationis plurificari nisi 
sapientia plurificetur. Respondeo, licet maior sit vera de forma, 
quae dat esse formaliter u t ^  patet in exemplo addueto, non tamen 
est verum de eo quod dat esse causaliter, quia una causa pluribus 
effectibus potest dare esse, quoniam si sit''*-' causa aequivoca potest 
dare esse pluribus diversis secundum speciem; et si sit causa 
univoca, potest dare esse pluribus eiusdem speciei successive vel 
simul, sed nullum adaequat potentiam suam activam. Nunc autem 
fundamentum, ut potentia''*-', dat esse simile non formaliter, quia 
formaliter dicitur''*' aliquid simile similitudine, sed ut dat esse simile 
fundamentaliter et causaliter.

Item, si eadem forma absoluta [sc. albedo] esset in duobus 
subiectis daret diversa esse|'/'' alba et tamen esset eadem forma.

Item, eadem albedo dat diversa similia esse respectu diver- 
sorum, patet ergo,'m-, quod maior est falsa.

Sed contra hoc arguitur quod''"'1 causa determinata producit 
effectum determinatum, s ic u t^  forma determinata dat esse deter- 
minatum, ergo sicut'''^ eadem forma non potest dare simul p lu r a ^  
esse, ita videtur quod causa determinata non potest simul produ
cere plura determinata''’-' sibi, sed scientia est determinata causa in 
divinis respectu filiationis quamvis ibi non sit proprie causa; ergo, etc,

Confirmatur : si eadem albedo esset in''*-' duobus subiectis, non 
faceret nisi unam actionem disgregationis nec produceret nisi unum 
effectum, ergo, quam vis^  eadem substantia sit in duabus personis, 
non tamen causabit nisi unam similitudinem et non duas nisi 
secundum rationem.

a> 0  eo pro  deo. W C comunicare sibi propriam suam. e) 0  rationem 
terminandi eam pro  s c , 'quod terminat ea; et pro sed. d) 0  generatur. e) 0  
ut pro quod. t) O  etc. pro  plurif . , . plurificetur; C sapientia debet pro  s. det 
v) O sicut pro  ut. W O si causa equivoca. V 0  om ut potentia. W 0  do- 
nasset causaliter et {und. pro  dicitur aliquid . . . causaliter. O O om. esse. »O
O unde patet maiorem esse falsam. n) 0  quia, o) O sed pro  sicut. v) 0  si 
pro sicut. 0  sibi plura esse ergo pro s p. esse et ita. r) 0  om. sibi. s) 0  
in diversis subiectis esset. O 0  licet una sapientia pro  quamvis.
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Respondeo : quod si sit causa determinata ad unum effectum 
secundum numeratum potest producere unum secundum numerum, 
si autem sit una causa determinata secundum speciem, potest in 
plures effectus, sicut prius dictum est.

Contra: quod eadem causa possit in plures effectus hoc est, 
quia habet plura receptiva et<'w plures rationes receptivas, ut patet 
de sole, unde quando agens est idem et ratio recipiendi''*^ passiva 
est eadem et obiectum idem, tunc tantum erit unus effectus, et 
addendo obiectum p e r ^  intellectum et voluntatem, ubi agens et 
ratio recipiendi sunt idem, sed sapientia est eadem in Patre et 
Filio, et ratio recipiendi eadem, quia essentia, ergo similitudo, quae 
cau sa tu r^  [ex] tali fundamento, et causa in tali receptivo erit eadem.

Respondeo quod quando agens est idem et ratio receptiva eadem 
in eodem recipiente, tunc concedatur maior quia productum est 
idem, sed quando eadem ratio receptiva [est in diversis recipientibus 
sive sit absoluta sive sit respectiva] distinguendum est quod aut 
est in illis recipientibus ut conveniunt in com paratane ad extra et 
tunc effectus est idem, ut patet in Patre et Filio respectu productionis 
Spiritus Sancti de potentia spirativa, quae est in'’0-* illis. Et de 
exemplo adducto, si esset eademrW albedo in duobus quod e s s e t^  
una disgregatio; si autem illa ratio receptiva esset in diversis sc/W 
recipientibus, ut referuntur inter se et productionem habent, non 
est verum sicut est'W in proposito; unde si illa in quibus est eadem 
albedo mutuo disgregarent se, essent diversae disgregationes.

Praeterea arguitur sic: magnitudo in divinis est infinitas, quae 
non dicit nisi gradum intrinsecum cuiuslibet alterius attributi, ergo 
aequalitas fundata super hanc magnitudinem, non erit formaliter 
distincta ex '^  identitate et similitudine, quod tamen contingeret si 
essent relationes reales.

Dicitur primo, quod ratio non est ad propositum, quia quaestio 
non quaerit si aequalitas sit alia relatio a similitudine, sed si sit 
r e la t io ^  in divinis.

Item, ad rationem dicitur quod sicut infinitas non dicit nisi 
gradum intrinsecum alterius''w attributi, ita aequalitas non dicit 
nisi perfectionem et completionem alterius relationis communis 
ut similitudinis, ut patet de minus albo et magis albo, quia<'i') 
quanto sunt magis aequalia in sua virtute, tanto sunt magis 
similia, unde in bis quae non sunt mole m a g n a i ,  aequalitas non 
est nisi perfecta similitudo et i t a ^  in divinis, unde quaecumque 
sunt aequalia secundum quantitatem virtualem sunt similia, etf™) 
non e converso, et ideo aequalitas non est formaliter alia ratio in 
divinis a similitudine, sed est perfectio eius. Haec autem opinio 
praedicta non debet reputari nova, quia est opinio Bonaventurae2 ;

v) 0  om. et plures r. r. . . . recipiendi passiva, x) 0  Om. et ratio ree . . . 
eadem. il) 0  propter. 0  add.  vel oritur; C et pro  ex. a) 0  quia illa comunis 
est. b) 0  om. eadem. c) 0  add. tunc. <f> 0  om. se. e> 0  om. est. f) 0  ab pro  
ex. n> 0  realis pro  relatio. W 0  aitributorum pro  al. at. V 0  et pro  quia. 
W 0  add. et. V 0  om. ita. »0 0  sed non
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quamvis enim non quaerat hanc quaestionem sub forma sua, tamen 
quicumque'-"'' intelligit latibulum (?) eius, potest percipere quod velit 
dicere quod sint relationes''0-* naturales, sicut patet in Dist. 19!i 
et 31 per multa dieta e iu s ^ ,  unde dicit quod istae relationes sunt 
idem causaliter, quia causantur ab eodem, sed non sunt idem forma
liter, quia non esset verum, si distinguerentur tantum secundum 
rationem.

Similiter dicit in dist. 30 ubi quaerit an aliqua relatio dicatur 
de Deo ex tempore4 et dicit quod Dei ad creaturam tantum est 
relatio secundum conceptionem nostrani, unde apparet ex intentione 
eius quod nullam relationem sim pliciter^  ponit in Deo nisi realem 
et ita cum ponat in Deo sic(r> relationes communes manifestum est 
secundum intentionem eius, quod sunt ibi reales, hoc patet magis 
intuenti d iligenter^ dieta e iu s^  circa has relationes.

Praeterea arguitur sic : forma quae complectitur totum ambitum 
suae speciei, non potest plurificari, ut patet de uno angelo, si 
totum ambitum suae speciei contineret; sed omnis relatio quae 
ponitur in divinis ad intra, totum ambitum suae speciei continet, 
quia quidquid est in divinis est infinitum, et ideo ponitur quod in 
divinis non potest esse nisi una generatio; ergo in Deo non est 
n i s i ^  una tantum aequalitas, sed si esset relatio realis, una esset 
in Patre respectu Filii et econtra alia in Filio, et sic de Špiritu 
Sancto; ergo etc.

Collat io  24 :

U t r u m  c o n c e p t u s  e n t i s  s i t  s i m p l i c i t e r  u n i v o c u s  D e o
e t  c re  a t u r i s.l

Quod non videtur1'0 ’̂: quia si sic, aut esset conceptus generis, 
veKW speciei vel proprii vel accidentis, quae sunt praedicata dieta 
in quid de omnibus suffic ienter^ primo T h o p i c o r u m 2 .  Non generis, 
quia tune Deus esset in genere et ens esset genus, quod negat 
Philosophus 30 Methaphisic.3; nec species propter ev id en tem ^  ratio
nem; nec proprium, quia sic conveniret uni tantum ut Deo vel 
creaturae ; nec accidens, quia Deo nihil accidit, ergo, etc.

Item, maior est distantia creatoris ut Dei ad c ra tu ram ^  quam 
substantiae et accidentis, quia substantia et accidens in aliquo esse 
conveniunt, non sic Deus et creatura ; sed substantiae et accidenti 
nihil est commune univocum, ergo, etc. — Probo m inorem ^: Porphi- 
rius: si quis omnia entia vocetW, etc.

Si respondeatur, quod ille conceptus, qui dicitur unus, non 
dicitur unus simpliciter, sed secundum quid, scilicet aggregatione, quia

'0 0  quilibet potest percipere. o) 0  quod sunt reales pro  quia . . . na
turales P> O om. per multa dieta eius; C eadem causa pro  idem causaliter. 
<0 O om. simplciter. r) O om. nisi r. et ita cum p. in d. sic.; patet pro  
manifestum est. ») 0  om. diligenter. t) 0  add. multa, v) O om. nisi.

Q) 0  om. videtur. W 0  aut. O 0  suficienter de omnibus. 0  per eandem. 
e) 0  a creatura. D 0  probatio minoris. !>> 0  si quis inquit omnia entia vocet 
equivoca et non univoca nuncupabit.
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continet duos conceptus, licet non percipiantur distincte ab intel- 
lectu^W. Contra : si sint duo conceptus, ille unus de quo est certus, 
iam non esset certus de uno conceptu, sed de duobus, et ita esset 
certus et non certus.

Ad primum dicitur, quod divisio est insufficiens praedicamen- 
torum univocorum^ dictorum in quid, quia praedicamentorum dic- 
torum in quid de aliis et univoce, quaedam sunt limitata, cuiusipodi 
sunt illa quatuor praedicata, quaedam autem sunt respectu illorum 
illimitata, quia dicuntur de illis et de i l l is^ ,  quae non cadunt sub 
tota ordinatione illorum.

Ad secundum dicitur, quod maior est falsa vel dubia. Ad 
Porphirium dico, quod loquitur ibi ut realis philosophus et ut metha- 
phisicus, et concedo quod nihil reale sit commune Deo et creaturae, 
sive substantiae et accidenti. Vel dicendum, quod hoc non dicit 
secundum sententiam propriam sed aliorum, quod apparet ex littera 
sua: s i  qu i s ,  inquit. Iste, q u i s  i n q u i t ,  non ipse, sed alius, et 
ita videtur recitare opinionem aliorum.

Contra pedem, quando proponitur hoc nomem canis, certus 
sum quod sit conceptus canis, et tamen dubito utrum sit latrabile 
animai vel coeleste sidus, ergo si ratio fundamentalis sit bona,
sequitur quod canis sit univocum ab i l lo^  ; quod est contra omnes.

Contra responsionem ad primum argumentum arguitur sic : 
Quod nihil tollit de ratione generis, quod non prohibet quin sit
genus, sed esse sic univocum per illimitationem ad multa, non
tollit rationem generis, quia ratio generis est de se illimitata ad 
omnia, quae sub ipso continentur, ergo si ens esset univocum non 
obstante sua illimitatione, adhuc posset esse genus, quod est contra 
Philosophum 30 Methaphisic., ubi probat ex intentione, quod ens 
non est genus, et multa alibi scriptura. Contra1'”*-* : quando in aliqua 
quiditate sunt duo conceptus, unus determinabilis<'n') per alium et 
a l iu s^  determinans alium, ille qui est determinabilis, est conceptus 
generis, et determinans est conceptus differentiae. Sed si aliquis
conceptus esset communis Deo et creaturae et per aliquam con- 
tractionem determinaretur ad Deum ut [ens] in communi per ens 
increatum, sequitur quod Deus esset in genere et aliquid in Deo 
esset contrahibile, quod v id e tu r^  falsum.

Contra secundam responsionem est Damascenus in logica sua4 : 
substantia non accipit totum terminum entis nec accidens, sed 
utrumque medietatem; sed si aliquid esset commune univocum, 
utrumque accipiet totum.

Ad primum dicitur, quod consequentia non valet, quia si hoc 
nomen canis est univocus conceptus secundum aliquam rationem, 
possum esse certus ut secundum rationem entis quod univoce 
conveniret utrique: et latrabili animali et coelesti sideri. Si tamen 
sint duo conceptus, prout conven ite ,  tunc certus sum, quod nihil

hJ 0  ab intellectu distincte. V 0  univoce. (k) 0  om. et de illis. V 0  ad 
illa pro  ab ilio. 0  om. contra. ’O 0  unum determinabitur. o) 0  om. alius. 
v) 0  est pro  videtur. Q> 0  vel concedit contra.
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est ibi commune nisi vox tantum ; sed si sum certus de aliquo uno 
conceptu, [ille univocus est, si non sum certus de aliquo uno 
conceptu], tunc necessario, quando concipio hoc nomen canis, vel 
concipio latrabile animai vel coeleste sidus et non dubito sicut 
e s t ^  assumptum.

Ad secundum dicitur, quod aliquid aliud requiritur ad hoc M 
quod s i t ^  genus, quia quod sit illimitatum hoc estf«' indifferens ad 
multa, quia requiritur quod tantum sit commune ad limitata et 
quod tantum de eis in quid praedicetur. Ens autem non est s i c ^  
limitatum s e d ^  indifferens, quia ex hoc habetur quod praedicetur 
in quid de ente l i m i t a t o ^  sicut illimitato, et ideo non est genus.

Respondetur*'*-' 30 Meth., quod sit univocum et tamen quod non 
sit genus, quia secundum eum ibi nullum g e n u s ^  praedicatur in 
quid primo modo de differentiis, sed quia possibile in omni genere 
essentialiter vel est omnium, quae sunt in ilio genere, differenza 
est actus ; ergo siCW ens praedicatur per se de differentiis aliquibus, 
sicut de primis et ultimis per se primo modo ; ergo ens non est 
genus ; ergo si non est univocum non e s t ^  ibi aliqua communitas 
nisi nominis et realis diversitas conceptuum potest p ra ed ica r i^  de 
differentiis et generibus, quod non est ad intellectionem suam.

Ad tertium dicitur, quod conceptus entis est determinabilis, 
sed non s i c ^  determinabilis, quod sit genus, quia tunc haberet 
determinabilitatemW limitatam et possibilitatem extra rationem 
cuiuslibet actus et ipsum cum differentia su peradd ita^  faciunt com- 
positionem. Nec est inconveniensW quod Deus sit compositus in 
descriptione quam habeo de eo in mente mea, sicut cum intelligo<'i/ 
eum esse primum et purum actum, non possum resolvere conceptus 
istos in unum concep tum ^ simplicem, et ideo in descriptione^ eius 
habeo conceptum compositum non tamen conceptum*'”*'' in definitione 
sicut alii ponunt.

Ad Porphirium dico quod loquitur*'”'1 ut methaphisicus etf°> 
non ut logicus; ordinavit enim libros suos ad praedicamenta Ari- 
stotelis, ubi loquitur Aristoteles de praedicamentis secundum quod 
sunt res, sicut facit in 4u Meth. de sano, et non loquitur ut logicus.

Ad Damascenum, concludit oppositum, si substantia non capit 
totum terminum entis sed medietatem nec etiam antecedens sequitur 
quod loquitur de eis inquantum vere res s u n t ^  extra animam, 
loquendo tamen de conceptu utrumque dicit totum terminum entis.

Ad principale: conceptus communis univocorum('®',) si contra- 
hatur oportet quod contrahatur per aliquid additum<'''', ; aut est per 
se ens illud additum aut est ens aut non ens, quia illud quod con-

r> 0  om. est. »v 0  om. ad hoc. t> 0  add. aliquid. >0 0  sc. pro  hoc est 
v> 0  sic est. x) 0  add. est. V) 0  quocumque pro ex hoc habetur; illimitatio 
sicut de limitato, z) 0  add.  etiam. a) 0  add. per se. W 0  sed: ens per se. 
c) 0  om. est. d) 0  probari. »> 0  add.  est. t) 0  determinationem. li) 0  simul- 
addita. h) 0  consequentia. i> 0  intelligendo ; 0  ens pro  esse. W 0  om. con
ceptum. V 0  conceptione pro  descrip. m> 0  add. sicut. n) 0  bi pro loq. o) Q 
om. et. v> 0  om. sunt; creat. pro  anim. <l> 0  univoce. r> 0  si contrahatur 
opportet quod contr. p. a. a. illud additum aut est ens aut non ens.
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trahit aliud, oportet quod sit extra rationem entis1'8'*, si est non ens, 
non contrahit.

Item, si sit aliquis conceptus univocus sequitur quod nulla 
erunt primo diversa vel distincta, quia semper conveniunt in ilio 
communi vel distinguuntur per alia duo, [et illa alia in ente con
veniunt et distinguuntur penes aliqua et illa aliqua] conveniunt in 
ente, et illa alia conveniunt in e n te ^  et sic infinitum.

Item, tunc omnia aequivoca quantumcumque diversa essent uni
voca, quia convenirent in uno nomine et ratione.

Item, si ens esset univocum, ergo animal verum et animai pictum 
essent univoca, quia existens a remotis seit utrumque esse animai, 
non aliter (!) q u o d ^  animai determinat utrum verum vel pictum.

Item, si sit univocum Deo et creaturae, ergo aliquid in re corre- 
spondet univoce Deo et creaturae, quia aliter essent intelligentiae1''’̂  
et si abstrahentium non est mendacium, e r g o ^  Deus et creaturae 
conveniunt in aliqua una re simpliciter et univoce, quod falsum est.

Ad primum dicitur, quod contrahitur, sed non per ens loquendo 
quiditative non de ultimis differentiis et primis, sed tantum per 
ens denom inative^.

Ad secundum dico quod primo diversa sunt diversa, scilicet 
primo per differentias primas et ultimas, et de talibus non dicitur 
ens quiditative^, sed de aliis differentiis dicitur quiditative et non 
conveniunt in ente quiditative sed per accidens et denominative, 
quia tales differentiae simplices, et primae et ultimae, dicunt forma
liter quale ens dicitur in quid ; et ideo non dicitur formaliter('a> liisi 
de eis, quae formaliter dicunt quid vel includunt quid: tales sunt 
differentiae interpositae inter primum genus et ultimam speciem, 
quae^W includunt conceptus, se. quid et quale.

Ad tertium : abstrahentium non est mendacium, dico quod abs- 
trahentes nihil affirmant vel negant sed tantum rei potentis habere 
multas rationes considerant unam rationem non considerando aliam, 
ut rei quantae non considerando quantitativam, non considerando1'*5'* 
illam realitatem in essentia sua in se.

Ad propositum dico quod nulla realitas est communis Deo et cre
aturae, nec tamen intellectus est falsus, qui habet univocum con- 
ceptum de eis, quia utrumque obiectum, tam Deus quam creatura 
in se realiter habent unde possunt movere intellectum ad huiusmodi 
concep tus^  faciendum in eo, nec tamen h a b e n t^  univoca in aliqua 
re. Exemplum: eadem res'1> numero habet in se aliqua, quibus pos- 
set movere duos sensus et immutare realiter, et tamen sit''»-' eadem 
res numero, sicut si<7''* in hac albedine est eadem res numero haec 
albedo et albedo et c o lo r i ,  tamen alius est conceptus unius et al-

*) 0  eius pro entis. t) 0  add. sed nihil est extra rationem entis. u) 0  
utrum verum vel fictum determinare, v) 0  intellectus lictum pro  intel. x) 0  
om. ergo. v> 0  add. dictum. *) 0  add. sed denominative. 0  add. in quid. 
W 0  quia pro  que; duos conceptus. 0  om. aliam ut rei quante . . . non 
considerando. 0  conceptum. e) 0  sunt unita pro h. u. O 0  add. in. a) 0  
sunt. W 0  om. si. 0  0  add. et.
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terius. Similiter sortes potest movere intellectum sorteitatis, anima- 
litatis, humanitatis, et tarnen omnia sunt eadem res numero. Contra 
conclusionein*7*'* per responsionem: ergo sequitur quod in omnibus sit 
eadem realitas. Respondeo'1-*: dico quod ad unitatem conceptus simi
liter non requiritur unitas conceptus simpliciter*'»'1'*, sed tantum unitas 
ordinis vel aggregationis.

Ad tertium dico negando consequentiam. Et cum probas quod 
existens a remotis cognoscit utrumque esse animal, scilicet animal 
verum et pictum. [Respondeo: non cognoscit animal pictum etiam 
existens a remotis, quia animal pictum et animal] habent conceptus 
contradictorios, nam animal de sua ratione essentiali includit vitam, 
pictum vero*'«-* caret vita; ergo videns animal verum/0'* et pictum a 
remotis, non considerat utrumque esse sub ratione a n im a l is t ,  quia 
uni per se opponitur ratio animalis ; potest tarnen utrumque habere 
[conceptum] communem entis ut ens, quia ille conceptus convenit 
utrique et illum conceptum esse univocum concedo, et non con
ceptum animalis ut animal nisi conceptus animalis accipiatur pro 
suo genere, scilicet pro conceptu entis in communi.

Item, per creaturam cognoscimus Deum secundum propriam 
rationem et quiditatem aliquo modo; ergo cum Deo et creaturae nihil 
sit idem realiter, non erit conceptus entis univocus Deo et creaturae. 
Probatio antecedentis: omne quod includit aliud*«'* virtualiter vel for
maliter potest facere conceptum eius in intellectu non solum com- 
munemfr'*, generalem, sed proprium et specialem, sed creatura est 
huiusmodi, quia relative dicitur ad Deum secundum essentiam suam, 
et*'s') illud quod est et relativa sunt*'*'* simul natura et intellectu, ergo 
unum includit essentialiter aliud et posito uno ponitur*'“-' aliud.

Item, homo secundum Aristotelem est felix in speculatione 
altissimarum causarum; haec speculatio non est alicuius obiecti 
communis sibi et aliis; ergo*''1̂  specialis, sed secundum illam refertur 
ad Deum secundum rationem specialem, ergo aliquid speciale de 
Deo poterit cognosci et non tantum commune.

Ad primum istorum dico quod maior est vera, sed relativa 
non includuntur se virtualiter, quia quod*'-'1'* includit aliud virtualiter 
necessario, est prius ilio et in cognitione et in esse, et ideo dicimus 
quod subiectum includiti'* passionem virtualiter et causa effectum 
includit virtualiter, unde generaliter nulla duo sub primo in esse 
includunt se virtualiter, scilicet nec etiam*'*-' simul in cognitione, 
sed relativa sunt simul natura et intellectu et re, ergo neutrum 
includit aliud virtualiter, quia neutrum essentialiter est posterius*^ 
aliquo, relinquitur ergo quod utrumque cognoscatur per aliquod ter
tium et simul et hoc est ens ; ergo propositum, quia relationes duae 
causantur in intellectu ab aliquo communi abstracto ab eis, et neu-

W 0  om. conc. 0  0  add. et. m) 0  similiter. n) 0  animal pro  vero. °) 0
vivum. V) 0  om. qira uni per se opponitur ratio animalis. Q> 0  aliquid. r> 0
add. et. 0  sed pro  et. V 0  om. sunt. u) 0  add. et. .i» hoc pro e. x) 0  add.
aliquid. v) 0  om. quod incl. 0  sunt pro et. a) 0  prius pro  post.
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trum est causa alterius nec prius alio inquantum talia. Similite!-^ 
includerent se mutuo virtualiter, cum impossibile sit intelligere la- 
pidem nisi intelligatur relatio eius ad Deum, quae sit de essentia 
eius, et impossibile est intelligere relationem lapidis nisi intelligatur 
eius corelativum ex parte'W, quia non est intelligere relativum sine 
termino et cum impossibile sit secundum eum intelligere relationem 
secundum propriam rationem nisi intelligendo fundamentum proprium 
relationis, sequitur a primo ad ultimum quod cognita relatione inter 
Deum et creaturam secundum propriam rationem, quod utrumque 
fundamentum cognoscetur secundum propriam rationem et quod 
relatio creaturae deducet et includit cognitionem essentiae divinae 
secundum propriam rationem eius ; et<W quod econtra de relatione 
ex parte Dei, q u o d ^  talis relatio est causa cognoscendi creaturam 
secundum eius propriam quiditatem.

Item, impossibile est quod unum relativorum includit essentia- 
liter aliud vel formaliter, quia tunc utrumque caderet in definitione 
alterius et esset circulatio in definitionibus et unum esset prius et 
posterius seipso essentialiter, quia qua ratione unum includeret aliud 
essentialiter, eadem ratione et in*'  ̂ illud includeret aliud. Ad mi
norerei negando''»-* eam. Et ad probationem dico, quod lapis non 
includit formaliter relationem eius ad Deum nec est ipsa relatio 
essentialiter ad Deum, quia secundum beatum Augustinum, libro de 
Trinitate, omne quod relative dicitur est aliquid aliud, excepta re- 
la t io n e ^  et licet includeret, non tamen potest tacere conceptun. 
proprium de Deo nec de eius correlativo, quia simul cognoscuntur.

Ad aliud dico, quod felicitas est alicuius, cuius descriptio est 
ens summum vel ens actus cuius descriptio est ens summum et ita 
descriptio eius est illorum ad quae ad plus ei competentia possumus 
pervenire in hac [vita] ex naturalibus ; et uterque conceptus descrip- 
tionis est conceptus communis quantum de se est et Deo e t ^  
creaturae, quia summum seorsum accep tum ^  sibi et aliis est actus 
et omnia talia sunt communia Deo et creaturae, conceptus tamen 
aggregatus ens summum convenit Deo per appropriationem, per 
intellectum componentem et dividentem, etc.

W 0  addi. si. c) 0  add. dei. d> 0  om. quod. *) 0  quia pro quod. f) 0  
om. in. <J> 0  nego. 0  om.  et. i> 0  vel pro  et. k) 0  conceptus.

A dnotationes.
Ad Collationem 18.
1 Hac de re cfr. Quodlibetum II (editio Vivès, t. XXV, p. 80 s.); 

Op. Oxon., lib. I, Dist. II, quaest. 7 (ed. Vivès, t. VII, p. 519—549). — 
Summarium huius quaestionis codex Vaticanus lat. 890 (fol. 5 r b) se- 
quenti modo exhibet: »Utrum in divinis possunt esse plures emanationes 
unius rationis. Ibi nota contra solutionem de exhausta fecunditate. Ibidem 
nota plures rationes quod in divinis sint plura verba et quod verbum 
essentie et creature et verbum essentie et bonitatis sive alicuius attri- 
Ijutorum non est idem verbum, nec verbum essentie et proprietatum. Ibidem 
quomodo Deus de non cognoscente intuitive fit cognoscens intuitive sine 
mutatione cognitionis sue. In 5 responsione nota rationem quod spiratio

B o g o s  o v n i  V e s tn ik . 15
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activa est perfectio simpliciter, licet sit relatio, et quod potentia pro- 
ductiva est perfectio simpliciter et quomodo non.«

- Cfr. edit. Vivès, t. XXV, p. 81, n. 13: »verbum illud e x h a u r i r i ,  
si proprie accipiatur in corporalibus, denotat nihil illius quod exhauritur 
remanere in ilio in quo praefuit, ut patet de aqua in puteo; isto modo non 
potest intelligi in proposito, quia faecunditas non exhauritur sic per pro- 
ductionem filii, quia tota ipsa eadem semper maneret in patre . . .«

3 Cfr. Aristotelis, lib. P h y s i c o r u m ,  lib. II, cap. V, n, 13 (M a u r o -  
B r i n g m a n n ,  A r i s t o t e l i s  o p e r a  o m n i a ,  p. 43, Parisiis, 1886.
— M e t a p h., lib. V, cap. II, num. 12 ( e d i t .  cit., p. 357).

4 Cfr. A r i s t o t e l i s  l i b .  P h y s i c o r u m ,  cap. X ( e d i t .  ci t . ,  
p. 100, 102, 106).

5 Cfr. Migne, P. L., t. XLII, col. 923.
6 Exemplum de sole in Quodlibeto sic sonat: »si sol illuminaret uni

versum una illuminatione adacquata sibi intensive, quia scilicet ita perfecte 
sicut posset illuminare, et extensive, quia scilicet illa illuminatio esset 
totius illuminabilis, quod posset esse illuminatum a sole, si ille actus 
semper staret, ita quod sol non posset habere aliam illuminationem, hoc 
non esset, quia simpliciter repugnat soli, ut est principium illuminativum, 
quod sit principium alterius llluminationis, imo solummodo ex hoc quod 
totale suum passivum est proportionabiliter actuatum . . . Numquam est 
ergo necessitas istius unitatis, ex hoc quod una productio semper stat,« 
(Cfr. e d i t .  V i v è s ,  t. XXV, p. 82.)

7 Cfr. Migne, P, L., t. XLII, col. 1077.
8 In hac Collatione ad probandum, quod non possunt esse plures 

productiones eiusdem rationis in divinis, adducitur una ratio, et ratio stat 
in hoc: repugnat dari plures productiones eiusdem rationis, quia productum  
est adaequatum et semper manet idem actus producendi et sic tota 
faecunditas producentis exhauritur, Cavellus aliique testantur Duns Scotum  
Henricum Gandavensem prae oculis habuisse, ubi in Quodlibetis hanc ra
tionem impugnat (cfr. e d i t. V i v è s , t. XXV, p. 81). Hic in nostra Col
latione expresse dicitur »scilicet per G a n d a v e n s e m « ,  Codex vero 300
Collegii Gaio-Gonvillensis Cantabrigiae (de quo codice alibi sermo erit) 
doctrinam, quam in materia, de qua agimus, Subtilis refutat, G. Warre 
ascribit. In lib. enim I, dist. II codicis, de quo sermo, probatur, »quod 
productiones sunt tantum due non plures nec pauciores«. Inter alia argu
menta inveniuntur quaedam ex operibus Duns Scoti et m a g i s t r i  eius 
G. Warre desumpta. »Item quod non sunt plures productiones eiusdem  
ration is. . .  probatur sic et bene iudicio meo (in margine: W a r r a )  quan- 
doque aliquis actus adequat totam potentiam agentis et habet per con- 
sequens terminum adequatum eidem potentie, si ille actus semper maneat 
et stet, impossibile quod alius actus eiusdem potentie eliciatur ab eodem  
agente et quod alius terminus eiusdem ra tio n is ...;  sed actus generandi 
in divinis adequat totam potentiam generantis; generat enim sibi equale. 
Simniliter actus spirandi adequat totam potentiam spirantis . . . Contra 
istam rationem arguunt aliqui sic (ad calcem: Du n s ) :  aut intelligunt de 
equatione intensiva vel extensiva , . . Confirmatur ista ratio per exemplum: 
si enim sol semper staret et causaret unam illuminationem sibi adequa
tane quia tamen ista cessante ponitur in a liam . ..«  Denique argumentum 
Duns refutatur: »Sed iudicjo meo ad rationem istam potest faciliter rc- 
sponderi. . .«  — (Videsis in nostro o p. c i  t., p. 59—62, argumenta quibus 
ostenditur h i s t o r i c e  c e r t u m  e s s e  Warram magistrum Duns Scoti 
fuisse. Testimonio codicis Cantabrigiensis non amplius indigemus ad pro
bandum id quod iam probatum est.)

Ad Collationem 19.
1 Cfr. Scotum, lib. I Sent., dist. XIX, quaest. I, dist. XXX et XXXI, 

in utroque scripto. —  En summarium hujus Collationis iuxta codicem  
Vatic. lat. 890, fol. 5r b:  »Utrum in Deo sint alique relationes ad intra
preter relationes originis. Hic inquirit, an relationes communes divine sint
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reales; an relationes reales requirant fundamenta realiter distincta, Ibidem 
nota quomodo stante unitate rationis receptive plurificantur recepta et 
quomodo non. Ibidem nota quod relatio equalitatis in divinis non est aliud 
a relatione similitudinis licet sit relatio realis. Ibidem nota rationem quod 
in divinis non sit nisi una relatio equalitatis.«

2 Hane Collationem Duns Scotus Parisiis, ubi S. Bonaventura bene 
notus erat, habuit. In codice enim 65 Coll. M ertonensis post hanc Colla
tionem legitur; »Explicit Collatio Parisiensis . . . « —  Duns Scotum doctrinam  
Bonaventurae »antiqui Doctoris« sedulo propugnasse, alibi ostendimus 
(videsis nostrum o p. c i t., p. 81— 82).

3 Cfr. S. B o n a v e n t u r a e  O p e r a  O m n i a ,  t. I, p. 342. Qua- 
racchi, 1882. In dist. XIX, art. Unico, quaest. I, quaeritur: »Utrum in di
vinis ponenda sit aequalitas.« In Scholio, p. 343 legimus: »Ex sententia 
communi hae tres communes relationes i d e n t i t a t i s ,  a e q u a l i t a t i s  
et s i m i l i t u d i n i s  correspondent his tribus generibus: s u b s t a n t i a e ,  
q u a n t i t a t i  et q u a l i t a t i . «

* Cfr. S. B o n a v e n t u r a e  O p e r a  O m n i a ,  ed.  c i t . ,  t. I, 
p. 520—527.

Ad Collationem 24.
1 Cfr. alia opera Duns Scoti, ubi multa hac de re inveniuntur, ita: 

M e t h. 1 i b. IV, quaest. I (editio Vivès, t. VII, p. 145— 155); O p. O x o n ,  
lib. I, dist. Ili, quaest. I (editio Vivès, t. IX, p. 17—24); O p. O x o n ,  lib. I, 
dist. Ili, quaest. 3 (editio Vivès, t. IX, p. 102— 125); lib. I, dist. VIII,
quaest. 3 (Vivès, p. 580-—595); lib. II, dist. Ili, quaest. I (Vivès, t. XII, p, 6).
D e  A n i m a ,  quaest. 21 (Vivès, t. Ili, p. 612—616).

Notum est doctrinam de univocitate inter notas characteristicas 
system atis J. Duns Scoti enumerari. Cfr. hac de re S c a r a m u z z i ,  I l  
p e n s i e r o  d i  G i o v a n n i  D u n s  S c o t o  n e l  m e z z o g i o r n o  
d ' I t a l i a ,  p. 43— 47, Roma, 1927; B e r t o n i ,  L e  B.  J e a n  D u n s  
S c o t , p. 190. Levanto, 1917. A  scotistis autem aliter ac aliter doctrina 
Duns Scoti de univocitate entis exponitur. Ab adversariis vero sententia  
hac de re tum Scoti tum Scotistarum acriter impugnatur. Ita ex gr. F a r 
g e s  et B a r b e d e t t e  scribunt: »Errant adhuc Scotus et Pantheistae, qui 
pessime asserunt ens univoce de omnibus esse praedicandum (P h i 1 o s.
S c o 1 a s t., 5. éd., vol. I, p. 234). R o u s s e l o t  affirmat; »La notion de
Dieu et celle de la substance sont les deux notions principales sur les- 
quelles D. Scot et Spinoza se rencontrent« ( É t u d e  s u r  l a  P h i l o s .  
du moyen àge, t. 3, p. 18). De his omnibus multa invenies apud P. Z a c h a -  
r i a m  V a n  d e  W o e s t y n e ,  S c h o l a e  F r a n c i s c a n a e  a p t a t u s  
C u r s u s  P h i l o s o p h  i c u s ,  t. I. p. 490— 509. — Quaestio, quam nos 
nunc primum typis mandamus, forsan in hac summi momenti materia ali- 
quid lucis afferet.

2 Cfr. P r i m o  T o p i c o r u m ,  lib. I, cap. V, ( M a u r u s - E h r l e ,  
A r i s t o t e l i s  O p e r a  O m n i a ,  p. 399 squ. Parisiis, 1885).

3 A r i s t o t .  M e t a p h . ,  lib. III, cap, IV ( A r i s t o t e l i s  O p e r a  
O m n i a ,  editio cit., p. 313 squ.).

1 Migne, P. G., t. XCVI, col. 570; »En quo pacto nec substantia inte- 
gram entis definitionem non receperit, neque accidens; verum substantia 
dimidiam tantum partem, accidens item dimidiam alteram partem.«

15*
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ŠAMANIZEM.
(Le chamanisme.)
Dr. Lam bert Ehrhcli

Sommaire,
Les iaits. —- C'etaient les savants russes qui, étudiant les tribus sibé- 

riennes, ont introduit dans la terminologie de l'éthnologie la catégorie du 
chamanisme qui signifie aujourd'hui toutes sortes de sorcellerie (magie) à 
l'aide de laquelle les races primitives invoquent l'intervention des esprits.

Parmi les 900.000 habitants de la Sibèrie, il y a 30.000 Paléosibériens 
(Itélmes, Tchoukchis, Coryaks etc.), le reste est compose par les Néosi- 
bériens (Tchoungouses, Mongols, Turcs, Samoyedes, Finnois).

Chez les tribus sibéiiennes, le chaman est le médiateur officiel entro 
la tribù et les esprits. Appelle par les esprits mèmes à la vocation de chaman 
le  candidat doit s' y préparer par un noviciat d'un régime rigoureux. L'ini- 
tiation definitive se fait par une sèrie de pratiques magiques où »l'arbre« 
du chaman et l'aspersion avec le sang d'un animai sacrifié jouent un róle 
important; le second élément rappelle les mystères classiques des Orieniaux.

L'appareil du chaman comprend un c o s t u m e  à part qui repré- 
sente un animai (dont troits types sont en vogue: ours, renne, oiseau), un 
t a m b o u r i n ,  un s c e p t r e  et un m a s q u e ;  le rite (la cérèm cne), 
ressemblant beaucoup aux pratiques du spiritisme moderne, se compose 
de toute une sèrie de formules magiques, d invocations et imprécations des 
esprits, de danses (symbolisant le voyage du chaman dans la région des 
esprits), d'immolations d'animaux.

L'analyse. —  Le eh. suppose une révolution des esprits ou du premier 
home contre l'Étre suprème; on peut le définir comme un systèm e de prati
ques amorales et irrationales par lesquelles l'homme tàche d’exploiter les 
forces spirituelles qui se sont ém ancipées de l'Étre suprème. Le chamanisme 
se modifie selon les différents types de civilisation.

Dans la civilisation primitive du boumerang, où lÉtre suprème com- 
mence à se confondre avec l'ancétre de la tribù, le chaman veut engager 
l'aide de l'ancétre simplement par des formules d'enchantement; il n'y a 
ni initiation, ni costume particulier, ni sacrifice, ni masques; l'ancétre 
fonctionne encore comme médiateur entre l'Étre suprème et l'homme,

A vec l'avènement de la civilisation matriarcale, le chamanisme se 
complique. C'est la Première Mère qui remplace l'ancétre et l’Étre suprème. 
Les esprits de la terre ménent une action sournoise contre la divinité et 
ils aspirent à dominer les hommes, qui doivent leur rendre hommage par 
des sacrifices sanglants, le sang symbolisant les àmes. Une mythologie 
lunaire phanstastique doit dissimuler et justifier cette tendence révolu- 
tionnaire des esprits en prétendant l'identité de l'ancétre avec la lune; 
par conséquence; toutes les phases de la lune croissante naissent de la 
lune sombre, également toutes les forces vivificatrices de la terre et de 
l'homme proviennent de l'ancétre qui s'est décom posé sous la terre; en 
outre, les phases de la lune décroissante naissent de la lune claire, ainsi 
tous les mauvais esprits prennent leur origine de l'ancétre.

L'hostilité entre la civHisation primitive du boumerang au type pa- 
triarcal et celle plus récente au type matriarcal s’accuse en Sibèrie par 
l’opposition entre le chamanisme blanc et noir et le chamanisme familial 
et professionel. Les chamans blancs et familials n'étaient, au commence- 
ment, autre chose que les pères de famille, qui, reconnaissant encore la 
domination de l'Étre suprème, dirigeaient les cérémonies; les chamans noirs, 
au contraire, prenaient leur origine dans la civilisation matriarcale et per- 
sonnifient les esprits révolutionnaires. Une phase nouvelle de la civilisation  
matriarcale, celle, qui aménait les sociétés secrètes, a créé en Sibèrie le 
type classique du chaman, les chefs des sociétés secrètes étant des chamans
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par excellence. Le costume grotesque, les masques, les tambourins semblent 
d'avoir pris naissance dans les sociétés secrètes; tout cet appareil symbolise 
l'ancétre lunarisé. Le chamanisme classique est tout-à-fait étranger à la 
civilisation ancienne des régions septentrionales (Samoyedes et Esquimaux), 
étranger à la civilisation primitive du boumerang (chez les Coryaks) et 
étranger encore à la civilisation des nomades. Pendant que ces trois civili- 
sations reconnaissent la domination de l'Étre suprème, le chamanisme lui 
est essentiellem ent hostile; en outre il appartient à une civilisation plus 
recente.

Literatura. — A n u č i n ,  V. I., Očerk šamanstva u Jenisejskih Ostja- 
kov. Sbornik Muzeja po Antropologii i Etnografii pri I. Akad. N. II, 2 (1914).
—  B o g o r a s ,  W., Yesup, North Pacific Expedition VII, The Chuchchee, 
1904— 1909. (Yesup je zbirka etnoloških raziskavanj, imenovana po ame
riškem mecenu Yesupu, ki je več znanstvenih ekspedicij v dežele okoli 
Berninškega morja financiral. V naslednji razpravi bom to zbirko nava'al 
s kratico Y. in dostavljal zvezek in stran; n. pr. Bogoras, Y. VIII, 370, t. j. 
Bogoras v zbirki Yesup, zv. VIII., str. 370.) — B u s c h a n ,  G., Illustrierte 
Völkerkunde II. Stuttgart 1923. —  C z a p l i c k a ,  A., Aboriginal Siberia. 
Oxford 1914. — Č u b i n o v , Beiträge zum psychologischen Verständnis 
des sibirischen Zaubers. Frankfurt. — G a h s , A., Blutige und unblutige 
Opfer bei den altaischen Hirtenvölkern. Semaine d'Éthnologie religieuse IV. 
Paris 1926. Pag. 217—232. — G a h s , A., Kopf-, Schädel und Langknochen
opfer bei den Renntiervölkern. Festschrift P. W. Schmidt gewidmet. Wien 
1928. Pag. 231 ss. — H o l m b e r g ,  U., The Shaman costume and its signi- 
ficance. Turku (Finnland) 1922. — J o c h e 1 s o n , W. J., Yesup, North 
Pacific Expedition VI, The Koryak. — N i o r a d z e ,  G., Der Schamanismus 
bei den sibirischen Völkern. Stuttgart 1925. — N o r d e s k j ö 1 d's , A. Erik, 
Nordpolarreisen 1858— 1879. Deutsch. Leipzig 1880, — R a d l o f f ,  V. V., 
Das Schamentum und sein Kultus. Sonderabdruck aus Sibirien II. 1885. — 
S a n d s c h e j e w ,  G., Weltanschauung und Schamanismus der Alaren- 
Burjaten, Anthropos 1927, pag. 589 ss.; 1928, pag. 538 ss., 967 ss. —
S ch  r e n k ,  L. v., Reisen und Forschungen im Amurland. III. Band u. A n
hang. 1881. — S t e l l e r ,  G. W., Beschreibung von dem Land Kamtschatka. 
Frankfurt 1774. — Š i r o k o g o r o v ,  S. M., Opyt izsljedovanja osnov ša
manstvu u Tunguzov. Učen. zapiski istor.-filol. fakulteta v Vladivost. I, 1,
47— 108. Vladivostok 1919. — T e i t ,  J., Yesup II, The Thompson Indians, 
thè Lillooet Indians. — V a s i 1 j e v, V. N., Šamanski kostum in boben pri 
Jakutih. Sbornik Muz. po Antropol. i Etnograf. I. Akad. N. I, 18 (1910).

Naziv »šaman« izvira iz Sibirije, in s icer iz jezika M anču 
(Czaplicka str. 197) te r  pom eni »vzhičen, prevzet« . Čunguzi 
rabijo besedo  »šaman« za onega, ki kliče duhove. P a  b ržkone  
so tak o  Čunguzi k a k o r  M anču p revzeli  to besedo  s s tvarjo  
v red  od drugod (cfr. Širokogorov str. 47 s.). Ruski pisatelji, ki 
so zbrali mnogo snovi o življenjti in mišljenju sibirskih narodov, 
so začeli rab it i  besedo  »šamanstvo« za vse pojave duhovne 
magije sibirskih narodov; od tod  p a  je b esed a  polagom a prešla  
v etno loško  terminologijo sploh. Šamanstvo je danes etnološki 
naziv za magijo, ki deluje s pomočjo poklicanih  duhov.

R azp rav a  je posvečena  proučavan ju  šam anstva  v Sibiriji. * 
K er  m oram o v razp rav i  n ep renehom a navaja ti  im ena raznih 
sibirskih narodov, podam o najprej k ra te k  etnografski pregled 
Sibirije z zemljevidom.
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V Sibiriji p reb iva  (razen Rusov in drugih Evropejcev) 
neka j nad  900.000 domačinov, ki jih nazivajo etnologi s skupnim 
imenom U r a l o - A l t a j c e .

Med njimi sta dve neenaki skupini:
I. S t a r o s i b i r c i  (okrog 30.000): Čukci, Korjaki, Itelmi, 

Jukagiri, Jenisejci, Giljaki in Ainu, ki so prišli od juga, bivali 
v srednji Sibiriji ih bili potisnjeni od N ovosibircev deloma na 
Jenisej deloma na vzhodno obal in v skrajno severovzhodno  
Azijo.

II. N o  v o s i b i r c i  in sicer:
Č u n g u z i (66.000), ki so, prišedši od juga, se vrinili kot 

zagozda med Jenisejce in vzhodne Starosibirce;
M o n g o l i  (Burjati, 400.000), ki so, p rodira joč od juga, 

šele p re d  nekaj stoletji zasedli ozemlje na  obeh  s t ran eh  Baj
k a lsk eg a  jezera;

T u r k i  (okrog 400.000), ki bivajo kot Tatari, Televti, 
Kačinci, Altajci, Urjanhajci itd. v A ltajskem  in Sajanskem  
gorovju, kot Jakuti (250.000) bolj na severu v obrečju Lene. 
kamor so se umaknili pred Burjati ter razdelili Čunguze na 
zahodne in vzhodne;

S a m o j e d i  (16.000), ki živijo na  skra jnem  seve ru  ob 
izlivu re k  O ba in Jen ise ja ;

U g r o - F i n c i  (Ostjaki, Voguli, 25.000) južno od Samo- 
jedov (Buschan str. 276). *

I. Zunanje oblike šam anizm a.
Za š a m a n a  rabijo sibirski narodi različna imena, n. pr. 

Burjati »buge«, »bö«, T a r ta r i  in A ltajci »kam«, J a k u t i  »oiun«, 
Kirgizi »baksa«, Samojedi »tadibej« (Czaplicka str. 198).

N e k a te r i  narodi izražajo že v im enu svoje nazo re  o šam an 
stvu. Č u k  č i imenujejo šam ane »enenlit«, »one, ki imajo d u 
hove« (Czaplicka str. 169); K o r j a k i  : »ene 'nalan«, »od duhov 
navdihnjen človek« (Y. VI, 47); S o  j o t i  (Turki): »aloystain 
virgin«, t. j. »obseden od zlih duhov« (Nioradze str. 50); 
J e n i s e j c i :  »dadij«, t. j. »človek, ki ni pri p rav i  pam eti«  

* (Anučin); A l t a j c i :  »tes bazin yat«, »duh umrlih p redn ikov  
ga n ap ad e  in duši« (Czaplicka str. 177).

Po naziranju sibirskih narodov, kakor ga nam slikajo ruski 
pisatelji, je šam anstvo s t a l n a ,  o d  n a r o d a  p o t r j e n a
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i n s t i t u c i j a  d u h o v n e  m a g i j e .  P o te m ta k em  so šamani 
osebe s posebno živčno dispozicijo, ki jih narod  ali izbere  ali 
vsaj prizna za oficielne posredovalce  m ed seboj in m ed duhovi. 
Šaman poziva in obvladuje »svoje« duhove z ustaljenimi obredi 
v to svrho, da  odvrača  vpliv zlih duhov (bolezen, slab lov itd.) 
ali izrablja njihovo moč v slabe nam ene in da  zna vedeževa ti  
o bodočnosti.

P rav i šam ani so navadno  nositelji in ohranjevalci narodnih  
tradicij in izvedenci v ljudskem folkloru te r  se usposobijo za 
svoj poklic s posebno iniciacijo; uživajo izreden  socialni položaj 
te r  vršijo svoj poklic v posebni noši1.

Poziv šamana.

P o  n a z i r a n j u  S i b i r c e v  n i k d o  n e  p o s t a n e  
š a m a n  i z  l a s t n e  v o l j e  a l i  m o č i ,  a m p a k  m o r a  
b i t i  v t o  p o z v a n  o d  d u h o v .  N avadno  pozove novinca 
k šam anstvu  duh p ra d ed a  ali um rlega šam ana ali tudi k a k  zli 
duh '.  Pozivu se šam an ne m ore  in ne sme upirati,  s icer ga

1 Garma Sandšejev (Anthropos, 1927, str. 589), ki je rojen Burjat, 
pravi, da so šamani posredniki med ljudmi in duhovi, vešči o domačih 
zdravilih, nositelji plemenskih izročil; njihova glavna naloga je varovati 
Burjate zlih duhov.

Širokogorov, ki je v letih 1912,-—1917. proučaval Čunguze ob Amurju 
in v Mandžuriji, opredeli šamanstvo tako-le: Šaman je oseba, ki more 
poljubno namestiti v sebi svoje duhove, r a z p o l a g a t i  z njihovimi 
silami ter po njih priti v stik z drugimi duhovi; njegov glavni boj je proti 
duhovom bolezni in onim, ki ovirajo duše umrlih na nijhovem potovanju 
v svet duhov ali ki preprečujejo uspešen lov. Šaman nadalje mora imeti 
ustaljen obred, in rod mu mora priznati poseben socialni položaj - (str. 50).

Še širše slika Anučin (str. 30) nalogo šamanov med Jenisejci: šaman 
mora o b v l a d a t i  duhove, da mu pomagajo v boju proti zlim duhovom  
bolezni, da mu dajo b i s t r o v i d n o s t  pri vedeževanju o srečnem lovu,
o rojstvu in ženitvah; biti mora obenem dober propovednik in kolednik, 
ki zna prednašati stara izročila. Njegov položaj mora narod priznati; odlo
čuje skupno o njegovem napredovanju,

- Pri Burjatih more postati šaman samo tisti, ki ima šamane med 
svojimi predniki; pa tudi tak ne samovoljno, ampak pride duh pradeda 
»utxa« in ga pozove (Sandšejev, Anthropos, 1928); pri Altajcih istotako.

Pri transbajkalskih Čunguzih se mora mrtvi šaman prikazati in pozvati 
novinca (Czaplicka str. 177); pri Jenisejcih se prikaže novincu umrli šaman 
z vsemi duhovi, ki so mu bili podrejeni, in sicer se deduje dar šamanstva 
tako, da se menjavata spola (Anučin, uvod).
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zadene  smrt, pravijo  Čukči (Y. VII, str. 418). N avadno  se 
šam ani nerad i  in le prisiljeno vdajo novem u poklicu. Čunguz 
Tiuspiut je izjavil: »Videl sem z očmi in slišal z ušesi stvari, 
ki jih drugi niso videli in slišali. D eve t  le t  sem se boril  in 
sem zbolel na  smrt, odleglo mi je, ko  sem začel šamaniti, in 
če  dolgo časa  ne šamanim, sem bolan« (Sieroszevski, Dwa- 
najszce la t w  kra ju  Jak u tó w , 1900, str. 396, cit. Czaplicka 
str. 173).

Vsi šamani, k a te re  je Sandšejev  p o z n a l  m ed Burjati 
[Anthropos 1928, p. 538 s.), so izjavili, da jim je bilo silno 
zoprno, oprijeti se šam anskega  poklica.

Poziv duhov se kaže  na  novincu v posebnih  h isteričnih 
napadih. M ladi fant postaja  zamišljen, ne je, gre v tajgo (sibirski 
gozd), ima prikazni itd. P ri  Čunguzih (Širokogorov str. 90) n a 
stanejo m ed  mladimi sorodniki um rlega šam ana  s trašne  bolezni; 
postanejo  zamišljeni, fantazirajo, bežijo v tajgo, imajo h is te 
r ične  nap ad e ;  rodu  p re ti  pogin, če bi v doglednem  času ne 
izbrali šam ana izmed njih. V ečina šam anov pri Čukčih je bila 
h isterična, polb lazna ( \ .  VII, str. 415); občutljive osebe, »minir 
kilgin«, t. j. plašljivi ljudje so kand ida ti  za  šamane.

Pri določitvi novega šam ana sodeluje v e č k ra t  tudi rod 
(Širokogorov str, 90). Če nam reč  mladi začnejo k aza ti  znake 
šamanizma, da prehajajo  v ekstazo, drhtijo, skakajo, škripljejo 
z zobmi, se s tare jšine rodu  posvetujejo in izberejo izmed njih 
enega za šam ana rodu; določijo m u dan, da  sm e prvič  darovati  
duhovom.

Priprava in slovesna iniciacija.

P red en  začne šam an vršiti svoj poklic, se m ora  nekaj časa 
zanj »trenirati« . Novinec se m ora  dalj časa  vzdrža ti  m astne  in 
preobilne  h ran e ;  to velja vsaj za n e k a te re  n aro d e  (Čukče, 
Altajce, Burjate, J a k u te ;  Y. VII, 424; N ioradze str. 55). Pri 
n ek a te r ih  narodih  tak a  p r ip rav a  ni p o treb n a  (Samojedi).

Pri n ek a te r ih  novogibirskih narodih  se vrši po noviciatu  
formalna, kom plic irana iniciacija šam ana; tak o  pri J a k u t ih  in

Altajci pravijo, da novinca napade duh prednikov, čukči pravijo, da 
pride klic ali po notranjem glasu ali po zunanjem predmetu (posebna oblika 
kamena itd. (Bogoras str, 418).

Neki šaman med Jukagiri se je pritoževal, da so ga zli duhovi silili in 
mu grozili s smrtjo, če bi se jim ne vdal (Jochelson IX, 33),



225

Burjatih. Pripuzoff (M aterials  for thè  S tudy  of Shamanism 
among the  J a k u t  64— 65, cit. C zaplicka str. 185) opisuje tak  
obred  pri J  a k  u t i h. S ta ri  šam an (oče-šaman) povede  novinca 
na hrib, ga obleče v šam ansko  nošo in mu postav i ob eno s tran  
deve t  deviških fantov, ob drugo s tran  deve t  deviških deklet. 
Novinec m ora  ponavljati  za s tarim  šam anom  izvestne zak le tve  
in obljubiti, da  bo vse zapustil, k a r  mu je drago, in služil 
duhovom. O če-šam an m u razloži, kje bivajo izvestni z!i duhovi. 
Novinec m ora  po tem  zakla ti  žival in se poškropiti  z njeno 
krvjo. S tari šam an mu izroči idol osebnega duha-varuha , »eme- 
gijet« (okroglo, p re lukn jano  ploščo), ki ga nosi pri šamanjenju 
na prsih.

Pri Burjatih tra ja  p r ip rav a  po več let, iniciacija se vrši 
v več e tapah . P red  p rvo  inicijacijo še m ora  novinec podvreči 
obredu  očiščevanja. O če-šam an in njegovi d ev e te r i  pomočniki 
udarijo  novinca na  p leča  z brežino metlico, ki so jo namočili 
v vodi, k a te r i  je p r im ešana  kri nalašč zak lanega  kozla; oče- 
šam an kliče na pomoč šam anske  p red n ik e  novinčeve. T a  obred  
čiščenja se ponovi vsako  leto, pa  tudi m esečno  ob m l a j u ;  
če je bilo om adeževanje  veliko, se vrši ob red  s k r v j o .

Inicijacija sam a (kherege-khulkhe) se vrši tako-le :
Dan p red  obredom  napravijo  iz brez, ki ras te jo  na  grobovih 

ulusa (rodu), dva droga ali dve palici, ki im ata  n a  v rhu  podobo 
konja. Na dan ob reda  zasade v jurti novinca b rezo  s k o re n i 
nami, tako  da sega z vršičem  skozi dimnik nad  s treho  ( š a 
m a n s k o  d r e v o ) ;  to drevo  ostane ko t  s talni simbol šam ana 
v njegovi jurti. P red  jurto  zasade še tri b reze  te r  d ev e t  b re- 
zinih m ladik  in d ev e t  kolov. K andida t m ora zlezti po brezi 
skozi dimnik na s treho  in tam  klicati  duhove (Agapitoff and 
Khangloff, M ater ia ls  for the S tudy  of Sham anism  in Siberia, 
42— 53, cit. Czaplicka str- 188). Potanin  ima drugo verzijo: 
Štiri šamani nesejo novinca na  koži k  deve te r im  b rezam  in on 
m ora sk ak a ti  s kože na  prvo  brezo, po tem  na drugo, tre tjo  
zaporedom a in zopet v isti vrsti  nazaj na kožo (Czaplicka 
str. 188).

Krvni obred  je pri Burjatih  (Stieda, Das Scham entum  d. 
Burjaten, Globus 1887, 282— 283 in Curtin, A  journey  in Sou
thern  Siberia, London 1909) v tem, da m ora  curljati s rčna  kri 
zak lanega  kozla na šam ana; torej p ravi XQioßokoq s ta rih  m i
sterijev.
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Oprema šamana.

1.  N o š a .

Pravi šam an m ora  imeti svojo posebno n o š o ,  ki jo nosi 
pri šam anjenju na  golem te lesu  ali vsaj tako, da je n avadna  
ob leka popolnom a zakrita .  T a  noša obsega: posebno pokrivalo  
za glavo in obraz, suknjo, rokavice , visoko obuvalo  do kolen  
ali nad  kolena.

Šam anska noša je bila p red v sem  v navadi pri turških, 
mongolskih, čunguskih plem enih; danes polagom a zginja.

Pri Lapih in fino-ugrijskih p lem enih  (Ostjakih, Vogulih) niti 
v prejšnjih časih ni bilo ce lo tne  šam anske  noše.

Tudi S tarosib irci nimajo posebne  noše; Jukag ir i  so p r e 
vzeli n e k a te re  kov inas te  n av esk e  od J a k u to v  (Czaplicka 
str. 205; Y. VII, str. 458). Pri Korjakih  Joche lson  ni videl 
p osebne  noše, razne  naveske  in franže so p revzeli  od Čunguzov 
(Czaplicka str. 171, 208).

Vsa noša tvori enotno  celoto, ki naj p reds tav lja  šam ana 
kot žival; trije tipi so ugotovljeni: tip jelenji, ptičji in m edvedji 
(Holmberg str. 13)3.

T ako  nosi šam an na glavi železen obroč, iz k a te reg a  se 
vzpenja železno jelenje rogovje (n. pr. pri Jenisejcih , Burjatih); 
ali ima pokrivalo  s kljunom in ptičjimi očmi; ali si posadi na 
glavo kožo m edvedove  glave (pri Samojedih). Suknja  (ali plašč) 
je oprem ljena z mnogoštevilnimi naveski, ki naj simbolizirajo 
to ali ono žival. P rav  tak o  posnem a obuvalo  obliko jelenje, 
ptičje ali m edvedje noge.

G eografsko  so omenjeni trije tipi tako  razdeljeni, da  p r e 
vladuje jelenji tip na  seve ru  (Samojedi, Jenisejci, Jak u ti ,  d e 

3 Gmelin poroča (Reisen durch Siribien, 1751. II. 44—45, pri Holmbergu, 
str. 15), da je videl v 18. stol. pri Čunguzih šamane, ki so nosili na ramah 
razvejeno železno r o g o v j e .  Železne paličice in drogovi predstavljajo 
kosti soba, ptice, medveda. Pri ptičjem tipu visijo dolga remena od rokavov, 
ki jih narod imenuje kreljuti, majhni ploščati naveski so »perje« ptice. 
Plašč ima obliko ptičje kreljuti kakor naš frak; o šamanu se pravi, da 
leti po zraku.

Plašč nosi večkrat toliko železnih in bakrenih naveskov, da tehta 
n. pr. pri Jakutih 25—30 kg (Vasiljev). Ploščic, paličic, prečnih drogov, 
kolcev je 20—30. Priveski in naveski so ali iz remen (na Altaju) ali kovi- 
nasti (bolj na severu; Nioradze str. 74). Za severnega jelena (Renntier) 
bom rabil hrv. besedo s o b .
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lom a Burjati, Čunguzi), ptičji tip bolj v cen tra ln ih  pokra jinah  
(Altajci, severn i Mongoli, Čunguzi, Jakuti) ,  medvedji tip na 
sk ra jnem  zapadu  (deloma m ed Samojedi, Jenisejci) in skra jnem  
vzhodu (ob Amurju).

Tipi se najdejo redkokda j  v čisti obliki, več inom a so 
kombinirani, k a k o r  n. pr. vsi trije pri Jenisejcih , po dva pri 
Čunguzih in Burjatih.

O bleko  in obeske  pošk rope  ponekod, n. pr. pri Jaku tih ,  s 
krvjo  živali, ki je iz njih kože ustro jen  plašč. To imenujejo- 
krmiti, nasititi zle duhove (Čubinov str. 43). Po sm rti šam ana 
obesijo oblačilo na  k ak o  drevo  blizu n jegovega groba, kovi- 
nas te  nav esk e  p a  hranijo za bodočega šam ana.

2. B o b e n .

Boben je ko t  šam ansko  orodje v navadi p redvsem  pri 
novosibirskih narodih, ki imajo več ali manj i s t o  ime zanj: 
tiinur, t ü n g ü r . .  . Šaman ga ne da v roke  n ikom ur drugemu 
ko svojemu pomočniku.

Pri s tarosib irsk ih  narodih  šam ani sicer tudi rabijo boben  
pri svojih obredih, toda  Jukag ir i  so prevzeli  boben  z železnimi 
pritiklinami, rogovi i. dr. od Ja k u to v  (Czaplicka str. 209). Pri 
Korjakih  je boben  bolj orodje, delom a igrača v vsaki družini, 
tako  da šam an ne p rinese  las tnega bobna, am p ak  vzam e k ar  
družinskega. Itelmi šamanijo b rez  bobna  (Steller str. 277).

Boben ima lesen  obroč, p rek o  k a te re g a  je p re p e ta  koža, 
ali sam o na eni s tran i ali na obeh s traneh.

Pri n ek a te r ih  p lem enih  je p redp isan  poseben  ob red  za 
izdelovanje bobna. T ak o  m ora  šam an pri J a k u t ih  obesiti svojo 
obleko z navesk i n a  m e c e s n o v o  d r e v o ,  z a k l a t i  
ž i v a l ,  p o š k r o p i t i  z n j e n o  k r v j o  d r e v e s n e  k o 
r e n i n e  in po tem  odseka ti  od deb la  nekaj lesa za boben, pa 
tako, da d revo  ne usahne  (Vasiljev). Tudi pri Lapih se m ora 
boben  i z d o l b s t i  iz d rev esa  (Czaplicka str. 228).

Pri Jenisejcih, Jukag ir ih  nosi boben  na  obroču izbokline, 
ki naj simbolizirajo r o g o v e  (Anučin, uvod) ; pri  J a k u t ih  je 
d ev e t  tak ih  rogov. Boben je č e s to k ra t  poslikan, in sicer tako, 
d a  kaže  slika dve polovici, gornji in spodnji svet. Na p rvem  
so naslikani nebesni svod, solnce, luna, tudi mavrica, na sp o d 
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njem zemlja, pa  tudi živali ko t  žabe, kuščarji, k ače  i. dr. 
(Czaplicka str. 220).

Na notranji s tran i je križ  iz prečn ih  palic ali ročaj, ki ima 
pri Altajcih in tudi drugih rodovih obliko č l o v e k a  a l i  
v s a j  č l o v e š k e  g l a v e .  Na teh  palicah  ali na obroču 
bobna so pripeti  razni priveski, bobenčk i ali zvončki, paličice, 
slično k a k o r  na obleki.

Batič, s ka te r im  udarja  šam an na boben, je 30— 40 cm 
dolg, podoben  lopatici in ima obliko živalske (n. pr. volčje) ali 
č loveške glave; v eč k ra t  je tudi ce la  žival (n. pr. kuščar) na 
njem upodobljena (pri Jaku tih ,  k o t  po roča  Vasiljev; pri Jen i-  
sejcih, k a k o r  piše Anučin str. 83)4.

B oben šam anu  ne sme pas ti  na  tla; to bi značilo bližnjo 
sm rt; ob smrti se koža na  bobnu pre lukn ja  (Anučin).

Vse te  oznake bobna  izpopolnjujejo, k ak o r  bom o videli 
pozneje, mistično simbolizacijo šam anske  noše.

3. Ž e z l o .

V ečk ra t  ima šam an n ek ak o  žezlo, ki p reds tav lja  š a 
m a n s k o  d r e v o ,  o čem er  pozneje.

Pri Jen isejc ih  je to t r i r o g a t a ,  vilam podobna  pa lica  
s s e d m i m i  urezi ob dolžini in s prečnim i kolči; na vrhu 
je palica zakriv ljena v podobi č l o v e š k e  g l a v e ,  spodaj 
je razk lana. Na p re d v eče r  šam anskega  ob red a  zasadi šam an 
žezlo p red  svojim šo torom  in narod  prav i:  glejte pri šam anu 
je z r a s t l o  d r e v o  i n  k a k o  n a g l o !  (Anučin str. 60.) Pri 
Kirgizih nosi »baksa« (šaman) svoj drog, ki ima na  v rhu  š t ir i
oglato desko  z zvončki in drugimi obeski (Radloff str- 60). 
Tudi jakutsk i (Nioradze str- 65) in p redvsem  burja tsk i šamani 
nosijo žezlo; pri Burjatih  se izreže to žezlo p red  prvo  inicijacijo 
šam ana  iz breze, ki ra s te  na grobovih šam anov (Czaplicka 
str. 188) in ki ne sme usahniti; nosi p a  šam an dva ta k a  droga, 
ki im ata  n a  v rhu  podobo k o n j s k e  g l a v e .

Žezlo služi č e s to k ra t  m esto  bobna, šam an udarja  ob žezlo 
z ba tičem  (cfr. C zaplicka str. 225).

1 Oblika bobna je različna; na zahodu (pri Altajcih, Mongolih, Lapih, 
Samojedih, Jenisejcih, Burjatih) je okrogla, na vzhodu (pri Jakutih, Juka- 
girih, Čunguzih, ob Amurju) je bolj paokrogla.
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4. M a s k e .
M aske so sicer iz šam anskega  ob red a  več ali manj zginile, 

to d a  iz raznih  poročil je sklepati,  da  so šam ani nekdaj bili 
m ask iran i’’.

Šamani črnih  T a ta ro v  na A lta ju  rabijo še danes m aske 
(Y. VI, 79). Joche lson  pripoveduje, da  je videl pri K orjakih 
šam ana  v p rednjem  delu  šatora , ki je imel obraz pokri t  z 
ovalnim bobnom  k a k o r  z m asko (Y. VI, 49, ap. Czaplicka 
str. 228). Šam anske m aske  so v rab i tudi n a  am erišk i obali 
T ihega oceana, in sicer ko t p o treb n a  op rem a za občevanje z 
duhovi0. Pri Šušvap-Indijancih so imeli šam ani m aske, ko  so 
preganjali  duhove bolezni (Y. II, 612).

K polni oprem i spadajo torej ob leka  z obeski, boben, 
žezlo in m aska; a šam an dobi dele op rem e v p res ledk ih  in 
s topnjah; Jenisejci mu po dolgih letih zelo slovesno izroče 
drugi boben  kot zadnji in najvišji simbol šam anske  moči 
(Anučin str. 84).

Tudi plašč in krono  dobi šele pozneje.

Funkcija šamana.
G lavna funkcija je v tem, da  stopi v  stik  z duhovi, se poda 

v njihovo k ra ljestvo  te r  obvlada in v razne  nam ene izkorišča 
njih tajne sile.

Dvojno sredstvo  uporablja  šam an v ta  nam en: obred  in 
k rv n e  žrtve.

1. Š a m a n s k i  o b r e d .
Za občevanje z duhovi je izdelan kom plic iran  o b re d 7, ki 

p ri večini sibirskih narodov  tvori um etno  iz petja, bobnanja,
5 Šaškoff šteje maske k opremi šamana (Shamanism in Sibe ia ap 

Czaplicka str. 202). Pri Samojedih je šaman zakril obraz z ruto (ali kožo), 
ko je gledal duhove (Czaplicka str. 228), pri Altajcih in Burjatih s fran- 
žami (Holmberg str. 77).

6 Thompson-Indijanci so nosili koničaste maske, ko so se podali v 
svet duhov (Frazer, Golden Bough, III, 56). Pri Tlingit-Indijancih, pri ka
terih je šamanstvo zelo razvito, so imeli šamani po več mask, ki so baje 
predstavljale glavnega duha in pomožne duhove (Swanton, Social condition, 
Reliefs and Linguistic, Relationship of the Tlingit Indians. XXVI Annual 
Report of the Bureau of American Ethnology, 1908, p. 451 s.).

7 Obred se vrši vedno po solnčnem zatonu v šotoru; pri Jenisejcih  
še posebej, ko vzhaja Venera na nebu.

Pri Čukčih je prava šamanska prireditev vedno ponoči v notranjem 
šatoru.
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kretenj, plesov sestavljeno d ram atično  celoto. Žalibog so p o 
drobna  poročila  o njem le re d k a  (Čubinov str. 33, 36).

P rv a  e tap a  o b red a  ima nam en, da  šam an privab i  svoje 
duhove k  sebi ali da jih p rem es ti  v sebe  te r  po njih vpliva 
na druge. Šaman m ora  u d u š i t i  s v o j o  z a v e s t  in izgubiti 
lastno osebnost, z a m a k n i t i  s e  m o r a ,  p r e i t i  m o r a  v 
e k s t a z o ,  vdati  se prostovoljno in nam erno  duhovom, ki 
ga obsedejo in delujejo v njem.

K ako  to  doseže?  O bleče se v svojo šam ansko  obleko in 
začne udarja ti  na boben; ritmično se ziblje s te lesom  sem  in 
tja, p repeva ,  dviga boben  kvišku  te r  »zbira polagom a duhove 
v boben« (pri A ltajcih  in Jenisejcih); p ri  Jen isejc ih  v tak n e  še 
svojo glavo v boben, da se združi z duhovi. Pri  tem  po trebu je  
šam an m oralno oporo občinstva: vsi nam reč  morajo biti ž 
njim solidarni, m u  pritr jeva ti ,  pozdravlja ti  p rihod  duhov. B rez 
tega vzklikanja šam an ne m ore  izvršiti svoje naloge (Čubinov 
str. 53).

Da se spravi šam an v ekstazo, rab i v e č k ra t  m amilna 
s ieds tva .  Na ogenj trosi kadilo  (jelkine veje itd.), zauživa 
opojne pijače, pri Čukčih, Kamčadalih , Itelmih sok p rekuhan ih  
mušnic, p re v re to  kobilje m leko (airan), v novejših časih  ruski 
alkohol, kadi m očan to b ak  itd. (Čubinov str. 50)

Klicanje duhov se vrši v več e tap ah :  šam an vabi duhove 
v živalski obliki, po tem  duhove umrlih  p redn ikov  in naposled  
svojega posebnega  d u h a-varuha  (Čubinov str. 48).

Novički (Čubinov str. 50) pravi, da ima vsak  šam an pri 
Ostjakih  svojega posebnega  demona. Ko se šam anu  javi njegov 
posebni duh, je p rizor na  v išku  in šam an pad e  v eč k ra t  na  tla, 
k a k o r  od s tre le  zad e t  (Čubinov str. 56).

Zakaj vp rav  š a m a n i  kličejo duhove?  Po naziranju 
A lta jcev  se m ore č lovek  obrniti do nebesnih  božanstev  in do 
duhov tem e le po svojih prednikih, bivajočih v gornjem svetu; 
oni posredujejo pomoč. T oda  samo predn ik i šam anov so pravi 
posredovavci z duhov i,,  s tem i p redn ik i p a  morejo stopiti  le 
šam ani v stik  (Radloff str. 8).

Druga e tap a  je pohod šam ana v s v e t  d u h o v ,  bodisi v 
zgornji ali spodnji. To naj simbolizirajo ples ali druge k re tn je ;  
n. pr. šam an se dela, ko t  bi jahal na  konju ali le te l  ko t  p tica 
po zraku. Ples je eksa tičen  in se začne n. pr. pri J a k u t ih  šele, 
ko je šam an dobil v sebe glavnega duha: emegijet (Czaplicka
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str. 213). Pri Jen ise jc ih  začne šam an u tr ipa t i  z obem a nogama, 
skaka je  na obeh nogah se v r t i  okoli las tne  osi in obenem  tudi 
okoli ognja, ko t  bi posnem al ptičje skakanje .

Radloff (str. 29) nam  je opisal t a k  obred. Tu nekaj p o 
drobnosti.  Ko je šam an pozval najprej po vrs ti  duhove in 
p red n ik e  iz gornjega sv e ta  in tudi nižje duhove, gre v eč k ra t  
okoli b reze, ki stoji v jurti, in začne vzhičeno udar ja ti  na 
boben, d rh ti  in se t re se  z gornjim telesom, nerazum ljivo m rm ra  
in začne divje sk ak a ti  po šatoru, da  m u nihče ne sme blizu. 
Na brezi  je vdolbenih  d ev e t  stopnic, .ki predstav lja jo  deve t 
nebesnih  plasti. Šaman skoči na  p rvo  stopnico, se vsede, udari 
z bobnom  ob tla  in prav i:  prodrl  sem  (v p rva  nebesa); p o 
tem  teče  okrog b reze  in ognja in posnem a stre lo  in grom. 
To se ponavlja  d ev e tk ra t ,  vm es p a  šam an pripoveduje, kaj je 
doživel v  različnih nebesnih  p lasteh . N am en tega ob red a  pri 
A ltajcih je ta, da  ponese  šam an na najvišje m esto  k  Baj IJlgenu 
(ki je p raoče, ustvarjen  od najvišjega bitja  T engere  K aira  
Kana) dušo d a rovanega  konja in da izve od njega, če mu je 
ž r tev  po godu ali ne. T am  tudi izve, kakšno  v rem e in k ak šn a  
le tina  bo bodoče  leto, in če  je t r e b a  še drugih žrtev . Po r a z 
govoru z Baj Ulgenom zaide šam an v najvišjo ekstazo, dok ler  
ne pad e  h ipom a na tla.

2. K r i  i n  k r v n e  ž r t v e .

T ako  inicijacija k a k o r  udejs tvovanje  šam ana zah tev a  kri 
in k rv n e  žrtve.

Omenili smo, da m ora  šam anski novinec pri Jak u t ih  
zak la ti  žival in se poškropiti  z njeno krvjo  in da pri Burjatih 
oče-šam an škropi novinca s krvjo po plečih, oziroma da m ora  
k ri  zak lanega  kozla  curlja ti na  šam ana. Tudi ob leka in naveski 
morajo biti posvečeni s krvjo (Čubinov, str. 43), p rav  tak o  b o 
ben oziroma ko ren ina  drevesa , iz k a te re g a  se n ap rav i  boben 
ali šam anovo žezlo. To škropljenje s k rvo  imenujejo: krmiti 
duhove (Čubinov str. 43). O Čunguzih poroča  Širokogorov 
(str. 90), da  se m ora  sedem  ali d ev e t  dni potem , ko si je bil 
rod izbral novega šam ana, d a rova ti  vol ali velik  sob; dar itev  
se ponavlja  vsako  leto. D aritev  velja najvišjemu bitju »Buga«, 
pa  tudi duhovom, » d a  s e  n a k  r  m i j o«.

Šaman pogosto zah tev a  k rvno  ž r tev  pri svojih obredih, 
ko ozdravlja bolnike. Pri  Kirgizih iztrga »baksa« (šaman) sam,
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m rm rajoč zakle tve , živali pljuča iz te lesa  in t r ik ra t  udari  bo l
n ika z gorkimi pljuči, po tem  jih vrže  psom (Radloff).

Ja k u t i  darujejo jeseni m edvedu, » t e m n e m u  k n e z u « ,  
ž r tev  pod vodstvom  deve tih  šam anov in deve tih  šam ank; t i 
pična šam anska  d ar itev  se tako  vrši, da  šam an v vzhičenosti 
zgrabi k rav o  za rogove, jo vrže na  tla, na  njej jahaje bobna  in 
p repeva ,  odreže živi k rav i  noge, ji p re p a ra  t rebuh  in ji iztrga 
u tr ipajoče  srce, ugrizne v k rv a v eče  srce in si pom aže obraz, 
ro k e  in obleko s krvjo (Gahs str. 224).

Tesno  vez šam nas tva  s krvnim i daritvami, ki se darujejo 
duhovom, dokazuje Gahs za Samojede. K rvne  dar itve  Samo- 
jedov veljajo podzem skem u duhu Nga in njegovima n am es tn i
kom a »Sjadaj in Hehe«. Psu iztrgajo s rce  in še t rep e ta jo če  n a 
taknejo  na  zaos tren i  konec  idola in pomažejo idol s krvjo 
(Gahs str. 235). T a  način  je p ra v  t ipičen za šam anske  daritve , 
dočim darujejo Samojedi najvišjemu bitju Num u lobanje in 
dolgocevne kosti  m edvedov, sobov in drugih živali

Dalje imajo Sibirci redne  k rv n e  daritve , pri k a te r ih  ima 
šam an vodilno ulogo. T ako  darujejo Kačinci ob rek i A b ak an u  
redno  spomladi in jeseni belo jagnje v čas t  idola zajca, ki s im
bolizira lunariz iranega p rao če ta .  Živemu jagnjetu p repara jo  
t rebuh  in iztrgajo srce in pljuča; poseben  šam an obesi zak lano  
jagnje na  drevo  in nam aže  z njegovo krvjo idol zajca; tem u  p o 
če tju  pravijo: krm iti  za jca-p raoče ta .  Mongoli darujejo na  en ak  
način  r o g a t o  ž r tev  (bika, ovna, kozla) pri »obo« (kamenu, 
spomeniku). T uršk i Urjanhajci p a  izrečno trdijo, da darujejo 
to  ž r tev  m edvedu, »praočetu  vseh  ljudi in gospodarju zemlje 
in vode«.

K rvne dar itve  in klicanje duhov, dva poglavitna posla š a 
manov, s ta  v tesni zvezi. D ari tve  veljajo duhovom. Šaman hoče, 
ko  oškropi s krvjo boben  in obleko z naveski, nasititi  duhove, 
da  ga priznajo za gospodarja . '

Spiritistični fenomeni,
Bogoras opisuje šam ansko  sejo v no tran jem  ša to ru  Čukčev. 

M ajhen p ros to r  je bil na t lačeno  poln; bila je popolna tema. Ko 
je šam an končno privabil duhove z bobnanjem  in prepevanjem , 
se je zače la  p rav a  komedija. Od vseh s tran i so prihajali g la 
sovi, klici, k rik i raznih  živali ali ljudi, tako  da je bila iluzija 
popolna. Bogoras je sedel v neposredn i bližini šam ana. Ves
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ša to r  je odm eval vseh mogočih zvokov in glasov, ko t  bi bilo 
nebroj živali in tujih oseb v šatoru. On razlaga to z ventri-  
lokvizmom (Y. VII, 431 s.)-

Ko so duhovi obsedli šam ana v ekstazi, pos tane  šam an 
neobčutljiv  za zunanje dražljaje in dobi abnorm alne  moči. — 
Širokogorov je videl o sem dese tle tnega  slepega šamana, ki se 
d rugače skoro  ganiti ni mogel, k ak o  je v šam anski obleki, 16 kg 
težki, skaka l  m e te r  visoko ali k ako  je še s td ese tle ten  s ta rček  
p lesal vso noč (Czaplicka, str. 173).

Anučin poroča, da je pri Jen ise jc ih  nek a  šam an k a  p lesala  
pol u re  na žerjavici, ne da bi dobila opekline, in da je sed em 
d ese t le ten  šam an  dve uri plesal v opremi, 24— 30 kg težki. 
Z opet drugi požirajo žerjavico, se vbadajo  z nožem v trebuh; 
šam anskih  žena v ekstaz i  po več mož ne m ore  vzdržati.

Širokogorov omenja, da čunguški šam ani postanejo  te le 
pati, če  dalj časa  šamanijo (Širokogorov str. 89).

Šamani govorijo t u j e  j e z i k e  ali m ešanico raznih  je
z ikov; ljudje pravijo: to je jezik duhov.

Bogoras je videl, kako  je šam anka  luščila iz g ladkega 
k am en a  ploščice in odpadke , a k am en  je ostal isti. Na njegovo 
željo je šam anka  to ponovila, ni pa  mogel najti t r ik a  (Nioradze, 
str. 96).

P a ra le la  z današnjim  spiritizmom je na dlani. Seje se 
m orajo vršiti v temi; no tran ji ša to r  je m oderni črni kab inet;  
šam an je medij, njegov duh je m odern i kontro ln i duh, šam anova 
e k s taz a  je spiritistični » trance«; glasovi, tuji jeziki se pojavljajo 
tu k a k o r  tam; navzočni morajo soglašati, sodelovati,  p repevati ,  
šam ana navduševa ti  itd. Šam anski duhovi so v eč k ra t  tudi n a 
gajivi, vržejo vse vprek, mečejo kepe ;  torej spiritis tična tele- 
kineza! Šam ana se nihče ne sme dotakniti,  s icer bi šam an umrl 
(Czaplicka str. 232); torej p rav  vse  tako  k a k o r  pri medijih.

Da bo pa ra le la  popolna, naj navedem  zgled posebne seje 
pri Jen ise jc ih  (Anučin str. 30 s.). V posebej p rire jenem  šatoru  
brez dimnika, b rez  v sak e  odprtine, visi kotel, v k a te rem  se 
zberejo  duhovi. Šaman sedi, v navadni obleki, neprem ično, 
»kot bi spal«. Na razna  vprašanja  odgovarja  ko te l  z udarci, 
k o t  bi kdo trk a l  nanj: da ali ne. Tudi m rtv i  se lahko kličejo. 
»Duhovi« se dotikajo navzočnih, a  nihče ne sme prijeti šam ana 
ali prižgati  luč ali kaditi. T oda  A nučin  pristavlja, da resni š a 
m ani ne m arajo  teh  sej, da  pa  jih ljudje zelo želijo.

Bogoslovni V estnik. 16
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II. Kulturno-historična analiza šamanizma.
Šamanizem je skupno ime za celo vrs to  ku ltu rno  različnih 

pojavov. Avtorji  nimajo jasne definicije zanj. Že dejstvo, da 
govore o črnem  in belem, o m oškem  in ženskem, o družinskem  
in profesionalnem  šamanizmu, da nadalje ne vedo, ali so obleka, 
boben, maske, ek s taza  b istveni elem enti  šam anizm a ali ne, da 
govore o zače tnem  in razv item  šamanizmu, izpričuje, kako  
kom plic iran  in nepojasnjen je šam anski problem. In trd i tev  
prejšnjih etnologov in veroslovcev, da  je šam anstvo  p rvo tna  
r e l i g i j a  sibirskih narodov, in zopet drugih, da šam anstvo  
vsebuje p ro t iversko  m entali te to , kaže  d iam etra lno  si n a sp ro 
tujoče pojmovanje šamanizma.

Da se izm otam o iz kaosa, se mi zdi po trebno , da  skušam o 
rešiti  s ledeča vprašanja :

1. J e  sploh mogoče sprav iti  vse  šam anske  pojave v e n o  
kategorijo  in podati  skupno splošno definicijo šam anizm a? Kaj 
je bistvo šam anizm a?

2. O dkod izvira ta  k a tego r i ja?  Ali je šam anstvo  bistven, 
ses taven  del izvestne  k u l tu re?  Ali pa  so različni šam anski 
pojavi diferencirani po različnih kultu rn ih  tipih? Po k a te r ih ?

Že iz tega  je razvidno, da je šam anstvo  v najožji zvezi z 
ku lturn im  udejstvovanjem  narodov  in da  se brez  ozira na  kul- 
tu rno-h is torične p rob lem e ne da pojasniti.

A. Jedro šamanstva.

Šamanstvo je v jedru  religiji sovražen  pojav in v ku lturah , 
ki priznavajo  p o p o l n o  s u v e r e n o s t  i n  e t i č n o s t  N aj
višjega bitja, zanje ni p rosto ra .  Šam anstvo p redpostav lja  r a z 
d o r  a l i  u p o r  a l i  n e r e d  v duhovnem  ali izvenčloveškem  
svetu, bodisi da se p r a o č e ,  ki je p rvo tno  od Najvišjega 
bitja poslan k o t  spasitelj (Heilbringer), v večji ali manjši meri 
em ancip ira  od Najvišjega bitja, ozirom a ga izpodrine, bodisi da 
se pojavlja s v e t  d u h o v ,  ki je p rvo tno  v harm onični odvis
nosti od Najvišjega bitja, pa  se mu pozneje  delom a odtuji in se 
razdvoji v dobre  in zle duhove. Zli duhovi imajo las tno  sfero 
udejs tvovanja  in se ali ne brigajo za Najvišje bitje ali mu 
nasprotujejo  ali so ga celo potisnili v ozadje.

V dobi, ko je Najvišje bitje še popolno suvereno  in še ni 
razdora , je razm erje  č loveka  do tega bitja označeno  v ste-
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reo tipn i molitvi pigmejcev in p rak u ltu re  sploh: »Oče, daj . . .« 
To je za č loveka  en o s tav n a  solucija vseh  problem ov.

Ko se p a  človeku začne vrivati  misel, da  se poleg N aj
višjega bitja uveljavljajo druge osebne sile, ki niso ž njim v 
harm oničnem  sk ladu  in delujejo samostojno, išče človek  p o 
moči v kritičnih  slučajih, ki presegajo  njegovo moč, pri teh  
drugovrstn ih  bitjih. O s n o v n a  m i s e l  š a m a n s t v a  j e  
v p r a v  t a ,  d a  m o r e  č l o v e k  b r e z  o z i r a  n a  N a j 
v i š j e  b i t j e  r a z p o l a g a t i  z n a d č l o v e š k i m i  s i 
l a m i  v i š j i h  o s e b n i h  b i t i j ,  ki so se od Najvišjega bitja 
em ancipirala.

Logično sledi iz te  osnove, da imajo p rak tik e ,  ki jih človek  
v ta  nam en uporablja , značaj a m o r a l n o s t i  i n  i r a c i o 
n a l n o s t i ;  kajti one višje sile so se porodile  vp rav  v na- 
sp ro ts tvu  do Najvišjega bitja, ki je temelj moralnosti. P rvotno  
je pri vseh  narodih  p ra k u ltu re  Najvišje bitje etični zak o n o 
dajalec; za dostop  do onih sil so m oralne  zapovedi, ki vendar,  
izhajajo od Najvišjega bitja, ire levantne .

Iracionalnost p ritiče šam anskim  p rak tikam , k e r  je s a m o 
s t o j n o  u v e l j a v l j a n j e  osebnih sil, p o p o l n o m a  n e 
o d v i s n o  od Najvišjega bitja  ali celo p ro ti njegovi volji, že 
samo po sebi mistifikacija, ki n as tan e  delom a iz r e v o l u 
c i o n a r n e g a  p o i z k u s a  teh  bitij, p riti  do popolne samo- 
osvojitve, delom a iz m i t o l o š k e g a  napačnega  to lm ačenja 
človeških dogodkov in naravn ih  fenomenov.

P r o š n j a  do teh  bitij, ki bi bila za č loveka  edino rac io 
nalna, bi suponirala, da so ta  bitja v svojem bistvu d o b r a ,  
torej d o s t o p n a  p o n i ž n i  prošnji, te r  da čutijo neko  m o 
ra lno  obveznost, pom agati  človeku. T oda ni ne eno ne drugo! 
Zato  m ora  človek  iskati d r u g i h  p o t o v .  T a  so različna. 
»Znati je treba.«

M anizem  in mitologija s ta  bila kaž ipot za nova  pota, 
oziroma za p rak tik e .  Duše prednikov, ki živijo v naravi, v 
zemlji, po trebuje jo  raznih  darov, živil; duhovi, ki oživljajo vso 
naravo, zah tevajo  svojih žrtev. Po načelu  »do, ut des« je č lovek  
prisilil duhove, da dajo svojo moč na razpolago. L unarna  m ito 
logija, ki slika p ra o če ta  ko t izvor vseh  življenskih sil in vir 
vseh zlih duhov, n a rek u je  človeku ritual, s ka te r im  personi- 
ficira v sebi p ra o če ta  in s tem  tudi obnovi v sebi s tvarite ljno  
silo. Vse šam anske  p ra k tik e  pa, ki merijo na  to, da p ra o če ta

16*
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ali tudi druge duhove lokalizirajo v šam anu, nujno zahtevajo, 
da  se šam an iznebi las tne  osebnosti, torej svoje zavesti. Zato 
o m a m a ,  e k s t a z a ,  podzaves tno  stanje itd.

Vse to kaže  na  irac ionalnost  šamanizma.
P o te m ta k em  bi smeli šam anstvo  definira ti  ko t  s i s t e m  

a m o r a l n i h  i n  i r a c i o n a l n i h  p r a k t i k ,  s k a t e r i m i  
h o č e  č l o v e k  v s v o j  p r i d  i z r a b i t i  t a k e  n a d č l o 
v e š k e  o s e b n e  s i l e ,  k i  s e  s k u š a j o  e m a n c i p i r a t i  
o d  N a j v i š j e g a  b i t j a .  Š a m a n s t v o  s u p o n i r a  p r i 
k r i t o  a l i  o d k r i t o  o m e j i t e v ,  č e  n e  c el o n e g a c i j o  
s u v e r e n i t e t e  N a j v i š j e g a  b i t j a ,  t o r e j  r a z d o r  v 
d u h o v n e m  s v e t u .

Nekaj dokazov za protireligiozno tendenco  šam anstva! Že 
Čubinov poudar ja  (str. 28), da je pri dar itvah , ki veljajo Naj
višjemu božanstvu  in dokum entira jo  njegovo suverenost,  p o p o l
nom a drugo psihično razpoloženje, ko t pri tipičnem šam anstvu. 
Ščukin (Nioradze str. 4) priznava, da  šam an  ni duhovnik, am pak  
čarovnik.

Po poročilih J a k u to v  je Bog p rvega  »prevzetnega« šam ana 
sežgal in glede Sam ojedov om enja C as tren  (R eiseerinnerungen 
1838— 44 str. 264), da  so šam ani izpodkopavali  prejšnjo splošno 
vero  v nesm rtnost,  da  bi u trd ili  svoj vpliv (Nioradze str. 10).

Pri S tarosibircih  ima glavno vlogo pri šam anskih  p rak tik ah  
m ito loška oseba »Veliki vran« ali »krokar« (pri I telm ih se 
imenuje K utka, pri Korjakih  K utk inaku , pri Čukčih Kurkil), 
mitologizirani p raoče, saj ga pom orsk i K orjaki imenujejo »Ači- 
čenaku«, ve likega deda  (Y. VI, 17, 19). Šam anske  p rak tik e  
skušajo posnem ati  m itične dogodke iz življenja K utkinaku-ja .  
Nadalje  je po veri Korjakov  K u tk in ak u  navzoč pri šam anskih  
obredih. Šaman hoče torej obnoviti v sebi življensko silo p r a 
očeta . Odkod pa ima p raoče  s tvariteljno  silo?

K u tk in ak u  ali Kurkil, ki ga je ustvarilo  Najvišje bitje 
(Y. VI, 19) in ga poslalo na svet, da bi naprav il  red, se pri 
Korjakih  polagom a Iden tif ic ira  z drugo osebnostjo  »Tenan- 
tomvan«, »stvarnikom«, ki pa  je zope t  pri Čukčih identičen 
z »N arninen-om «, Najvišjim bitjem, tako, da  je p r a o č e  
p r e v z e l  u l o g o  N a j v i š j e g a  b i t j a  (Bogoras, T he Folk- 
Lore of N o rth eas te rn  Asia in A m erican  A nthropologis t  1902, 
str. 587). D a je p raoče  z l a ž j o  i n  p r e v a r o  prišel do tega 
m es ta  in da je nas ta l  vsled  tega razdor, sijajno izpričuje neki
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mit (Y. VIII, 154), ki pripoveduje, da je s tvarnik, ko  je vse  
ustvaril,  p reg ledal vse in v svoje začudenje  opazil Kurkila, 
»Veliko vrano«. Na vprašanje:  »Kdo si ti?« je Kurkil odgo
voril: »Jaz sem  Kurkil, ki sem sam sebe ustvaril.« Po p o n o v 
nem  izpraševanju  pa  je moral priznati, da je zlezel iz s tv a rn i
kove  suknje, ki jo je bil ta  odložil na  zemljo. S tva rn ik  vzklikne: 
»R e s !  Z d a j  s e  i z k a ž e ,  d a  s i  e d e n  o d  m o j i h ,  o d  
m e n e  u s t v a r j e n ,  t i  l a ž n i k ! «

Torej upor praočeta proti Najvišjemu bitju in potem  ša
manstvo.

Duhovi »Kalav«, p ro ti  ka te r im  se šam ani delom a borijo, 
delom a si jih udinjajo, so bili nekdaj »z v ladarjem  na višavah«, 
k e r  pa  se je (Bog) sprl ž njim, jih je poslal na  svet; prinesli so 
s seboj sm rt (Y. VI, 29). Šele potem , ko  so duhovi od Najvišjega 
bitja odpadli, se torej začne  šam anstvo.

Kot tipičen zgled za u ra l-a lta jske  narode  navedem  Altajce. 
Po njihov'i mitologiji (Radloff str. 1 s.) je T engere  K a ira  Kan, 
najvišji bog, z a če tek  vsega, k a r  je. U stvaril  je človeka, ki mu 
je bil »enak«. K e r  s e  j e  K i š i  ( č l o v e k )  p r e v z e l  i n  s e  
h o t e l  p o v z d i g n i t i  n a d  K a i r a  K a n a ,  g a  j e  t r e 
š č i l  v g l o b i n o ,  v b r e z d n o  m o r j a .  O dtod  ga je K aira  
Kan rešil, a ga je pregnal iz k ra lje s tv a  svetlobe, k e r  je Kiši 
znova bil nepokoren ; im enoval ga je Erlik  in ga končno pahnil 
v podzem ski svet teme. Na nebesnih  svodih pa so izhajala iz 
K aira  K ana razna  bitja, Baj Ulgen in druga. N a nebesnih  svodih 
biva občestvo  p redn ikov  zdaj živečih ljudi. P a  do božanstva  v 
nebesih  k a k o r  do duhov tem e  se m ore  č lovek  obrniti  s a m o  
p o  p o s r e d o v a n j u  s v o j i h  u m r l i h  p r e d n i k o v ;  
toda  samo predn ik i izvestnih rodov, š a m a n s k i h ,  imajo 
vpliv na duhove, za to  morejo s a m o  š a m a n i  vplivati po 
svojih p rednik ih  na  višje sile. Za občevanje s K aira  Kanom 
šam ana ni bilo treba , šele v zvezi z nešte tim i duhovi in p r e d 
niki se pojavlja.

Tretji zgled nudijo Jenisejci (Starosibirci ob Jeniseju). Po 
njih izročilu se je Hosadam, prvotno žena boga Es-a, mu izne
verila in se naselila pri H yp-m esecu. Vse njeno s p r e m s t v o  
j e  p a d l o  z a  k a z e n  n a z e m l j o ,  v vodo, v šume, v gore, 
in to so duhovi voda, šum in gora. Hosadam je počelo teme, 
biva na mrtvem otoku v ledenem  morju in od tam prihajajo zli 
duhovi Kyns. Hosadam se hrani z dušami. Hosadam s svojimi
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dušam i se nep res tan o  bori z dobrimi duhovi in D o h , heroj 
Jen isejcev, ki je uvedel pri Jen isejc ih  vse ku ltu rne  pridobitve 
in se bori s Kynsom, je h k ra t i  tudi največji šaman. Šam anstvo 
suponira  k o n tra s t  m ed zlimi in dobrimi duhovi.

V vseh teh  slučajih je za p o s tan ek  razd o ra  v duhovnem  
svetu  značilno etično ozadje: p r o s t o v o l j n i  u p o r  p r o t i  
N a j v i š j e m u  b i t j u .  P a  tudi tam, k jer  se v izročilih po- 
č e te k  iri p o tek  razd o ra  ne da  več izslediti, je o b s t o j  takega  
razd o ra  predpogoj za  šamanstvo.

Burjati in J a k u t i  izvajajo šam anstvo  od orla, ki so ga 
d o b r i  duhovi poslali ljudem v zaščito  p red  h u d o b n i m i  
duhovi (Nioradze str. 3).

M ed šam ani in zlimi duhovi obstoji te sna  vez. O hranjena 
je ponekod  tradicija, da izvira šam anstvo  narav n o s t  od temnih, 
nižjih duhov.

Po tradiciji Sam ojedov je neki Samojed dobil »penzer«, 
boben  (simbol šam anske  moči) od poglavarja  duhov v p o d 
zemlju (Nioradze str. 12).

Šaman pri J a k u t ih  nosi na obleki spredaj dve b ak ren i  
nazobčani plošči z luknjico v sredi, ki jima pravijo  emi k èrè té ,  
t. j. p r s n i  s e s k i .  To so prsi glavarja zlih duhov, Arsai 
Duolaj im enovanega. Nošnja teh  ploščič pomeni, da se je šam an 
v o troški dobi živil z m l e k o m  od prsi podzem skega  glavarja 
(Vasiljev str. 31 s.).

P ra V  tako  je dobil šam an svoj emegijet, s i m b o l  šam a
nizma, od Ulu Tojona, g lavarja  zlih duhov (Czaplicka str. 197).

O bčevanje  z zlimi duhovi je posebna  funkcija šam ana. O 
Čunguzih pravi Hiekisch, da  imajo po njih veri vsi zli duhovi 
svoj sedež v zemlji in v vodi, in šam an  občuje z njimi zaupno 
(C. Hiekisch, Die Tungusen. 2. Aufl. str. 113. D orpa t  1882; 
cit. Radloff str. 1 s.).

D aritve  so pri Čukčih ponajveč določene za dobre  duhove. 
Zlim duhovom  (teme in noči), m raku, polnoči, temi, se izje
m om a daruje in ljudstvo o tem  zelo nerado  govori, pošteni 
ljudje to zelo naglo opravijo; zle osebe, z l i  š a m a n i  pa 
iščejo pomoč ke le tov  (zlih duhov) te r  po noči darujejo črno 
žival in jo postavijo p ro ti  zahodu, od k o d e r  pridejo zli duhovi 
(Y. VIII, 370).

Tudi daritve , ki jih soborejni k a k o r  pom orsk i Čukci 
(Y. VIII, 378, 392) posvečajo  mladi luni (kri, meso, mast),
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narod  ne sm atra  za dovoljene in zakon ite  (lawful); za to  naj se 
na skrivaj opravljajo. Opravljajo jih taki, ki se razumejo na 
zak le tv e  (people of speli); to so očividno šamani-

B i s t v o  š a m a n s t v a  j e  t o r e j  v t e m ,  d a  s i  š a 
m a n  h o č e  z r a z n i m i  p r a k t i k a m i ,  b r e z  o z i r a  n a  
N a  j v i š j e  b i t j e ,  u d i n j a t i  v i š j e  o s e b n e  s i l e .

B. Diferenciacija šamanstva po raznih kulturnih tipih.

Šamanstvo je dobilo v različnih kulturnih tipih in tokih  
zelo različen izraz, a je stalno spremljalo kulture, ki so bile 
zanje dovzetne, ker niso več priznavale brezpogojne avtoritete  
Najvišjega bitja.

Prva faza šamanstva.

Že v p raku ltu r i  bum eranga, ki jo poznam o iz A vstra lije  in 
ki se pojavlja pri S tarosib ircih  (n. pr. pri  rodovih A inu in pri 
Korjakih), imamo prep ros to  obliko šam anstva . Korjaki nam 
nudijo za to  zgled- Najvišje bitje se še pojavlja v jasni obliki 
in se imenuje »vsemir« ali »Nadzornik«, »Gospodar gornjega 
sveta« ali »Oni na višavi« (Jochelson, M ythology of thè K oryak. 
A m erican  A nthropologist 1904).

R azm erje  do Najvišjega bitja temelji bolj na čuvstvu  h v a 
ležnosti in v želji, pridobiti  si njegovo naklonjenost, k o t  na 
strahu. H valežnost izkazujejo Korjaki z daritvam i; te  prinašajo 
tudi že vnaprej, da bi postali deležni blagoslova, ali pa  v spravo  
za p re s to p k e  (Y. VI, 25).

To svojo vero  izražajo Korjaki pri svojih slavljih. Pom orski 
Korjaki imajo plem ensko  slavlje: slavlje be lega  soma, k a t e 
rem u  ne prisostvujejo samo ljudje enega sela, am p ak  tudi p r e 
bivalci sosednjih naselbin. Vrši se poseben  obred  za sprejem 
lovskega plena, k ak ršen  je beli m orski som. Korjaki se zberejo  v 
hiši s rečnega lovca. Belemu m orskem u somu v taknejo  v gobec 
travo  in mu ovenčajo glavo z m orsko  travo  (sedge) in imajo 
veliko pojedino; darujejo tudi psa. A  glavna to čk a  te  slavnosti 
je, da  hišni gospodar, ko se p rinese  somova glava v kočo, 
vzam e košček  masti  in jo vrže v ogenj rekoč: »K a h i č n i n 
( N a j v i š j e  b i t j e ) ,  t o  s e ž g e m o  v o g n j u  z a  t e b e ! «  
Torej t ipična p rv en s tv en a  dar itev  (Y. VI, 73).

Čukči in Korjaki imajo redne daritve in slovesnosti, ki so 
v zvezi s soborejo, in sicer v jeseni, ko se črede vrnejo s po
letnih pašnikov. Korjaki darujejo žival neposredno »Onemu v
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višavi« (Y. VII, 87), Čukči pa  raznim  dobrim  duhovom, ju t ra 
njemu svitu, po ldanski svetlobi itd., ki so po solncu o rien tirane  
personifikacije Najvišjega bitja (Y. VIII, 373).

Tipičen zgled individualne m olitve pri Čukčih nam  sporoča 
Bogoras (Y. VII, 497). Čukči prosi Najvišjega, da mu z a d r ž i  
divjega soba, ki je zašel v njegovo č redo  sobov, tako le :  
»Poslušaj me ti tam  zgoraj: sem v veliki stiski. T a  (divji sob) 
hoče oditi, in ta  je prvi te  vrste ,  ki sem ga jaz v i d e l . . .  O 
Vairgin, ne zaničuj moje prošnje; daj, da se ga polastim! Dal 
bom tebi v zam eno s tv a r  e n a k o v r e d n o . «

T oda omenili smo že, da  s topa  v ospredje p rao če  K utki- 
n aku  ali Kurkil, p redvsem  pri Korjakih. Izmed 140 mitov jih 
131 o b ravnava  njegove dogodljaje (Jochelson, M ythology of the 
K o ry ak  str. 414 s.). Kurkil je p red s tav n ik  p r a k u l t u r e  
o b m o r s k i h  Korjakov, ki so se preživljali s p repros tim  
lovom, in je v mitologiji v n ep res tan em  boju s s o b o r e j c i  
na celini (torej z nomadi). Živi v p o d z e m s k i  hiši. U m akniti  
se je moral K u tk inaku  p red  celinskimi soborejci na  morski 
led. Tega  p ra o č e ta  je ustvarilo  Najvišje bitje in ga poslalo na 
zemljo, da  za ljudi vse  uredi. On je učil K orjake, k ak o  naj love 
divjačino na celini in na morju, izprosil je od Najvišjega bitja 
sobe (Y. VI, 18; VII, 168). On je s redn ik  m ed ljudmi in N aj
višjim bitjem. Pa polagom a je p revze l  ulogo Najvišjega bitja.

Pri Itelmih je praoče že skoro popolnoma izpodrinil Naj- 
višje bitje. Steller (str. 253) poroča, da je najvišji med vsemi 
K u t k a , ki je stvarnik nebes in zemlje. Da pa to ni p r a v o 
božanstvo, izhaja iz tega, da so po Stellerjevih poročilih Itelmi 
pravi bogokletniki, ker Kutke ne smatrajo vrednega pravega 
češčenja in ga ne prosijo ničesar in se mu ne zahvaljujejo.

Pri Korjakih je praktično tudi praoče Kutkinaku postal 
vsem ogočni pomočnik Korjakov. Ko je namreč zapustil svet, 
je izročil Korjakom zak letve in obrede, ki jih naj Korjaki proti 
vsem  nezgodam uporabljajo. Kakor smo omenili, so obredi in 
zak letve samo simbolično predstavljanje mitičnih dogodkov iz 
življenja praočeta. S t e m  j e  p o d a n o  primitivno šamanstvo. 
Pri vsakem  takem  obredu je namreč p r a o č e  nevidno navzoč 
in šaman simbolizira »praočeta« (Jochelson, M ythology of the 
Koryak str. 417).

V tej fazi razvoja ima p raoče  že po teze  lunarne  mitologije. 
Očividno so sp rem em be luninih faz povzročile  pri č loveku p ra -
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kultu re  miselnost, da je luna simbol p raoče ta ,  oziroma da sta 
identična. K ak o r  raste jo  iz tem ne lune vse faze svetle  lune, 
tako  prihajajo iz um rlega p rač lo v ek a  vse življenske sile, torej 
je t reb a  p ra o če ta  dobiti vase: to je um etnost šam ana. Ni tu  
m esto, raz lagati  to lunarno mitologijo; omenimo samo, da živali 
vrana, volk, m edved, galeb, v k a te r ih  se šam anu duhovi p r i 
kazujejo (Y. VI, 47), simbolizirajo luno. K u tk inaku  se nadalje 
po  svojem odhodu z zemlje izprem eni v kam en, k ak o r  tudi 
n jegova hiša, čoln. Iz a s tra ln e  mitologije vemo, da je kam en  
simbol tem ne lune.

Bogoras poroča  (Y. VII, 319, in v A m erican  A nthropolo- 
gist, 636), da ima Zenit (personifikacija s tvarite l jne  sile, oziroma 
Boga) za pom očnika »Valvijaka«, »vranji kljun«, ki ima vranjo 
glavo, in Čukči ga slikajo z o b r a z o m  a l i  p o d o b o  l u n e .  
K er  velja pri Korjakih  p rao če  za pom očnika Najvišjega bitja, 
je identičen  z lunariz iranim  Valvijakom.

N a  t e j  p r v i  s t o p n j i  š a m a n s t v a ,  ki samo z g o 
t o v i m i  f o r m u l a m i  angažira pomoč praočeta, ni posebne  
iniciacije ne šam anske noše ne umetno izdelanega rituala ne 
posebnih akcij ne krvnih daritev. Vsaka družina ima take  
zak letve od praočeta. Šamana po poklicu ni. Spadalo bi to 
šam anstvo v prakulturo bumeranga.

Druga faza šamanstva.

V nasprotstvu s kulturo lunariziranega praočeta se pojavlja 
nova kultura, ki je prišla k o b m o r s k i m  Korjakom od za
hoda. Ta kultura uvaja nove elem ente, tuje prejšnji kulturi: 
žensko božanstvo, duhove in krvne daritve.

a) Ž e n s k i  e l e m e n t .

Poleg duhov in krvnih  žr tev  se uveljavlja v tem  šam anstvu  
ženski elem ent. P ri  S tarosib irc ih  so šam anke  celo številnejše 
ko t šamani, pri Novosibircih so šam anke  bolj redke  (Czaplicka 
str. 243). Pri Uigurih, Televtih , Burjatih  so tradicije (Nioradze 
str. 53), da je prvi šam an bil ženska, in sicer je bila to boginja, 
» h č i  l u n  e«. Pri Čukčih in Itelmih je mnenje, da je ženska 
že po svoji narav i  šam anka.

Pojav ženskega e lem en ta  v šam anstvu  je umljiv, k e r  je 
nova k u ltu ra  m atr ia lha lna  in poljedelska. V tej ku lturi  stopi 
ženska v ospredje  in v mitologiji zavzam e p r a m a t i  m esto
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p rao če ta ;  identificira se tudi z luno, k ak o r  p raoče. K ak o r  je 
šam an prej skušal personific irati  p raoče ta ,  tak o  v tej ku lturi  
p ram a te r :  za to  pri šam anih  čuden  pojav sp rem em be spola T a  
pojav je znan iz s t a r i h  m i s t e r i j e v  (kult Cibele; šamani 
so se skopili, da  bi se priličili m a te r i  boginji); podobne pojave 
imamo v južnovzhodni Indiji, na  o tokih Borneo, J a v i  itd. 
(Buschan II, p. 912), pri rodovih Khasis, Dajaks na  Celebesu, 
pri indijanskih plem enih  (Frazer, A donis str. 384— 433). Pri 
Čukčih se še dandanes  dogaja, da se šam an izprem eni v ša- 
m anko (Y. VI, 52), in pri Korjakih  je še tradic ija  o tem. Pri 
Itelm ih so veljali »koekčuč«, ki so se gerirali ko t  ženske in 
imeli tudi hom oseksualna  razm erja, ko t  najmogočnejši šamani.

Pri Jukagirih , Čunguzih, J a k u t ih  imajo šam ani k a k  ženski 
simbol n a  noši (predpasnik  ali dva železna oboda, simbol za 
ženske prsi) ali v frizuri. S p rem em ba spola se vrši po nalogu 
duhov (Jochelson, M ythology of thè K oryak. A m erican  A ntro - 
pologist, 1904, p. 421).

Ime za  šam anko  je pri sibirskih plem enih  več inom a isto: 
>.'üdege«, »utakan« itd. Po tan in  in Banzaroff mislita, da  je to 
v zvezi z mongolsko besedo  »Etugen«, t. j. boginja zemlje (Cza- 
p licka str. 244). To popolnom a potrjuje gornjo razlago, da se 
v m atr ia rha ln i  ku ltu ri  č lovek  skuša  priličiti p ram a te r i ,  ki p o 
s tane, k a k o r  prej praoče, boginja lune, v poznejšem  razvoju 
tudi boginja zemlje.

Kakor pa je naravno sovraštvo med Kutkinakijem in 
pramaterjo, tako je sovraštvo med moškim in ženskim šaman
stvom. Matriarhalna kultura je napadalna, kultura lunarizira- 
nega praočeta, ki še ni stopil v preveliko nasprotje z Naj
višjim bitjem, se brani. Matriarhalna kultura je po svojem  
b i s t v u  protiverska, negira staro Najvišje bitje, kar se mora 
izražati tudi v šamanstvu. Kultura lunariziranega praočeta ni 
zašla tako daleč.

'  b) D u h o v i .

Duhovi (»kalav«) so p o d z e m s k i  d u h o v i ,  p o n o č 
n j a k i ,  identični z nočno temo, ki so prinesli bolezni in smrt. 
Pridejo od zahoda, n ik d a r  ne od morja; od morja ne p ride  nič 
s labega (t. j. pom orska p ra k u ltu ra  se up ira  novi!); s lastno  pože- 
levajo človeška je tra  (Y. VIII, 293).
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Tudi Čukči poznajo tak e  duhove (»kelet«): skupno ime 
za te  duhove, b ivajoče v pustinji, je »notasga-vairgin«, t. j. bitja 
iz zemlje (Y. VII, 293, 305). K u tk in ak u  je v n ep res tan em  boju 
s kalavi in zmaguje (Y. VII, 29). Pri odhodu je zapustil  ljudem 
posebne zak le tv e  p ro ti  »kalavom« in postavil šamane, da se 
bojujejo ž njimi. Toda »kalavi« in »kamaki« (duhovi) so imeli 
s v o j e  šam ane! Ti šam ani zakoljejo (kakor smo že omenili) 
črno žival in jo postavijo p ro ti zahodu, od k o d er  so ti duhovi 
prišli, darujejo mladi luni kri, meso, mast, pomažejo tudi idole 
s krvjo in mastjo.

L una je v posebni zvezi s temi duhovi. Kalavi imajo lunine 
obraze. V zlohotnih čarovnijah  se šam an sleče do nagega in 
svetlo  luno po noči tako le  nagovori: »Luna, kažem  ti svoja 
spolovila; sočuvstvuj z mojo jezo, nimam tajnosti p re d  seboj, 
pomagaj mi p ro ti  tem u človeku« (Y. VII, 448). N ek a te r i  šamani 
opravljajo vsako  leto  »zahvalo« duhovom  pom očnikom  n a g i  
in omenjajo spolovila: luna in duhovi se torej tu  identificirajo 
Luna velja za solnce v  sv e tu  keletov.

Skušajmo razložiti! V m atr ia rha ln i  ku lturi  se em ancipirajo 
duhovi od Najvišjega bitja; p rao če  (Kutkinaku) b ran i  p ro ti  novi 
ku lturi  Najvišje bitje: za to  njegov boj p ro ti duhovom. Z mišti- 
fikacijo lunarne  mitologije skuša  nova k u ltu ra  opravičiti  ulogo 
duhov. K ak o r  iz lune vzraste jo  vse faze tem ne lune, tak o  iz 
p ra o č e ta  vsi duhovi —  vse sile v naravi, tudi vse bolezni: 
šaman, predstavlja joč p raoče ta ,  obvlada duhove.

c) K r v n e  d a r i t v e .

Duhovom (in k e r  je luna identična z duhovi, tudi luni) se 
daruje kri, m ast  itd., k ra tk o ,  k rv n a  daritev.

Čemu te  d a r i tv e?
V prvem  delu smo omenili, da so kri in k rv n e  dar itve  

izrazit e lem ent šam anstva. Novinec s e  p o š k r o p i  s krvjo 
zak lane  živali, tudi ob leka z naveski, boben, šam ansko  drevo 
itd. se poškropi, češ, da se » k r m i j o  d u h o v i « .  To je s t e 
reo tipen  izraz za ta  obred. Idoli se pri mnogih narodih  p o m a
žejo s krvjo in mastjo. Omenili smo obred  pri Kačincih, k jer 
iztrgajo jagnjetu srce in pljuča za idol zajčjih prsi (praočeta).
V drugih slučajih zauživajo ljudje kri, vgriznejo v u tripajoče 
srce k ra v e  (pri Jakutih),  použijejo jetra, kri, m ožgane m edveda
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(Ainu; cfr. Scheube, D er  B ärenku ltu s  u. die B ären fes te  d er  
Ainos, 1880).

K ako  naj si to raz lagam o? Zdi se mi, da se tudi tu  ponavlja 
o s n o v n a  m i s e l  šam anstva . Duhovi, k i so se uprli  proti 
Najvišjemu bitju, vodijo ta  boj naprej  t e r  hočejo zav ladati  lju
dem. H osadam , p rv o tn a  žena  boga Esa  pri Samojedih, se bori 
p ro ti  dobrim  duhovom  »in se preživlja z dušami« (Anučin, 
uvod). Pri Altajcih »zapeljuje Kiši, prvi človek, ljudi k s la 
bemu«; on je najhujši sovražn ik  ljudi« (Radloff str. 4, 10, 11); on 
pošilja duhove (kermese), ki naj preganjajo č loveka  do smrti. 
Kalavi pri K orjak ih  so ljudožrci in poželevajo  je tra  (isto kot 
srce).

Kri, mast, srce, je tra  simbolizirajo tu  d u š e ,  od k a te r ih  
»živijo« ti duhovi. K rvna  ž r tev  duhovom  bi naj bila viden, 
k ru t  izraz gospodarstva  teh  duhov nad  človekom. Z opet p a  naj 
to p ra k tik o  m ask ira  in p r ipo roča  i r a c i o n a l n a  i n  f a n 
t a s t i č n a  i z m i š l j o t i n a .  V to svrho služi lu n a rn a  m ito 
logija o p o s tanku  č loveškega rodu. P rao č e ta  identificira ta 
mitologija z luno, in k a k o r  iz tem ne lune z ras te  d ev e t  luninih 
faz, tak o  iz č loveškega trupla, in sicer iz srca, z ra s te  ves č lo 
veški rod, drevo  z devetim i vejami. T a  lunarn i mit skušajo 
dar itve  resnično p reds tav it i ;  za to  širom sv e ta  d ar itev  v tej 
obliki, da  se iztrgajo srce, pljuča, jetra , drob  itd. V smislu mita 
se č l o v e k u ,  ako  se usoda p ra o č e ta  obnovi s tem, da se 
človek  razkroji, tudi znova pora ja  življenska sila: plodovitost 
v narav i in zdrav je  v č loveku se na  ta  način lahko obnovi 
(cfr. Gahs, Sem aine str. 229).

Pljuča, ki jih ovija b ak sa  pri Kirgizih okrog bolnikovega 
obraza, m edvedja  daritev , uživanje krvi, jeter, vse  to naj s im
bolizira poživljajočo življensko silo p ra o č e ta  v stilu lunarne 
mitologije. D uhovom  n a j  d a  ž r t e v  v l a d o  n a d  d u š a m i ,  
k a r  je glavni nam en teh  daritev , lunarna  mitologija pa  naj č lo
vek a  premoti, ko t  bi ž r tv e  poživljale njega. Ja sn o  je torej 
izražen glavni tem a-ša m an s tv a :  č lovek  se hoče polastiti  z i r a 
cionalnimi p rak tik am i nek ih  v red n o t  ali sil, ki jih uporni duhovi 
odtegujejo Najvišjemu bitju. Torej u p o r  i n  m i s t i f i k a -  
c i j a.

Tretja faza šamanstva.

Joche lson  poroča (Y. VII, 79), da je pri K orjakih  sledeči 
obred  v navadi. V pozni jeseni, ko  se vrnejo  Korjaki s poletnih
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bivališč v zimske koče, preiščejo mladi fantje v m askah  zimska 
bivališča in preganjajo duhove (sami moški!); m aske  p re d s ta v 
ljajo p ra o če ta  K utk inaku ja  in njegovo družino. To spominja na 
tajne m oške zveze m atr ia rh a ln e  kulture . Moški v teh  zvezah 
iščejo mistično zvezo s svojimi prednik i in častijo njih lobanje 
Uprizarjajo plese v m askah, da predstav lja jo  duhove m rtv ih  
prednikov. V nadaljnjem razvoju uprizarjajo  m oške zveze lov 
na človeške lobanje in človeška lobanja služi ko t posoda d u 
hovne magije.

Ko je prišla m a tr ia rh a ln a  k u l tu ra  z izrazitimi moškimi zv e 
zami v stik s p a tr ia rha lno  nom adsko kulturo , je posta l fo rm a
listični okvir zaključenih moških d ru š tev  nepo treben ,  k e r  ni 
bilo več t reb a  reakcije  p ro ti  ženskem u vladanju. A  nstali so 
obredi duhovne magije: boben  kot simbol človeške glave (v 
T ibe tu  je boben  narav n o s t  iz dveh  človeških  lobanj sestavljen), 
maske, izum etničeni obredi za klicanje duhov, ki so bili v 
navadi že v tajnih moških zvezah, in bržkone so tudi k rvne  
žrtve , sp o če tk a  človeške, p redvsem  iz tradicije tajnih moških 
zvez, kajti  v Afriki še danes tajne m oške zveze lovijo č lo 
veške  ž r tv e  in jih darujejo svojim duhovom, oziroma uganjajo 
kanibalstvo.

Ce je naša domneva prava, bi bili profesionalni šamani, ki 
so nekaki klasični predstavniki šamanstva, nastali iz voditeljev  
tajnih moških zvez.

Naj navedem  nekaj dejstev, ki potrjujejo to domnevo. 
Š a m a n  m o r a  v j u r t i ,  ko obreduje  in zaide v »trance«, 
osta ti  na  m o š k i  s tran i (Čubinov str. 31).

Pri Samojedih so ženske izključene od p rip rav  za šam anski 
plašč; tudi še pri drugih narodih; ženska se ne sme dotakn iti  
b o b n a  (Czaplicka str. 226). Tudi uporabljanje  m ask  pri šama- 
njenju potrjuje našo domnevo. Saj so, k ak o r  pri tajnih moških 
zvezah, m aske  n. pr. pri Tlingit-Indijancih v A m erik i  p re d s ta v 
ljale razne  duhove.

Pri M aidu-Indijancih v Kaliforniji (kjer nom adska  kultura  
na  m atr ia rha lno  ni vplivala) je najslovitejši šam an  vsakega 
okra ja  k o t  v o d i t e l j  l o k a l n e  s k u p i n e  t a j n e g a  
d r u š t v a  m oral prik licati  dež po potrebi, udariti  sovražne 
nase lb ine z boleznijo in smrtjo  (Roland Dixon, T he N orthern  
Maidu, Bulletin of T he  A m erican  M useum  of N a tu ra l  History, 
vol. XVII, 1905, 308 ap. F razer ,  T he Golden Bough, I, p. 358)-
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B ržkone izvira tudi boben  iz tajnih moških zvez in je v 
zvezi s kultom  človeških  lobanj. P rv o tn a  oblika b o bna  je vprav  
ta, da je sestavljen  iz dveh  človeških  lobanj (pri T ibetancih ; 
Buschan str. 437). Boben ima v eč k ra t  deve t  podložkov ali 
rogove, k a r  je v zvezi z lunarno  mitologijo. Spominja nam reč 
na deve t  luninih faz ali na lunine krajce. Luna p reds tav lja  
lobanje m rtv ih  prednikov. Pri Altajcih  udarja  šam an na boben, 
ga dviga više in više, da  zbira  duhove vanj, k a k o r  poroča  Po- 
tanin  (Czaplicka str. 240). Šaman v e č k ra t  v t ika  glavo v  boben 
ali jo pokriva  z bobnom. Ali ne spominja vse to na  ku lt  lobanj, 
ki ima v tajnih moških zvezah  namen, da se možje polaste  
duhovnih sil p redn ikov?

A ko se pri n ek a te r ih  p lem enih  boben  sk rbno  izdeluje iz 
določenega d rev esa  (šamanskega), je b ržkone  tudi to iz lunarne 
mitologije, kajti šam ansko  drevo  p reds tav lja  človeški rod, 
vzrasel iz p raočeta ,  ki je segnil v zemlji, k a k o r  se razvijejo 
lunine faze iz tem ne lune.

M orda  se da posebna  noša profesionalnega šam ana, ki ga 
p reds tav lja  ko t  žival (soba ali ptico ali m edveda), k a k o r  smo 
to opisali v prvem  delu, razložili iz m en ta l i te te  tajnih moških 
zvez. Vse te ž ivalske m aske  nam reč  simbolizirajo lunariz iranega 
praočeta .

Pri K orjakih oblečejo pri gotovih šam anskih  obredih  
šam ani m edvedjo  kožo ali si na takne jo  v ran in  kljun na  obraz. 
Korjaki to tako  razlagajo, da naj šam an tudi na  zunaj dobi 
obliko duha, ki je prišel v njega. To je pa  vp rav  Kutk inaku, 
p raoče, k ak o r  vemo iz drugih, gori omenjenih poročil (Y. 
VII, 384).

M ed v ed a  imenujejo Ju k ag ir i  s ta reg a  očeta, obenem  ga 
imajo za šam ana (Y. VII, 325). Tudi Altajci nagovarjajo m edveda  
za  »praočeta« in pravijo: »Pomagaj mi, p raded«  (Nioradze 
str. 39— 40).

Tudi Giljakom in -rodovom  Ajnu je m edved  praoče, in če 
zauživajo pri ku ltu  m edvedjo  kri, srce, je tra  in možgane, žele 
s tem  poživiti v sebi življensko silo p raoče ta .  M edvedova  glava 
se na  poseben  način nagači z iverčk i in je p re d m e t  posebnega 
ku lta  (Scheube, D er B ärenku ltu s  str. 51). B ržkone je m edved  
tukaj samo nam estn ik  č loveka  in ku lt m edvedje  lobanje spo 
minja na  kult lobanj v moških tajnih zvezah. Na to me je
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posebno opozoril p rofesor Gahs. Tudi Čunguzi si razdele  srce 
in je tra  u je tega m edveda.

Razne živali, ki figurirajo na noši šamana, kakor labudi, 
krokarji, orli, kuščarji, kače, race, žabe, simbolizirajo različne 
faze lune in s tem tudi lunariziranega praočeta. Na nekaterih  
nošah predstavljajo plošče tudi razne kosti šamana, tako da 
so nekateri pisatelji govorili o človeškem  okostju, ki ga noša 
predstavlja. Skratka: šaman se nekako spremeni v praočeta.

. N ato  kažejo tudi č loveške figurice na  šam anski noši in 
opremi; tako  n. pr. ima ročaj bobna pri Altajcih obliko človeka, 
ali p a  ima batič  na enem koncu  obliko č loveške glave. Iz b e s e 
dila n ek a te r ih  šam anskih  obredov pa  narav n o s t  izvemo, da 
kliče šam an svojega p ra o če ta  in svojo p ram a te r .

Joche lson  podaja  podroben  opis šam anskega  ob red a  pri 
Jukag ir ih  (Čubinov str. 34). Šaman posnem a najprej glasove 
kukavice , volka, m edveda, pondirka, psa- Po tem  poje: » M a t i -  
o g e n j ,  M ati-stan , Mati-gozdovi, M ati-zemlja, vsi mi bodite  
v obrambo! Ti naša  m ati usmili se nas!« N ato  odpre  v ra ta  in 
vd ihava duhove, roke  zavija k a k o r  kremplje, oči obrača  kvišku, 
jezik p a  moli ven; očividno ponazoruje  k ak o  žival. —  Duh 
vpraša :  »Zakaj si nas pozval?« —  Pom očnik  odgovori: »P r  a - 
m a j k  a , da te prisilim, pom agati nam. K do muči tega  č lo
veka?«  —  »Spodnji, nevidni«, odgovarja  duh. P ram ajka  zah tev a  
pogoščerije s kadili, z duhanom ; po tem  šam an izsesava bolne 
dele. Tudi gledalci prosijo: »Pram ajka  usmili se nas!« Končno 
šam an bobna in pravi: »Mati, oče, usmili se me, ne  vrni se več!«

Čubinov se čudi, da  šam an ima »demona« za p ram a ter .
Drug prim er! S ieroszevski podaja  detajlni opis šam anskega 

ob red a  (Čubinov str. 53) pri Jak u tih .  Udarjanje  na  boben  n a 
ra šča  k ak o r  burja. Ko boben  pade  šam anu na kolena, vzklika: 
»Solni vol (bik) zemlje, jaz stepni konj sem nad  vse povišan 
človek, sem nad  vse nadarjen  človek, sem človek, ustvarjen  
od najsilnejšega vseh  gospodarjev! Ti na levi, 'gospa, s palico 
mi razkaž i n ap ak e  in pot, gospa, mati! Na jugu n a  d e v e t i h  
h r i b i h  bivajoči duhovi! Na vzhodu, gospod, p raoče  siloviti, 
stoj mi ob strani!«

Pri k rvni daritv i Burjatov posnem a šam an m ukanje b ika 
in p rev rže  z nataknjen im i rogovi vse navzoče. Bik ali vol sim
bolizira p ra o če ta  Bucha Nojona n ek a te r ih  burja tsk ih  plem en 
(Sandšejev, A n thropos  1928, str. 939— 950).
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C, Šamanska kultura tuja obmorski prakulturi.
D a je bila druga faza šam anske  k u ltu re  p rak u ltu r i  o bm or

skih S tarosib ircev  tuja, sledi že iz tega, da  ie pri njih svet 
duhov veliko manj razv it  nego pri sosedih (Y. VI, 30).

Nadalje K u tk in ak u  sp rva  ni imel o p rav k a  z duhovi; šele 
v s ta ros ti  si je napravil  boben  iz »uši svoje hčerke«  in nastopil 
k o t  šaman. N arod  se je začudil, češ: »Do sta ros t i  je bil b rez  
duhov in je posta l sam o s tem  šaman, da  je dobil boben?«  
(Y. VI, 291). Šele na  s ta ra  le ta  torej je dobil duhove. »Izčesati 
uši« je lunarni motiv.

Šamanstvo druge faze, ki z bobnom  vpliva na duhove in 
jih h ran i z daritvami, je S ta rosib ircem  bolj tuje in novo in se 
pri njih ni moglo popolnom a udomačiti. To se da  še bolj jasno 
dokazati .  Joche lson  in Bogoras, najboljša poznavate l ja  S ta ro 
sibircev, izjavljata, da  je njih šam anstvo  različno od šam an 
stva  drugih narodov  (Y. VII, 415). Boben, ki je sicer o s e b n i  
e lem en t profesionalnega šam ana, je tu  obče družinsko orodje 
in vsi lahko udarjajo nanj (Y. VII, 413). P ri  I telm ih je v sak a  
žena lahko šam anka (Krašeninnikoff II, 80). Tudi posebne  noše 
ni. Ju k ag ir i  so privzeli boben  s privesk i od Jak u to v ,  Korjaki 
pa  se sploh rad i poslužujejo čunguških  šam anov, prav ih  šam anov 
pri njih skoraj ni.

Pri glavnih slovesnih obredih  K orjakov  in Čukcev s topa 
šam anstvo  v ozadje. P om orščak i imajo slavnost, ko  spomladi 
spuste  čoln v morje in ga jeseni spe t  spravijo, nadalje  s loves
nosti za spre jem  in odprem o m orskega  soma; soborejci imajo 
svoje pom ladanske  in jesenske slavnosti; toda  te  ob rede  vodijo 
d r u ž i n s k i  s t a r e j š i n e ,  ne šam ani (Jochelson, M ytho- 
logy str. 414 s.).

Pri spuščanju čolna v morje vodi s lavnost najs tare jša  žena 
v družini; šele ob koncu  pride, čisto sam zase, šam anski obred 
(Y. VII, 404). Tudi pri odprem i m orskega  soma še daru je  n a j
prej Najvišjemu bitju, po tem  pride  šele šam anska  zabava :  žene 
udarjajo  na boben, idoli se pomažejo z mastjo, možje se opi
janijo; šam ana pa sploh oficielno ni zraven. P rav  tak o  sledi pri 
obred ih  soborejcev šam ansk i hokuspokus  šele ob koncu.

Prej smo že omenili, da zlim duhovom  šam ani čisto tajno 
ponoči opravljajo d a r itv e  in da  narod  to občevanje  obsoja. 
Bogoras pravi, da je to »delna izločitev vseh  tem nih in zlih 
duhov iz navadnega  sis tem a daritev«  (Y. VIII, 370).
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Tudi pri Giljakih je šam anstvo  mnogo manj razvito  k ak o r  
pri sosednjih nomadih, Čunguzih (ob Amurju). Šamanstvo se, 
čim dalje p ro ti  izlivu Amurja, vedno  redke je  pojavlja. S chrenck  
(str. 752 s.) sklepa, da ima šam anstvo  svoj izvor bolj v n o t r a 
njosti Azije. Giljakom šam anstvo  ni izrazito  v e rsk a  institucija, 
ki bi v odnošajih do Najvišjega bitja  pom em bno ulogo imela; pri 
m edvedjih  slavnostih, ki so nek e  v rs te  ku lt p raoče ta ,  je šam an 
prisoten, pa  ne sme šamaniti. Ples, skakanje , bobnanje šam ana 
posnem ajo ljudje brez  razlike samo v zabavo.

Po svojem jeziku in ekonom ski ku ltu ri  se Giljaki razlikujejo 
od ostalih narodov  v A m urjevem  obrečju. Ti so večinom a 
nom adski Čunguzi, soborejci, Giljaki p a  so ribiči in lovci 
k a k o r  Itelmi in pom orski Korjaki (Schrenck 227). Za priprego 
rabijo Giljaki pse, k a k o r  Čukči, Korjaki in Itelmi v obmorskih 
pokrajinah. Giljake štejemo po jeziku in ostali ku lturi  k  s taro- 
sibirskim plem enom  in šam anstvo  je pri njih im portiran  element.

Č. Klasična šamanska kultura je tuja arktifni prakulturi.

Prof. dr. G ahs (Festschrift, str. 231 s.) je ugotovil ark tično  
p rak u ltu ro ;  nje nositelji so še danes Samojedi v Sibiriji in c e n 
tralni Eskimi v severn i A m erik i  m ed izlivom rek e  M ackenzie  
in Hudsonskim  zalivom te r  na  otočju a rk tičnega  morja. V v e r 
skem  oziru je za to p rak u ltu ro  t ipična ideja N^jvišjega bitja, 
ki nosi ime »vsemir« ali »nebo«, nadalje so značilne daritve  
lobanj in dolgih cevnih kosti  m edvedov, sobov itd., ki se d a 
rujejo Najvišjemu bitju ko t  n e k a k a  p rv en s tv en a  daritev . Za 
teorijo prof. G ahsa  o ark tičn i p rak u ltu r i  govori najdba, o k a te r i  
poroča  Nordenskjöld  v svojem potopisu  (str- 339). Na vzhodnem  
rtiču  (East Cape), ki ga imenuje Irkaipi, s ta  našla  Nordguist in 
A lm guista na obronkih  gorovja na raznih mestih  velike kupe  
lobanj m edvedov, sobov in mrožev, razvrščen ih  v krogu, z 
nosom pro ti sredi, okrog visoko nagrom adenih  sobjih rogov, 
tudi lobanje e lena in m orskih  tjulnjev; drugih kosti sploh ni 
bilo. Po izjavah domačinov so bile te  kosti  izza časa  »Onki- 
lonov«. Bržkone so to d ar itv en a  m es ta  (Opferstätten). Torej 
v p rav  m ed obem a skrajnim a zastopn ikom a p raku ltu re ,  Samojedi 
in Eskimi, dragoceno najdenišče izumrlih »Onkilonov«! Iz raznih 
drugih poročil, iz ostankov  v zemljo zakopanih  bivališč in iz 
najdenih  a r te fak to v  smemo sklepati,  da so bili E s k i m i ,  ki 
so segali do izliva Kolime in bili nekdaj v n e p r e t r g a n i

Bogoslovni V estnik. 17
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z v e z i  s S a m o j e d i .  V podrobno  dokazovanje  te  trd i tve  
se tu  nem orem o spuščati.  Tipično šam anstvo, ki hoče sam o 
voljno stopiti  v s tik  z nadčloveškim i bitji (s p rač lovekom  ali 
z duhovi) in p rez ira  Najvišje bitje je ark tičn i  p rak u ltu r i  
p r v o t n o  t u j e .  Saj p rav i  T roščansk i (v Živaja S tarina, 1911, 
p. 248, ap. Gahs, 261), da  je p ri  Samojedih šam anstvo  v prvih 
povojih. V zvezi s krvnim i dar itvam i kaže  šam anstvo  na  južni 
izvor. Pri  Samojedih k a k o r  p ri  cen tra ln ih  Eskimih je šam an 
poln spoštovanja  do Najvišjega bitja, tak o  da se mu klanja.

D. Profesionalni šamanizem je nomadski kulturi provotno tuj
e ’cment.

Sandšejev  (str. 981) poudarja , da  so šam ani v posebnem  
razm erju  s socialno organizacijo Burjatov. Burjati so se delili 
prej v  skupine po k rv n em  sorodstvu, tak o  da  so bili vsi člani 
enega rodu  v k rvnem  sorodstvu. G lavarji  teh  rodov so po čutu 
B urjatov šam ani in vsi burja tsk i rodovi izvajajo svoj rod  iz 
p radeda-šam ana .  Saj je prof. V ladim irtsov dokazal  (Sandšejev 
ibid.), da so že v 12. s to letju  šam ani bili načelniki posam eznih 
rodov. Šaman M akočkejev  je poveda l S andšejevu  (str- 982), da 
so n o j o n i . (glavarji, knez i posam nih rodov) m orali  imeti 
»ongon košut«, to je idole, naprav ljene  iz kož d e v e ti h ži
vali, to se prav i t ip ične simbole šam ana, z eno besedo, bili 
so šamani. Zdi se mi, da se vse to  da  tako-le  razlagati.  P rvo tna  
k u l tu ra  nom adov ni pozna la  šam ans tva  in je časti la  nebesnega  
vladarja, k a te rem u  so dar itve  in sploh ku lt  opravljali glavarji 
rodov, s tarejšine. Ko se je jela od juga širiti nova k u l tu ra  s 
tipičnim profesionalnim  šam anstvom , so si glavarji osvojili ulogo 
šamanov, da ne bi zgubili vpliva. T ako  so postali  glavarji š a 
mani, najprej in p redvsem  beli šamani. T oda  šam ani so se tudi 
ko t  sam ostojna institucija uveljavili. K jer se ta kom prom is ni 
izvršil, tam  so nastopili k o t  p r a v i ,  črni šamani.

K ita jska poročila, s ta ro tu ršk i  napisi, m ongolska izročila 
jasno izpričujejo, da  st) kani T u rk o v  in Mongolov za  časa  n a 
rodne  neodvisnosti  bili ohran jevalc i in bran ite lj i  s ta re  versk e  
tradicije, ki je pozna la  izključno le »Nebo« k o t  osebno, najvišje 
božanstvo  (Gahs, Sem aine str. 219).

Mongoli in J a k u t i  imajo v ersk e  slavnosti (pri Mongolih 
U rus-Sara , p ri  J a k u t ih  Isijah), pri k a te r ih  se na  velikem  zbo
rovanju  ljudstvo posvetu je  o vseh  političnih in upravn ih  z a d e 
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vah, m ladina p a  upriza rja  tekm e in poje s ta re  pesmi. Pri  M on
golih voditelj slovesno daruje  kobilje m leko (kumis) bogu 
U rin-A i-Tangara . Tudi poseben  konj se posveti  Najvišjemu 
bitju, p a  se ne ubije, n. pr. p ri  K ačincih n a  A b a k a n u  (v seve rnem  
Altaju). Pri  vseh  teh  obredih  j e  š a m a n  i z k l j u č e n  (Gahs, 
S em aine str. 225 s.).

Pri J a k u t ih  stoji p ro ti  Aj Tojonu, ki je s tari  tu ršk i nebesni 
v lad ar  (in dobri praoče), Ulu Tojon, črni, zli p raoče. Tem u 
darujejo k rvne  dar itve  pod vodstvom  »cele t rope  šam anov in 
šam ank«, Aj Tojonu p a  daruje  š a m a n  a l i  e d e n  s t a r e j -  
š i n n ek rvno  dar itev  kum isa in m u posveti  živega konja 
(Jochelson, Kumiss Festivals  of thè Yakut, N ew  Y ork  1906, 
257 s.). P rv i »isijah«, s lovesnost v čas t  Najvišjega bitja, je p r a 
znoval po splošni jaku tsk i tradiciji E  11 e j , p ra d e d  Jak u to v ,  
ki jih je vodil n a  sever, in pri tem  o bredu  je opravil tak o  d a 
r i tev  Aj Tojonu k a k o r  tudi p ra m a te r i  Ajsiti, ki je s ta ronom adski 
ideologiji gotovo tuj elem ent. A  Ellej, o k a te re m  se ne  pravi, 
da je šaman, opravlja  oba dela  cerem onije (Sieroševski, Jak u ti ,  
P e tro g rad  1896, 187— 188). » H i š n i  g o s p o d a r  a l i  š a 
m a n «  je v V erhojansku  (prav na severu) v priso tnosti  Siero- 
ševskega  v rhovnem u božanstvu  A i T angoru  daroval kumis.

Pri J a k u t ih  so »isijah« Najvišjemu bitju popolnom a ločene 
od jesenskih krvnih  dar itev  Ulu Tojonu, na  A lta ju  in A b ak an u  
so združene.

Pri K ačincih (Tatarih  na  A bakanu) se opravlja  da r itev  
n e b e s n e m u  v ladarju  brez  šam an a  (Radloff, P roben  der 
V o lk s l i t te ra tu r  d. tü rk ischen  S täm me, P e te rsb u rg  1866, 393 s.), 
pač p a  sodeluje ves narod. V prvem  delu  darujejo kumis, v 
drugem  prepara jo  t rebuh  jagnjetu. Pa v p rav  na  A b a k an u  pri 
istih Kačincih in Sagajcih je cela v rs ta  drugih dar itev  »na gori«, 
daritev , ki so naslovljene na  »duha gore«, pri k a te r ih  je vedno 
š a m a n ,  ki navadno iztrga iz da r itv en e  živali srce in pljuča 
(Katanow, D ia lek te  d. U rjanhaier,  A b a k a r -T a ta re n  u. K ara- 
gassen, 1907, 577— 588). Pri teh  d ar itvah  so sicer m olitve n a 
slovljene n a  gorskega duha, p a  ob koncu  p rav i  šam an: »Črni 
oblaki naj se dvignejo z vonjem (darovanega mesa) h K an 
Tegiru  (Najvišjemu bitju) . .  . Prosim  k n eza  nebes  za dež, da 
nam oči suho zemljo.« Šaman torej n as to p a  zope t v dvojni ulogi. 
J e  pa  še pri Kačincih poseben  kult »belih zajčjih prsi«, pri 
k a te rem  nastopi izključno šam an; p re p a ra  živemu jagnjetu tre-

17*
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buh, da mu iztrga s rce  in pljuča, pom aže idol zajca ž njimi, 
vse  b rez  molitve. To je t i p i č n a  š a m a n s k a  daritev . 
Prof. G ahs (Semaine str. 223) iz vsega tega  sklepa, da so k rvne  
d ar itve  Uj Tojonu pri J a k u t ih  in dar itve  zajčjemu idolu in go r
skim duhovom  na eni s tran i t ip ičen izraz šam anske  kulture , 
»isijah« pri J a k u t ih  in dar itev  nebesnem u vladarju  pri Kačincih 
p a  izraz k u ltu re  s ku ltom  nebesnega  vladarja-

Radloff opisuje ž r tev  konja pri A ltajcih  v čas t  Baj Ulgena, 
zas topn ika  Najvišjega bitja  T engere  K aira  Kana. V prvem  delu 
šam an z brežino vejico pahlja konja in posveti njegovo dušo 
Baj Ulgenu. V drugem  delu se konj zelo k ru to  zaduši in noge 
se mu izvinejo iz kolkov, koža z glavo in nogami pa  se razobesi 
n a  drogu, k a k o r  da bi se ves konj daroval Baj Ulgenu. V tre tjem  
delu  proizvaja šam an zelo kom plic irane, tipično šam anske 
eks ta t ičn e  p lese  in akcije, s ka te r im i d ram atično  p reds tav lja  
svoj pohod v razne  plasti  nebesnega  svoda, d o k le r  ne pride  v 
šestnajs to  p las t  do Baj U lgena (Radloff str. 20 s.). —  Očividno 
je tu  zopet m ešanica  dveh  ku ltu r  in šam an si je tu  p r i s v o j i l  
ob rede  v čas t  nebesnih  božanstev . Pri p ristn ih  Mongolih (se
v e rn e  Kitajske) se je praznoval obred  Urus S a ra  tako, da so 
določen dan zbrali vse kobile; dva jezdeca (eden na  celaku, 
eden  na  kobili) s ta  škropila  vse kobile s kumisom te r  jih s tem 
posveti la  Najvišjemu bitju Tengriju. Pri cerem onijah  Cagan- 
sa ra  pa  je šam an daroval k rv n e  dar itve  (konje, p a  tudi rogato  
živino) duhovom  polja in plodnosti (Banzarov, Črna v e ra  ali 
šam anstvo  Mongolov, P e tro g rad  1891, 39— 41).

G ahs om enja v rokopisu: »Čedalje bolj p ro ti  zahodu, med 
Ugrofinci in Samojedi, so k rvne  ž r tve  bolj številne in so v 
najtesnejši zvezi z duhovi in dušami p redn ikov  k a k o r  tudi s 
po ljedelstvom  in govedorejo.«

E. Belo in črno šamanstvo.

M ed  ku ltu ro  lunariz iranega p raoče ta ,  ki več ali manj še 
spoštuje  Najvišje bitje, in m ed novo m atr ia rh a ln o  kulturo , ki 
p r iha ja  od juga, je naspro ts tvo .  M atr ia rh a ln a  k u l tu ra  v n a - 
č e l u  z a n i k u j e  N a j v i š j e  b i t j e ,  saj s topa  ženska  v 
ospredje. K u t i k i n a k u  s o v r a ž i  vse  kalave , duhove nove 
k u ltu re ,  in za to  njegovi šam ani vodijo ljut boj z novimi šamani, 
ki delujejo s pomočjo keletov.
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Zdi se mi, d a  ima sm rtno  sovraštvo  m ed b e l i m i  i n  
č r n i m i  šam ani (Holmberg str. 86) svoj prvi izvor v onem 
razdoru  m ed Bogom in duhovi. D okler je uživalo Najvišje bitje 
splošno zaupanje  in av to rite to ,  so družinski poglavarji vodili 
obrede; ko  so prišli čarovnišk i šamani, so skušali izpodriniti 
glavarje in zasesti  njih mesto. Beli šam ani so izšli iz s ta rih  
družinskih  g lavarjev  in starejšin, ki so vodili obrede. Zato je 
umljivo, zakaj beli šam ani nimajo ne posebne  noše ne  bobna: 
k e r  sploh niso p rav i  šamani. To misel izraža  tudi Troščanski, 
ko  pravi, da so se beli in črni šam ani razvili popolnom a ločeno; 
beli šam ani da so nasledniki g lavarjev  rodu, k e r  se glavarji pri 
obred ih  ne obračajo  do zlih duhov, k a k o r  tudi beli šam ani ne 
(Czaplicka str. 196). Da s ta  beli in črni šam an iz dveh  različnih 
kultur, potrjuje tudi Sandšejev, ki opisuje boj m ed  zahodnimi, 
dobrimi in vzhodnimi, zlimi duhovi pri Burjatih. Pri Burjatih  je 
skup ina belih  ali dobrih  šam anov v službi dobrih  duhov, p re d 
nikov in božanstev  n a  zahodu in je v n ep res tan em  boju s 
črnimi šamani, služabniki v z h o d n i h ,  zlih duhov. M ed 
obem a skup inam a je nep res tan o  boj. Sandšejev  (A nthropos 1. 6, 
str. 977) išče razlago tega dejs tva  v n e k i h  z g o d o v i n 
s k i h  d o g o d k i h ,  v n e k e m  k r i ž a n j u  r a z n i h  v e r 
s k i h  s i s t e m o v .  T u d i  g e o g r a f s k a  o r i j e n t a c i j a ,  
z a h o d  i n  v z h o d ,  k a ž e  n a  t o .

K er mitologija Burjatov poudarja , da so bili beli šamani 
prvi n a  zemlji, je pač  m a tr ia rh a ln a  k u l tu ra  zlih duhov in nji
hovih šam anov prišla pozneje od vzhoda, oziroma jugovzhoda.

Poleg e tičnega m om enta  (upor duhov p ro ti  božanstvom ) je 
gotovo v znatni m eri vplivala lunarna mitologija m a tr ia rh a ln e  
ku ltu re  n a  razvoj belega in črnega šam anstva . Pri a l ta jskih  in 
delom a tudi s tarosib irsk ih  plem enih  nastopajo  tri božanstva , 
eno ženskega spola in dve m oškega; navadno  s ta  sinova ali 
m ož in b ra t  z boginjo. E den  je navadno  v nebesih, je v ir  ž iv
ljenja in vsega dobrega, drugi v podzemlju in je v lad a r  zlih 
duhov. J a k u t i  n. pr. poznajo boginjo Ajzit, belo božanstvo  Aj 
Tojon in tem no božanstvo  Ulu Tojon; Jenise jc i  imajo boginjo 
H o s a d a m (slabo) in m edveda , boga zemlje. Pri A lta jc ih  je 
Baj Ulgen na  višavi, Erlik  v podzemlju itd.

Izšla je ta  trojica iz lunarne  mitologije. P ram ati  je id en 
tificirana z luno sploh; dve lunini fazi, sve tla  in tem na, p a  s ta  
oni dve moški božanstvi. Že živali, ki simbolizirajo ta  božanstva
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(raca, gos, labod, ponirek, v rana, zajec, bik, jelen, m edved , tiger), 
kažejo  n a  lunarizacijo, kajti  povsod  so te  živali simbol lune. Iz 
tem ne lune izhaja ta  sve tloba  in tem a, tako  tud i iz p ra m a te re  
dva junaka, eden  svetlobe in življenja, drugi tem e in smrti.

T o d a  č loveška fantazija, ki je ob lunarn i mitologiji snovala, 
n i  š e l e  n a  n o v o  u s t v a r i l a  onega so v raš tv a  m ed  b o 
žanstvi, am p ak  je skuša la  nasp ro ts tv o  m ed  dobrimi in zlimi 
duhovi samo m itološko razložiti. Tradicija, ki je ohran jena  v 
mitologiji, s tav i oni ra zd o r  in upor  n a  za če tek  zgodovine.

F. Družinski, klanski šamanizem.
Bogoras, Joche lson  in drugi av torji  govorijo mnogo o 

d r u ž i n s k e m  šam anizm u v nasp ro tju  s profesionalnim  te r  
menijo, da  se je profesionalni šam anizem  razvil iz družinskega.

T oda  mislim, da  s ta  terminologija in raz laga  napačni. 
Družinski šam anizem  bi bil v  tem, da  so glavarji druž ine ali 
tudi drugi člani družine šam ani in da  poljubno šamanijo. Toda 
družinski šam anizem  po svojem bis tvu  ni p rav i šamanizem, 
ka jt i  m e d i u m i z m a  v  njem ni. V sakdo ne m ore  biti medij, 
tudi je p rav i  šam ansk i boben  o s e b e n  e lem ent šam ana-m e- 
dija. D ružinski šam anizem  je samo mimikrija šam anstva. Starej-  
šine so pač  pod  mogočnim vplivom novodošle  k u ltu re  tip ičnega 
šam ans tva  začeli p ri  svojih stalnih slavljih uvaja ti  nekaj šam an 
skih p rak tik ,  te r  m ehanično  prevzeli  nekaj zunanjih vidnih 
e lem entov  šam anstva . Zato Čubinov pripominja, da se p ro fe 
sionalni šam anizem  ni razvil iz družinskega, am p ak  neodvisno 
od njega (Čubinov str. 19— 23).

Zaključek.
N a sib irskem  ozemlju je šam anstvo  ohranjeno  v  klasični 

obliki. P od ro b n a  analiza svedoči, da  je šam anstvo  prvotn im  
sibirskim kulturam , a rk tičn i p raku ltu ri ,  obm orski s ta r i  ku lturi  
S ta ros ib ircev  in nom adski ku ltu ri  tuje, da  je p a  v zvezi p r e d 
vsem  z raznimi toki p a t r i a r h a ln e  k u l tu re  prod ira lo  iz južne 
Azije p ro ti  sev e ru  in polagom a zavalovalo  po vsej Sibiriji. Iz 
s tikov s p rvotn im i k u ltu ram i so n as ta le  različne k u l tu rn e  m e 
šanice, ki se očitujejo p redvsem  v šam anskih  obredih. Toda 
šam anstvo, ki je p o z n e j e  prišlo v  Sibirijo, kljub načelni 
hostilnosti  p ro ti  Najvišjemu bitju, dom ačem u stare jšim  sibirskim 
ku ltu ram , ni moglo popolnom a izpodriniti njegovega vpliva.
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PRAKTIČNI DEL.

Krepost zm ernosti v sp is ih  sv. Janeza Hrizostoma.
(Doctrina s. Joannis Chrysostomi de virtute temperantiae.)

Dr. Jos. Ujčič.

Summarium. — Homines naturaliter delectationes convenientes appe- 
tunt. —  Chrysostomus utpote orator non exhibet formalem definitionem  
temperantiae. — D ocet non in rebus sensibilibus, quibus delectamur, situm 
esse vitium, sed in voluntate: voluntas est causa efficiens mali, non vinum, 
quod Dei creatura est. —  Chrysostomus inde minime »prohibitionismo« ame
ricano favet. — In favorem vini adducit rationes a) valetudinis, b) oblecta- 
menti, c) cultus. —  D electatio gustus per se licita, sed in moderatione 
imprimis quaerenda. —  T e m p e r a n t i a  docet »medium« servare, veram  
voluptatem parit, animae pulchritudinem affert. —  Chrysostomus, alienus a 
rigorismo, docet fruendum »quantum usus exigit«. — Severe damnat intem- 
perantiam propter malas sequelas physicas, psychicas, religiosas, sociales 
denique ob rationes aestheticas. —  Praesertim impugnat ebrietatem in 
a) feminis, b) viris, quae parit pasionum bellum, hominem ad ammalia 
prosternit, ridiculum facit, mentem hominis obscurat, iram inflammat, dae- 
moniaco similem ebrium reddit, a religione abstrahit. —  Antidotum contra 
intemperantiam praedicat ieiunium, quod est medicina corporalis et spiri- 
tualis. —  Non sufficit ieiunium corporale, sed postulat ieiunium a peccatis; 
huius omnes, robusti et debiles, capaces. —  Celebrat fructus ieiunii, quod 
animam elevat, virtutes docet, orationem roborat, vincula solvit, arma 
praebet, iram Dei placat, differentias sociales lenit, omnibus hominibus 
congruit, adolescentes docet; hinc laude dignum. —  Verum est nos tempe- 
rantiam non posse exercere nisi laborantes; attamen ne illud consideremus 
laboriosam esse virtutem, sed potius posse illam a nobis exerceri. Tempe
rantia ducit ad iustitiam, iusti autem habent voluptatem puram, firmam, 
stabilem.

1. Uvod.
I la v x a /s u  ij .i 'p a  i s t  siv«'..

[Chrys. in Col. hom. 11, n. 2).

1. Da se prišteva »zm ernost« (temperantia) med kardinalne 
kreposti, je stara teo lošk a  tradicija. —  Težnja po užitkih je v  č lo 
veku tako m očno razvita, da je res potrebna p o s e b n a  čednost, 

'ki bi uživanju pokazala pravo smer, ozirom a ga ohranila v  pravih  
mejah.

2. Da si č lovek  že po naravi želi naslad, ki so njemu primerne, 
je umevno: homo naturaliter appetit delectationem  sibi convenien- 
tem, piše tudi A kvinec (2 II, q. 141, a. 1 ad 1).

3. Posebno pa teži č lovek  po onih nasladah, ki so mu potrebne, 
da ohranjuje svoje osebno življenje (quibus conservatur natura indi
vidui), in potem  po onih, ki so združene z deji, s katerim i se ohranja 
človešk i rod (natura speciei); prvo se dosega per cibum et potum, 
drugo pa per coniunctionem  maris et fem inae (2 II, q. 141, a. 4 Corp.).

R azen teh naslad, za katerim i č lo v ek  tako m očno teži, imamo 
i druge, bolj »idealne« naslade, n. pr. optične (pogled na lepo sliko), 
akustične (koncert) in tudi naslade duhanja (duhati rožo).
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4. Za vse  te naslade nam služijo čutne dobrine (»bona sensi- 
bilia«); da se že v začetku  izognem o v tej stvari vsakem u rigorizmu, 
moramo reči, da čutne dobrine nikakor niso proti pam eti, tem več  
so dane in nam enjene, da nam služijo kot sredstva, rekel bi orodja, 
v dosego višjega cilja (prim. 2 II, q. 141, art. 3 corp.). —  A ko čutimo  
pri uživanju teh čutnih dobrin neko slast, nikakor ne pom eni, da je 
to zlo; to je pač že v naravi: natura delectationem  apposuit opera- 
tionibus necessariis ad vitam  (2 II, q. 141, art. 7 ad 1). S eveda mora 
človek  iskati v prvi vrsti to, kar je »mecessarium«, in ne zgolj »de- 
lectatio«. Pokazati tu pravo sm er in poit, je naloga kardinalne čed 
nosti »zm ernosti«, grško crM̂ pscivvj.

5. V naslednji razpravi želim o podati m isli, ki jih razvija o 
zm ernosti največji vzhodni m oralist sv. H r iii z o s t o m. Om eniti pa 
moramo že v naprej: Hrizostom  ni sholastik, ni teoretik , tem več  
predvsem  p r a k t i č e n  dušni pastir in o g n j e v i t  govornik. Kot 
velem estn i škof, ki je pridigal v  še napol poganskem  Carigradu, ni 
m ogel pustiti v  nem ar m o r a l n i h  problem ov; saj vprav ti so bili 
»pekoči«. Pri govorniku seveda ne bomo iskali izcizeliramih šolskih  
m oralnoteoloških  tez, pač pa m oralnoteološko v s e b i n o .  In za to 
nam gre.

6. Formalne definicije »zmernosti« pri Hrizostomu torej ne boš 
iskal; doznamo pa, kaj je zmernost, ako ói'tamo, kako hvali drago
cene sadove posta in zdržnosti, oziroma kako slika žalostne posle
dice požrešnosti in alkoholizma.

2. Načelno stališče.
7. Hrizostom  ima izredno jasne pojme o zm ernosti. Predvsem  

poudarja, kar je bilo z ozirom na M anihejce potrebno, da čutne d o
brine niso zle, tem več indiferentne; tako n. pr. v ino ali bogastvo: 
non m ala res est vinum, sed mala ebrietas; ita non m ala res d ivitiae, 
sed mala avaritia, mala cupiditas (Ad A ntioch. hom. 2, n. 4; PG 49, 
40). —  Hrizostom  cèsto  naglasa m isel, ki je em inentne m oralteološke  
važnosti, da g r e š n o s t  n i  v t v a r i n i ,  t e m v e č  j e  v n a š i  
v o l j i :  vide, non in natura sita esse vitia, sed in arbitrio et v o - 
U n t a t e  (In Gen. hom. 29, n. 4; PG 53, 266). —  Non ex  vino, sed  
ex  perversa v o l u  n t a t e  nefaria scelera  patrantur (In G en hom 29, 
n. 3; PG 53, 265).

V o l j a  je oni činitelj, ki dela dobro ali z lo : vo lu ntates sunt, 
quae bene operantur, et quae delinquunt. (De diabolo tent. hom. 3, 
n. 2, G 49, 268). G ovoreč o m iloščiui izrečno omenja, da Bog ne 
kaznuje ali nagradi zgolj-dejanja, tem več vo ljo: c i r /  t o  v  i v ó  -

(I.SV 0 V, à ' / ' / . k  ty jv  Yv<I>|v.v)v y.cn  y .o X a^ e i ‘/ . a l  crTs<yavoì (In Mt hom. 19, n. 1; 
PG 57, 274).

Ko govori Zlatoust o Judežu, se  vpraša, odkod razlika v učencih  
G ospodovih? O dgovori: ówo trjc xpoaipsaew? . . , llp o a fp sc t; mu je 
prosta od ločitev , namen, volja, in o tej pravi, da je v z r o k  d o b r e g a  
i n z l a :  auTYj ama twv y.ay.wv v.cà twv Ytvì-cat (De prodit. Judae
hom. 2, n. 3 ; PG 49, 387). —  Ne greši ne oko ne drugi ud; tem več
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sam a itpoat'psois (animi affectio) : o u x ì òipO-aX^s; o ik s  t i  à W o  [ j ìX o ; a a t s v ,  
àXÀ’ ’ó irovnjppà xpiatpsCTn; (In Gal. hom. 5, n. 3 j PG 61, 668).

8. S tem  ni pa rečeno, da Hrizostom  ne pozna bonitatem  ex  
obiecto aotus humani,' poglejm o le, kako hvali krepost: nihil est 
virtute potentius: ea et petra est solid ior et adam ante fortior (In 
Ps. 115, n. 2; PG 55, 292); k rep osti pa si brez dobrega objekta ne 
m oremo predstavljati. Pač pa je hotel zadeti oni form alizem , ki se 
zadovoljuje z zunanjo neoporečnostjo in korektnostjo, ne skrbeč za 
notranjo čednost; grajal je one kristjane, qui m undis vestibus intrare 
študent (in ecclesiam ) item que lotiš manibus; ut vero a n i  m a m  
p u r a m  D e o s i s t a n t ,  n i h i l  c u r a n t .  (In Mt hom. 51 [al. 52] 
n. 4; PG 58, 516). Za bogoslužje brezpogojno zahteva n o t r a n j i  
kult: Deum enim  non fumo, n ec nidore, sed per optimum v itae  insti- 
tutum, non corporeum, sed  in m e n t e  situm, colere et honorare 
oportet (In Ps. 49, n. 4; PG 55, 247).

9. T e m isli H rizostom ove: a) da so tvarine sam e po sebi indi
ferentne in b) da se za dobrost čina zah teva  Tpcakestc, je treba 
im eti pred očmi, če  hočem o prav um eti njegov nauk o zm ernosti.

10. Zlatoust se je boril z M anihejci, ki je po njih nauku bàia že 
tvar kot taka zla: torej bi bilo tudi vino kot tvar zlo. Proti tej 
zablodi Hrizostom  zelo naglasa, da je v i n o  s t v a r  b o ž j a ,  ki je 
zato ne smem o obsojati. Ko razlaga Ps. 103, 15 (et vinum laetificet  
cor hominis), ga izrečno navaja proti M anihejcem: hic locus et 
contra haereticos utilis est, D ei creaturam  accusantes. A ko bi bilo  
vino zabranjeno, jim pravi H rizostom , bi ga P avel nikoli ne bil do
volil. —  Toda ne samo proti heretikom  zagovarja Hrizostom  načelno  
dovoljenost vina, tem več tudi proti nekaterim  ozkosrčnim  vernikom  
(contra fratrum nostrorum sim pliciores); bili so m ed verniki ljudje, 
ki so v ideli grdobo pijancev, toda m esto  da bi grajali pijance, so ob
sojali vino: illos vituperare om ittentes, fruotum a D eo datum ca- 
lumniantur, d icentes: »Non sit vinum.« Ipsis itaque dicamus: »Non 
sit ebrietas!« Svojo m isel m otivira z argum entacijo, da je vino od 
Boga, pijanost pa od hudiča; ni krivo vino, tem več človešk a  nespa
m et: Vinum enim Dei, ebrietas diaboli opus est; non vinum ebrie- 
tatem  faciit, sed intem perantia ebrietatem  facit; ne D e i  c r e a t u 
r a m  accuses, sed conservi i n s a n i a m  a r g u e  (Ad A ntioch. 
hom. 1, n. 4; PG 49, 22).

3. Hrizostom in »prohibicija«.
11. K a k o r  vidimo, se  H rizos tom  ne d a  p ra v  nič raz laga t i  v kor is t  

s is tema, ki ga A m erik a n c i  imenujejo »prohibition«. T a k a  prohibic ija  
je nesmisel, k e r  kaznuje  up o rab o  s icer  dovoljene s tv a r i  z n a ra v n o s t  
d rakonsk im i kaznimi, k a r  rodi se veda  le odpor.  A m er ik a n ce m  bi bilo 
sv e to v a t i  m alo  m anj so v raš tv a  p ro t i  vinu, ki je c r e a tu ra  Dei; za to  
pa  m alo  več ljubezni do zam orcev , ki so imago D ei1.

1 Sploh dvomi pisec teh vrstic, je li oportuno, v današnji demokratski 
dobi (Amerika je bojda demokratska država) dajati državne zakone, ki tako
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12. Miisel, da je nezm ernost zlo, ne pa vino, poudarja Hrizostom  
dosledno: nihil m ali est vinum  ad m ensuram  bibere, sed ebrietati se 
dedere (In G en hom. 10; PG 53, 82).

T e  t re z n e  misli p a  tudi v H rizos tom ovem  ča su  niso za d o s to v a le  
nek im  p re t re z n im  prohib ic ion is tom , ki so z n eu m evno  vnem o p o v p r a 
ševali: »čem u n ek i  je Bog us tva r i l  t r to ,  k i  p r in a š a  to liko  z la?«  Zla- 
to u s t  re sn o  graja  to  neu m es tn o  v p raša n je  in  poudar ja  svoj« dok tr ino :  
iam fo rte  q u a e r a t  aliquis: q u a re  p ia n ta  t o t  malis  p ie n a  mi hanc  v itam  
p ro d u c ta  e s t?  Ne i ta  te m e re  loquaris ,  homo, om nia  q uae  in b uccam  
veniunt.  Non es t p ia n ta  haec  mala, n e q u e  v i n u m  m a l u m ,  s e d  
i l l i u s  a b u s u s ,  qu ia  non  ex  vino, sed  ex  p e r v e rs a  v o lu n ta te  
n e fa r ia  sce le ra  p a t r a n tu r  (In Gen. hom. 29, n. 3; PG  53, 265).

13. Stari cerkven i očetje so  torej m islili o tem  vprašanju res 
jasno in vedro; o kaki absolutni prohibiciji n e najdeš pri Hrizostom u  
niti besedice: vino je pač dovoljeno . . .  to miseil zagovarja ne sam o 
argum entis ex  ratiione, tem več tudi s citati iz  sv. Pavla (Rom 13, 13), 
o katerem  pravi: bibere non vetat, sed  praeter mensuram: non frui 
vino, sed cum tem ulentia frui veta t (In Rom. hom. 24, n. 1; PG  
60, 623).

14. Še bolj teh ten  dokaz pa mu nudi Kristus, ki je po svojem  
vstajenju pil vino; to navaja posebno proti hydroparastatom , ki so 
rabili v kultu le vodo: Cur post resurreotionem  non aquam, sed  
vinum bibit? U t aliam  malam haeresim  radicitus eve lleret. Quia enim  
quidam in m ysteriis aqua utuntur, ut ostendat se, et cum m ysteria  
tradidit, vino usum fuisse, et post resurrectionem  in vulgari m ensa  
vinum adhibuisse (In Mt hom. 82 [al. 83] n. 2; PG 58, 740).

15. H rizostom ova izvajanja so m oralnoteološko zelo  poučna: 
Prvič jasno uči, da je vino samo po sebi indiferentno; drugič, da je 
v o l j a  t i s t a  k o r e n i n a ,  i z  k a t e r e  i z v i r a  p i j a n o s t .  —  
Za pastoralno prakso sledi iz tega: ni treba naravnost grmeti proti 
vinu, ki je nedolžna stvarca in dar od zgoraj, tem več proti —  volji, 
ki se noče prem agovati. Svojo  pastoralno sekiro moramo nastaviti 
na t o  k o r e n i n o ,  ki jo je treba tem eljito očistiti (vzgoja volje!), 
in ni dosti samo s škarjami obrezovati poganjke iz te korenine. —  
A beceda krščanskega življenja se začenja z zatajevanjem  sam ega  
sebe, n e še le s to ali ono stopnjo alkohola.

16. Hrizostom  sploh mi zavzet za to, da bi se  preprečevale  
napake samo s fizično silo: Christianis m inim e omnium licet delieta  
peccantium  vi em endare (De sacerd. 1, 2, n. 5; PG 48, 634); potrebno  
je, da č lo v ek  dela dobro iz n o t r a n j e g a  prepričanja: quando- 
quidem Deus non eos coronat, qui v i  abacti a nequitia abstinent, 
sed eos qui l i b e r o  p r o p o s i t o  ab ea declinant (ibid.).

17. T e ideje je moral carigrajski patrijarh tem bolj poudarjati, 
ker so nekateri ozkosrčni prohibicionisti, v id eč slabe p osled ice vina, 
tarnali: »O, ko bi le vina ne bilo!« Zanim ivo je, da H rizostom  izrečno  
odklanja to čudno željo; kajti potem  bi morali tudi reči: o, da bi le

globoko segajo v zgolj privatne zadeve. Ali naj državljan vloži prošnjo na 
vlado, ako si hoče ugasiti žejo s čašo hladnega piva? Smešno!
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ne bilo železa! ker se z železom  vrše umori itd.: M ultos enim audio, 
cum haec mala conspiciunt, d icentes: »Utinam non e sse t vinum!« 0  
amentiam! O stolid itatem ! ALiis peccantibus, D ei dona criminaris?  
Et quanta insania! A n vinum, mi homo, hoc malum efficit?  Non  
vinum, sed intem perantia eorum qui vino abutuntur . . .  Si vero dicas: 
»Utinam non esset vinum!« ultra progressus dices: »Utinam non esset  
ferrum!« propter hom icidas; nec esset nox, ob fures (In Mt hom. 57 
[al. 58] n. 4; PG 58, 564).

Radi tega H rizostom  sicer resno svari pred pijanostjo, nikakor 
pa ne zahteva popolne zdržnosti vina, ker je vino božja stvar, ki 
kot taka ne dela zla: A bstineam us ab ebrietate; non dico: absti- 
neam us a vino, sed: ab ebrietate abstineam us; non vinum efficit 
ebrietatem : est enim D ei creatura; D ei porro creatura nihil efficit 
mali; sed  v o l u n t a s  m aligna efficit ebrietatem  (Adv. ebrios. n. 1: 
PG 50, 434).

Če vidim o zle posled ice vina, ne kaže torej grajati vina, tem več  
zlo voljo, ki se odloči za pijanost: quando videris usum vini, non 
vino totum  tribuas, -sed corruptae voluntati sua sponte ad malum  
n ienti (In Gen hom. 29, n. 3; PG 53 265). Sploh je Hrizostom u vino 
dar, s katerim  je hotel Bog č lovek a počastiti, le to oibžaluje, da se 
človek  pri tem s svojo nezm ernostjo degradira: D eus te hoc m unere 
honoravit; cur ex  im m oderato usu teipsum  d ehonestas? (In Mt hom 
57 [al. 58] n. 5; PG 58, 564.)

4. Razlogi za vino.
18. Toda ne samo, da vino ni zabranjeno, njemu v prilog govore  

pri Hrizostom u tudi pozitivn i razlogi.
a) Že apostol priporoča učencu, naj uživa m alo vina iz h i g i - 

j e n i č n i h razlogov: ad Tim otheum  scribens nobis bibendi vini 
mensuram et term inos statuit; tantum bibere iubens, quantum v a 
l e  t u d i n e m adiuvet, quantum corpori s a n i t a t e m  praebeat et 
non alterum  morbum (Ad A ntioch, hom. 1, n. 4; PG 49, 21). A ko ga 
zm erno uživam o, je vino lehko naravnost zdravilo: m e d i c i n a  
optim a est, quando com m ensurationem  habet optimam (ibid.; PG  
49, 22). Skratka: vinum datum est, ut languidum corpus erigat, non 
ut anim ae robur opprimat; ut carnis im becillitatem  tollat, non ut 
animi sanitatem  exterm inet (ibid.).

Prav z ozirom na bolnike, meni H rizostom , bi bila škoda, ko bi 
se vino odpravilo; za druge potrebe pa je m nogo bolj važna voda  
(De Anna serm o 5, n. 3; PG 54, 673).

b) R azen higijeničnih razlogov govore pri H rizostom u za vino  
tudi p s i h o l o š k i :  človek  si želi včasi tudi veselja, in le -to  vino 
pospešuje: vinum enim a D eo datum est, non ut inebriem ur, sed ut 
sobrii simus; ut d e l e c t e m u r ,  non ut doleam us: vinum enim  
laetificat, inquit David, cor hominis (Ps. 103, 15. A d A ntioch. hom. 1, 
n. 4; PG 49, 22). Vino nam je Bog dal, da se posm ejem o, ne pa da 
postanem o smešni: vinum datum est ad laetitiam , non ad turpitu- 
dinem; datum est ut r i d e a m u s ,  non ut d e r i d e a m u r ;  ut
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recte valeam us, non ut aegrotem us; ut im beoillitatem  corporis instau- 
remus, non ut robur animi deiiciam us (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5; 
PG 58, 564). Ko bi š lo  samo za žejo, bi nam zadostovala  i voda; toda  
da se razvedrimo, nam je Bog dal vino: Ad quid vinum ? Non tantum  
ut bibas; nam ad id satis est aqua; sed ut laetificeniis et p lacide agas; 
nam vinum laetificat cor hominis (In Rom hom. 28, n. 2; PG 60, 652). 
Vino ima namen, olajšati bolečine in žalost: vinum merum tristitià  
correpto datur, ut vulnus m itiget (De Lazaro concio 6, n. 7; PG  
48, 1038).

c) P o seb e n  po m e n  p a  im a vino v k u l t u ;  saj se bogoslužje ne 
m ore  vršiti b rez  njega. H rizos tom  govori o tej s tva r i  s icer  p rev idno  
rad i poslušalcev,  ki še niso bili krščeni,  za nas  pa  povsem  jasno: 
al ia  quoque  ra t io n e  considera ,  ubi v inum  fuer i t  utile, e t  con trem isce ,  
mi homo! N am  p e r  hoc m a te r ia  bonorum  salu tis  n o s t r a e  perf ic i tu r.  
Sciunt qui m yster i is  in it ia t i  sunt, quid  d ic a tu r  (In G en . hom. 29, 
n. 3; P G  53, 265).

5. Delectatio gustus.
19. K akor je dovoljeno vino, je naravno dovoljena tudi h r a n a ;  

seveda pa je požrešnost zabranjena: non malum est com edere; absit! 
sed gula dam nosa est, et im pleri plus quam satis, ac disrum pere ven- 
trem (In Gen hom. 10, n. 1; PG 53, 82).

Da jemo, tega se nam ni treba sram ovati, ker imamo pač tako  
telo, ki ne more obstati brez hrane: cum cibo nostrae m ensurae con
gruenti utimur, nunquam erubescam us: nam Dominus nos tali corpori 
coniunctos esse  voluit quod aliter con sistere nequit nisi cibo pasca- 
tur, m odo cibum nimium ne sumamus: id quod nobis ad sanitatem  
ei corporis bonam habitudinem  plurimum conducit (In Gen. hom. 10, 
n. 2; PG 53 84).

Tudi tu vidim o, da požrešnost ni v hrani sami, tem več v n eure
jenem pohlepu po jedi, kakor je Tom až A kvinsk i pregnantno p ove
dal: Vitium gulae non consistit in substantia cibi, sed in concupi- 
scentia  non regulata ratione (2 II, q. 148, a. 1).

20. Naslado, ki jo čutimo, ko  vž ivam o h rano , H rizos tom  izrečno  
dovoljuje (yj Y)8ovYj f, omb r?jc -cpcyfjc. In G en  hom. 10, n. 2 ; PG  53, 
34) ; obsoja pa, če si z nezm ernost jo  p rep reč im o  še to  nas lado .  —  
Num ab ob le c ta t io n e  et gaudio  arceo  ? A  tu rp i  ce r te  e t  indigna. 
(In A ct.  A p. hom. 23, n. 3; P G  60, 182). Illa am pu tam us ,  q uae  tibi 
tu rp i tu d in em  a l fe ru n t  (ibid.). In v p ra v  z m e r n o s t  v o d i  k p r a 
v e m u  u ž i t k u :  ko  s l ika  življenje zm ern eg a  č loveka ,  p rav i  H rizos tom  : 
to ta  eius v i ta  es t in v o lup ta te ,  cum  eius co nsc ien t ia  co ro n a tu r ,  cum 
seda t i  s in t fluctus, nullo ex  quavis  p a r te  o r ien te  tu m u l tu  (In I Cor 
hom. 38, n. 4 ; P G  61, 322).

21. To širokogrudno pojm ovanje velikega  carigrajskega škofa  
nam more tem  bolj im ponirati, ako pom islim o, da so na vzhodu  
bile razširjene razne enkratitske struje, ki so poudarjale hiperaske- 
tične nauke ; da je bil na vzhodu m onastični vzor življenja usmerjen 
precej strogo, in da je sam Hrizostom  šel skozi m onastično šolo.
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22. Sploh je Zlatoust pri vseh svojih skrbeh in pri vsem  svojem  
trpljenju orientiran v ese lo : rfiz'rq: [ib) Y®P ya>1 /  a t p £ i v lm9-u|J.o5i7iv 
oraavTe? (Ad A ntioch. hom. 18, n. 1; PG 49, 181). Prav nič noče 
kvariti veselja  ter se  vprav z ozirom  na življenski »standard« izogiba  
vsak ega rigorizm a: non dico, ut ad victus asperitatem  te conferas, 
nisi ipse volueris (človeška svoboda mu je pač sveta) ; superflua  
resecem us, non n ecessaria  praecidam us (De fato or. 6 ; PG 50, 771).

23. Če kdo uživa s slastjo, mu Hrizostom  noče radi tega  še 
nič očitati : deliciis vacare (tpusàv) non videtur quidem esse crimen  
(=YX.X»j|;.a) ; pač pa to lahko rodi m noga zla ; z ozirom  na posled ice  
priporoča, naj se  č lovek  varuje tudi takih indiferentnih stvari : ne 
tantum peccata  fugiamus, verum et ea quidem , qua indifferentia  
(àà'.itpopa) videntur, sed  paulatim  in p eccata  nos pertrahunt (Ad 
A ntioch. hom. 15, n. 4 ;  PG 49, 158).

24. N oče torej naravnost zabraniti vsak e slasti, pravilno pa 
poudarja, da najdemo v e č  u ž i t k a  v z m e r n o s t i  nego v razkošju: 
si voluptatem  etiam  quaeram us, illam potius in m oderato cibo, quam  
in deliciis reperiem us (De fato or. 6 ; PG 50, 772).

S tem  preha jam o  k onem u pojmu, ki ga im enuje H rizostom  
v čas ih  è'vòiia (Mignev p rev o d  im a za  to  »frugalitas«) in ki pom eni

6. zmernost

25. D a bi označil to, k a r  pom en i r e k lo :  »ne qu id  nimis«, 
uporab lja  H rizos tom  raz n e  g rške  izraze.

”Ev Se t a  v  našem  kontekstu  ne pom eni p ozitivne revščine, d i
rektnega pomanjkanja, tem več šted ljivost in treznost, skrom nost in 
zadovoljnost s potrebnim , to kar N em ec im enuje »G enügsam keit«. 
Nje opis daje Hrizostom  v tem le opom inu: N obis victus terminus 
sit, quod non laedat, quod fa r n e m  sine damno p r o p u l s e t ,  u l t e -  
r i u s  v e r o  n i h i l  r e q u i r a m u s  (De fato, or. 6 ; PG 50, 772).

2t>[J.|J.£T:pta je izraz, ki p rav i,  d a  je sa m a n a r a v a  določila  mero, 
do k a te r e  sm em o uživati  h ran o  (r/et v ip  yj jj.š- p̂a) ; k a r  je čez,
je škodljivo : h a b e t  enim  n a tu ra  m ensuram , e t  quod  su p e ra b u n d a t ,  
iam al im entum  non  est,  sed  pern ic ies  e t  s te rcus  ab u n d a n t iu s  (In I 
Tim. hom. 13, n. 4; P G  62, 570). P rim er i :  ujjj.j/.sTps; xpà-e^a (PG 61, 
346), m ensa  m o d e ra ta ;  ali p a  G-sSs/v; c6;j.ij.-Tp5; (PG 57, 472), cibi 
m odera ti .

Aùxotpxstot je zm ernost, ki jo poznajo še živa li: terminum  
norunt, neque ultra quam satis est procedunt (PG 58, 565); autar- 
kija uživa, kar je pač potrebno, in je s tem  zadovoljna, ne da bi 
iskala, kar je odveč.

E ù x s Xs i a  (PG 48, 575) pom eni b istveno is to ;  ta krepost uči 
človeka, naj ostane pri jedi in pijači v dostojnih mejah.

X p s t a  označuje zm ernost, v kolikor nam ta krepost kaže neki 
relativni »medium« z ozirom  na različne razm ere in čase : oportet 
enim nobis cibos et potus t e m p o r i b u s  et  n e c e s s i t a t i b u s  
sem per m etiri (xaì; posiate |j.s-;ps”/), et nullatenus n ecessitatem  exce-
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dere (n^anou '*iv XPŜ V ùiwpjkfvstv) (Ad Antioch. hom. 1, n. 5; PG 49, 
23). Xpiia je torej prava mera, čeprav relativna; merjenje po njej 
nam je potrebno, ker pridigar ne more z matematično natančnostjo 
določiti količine, ki bi veljala za vse ljudi; saj poudarja pozneje i 
sv. Tomaž, govoreč o postu: quantitas non potuit eadem omnibus 
taxari propter diversas corporum, complexiones (2 II, q. 147, a. 6 
ad 1). Pač pa naglasa Hrizostom, da z m e r e n  č l o v e k  in concreto 
n e  p o t r e b u j e  m n o g o :  vini hemina et unus panis sulficiunt ad 
implendum ventrem hominis (In Eph. hom. 19, n. 2 ; PG 62, 129).

26. V prav z m e r n o s t  r o d i  p r a v o  s l a s t :  zmernost pospe
šuje zdravje in naslado: frugalitas (žvSsioc) ut valetudinis, ita et vo- 
luptatis m ater est (In Joan hom. 2 2 , n. 3 ; PG 5 9 , 138).

27. Zato imajo r e v e ž i  pri jedi več naslade nego bogatini; 
pogoj za naslado je tek (apetit), ta pa je pri ubožcih vse drugačen 
nego pri bogatih, ki so vsega siti : voluptatem efficit appetitus : 
appetitum non saturitas ac satietas, sed egestas et inopia parit ; ea 
autem non in divitum, sed in pauperum coenis praesto est (De 
virgin. n. 70; PG 48, 585).

Po Hrizostomu je vprav to znamenje božje dobrotljivosti, da 
imajo reveži, ki nimajo materijelnih dobrin, več užitka nego bogataši; 
Bog je dovolil užitke, toda take, ki izvirajo bolj iz samopremago- 
vanja nego iz bogastva: Dei benignitate factum est, ut non auro 
et argento, sed labore, et aerumna et necessitate, et omni disciplina 
voluptates emi valeant (Ad Antioch. hom. 2, n. 8 ; PG 4 9 , 45).

Skratka: naslada ni odvisna od jedilnega lista, temveč od raz
položenja jedcev: voluptas non in ciborum apparatu, sed in come- 
dentium affectu posita (Ad Antioch. hom. 2 , n. 8 ; FG 49, 45).

28. Tudi v gospodarskem oziru nam nudi zmernost veliko oporo: 
zmernega človeka ne more prestrašiti sprememba gospodarskih raz
m er; saj vidimo, da so obubožani bogataši najbolj nesrečni ljudje, 
in tudi ako so bogati, ne znajo prenesti eventualnega pomanjkanja 
(n. pr. za časa vojne); zmerni se pa tega ne boji: qui frugaliter 
vivit, commutationem nullam horret (De virgin. n. 72; PG 48, 586).

29. Zmeren človek ima največji užitek v zmagi nad sabo: ó jxèv 
' , ' i f  fftlxpptuv xr,v (scil. ^8ovy;v) àr.b rrjc v i v. r, c e / s t  (In I Cor. hom. 37, 
n. 4; PG 61, 320); ta  slast se ne da primerjati z drugimi slastmi: 
c io è  žvecmv si-e tv . Ser; tcov g(o<jpovo6tu>v yjSgvt] (ibid.). K ratko: zmernost 
je lepota duše, ■/. i  K / ,o q yjc Goxppocüvy; (In Eph. hom, 25, n. 5; 
PG 62, 174).

30. Nikakor pa ne zahteva Hrizostom, da bi zmernost izmozgala 
človeka. Nasprotno ! PrčTva zmernost ima trojni namen : a) ohraniti 
telo, b) posredovati resnično, ne navidezno slast (ir,v gv-<»jc iljJsvTfJv),
c) napraviti telo za pokoren in spreten organ duše : non dico ut nos 
exhauriamus aut dure nimis tractemus, sed ut tantum cibi sumamus, 
quantum et voluptatem habeat, veram inquam voluptatem, et alere 
corpus, et obsequens nobis aplumque ad functiones animi exhibere 
possit, bene compactum et coagmentatum (Hom. 12, de ingluvie; 
PG 63, 648).
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31. Kakor vidimo, Hrizostom ne uči »sovraštva« do telesa, 
temveč želi, da bodi telo awpia etkavov (PG 60, 208) krepko telo, 
aü[j.a eüpwGtov (PG 60, 210) zdravo telo.

Ne obsoja užitka, y;8ovi$, temveč le razkošno uživanje - c p u t p in 
sicer ono, ki jo imenuje tputpr, àvÓYjto; ‘/.a t em ßA aß^c (In Gen hom. 2 , 
n. 4 ; PG 5 3 , 2 6 )  in ki vodi do prenasičenja, dq -krpp.o'>■/)'>. Njegov 
nauk je : uživaj ste /psfctv, kar je potrebno, »quantum usus exigit« 
(In Mt hom. 7 0  [al. 7 1 ] , n. 4; PG 5 8 , 6 6 0 ) .  — Vprav ta  /p e ia  ima 
pri Zlatoustu provindencijalno nalogo, ker nam posreduje užitek in 
zdravje, ir;8ovr,v y.aì Ci^teiav: človek jej w ; -r,v /p s ta v  j/ivov xXyjpoùv (In 
Gal. hom. 1 0 , n. 1 ; PG 5 3 , 8 2 )  ; v tej »hreji« spoznamo edino pra
vilo za užitke: xópsv sìSévai xr,v ‘/psi'av [xóvirjv (Hom. 1 2 ; PG 6 3 , 6 4 6 ) .

32. Čitatelj je že opazil, da se Hrizostom nikakor ne spušča 
v subtilne, kazuistične določbice, temveč prepušča zdravemu razumu, 
naj poišče v posameznih slučajih pametno mero ; saj se ne imenuje 
zmernost brez razloga crtoippoaiivr;. Swypovsiv je funkcija preudarjajočega 
duha, ne materijalne tehtnice,

33. Resno pa graja carigrajski škof

7. nezm ernost
v vseh njenih oblikah.

Brez dvoma so mu njegovi poslušalci bodisi v Antiohiji, bodisi 
v Carigradu dali mnogo povoda, da je govoril o požrešnosti. Značilno 
je dejstvo, da imamo v njegovih govorih lepo število izrazov, ki 
pomenijo nezmernost.

Najbolj splošen izraz je à  [J. s  t  p t a, kar pomeni pač isto kot 
nezmernost. 'AjJiiTpia se javlja kot preveliko hlepenje po jedi, «Sr,- 
(jafi» , voracitas (PG 54, 348), ali po vinu, à'ixstpo: oìvoTtcwa, crapula 
(ibid.).

Preveliko skrb za želodec imenuje lM-a PTia> Žu â (ibid.).
Požrešnost mu je razuzdanost àc to •zlot, ingluvies (PG 57, 470), 

ali pa àffÉA-fs  1*. intem perantia (PG 57, 471).
Preveliko ljubezen do bogate mize označuje s T p u  9 7 ; (nimia 

voluptas), ali pa z à * p a a t a  (PG 53, 23); stanje, ki sledi iz večjega 
užitka dobre kapljice pa z [j.s&r] (PG 58, 564).

Prenasičenje (satietas) označuje s it X a |x o v rt, (PG 62, 569);
hrepenenje po slasteh goltanca mu je X a t | j . a p Y i ' a  (PG 49, 512).

Kakor vidimo, Hrizostom ni bil v zadregi, ko je šlo za grške 
izraze ; na jezik so mu jih položili pojavi v vsakdanjem življenju.

34. Da je bilo potrebno resno udariti po nezmernosti, bomo 
umeli, ako pomislimo, da so se vršile v Carigradu (in drugje) 
»gostije«, ki že preveč sličijo zabavam v modernih barih . . . kojih 
obiskovalci imajo pač svoje pojme o »nasladi« : to orgijalno kon
cepcijo o ugodju nam slika Zlatoust tako-le: »Quid est enim vo
luptas? Nonne ventri se dedere, Sybariticas mensas parare, cum 
speciosis mulieribus congredi porcorum instar se in coeno volu-
tantium? (Adv. oppugn. vitae monast. C. 2 , n. 9 ; PG 47, 346).
Vsekakor je to zadosti plastično povedano.



264

Da je požrešnost veliko zlo, izvaja Hrizostom že iz tega, ker 
je à'/.paci'a dovedla še A d a m a  v s m r t :  ventris intem perantia victus 
et transgressionem operatus, ad mortem condemnatus est (In Gen 
hom. 1, n. 2 ; PG 53, 23).

Požrešnost mu je tako zoprna, da jo obsoja še na ž i v i n i :  
tantum malum est ciborum voluptas, ut etiam in brutis perniciosa 
sit (In Mt hom. 44, n. 5; PG 57, 470).

35. Nizka je naslada požrešnosti in vrhtega še tako m i n l j i v a :  
želodec se sicer napolni, toda ne more ostati poln niti en dan: qui 
delicatis cibis deditus est, postquam ventrem crapula disrupit, ne uno 
quidem die potest 'n eadem abundantia permanere (In Joann. hom. 
2 2 , n. 3; PG 59, 137). Vprav ona slast, ki se zdi najbolj prijetna, 
namreč voluptas gulae, je zelo k ra tka : nam simul ac quisque im- 
pletus fuerit, voluptatem exstinxit (Adv. oppugn. vitae mon. 1 2, 
n. 1 0 ; PG 47, 346). Ne traja slast en dan, eno uro, temveč le za 
trenutek : voluptas illa omnis exstinguitur, non die uno, non una 
hora, sed in brevissimo temporis momento (Iv uc/.pa y.at ày.aptaia 
poCT) (ibid.) ; tako kratek je tak  trenutek, kakor filozofski »zdaj«, 
ut vix perspici possit (PG 47, 346).

36. Ta tako kratka naslada deluje razdejalno liki hud vihar 
na a) dušo (=i; r/jv iu ’̂ v ), ß) na telesni organizem (si; tà  cup-aia) 
(PG 62, 568), ter je 7) povrh protisocialna (PG 62, 569).

37. Da je nezmernost š k o d l j i v a  z d r a v j u, Hrizostom nešteto
krat ponavlja. Kdor preveč uživa, prekratko živi: deliciae senectutem 
ante tempus inducunt, sensus sapiunt . . . flaccidum corpus efficiunt, 
maiorem stercorum copiam recondunt, mala congerunt, maius onus 
et pondus faciunt : hinc frequentes, casus et ruinae, multa naufragia 
(In Mt hom. 44 [al. 45], n, 5; PG 57, 470). — Pri tem pa izrečno 
omenja, da ni krivo telo, da niso krive jedi, temveč pohlepnost 
(tpu^) : odgovornost izvira ex prava liberi arbitrii electione (In I Cor. 
hom, 39, n. 9; PG 61, 346); neque corpus, neque cibi sunt diaboli, 
sed solae deliciae (ibid. PG 61, 345).

Presit človek je sličen prenapolnjeni ladji, ki se mora potopiti : 
corporis nostri natura, plura quam ferre possit alimenta recipiens, 
deprimitur, et onus iniectum non ferens, in perniciei pelagum demer- 
gitur (De fato or. 6 ; PG 50, 770).

Dolgo vrsto bolezni našteva Hrizostom, katere izvirajo iz p re
obloženih miz : morbi fere incurabiles ex his mensis originem trahunt : 
nam et podagra, et tabes, et sacer morbus, et paralysis multaque 
his etiam graviora corp'ùs aggressa ad extremum spiritum infestant 
(De virgin. n. 49, PG 48, 585).

Ko bi hoteli našteti vse bolezni, ki izvirajo iz nezmernosti, bi 
bila vrsta zelo dolga ; saj izvirajo iz apieTpo? «3r(<sa';ta infinita mor- 
borum genera (In Gen. hom. 10, n. 2; PG 53, 84). K ratko: ni zla, 
ki bi ga ne rodila prenasičenost : ti y“P xtr/.'ov Yj zpixf/j ; (In
Act. hom. 27, n. 3 ; PG 60, 208). 'Â sTpioc rcvjpj twv *«xwv «Jiàvtwv 
(In Gen hom. 37, n. 4 ; PG 53, 348).
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38. Nezmernost ne uničuje samo telesnih sil, temveč o v i r a  
t u d i  d u š e v n i  r a z v o j :  cum corpus factum est mollius, necesse 
est, animam simul perniciem capere (De ingl. hom. 1 2 ; PG 63, 648). 
Slasti vznemirjajo dušo : nihil enim sic animam turbat, ut concu- 
piscentia absurda, deliciae ciborum, ebrietas et mala quae inde 
sequuntur (In Mt hom. 70 [al, 71], n. 5; PG 58, 660). Duševnosti 
škoduje več Tpufirj nego razne skrbi : deliciae plus quam sollicitudines 
animam labefaciunt, gravioresque et corpori et animae pariunt 
dolores (In Mt hom. 44 [al. 45], n. 5; PG 57, 470).

Nezmernost rodi n e o d l o č n o s t  in š i b k o s t  v o l j e ;  nezmer
nost si ne zna pomagati, ko pridejo težki trenutki : in rebus asperis 
ob moderationis penuriam (utco -nje àp.e-ipt'ac) ad singula quae accident 
inutilis erit ; iz ametrije izvirajo hude reči : Sei'Kia (strahopetnost), 
àvavSpt'a (nemožatost), yißog a^e-cpoc (pretirana bojazljivost), aßou/ia 
(neodločnost).

Hrizostom omenja tudi fiziološki razlog, zakaj pri nezmernežu 
duševni razvoj trpi : njegovi možgani ne morejo delovati : venter 
vim passus . . . etiam cerebrum saepe labefactat et perdit (In Mt 
hom. 44 [al. 45], n. 5; PG 57, 472). — Tak človek živi potem kot 
pravi bebec ; ventri solummodo vivit, aliis autem sensibus non utitur 
(In I Tim hom. 13, n. 3; PG 62, 567).

39. Pa tudi če ne pride do bebstva, vsekakor postane človek
n e z m o ž e n  z a  d e l o ;  misel, ki jo je tako precizno izrekel Tomaž: 
delectationes ciborum natae sunt abstrahere hominem a bono ra- 
tionis (2 II, q. 146, a. 2 oorp.), najdemo že jasno izraženo tudi pri 
Hrizostomu: cum anima voluptate nimia redundat, intus ratiocinia 
turbantur (In I Tim hom, 13, n. 3; PG 62, 68); vinski duhovi so mu 
»nubes radios solis obtenebrantes« (ibid.); nasladnosti delajo človeka 
slepega: cogitationes tenebris offendunt, mentem acute videntem 
excaecant (In Mt hom. 44 [1. 45], n. 5; PG 57, 470). — Saj vidimo 
tudi danes, da nam največ talentov dajo oni krogi, ki žive sponte ali 
spinte zmerno, dočim postanejo družine, v katerih je preveč užitka, 
kmalu duševno in telesno sterilne.

40. Pa nezmernež ni samo nesposoben za intelektualno delo,
tudi za telesno delo je neporaben ter stoji v tem oziru pod oslom;
kajti ko se žival nakrmi, je zmožna za delo: tu  vero, qui sublata 
mensa, ad omne opus inutilis es et ineptus, num vitare poteris, quo- 
minus videaris asinis deterior (De Lazaro concio 1, n. 8 ; PG 48, 974).

41. Človek, ki po lastni krivdi postane telesno in duševno 
nezmožen, je p o ž i v i n j e n ,  v nekem oziru bolj nespameten nego 
žival: nam ammalia seu comedant seu bibant, terminum norunt, neque 
ultra quam satis est p rocedun t. . .  hac ergo in re brutis deteriores 
estis (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5; PG 58, 565). Kakor vidimo, so se 
smeli starocerkveni govorniki izražati precej — nazorno, kar nam 
dokazuje sledeči tekst: Deliciae mensae homines in porcos commu- 
tant, et porcis deteriores efficiunt (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 4; 
PG 58, 564).

Bogoslovni V estn ik . 1 8
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42. Tako degradirani človek je dostopen za vsako nemoralnost: 
qui cibo potuque disrumpitur, saepe, velit nolit, peccare necesse est 
(De fato or. 6 ; PG 50, 770).

Med grehi se pojavlja v prvi vrsti n e č i s t o s t .  Nečistnik je 
Hrizostomu hujši kot svinja: nam porcus in coeno volutatur, et ster- 
core nutritur; hic vero magis abominandam sibi parat mensam, coitus 
illicitos excogitans et iniquos amores (In Mt hom. 57, n. 4; PG 58, 
564). Zgled Sodomitov pa nam kaže, da vodi nezmernost že v 
p e r v e r z n o s t :  per hanc Sodomitas in amores iniquos inflamma- 
vit (In Mt hom. 58 [al. 59], n. 4; PG 58, 563).

43. Toda, tudi če ne pride do takih ekstremnih posledic, vidimo, 
da mizne slasti odvajajo človeka vsekakor od b o g o s l u ž j a :  de- 
liciae solent ad numinis oblivionem deducere (De Lazaro concio 1, 
n. 8 ; PG 48, 974); posebno se vidi to pri »grlu«, ki nam je dano, da 
bi Boga hvalili: ut Deo canas, et sacras preces emittas . , tu vero . . . 
ne minime quidem sinis ipsum (guttur) ministerio sacro servire, sed 
totam vitam huic pessimae servituti tradis (In Mt hom. 44, n. 5 ; 
PG 57, 471). — Izraelce je hudobni duh vprav po nezmernosti vnel 
za malikovanje: per hanc olim Israelita« in idololatriam inflammavit 
(in Mt hom. 58, n. 4; PG 58, 563).

44. Nezmernost pa je tudi skrajno p r o t i s o c i j a l n a ,  ker 
žali reveže; krasna govorniška poteza Zlatousta nam slika, kako 
prezirajo nezmeraeži umirajoče reveže, pri tem pa sami umirajo v 
svoji nezmernosti: pauperes fame tabescentes et morientes despicitis, 
cum vos perpetuo in voluptate moriamini (In I Tim hom. 13, n. 4, 
PG 64, 569). Torej d v o j n a  smrt: duas quippe mortes perpetratis, 
eorum qui affliguntur et vestram quoque (ibid.).

Kamorkoli pogledaš, nezmernost rodi le nered in nesrečo: deli- 
ciarum cupiditas omnia evertit atque consumit (De fato or. 6 ; PG
50, 772); je pač: fera gravis et intractabilis (ibdid.).

45. Zanimivo, da Hrizostom navaja razen etičnih momentov tudi 
e s t e t i č n e  razloge proti nezmernosti, čeprav so ti bolj postran
skega pomena. — Zene so rade lepe; vsaj v Carigradu je bilo svojčas 
tako; pridno so skrbele za »ravno linijo«, toda kaj, ko jih je nezmer
nost v jedi arondirala (maior quam par sit crassitudo et supervacanea 
carnis excrescentia; PG 61, 346). — Da bi preprečili debelost in 
dovedli telo zopet vsaj do neke vitkosti, so zdravniki pridigali ženam 
dijeto, kar nam poroča Hrizostom: Audivi quoque medicos dicentes 
multis impedimento fuisse delicias ne proceriore essent statura 
(ibid.). — Hrizostom kar naravnost pove: non solum morbidam, sed 
et turpem faciunt deliciae eam quae pulchra erat; ter opisuje prav 
plastično nelepoto take žene, zaključujoč ta opis: cogita quanta hinc 
sit insuavitas et molestia ..  . Nihil est enim aeque iniucundum et 
insuave ut mulier, quae multa comedit (In I Cor hom. 39, n. 9; 
PG 61, 346). Seveda so morale biti včasi dame jezne na Zlatousta, 
posebno če se povrh omenja, da so uboge žene vsled zmernosti 
lepše: propterea in pauperculis videris maiorem formae pulchri- 
tudinem (ibid.).— Izrečno naj pripomnim, da je ta ekskurz zgolj kul-
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turno-zgodovinskega značaja ter da ne mislim na današnje dame, 
ko čitam Hrizostoma; le-te si namreč dosti pritrgujejo, da bi dosegle 
»ravno linijo«, in cerkev bi bila zeilo zadovoljna, ko bi se toliko 
postile iz religioznosti, kolikor se postijo iz ambicioznosti. Vsekakor 
pa se lahko sklicujejo, če hočejo doseči gracioznost, na Hrizostoma, 
ki predpisuje sledeči recept: labores, afflictiones, mensa moderata, 
tenuis vitae ratio . . .  praebent ..  . magnam pulchrituddnem (In I Cor 
hom. 39, n. 9; PG 61, 346).

Nezmernost kaže svoje najhujše obličje v

8. pijančevanju.

46. Radi tega Hrizoston nastopa z vso resnostjo proti tej 
pregrehi. Vse kar pove o nezmernosti sploh, velja a fortiori o alkoholizm u 
Ta kuga je bila v Carigradu zelo razširjena, zlasti ob gotovih časih 
n. pr. ob „karnevalu“, ki ga imenuje Icptr, aatav«w5 (De Lazaro 
hom. 1, n. 1 ; PC 48, 963). K pijančevanju je zavajala ljudi ne samo 
nezmernost, temveč tudi neko praznoverje ; mislili so, da bo vse 
leto prav tako veselo, če so ob noviluniju veseli (In Kalendas n. 2 j 
PG 48, 954). Zato jim je moral Hrizoston zabičevati, da dnevi po 
svoji naravi niso ne dobri ne zli, marveč da so taki le po naši 
pridnosti ali nemarnosti (ibid. PG 48, 955). Toda vprav ob teh 
dnevih je vse pilo, in sicer čisto vino (brez vode), pri čemer so 
prednjačile ženske : prima luce feminae et viri pocula implentes, 
multa cum intem perantia vinum merum bibunt (In Kalend. n. 2 ; 
PG 48, 954)

47. P i j a n a  ž e n s k a  je po Hrizostomu najgrši stvor: nihil 
turpius muliere deliciis dedita, nihil turpius ©briosa . . .  Quam insuavis 
est mulier vinum spirans, quod oleat et corruptum sit, dum eructat 
carnium corruptarum humorem, aggravata ut surgere nequeat, rubi- 
cunda plus quam par est, oscitans et caligine offusa (In Act. Ap. 
hom. 27, n. 2 ; PG 60, 207). Ta opis je tako realističen, da ne vem, 
bi li* ga mogel podati cerkveni govornik pred današnjimi poslušalci; 
sicer pa so današnje žene bolj zmerne in ne segajo toliko po vinu; 
če že, rajši po kokainu! Je bolj »nobel«.

48. Seveda je tudi p i j a n i  m o š k i  ostuden: solo aspectu gra- 
vissimus, foetores exhalans teterrimos; eructationes et oscitationes, 
et voces ebriorum insuaves atque molestae, eos, qui spectant et 
simul sunt, extrem a abominatione implent (Ad Antioch hom. 1, n. 5; 
PG 49, 22).

49. Pijanost človeka oškoduje ne samo oni1 dan, ko pije, temveč 
tudi naslednji dan se pijanec slabo počuti: nam non modo qua die 
ebrius es, damno afficeris, sed insequenti quoque; ac sicut cessante 
febre, manet tarnen ex febri aegritudo: sic excussa ebrietate, 
fluctuatio tarnen resta t et in animo et in corpore; miserum corpus 
iacet resolutum, ut post naufragium navis: corpore miserior anima, 
etiam resoluto ilio tempestatem excitat et cupiditatem incendit; ac 
cum videtur sapere, tum maxime insanit, vinum, dolia, phialas, cra
teras in imaginatione versans (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5; PG 58, 566).

18*
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50. K temu pa je pijanec še n e n a s i t e n ,  »nima dna«: qui 
ebrietati vacant, nunquam satiantur, sed quanto magis sese vino 
ingurgitant, tanto magii'S siti flagrant, et inflammatio quaedam est eis 
vini usus: ac voluptates quidem evanescunt, sitis autem inexplebilis 
in praecipitium ebrietatis eos, qui sub illa captivi sunt, deducit (In 
Gen hom. 29; PG 53, 4).

Obširno opisuje Hrizostom

9. zla, izvirajoča iz pijanosti,
51. Pijanost mu je »omnium m ater malorum« (In Mt hom. 57 

[al. 58], n. 4; PG 58, 563); pijanec je n e p o r a b e n  i n  z a  d e l o  
n e z m o ž e n :  ad praesentem  vitam huiusmodi homo inutilis red- 
ditur, nec ad quidpiam idoneus est (De fato or. 6 ; PG 50, 770); 
pijanec ne vidi niti tega, kar mu je pred nosom: post ebrietatem  ne 
praesentia quidem videre possumus: ebrietas quidem nobis dies in 
noctes vertit, et Iucem in tenebras; apertis oculis ebrii ne illa quae 
ad pedes sunt, cernere possunt (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5; PG
58, 566).

52. Pijanost provzroča pravo pravcato t e l e s n o  i n  d u š e v n o  
r e v o l u c i j o :  animi et corporis morbos immodica vini parit po- 
tatio, passionum bellum, absurdarum cogitationum procellam in 
mentem inducens et corporis vim molliorem et solubiliorem efficiens 
(Ad Antioch hom. 1, n. 4; PG 49, 22). Vprav z ozirom na razum 
je pijanost veliko zlo, ker nezmernež potopi, vsaj za čas, v vinu to 
krasno silo: gravissimum quiddam est ebrietas, quod possit excaecare 
sensus et submergere mentem (In Gen hom. 29, n. 3; PG 53, 265). 
Pijanost je prostovoljna norost, radi tega hujša nego blaznost: spon- 
hmeus est furor (’j.avtx) ebrietas, proditio cogitationum; ebrietas 
ridicula calamitas, morbus sannis (spakovanje) expositus, voluntarius 
daemon, et ipsa molestior insania (Adv. ebrios. n. lj PG 50, 434). 
Usta pijanca so vedno odprta, ne ve pa, kaj govori1: qui ebriug est, 
nescit quid dicendum sit, quid tacendum; sed perpetuo patens nulla- 
que obstructum ianua est os eius . . . qui ebrius est, disponere sermo- 
nes suos in iudicio nescit, mentis divitias administrare nescit (ibid.).

53. Ko izgubi človek razsodnost, ni več sposoben za gospodar
stvo; on, ki je ustvarjen, da gospodari nad stvarmi, je vsled pijanosti 
usužnjen, osebno in družabno p o n i ž a n :  hominem quippe ra tio 
nalem, qui super omnia dominium suscepit, iniectis vinculis insolu- 
bilibus, quasi mortuum et operatione carentem prosternit (In Gen 
hom. 29, n. 3; PG 53,'265). Sorodnikom in prijateljem pijanec dela 
žalost, neprijateljem pa je v zasmeh: iacet ridiculus omnibus, et 
uxori e t filiis e t famulis. Amici enim suam ignominiam cogitantes 
rubore et pudore suffunduntur: inimici autem oblectantur et irridenti 
e t exsecrantur haec propemodum loquentes: hunccine oportebat 
vivere!? Et hunccine oportebat spirare aérem l? 0  pecus! 0  porcumi 
(Ibid.) Brez dvoma je Hrizostom govoril tako, da so ga mogli in 
morali razumeti!



269

54. »Ob s c u r  a t  io  m e n t i s «  (In Kalend. n. 3; PG 48, 956), 
ki je žalostni sad pijanosti, rodi druge slabe posledice: pijanec je 
nedostopen za razloge; nič mu ne pomaga, non ratiociniorum copia, 
non doctrina et adhortatio, non admonitiones et consilia, non aliud 
quidquam; non timor futurorum, non pudor, non praesentium accu- 
satio, non aliud quidvis (De fato or. 6 ; PG 50, 770); pijanec je pač 
bebec in puhloglavec, njegov delež je mentis penuria, vacuitas intel- 
lectus (Adv ebrios. n. 1 ; PG 50, 433).

55. Kjer je otemnela pamet, tam je tudi v o l j a  o s l a b e l a ,  
tako da postane človek vsled pijanosti torišče strasti, zlasti onih, 
ki so v ožji zvezi z organizmom, spolne pohotnosti in togotnosti: nihil 
enim ita c o n c u p i s c e n t i a m  incendit et i r a m inflammat, ut 
vinum et temulemtia (In Rom hom. 24, n. 2; PG 60, 623).

56. Tak človek včasi besni kakor obseden: nam impudens simul 
et furiosus est (In Mt hom. 58, n. 4; PG 58, 564). Z obsedenim člo
vekom imamo sočutje, pijanec pa nam je zopern, ker je sam svoje 
nesreče kriv: quia spontaneum šibi furorem attrahit, et os, oculos, 
nares, omnia denique cloacas efficit (ibid.).

S pastoralnega stališča pa je treba skrbeti tudi za te žive kloake, 
čeprav so ostudne, in sicer s tem, da a) dajemo pijancem dober zgled 
z zmernim življenjem, ter b) da jih skušamo pozitivno dvigniti iz 
močvirja: vos itaque precor et oro, ut nunquam hoc morbo capiamini, 
eosque qui ilio correpti sunt, sollicite eruere curetis, ne brutis 
peiores videantur (In Mt hom. 58, n. 5; PG 58, 565).

57. Kdor se opije, gotovo greši; vendarle ostane človek, in nje
govo č l o v e š k o  d o s t o j a n s t v o  moramo s p o š t o v a t i ,  če
prav se trenutno zdi pijanec hujši nego živina: si quis ebrietate vin- 
citur, ne in vulgas traducatur, sed a suis contegatur: et non sit 
omnibus risus et turpitudinis argumentum (In Gen hom, 29, n. 3); 
PG 53, 265).

58. Da je r e c i d i v n i  p i j a n e c ,  pijanec iz navade, nesrečno 
bitje, o tem ni dvoma; saj ga alkohol tako zdela, da ni več svoj 
gospodar, temveč hudičev suženj: quisquis enim in temulentia totos 
agit dies . . .  sub diaboli tyrannidem redactus est (De Lazaro hom. 1, 
n. 1; PG 48, 963). Tak »služabnik« kajpada ne more imeti zmisla za 
religiozno življenje: nemo qui vino inebriatur, divinorum esse cupidus 
elogiorum potest (Adv. ebr. n. 2; PG 58, 435).

59. To je pa pri pijanosti najhujše zlo, da z a p i r a  n e b e š k a  
v r a t a :  quod malorum caput est, caelum ebriis inaccessum hic 
morbus efficit, nec aeterna bona assequi perm ittit (Ad Antioch 
hom. 1, n. 5; PG 49, 22).

59. Iz teh izrekov lehko posnamemo za praktično pastoracijo 
sledeče: Hrizostom operira proti pijanosti sicer z motivi higijenskega 
in estetskega značaja, vendar jo obsoja bolj z etičnega stališča, pred
vsem pa jo graja sub respectu aeternitatis. To naj velja tudi danes. 
Vsa čast zdravstvenim ozirom, toda vedimo, da zdravje in morala 
nista identična pojma! Še večja čast splošnim etičnim motivom, za
vedajmo se pa, da pri ljudeh debilis voluntatis ne bomo dosegli s
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temi prevelikih uspehov! Naše glavno orožje mora biti nadnaravna 
beseda, posebno pa biblična. Quod ratiociniis demonstrantum est, 
etiamsi verum sit, nondum tarnen satis certa argumenta dignamque 
fidem animae affert. Proinde quia tanta rationum infirmitas est, age 
S c r i p t u r i s  contra adversarios pugnemus (Contra Anom, XI, 1; 
PG 48, 797).

60. Kakor nudi medicina proti strupom primerne protistrupe, 
tako mora i cerkveni govornik duševne bolezni ne samo grajati, 
temveč priporočati primerna zdravila. Kot antidotum proti nezmer
nosti proslavlja Hrizostom

10. post,
ki ga imenuje purgatio animarum nostrarum (In Act. Ap. hom. 31, 
n. 2 ; PG 60, 229). Post mu je oče zmernosti. Zato ga Hrizostom ljubi: 
quod tem perantiae sit parens et fons omnis philosophiae (In Gen 
sermo 6 , n. 1 ; PG 54, 604); post je nekako pristanišče, v katerem  
najdemo zavetje pred viharji, portus animarum nostrarum (In Gen 
hom. 1, n. 2 ; PG 53, 348).

62. Post je p o t r e b e n  radi dejanske nezmernosti: si cibos ita 
sumeremus, ut tantum sumeremus, quantum usus exigit, iam nullum 
opus esset ex ieiuniis adiumento (In Gen hom. 10, n. 1; PG 53, 82). 
Zahtevajo ga torej že h i g i j e n i č n i  razlogi: si rem diligentius 
volueris intueri, et sanitatis bonaeque habitudinis matrem esse ipsum 
invemies; atque si meis sermonibus derogas fidem, medicos percon- 
tare (De poenit. hom. 5, n. 4; PG 49, 312). Zdravniki so torej že tedaj 
močno priporočali — dijeto, ki ima razen dobrih vplivov na telo 
še to dobro plat, da malo stane!

63. Pred vsem pa je Hrizostomu post m e d ic in a  s p i r i tu a l i s .  
Postna disciplina je bila na vzhodu stroga, vendar Hrizostom posta 
nikakor ne vsiljuje z vso rigoroznostjo : s postom naj se člavek pač 
zatajuje, toda nikakor ne ubija. Zato je treba tudi postne predpise 
razborno um evati; medicina est ieiunium , sed medicina millies 
utilis sil, per utentis imperitiam inutilis saepe fit ; nam nosse oportet 
et t e mp u s ,  quo  ipsam adhibere opus sit, et ipsius medicamenti 
q u a n t i t a t e m  et c o r p o r i s  t e m p e r i e m ,  et  r e g i o n i s  n a t u r a m ,  
et  a nni  t e mp u s  et mu l t a  a l i a  (Ad Antioch. hom. 3, n. 3 ; 
PG 49, 52). Noben moderen moralist bi se ne mógel izraziti 
lepše. — Kakor vidimo, odklanja Hrizostom i tu enostraski forma
lizem, ki se je včasih vprav na vzhodu pojavil. Zgolj to da ne jemo 
(č, tgW «-uov àr.ayrt [PG 49, 181]), še ni p ost; tudi spokorna obleka 
ni še post: num ieiunium solum (gola tla) et saccus? Nequaquam, 
sed totius vitae mutatio, r, xavTO? tou ßtou |X£TaßoÂ  (Ad Antioch. hom. 3, 
n. 4; PG 49, 52). ti

64. Misel, da je post i e i u n i u m  a p e c c a t i s ,  poudarja 
Hrizostom mnogokrat (prim. Ad Antioch hom. 16, n. 6 ; PG 49, 170; 
hom. 18, n. 1 ; PG 49, 180). Ljudem, ki so se veselili, da je že minula 
polovica kvadragezime (pri tedanji postni disciplini jim bodi to 
veselje odpuščeno!), kliče, da je treba v prvi vrsti pobiti grehe, ne
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prebiti dneve posta: non propterea gaudere, quia profligatum est 
ieiunii dimidium, sed illud considerare, si peccatorum sit profligatum 
dimidium, et tune exsultare (Ad Antioch hom. 18, n. 1; PG 49, 179) ; 
samo fizično neugodje, ki je združeno s postom, ne zadostuje; naš 
post mora biti i e i u n i u m  s p i r i t u a l e ,  ne ieiunii laborem tole
rantes, ieiunii amittamus praemium (De poenit. hom. 6 , n. 1 ; 
PG 49, 314). Ako se postimo duhovno, potem se lahko postijo tudi 
oni, ki niso krepkega telesa: quod si infirmum tibi corpus est, ut non 
possis assidue ieiunare, at infirmum non est ad orandum et ad ven- 
tris delicias spernendas (In Mt hom. 57, n. 4; PG 58, 563).

65. Kdor se ne more telesno postiti, naj opravlja v nadomestilo 
druga dobra dela, med katerimi Hrizostom na prvem mestu omenja 
miloščino; potem naj tak človek bolj pridno moli, naj z vnemo 
posluša božjo besedo, naj odpusti sovražnikom; za taka dobra dela 
ni telesna šibkost nikakšna zapreka: si haec fecerit, verum ieiunavit 
ieiunium, quod a nobis potissimum exposcit Deus (In Gen hom. 10, 
n. 2 ; PG 53, 83). — Brez teh duhovnih del telesni post nima haska: 
ieiunium, absentibus praedictis operibus, nihil nobis prodest (ibid.).

66 . Sploh je po Hrizostonovem nauku zgolj t e l e s n i  p o s t  
»ex o b i e c t o «  m o r a l n o  i n d i f e r e n t e n 2; vso svojo moralno 
dobrost zajema »ex fine«; saj je tudi z devištvom kolikor je zgolj 
fizično stanje, prav tako: nam nec ieiunium nec virginitas per se 
bona vel mala sunt, sed ex eorum, qui ea exercent proposito alte- 
rutrum fiunt (De virginit. n. 4; PG 48, 536). Torej v resnici: morala 
mišljenja, notranjosti (Gesinnungsmoral) ! Ako post ne izhaja iz 
č i s t e g a  n a g i b a ,  je »ieiunium iniquum«, »ieiunium immundum«, 
kar naglaša proti onim kristjanom, ki so se postili še skupno z Judi: 
quod enim praeter Dei mentem fit, sive sacrificium, sive ieiunium 
sit, omnium est impurissimum (Adv. Jud. 2 , n. 1; PG 48, 857).

Z g o l j  t e l e s n i  p o s t  t o r e j  n i  p o s t :  obsega sicer težavo 
pravega posta, ne prinaša pa njegovih sadov: licet enim et ieiunii 
laborem sufferre, et ieunii fructum non consequi; quomodo? Cum 
scilicet esca abstinemus, peccato non abstinemus: cum carnibus qui- 
dem non vescimur, devoramus tarnen pauperum domos; cum vino 
quidem haud inebriamur, inebriamur vero desideriis pravis (De poe
nit. hom. 6 , n. 1; PG 49, 314). Zato tudi heretikom post nič ne po
maga, ker mu s svojo trdovratnostjo jemljejo vso vrednost (cf. PG 48, 
536). — Kakor vidimo, se carigrajski škof prav nič ne zadovoljuje 
z »legalno« observanco posta (prim. njegova izvajanja Adv. Judaeos 1, 
n. 2 ; PG 48, 846), temveč zahteva globoko etično vsebino posta: 
eum qui ieiunat, compositum esse decet, contritum, humdliatum (Adv. 
Jud. 1, n. 2 ; PG 48, 846).

67. To etično vsebino pa prav lahko doseže, kdor je telesno 
krepak in kdor je šibek: qui ieiunat, gratias agit Domino, qui vires 
ei tribuit ad ferendos labores: et qui manducat, iterum gratias agit

2 Isto je pozneje učil Tomaž Akvinski: A b s t i n e n t i a  von designat 
nequa virtutem neque actum virtutis sed quoddam i n d i f f e r e n s  (secun- 
dum quod absolute ciborum substraetionem designat). 2 II, q. 146, a. 1. corp.
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Deo, quia id nihil ipsum laedere potest, quominus animae salutem 
agat modo velit (PG 53, 83). — Koliko krasnih in tolažljivih misli lahko 
izvaja iz teh besedi današnji cerkveni govornik za one osebe, ki se 
pritožujejo, da ne morejo prisostvovati vsaki funkciji! Bolnikom in 
rekonvalescentom, ki imajo pomisleke, ali bi smeli uživati kaj proti 
postni disciplini, lahko povemo s Hrizostomom, da jim ni treba sra
movati se radi uživanja hrane, temveč le radi greha: neque enim 
comedisse pudorem nobis affert, sed mali quidpiam egisse (ibid.).

68 . Kratko: glavno je ieiunium spirituale, t e l e s n i  p o s t  j e  
l e  s r e d s t v o  v d o s e g o  d u h o v n e g a .  To Zlatoust tako lepo 
omenja v uvodu svoje velikonočne pridige: ieiunium praeteriit cor
porale, sed ieiunium non praeteriit spirituale: hoc meiius est ilio, et 
illud p r o p t e r  h o c  est institutum (Adv. ebrios. n. 1 ; PG 50, 433). 
Na ta način se lahko postimo, tudi če se ne postimo. Kako pa? Qui 
potest fieri, ut non ieiunando quis ieiunet? Cum quis alimentis qui- 
dem fruitur, pecca tum vero non gustat; hoc melius est ilio ieiunium, 
neque melius tantum, sed etiam levius. Na to dovoljuje Hrizostom 
razne užitke, ki so združljivi z duhovnim postom: fruere b a l  n e  i s ,  
m e n s a e particeps esto, vini utere p o t u  m o d e r a t o ;  licet de
gustare c a r n e  s pariter, est qui prohibeat nemo: o m n i b u s  
f r u e r e ,  t a n t u m  a b  s t i m e  a p e c c a t o .  Vides ut omnibus 
facile sit hoc ieiunium (ibid.). — Vrednost posta se ne meri mate- 
rijalno, temveč moralno: h o n o r  i e i u n i i  n o n  c i b o r u m  a b - 
s t i n e n t i a ,  s e d  p e c c a t o r u m  f u g a  (Ad Antioch. hom. 3, 
n. 4; PG 49, 53). Kdor bi ga hotel ocenjevati samo materijalno, bi 
ga onečaščal: ita ut qui ciborum abstinentià tantum ieiunium definiat, 
is maxime ipsum vituperet (ibid.).

69. Da je telesni post združen z neprijetnostjo, o tem ni dvoma, 
saj drugače bi ne bil sredstvo «pokornosti. Vendar pa pravi Zlatoust, 
da ne smemo gledati na te neugodne občutke, temveč na krasne 
s a d o v e  p o s t a :  quae enim natura gravia, sic levia fiunt, cum 
iam non labores cogitemus, sed ipsos laborum fructus consideremus 
(De poenit. hom. 6 , n. 2; PG 49, 316).

70. Post b r z d a  n i ž j e  n a g o n e  ter d v i g a  d u h a ;  mnogo 
poželenj ima svoj izvor vprav v telesnosti, zato je treba krotiti telo; 
ko je vkročeno, je duh bolj svoboden in dobi peruti, da se dvigne 
v nebeške višave: ieiunium enim corpus comprimit, et lascivias inor- 
dinatas refraenat, animam autem clariorem efficit, alis instruit et 
sublimem levemque facit (In Gen hom. 6 , n. 2 ; PG 53, 84; slično 
v govoru o besedah: »Vidi Dominium« hom 6 , n. 3; PG 56, 139). Kar 
pomeni za naravno življenje s p o m l a d ,  to je v nadnaravnem živ
ljenju post: iucundum est ieiunii tempus, animarum ver spirituale, 
cogitationum vera tranquillitas (In Gen sermo 1, n. 1; PG 54, 581). 
To je čas za poslušanje pridige: contemptis carnalibus epulis ad 
spirituale convivium contendere (In Gen hom. 2 , n. 1; PG 53, 26).

71. Post je naš d u h o v n i  u č i t e l j .  Hrizostom omenja, da je 
postni čas prav primeren za poslušanje božje besede (In Gen hom. 25, 
n. 1; PG 53, 218); post deluje na duha prav tako kot pouk ter zbira
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človeku duhovne zaklade: thesaurus, quem ex i e i u n i i s  et conti- 
nuis doctrinis colligere potuistis (In Gen. hom. 6 , n. 1 ; PG 53, 55). 
Post je tako dober p e d a g o g ,  da je Bog že Adama izročil pustu 
kot skrbni materi (v grščini je vr,crceu fem., zato je post »mati«): 
Deus hominem a principio faciems illico delatum eum ieiunii manibus 
commendavit, veluti piae amabilique matri et magistrae optimae 
committens (De poenit. hom. 5 : PG 49, 807). Nvjs-reia je naš n a k i t  
in naša o p o r a ,  ornatus, tutamen et custodia (ibid.), je mati vseh 
čednosti, m ater omnium bonorum, et pudicitiae aliarumque virtutum 
omnium magistra (In Gen hom. 1, n. 1 ; PG 53, 22).

72. Post p o d p i r a  n a š o  m o l i t e v .  Seveda je molitev že 
sama po sebi dobra; toda post ji daje novo moč: semper utique 
magna vis orationis: quando autem cum ieiunio em ittitur praecatio, 
potentiorem reddit animam (In I Cor. hom. 27, n. 4; PG 61, 320). 
Post je naš s o b o j e v n i k :  ieiunium habemus auxiliatorem et 
commilitonem maximum (Ad Antioch. hom. 5; PG 49, 78).

73. Obenem deluje post kot o s v o b o d i t e l j .  Nezmernost nas 
je usužnjila, nam zvezala roke: ieiunium servos exsistentes nos atque 
ligatos iuvemiens, vincula solvit et tyrannide liberat, pristinamque in 
libertatem  reducit (De poenit. hom. 5; PG 49, 307). — Le svobodna 
duša je zmožna višjega duhovnega poleta; post pa ji da prav ta polet 
in jo usposablja, da more gledati najvišje resnice: z i  ävco tpav-rà ŝaftac 
(In Gen hom. 2, n. 4; PG 53, 25); da, post pretvarja ljudi naravnost 
v angele: angelos ex hominibus facit (De poen. hom. 5 , n. 1;
PG 49, 307).

74. V vojski z demonskimi silami nam je potrebna b o j n a  
o p r e m a ;  za bojno opremo nam je Kristus zapustil post in nam 
tudi v tem oziru dal zgled: ut per illud (ieiunium) armemur, ex ilio 
robur sumamus, ut ad pugnam contra diabolum armemur (In Gen. 
hom. 1, n. 3; PG 53, 24). Tega orožja se sovražnik posebno boji: non 
enim vobis, sed daemondorum naturae ieiunium tremendum est (De 
poenit. hom. 5, n. 1 ; PG 49, 307).

75. Pred Bogom ima post s p r a v n o  m o č  : ieiunio Ninivitae usi 
sententiam Dei revocarunt (In Gen. hom. 1, n. 3; PG 53, 24; prim. 
PG 63, 597). Toda tudi v ta namen ne zadostuje sam post, temveč 
ga mora spremljati 1 j u d o m i 1 o s t : affert etiam nobis consolatio- 
nem non modicam et remissionem peccatorum ieiunium, quando cum 
benignitate erga alios coniunctum est, atque irae Dei vehementiam 
exstinguit (In Joan. hom. 7, n. 2 ; PG 59, 65). — Saj se postimo prav 
radi grehov: neque enim ob Pascha ieiunamus, neque ob crucem, sed 
ob peccata nostra (Adv. Jud. 3, n. 4; PG 48, 867). Ako se hočemo 
spraviti z Bogom, ne zadostuje samo post, temveč, kakor pri Nini- 
vitih, post združen z novim življenjem (i, ;j.0xaßsXY) tgü ßt'su. Ad 
Antioch. hom. 3, n. 4; PG 49, 53).

76. Zanimivo je, da vpošteva Zlatoust tudi socialno plat posta. 
Post b l a ž i  s o c i a l n e  r a z l i k e .  Postna disciplina zahteva od 
vseh frugalno mizo ter izenačuje na ta način bogate in reveže, oblast
nike in zasebnike, in sili vest vseh k pokorščini: sed quid dico magi-
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stratuum et privatorum ? Etiam eius, qui diadema gestat, similiter ut 
aliorum, conscientiam ad hanc oboedientiam inflexit. Nec hodie 
ullum discrimen inter mensam divitis et pauperis: sed ubique frugalis 
victus, alienus a luxu et apparatu (In Gen hom. 2, n. lj PG 53, 27). 
Vsekakor so te Hrizostomove besede za tedanje »boljše« kroge po
hvalno spričevalo. Ne vem, bi li smeli tudi danes ponoviti tako 
pohvalo.

77. Kakor že omenjeno, Hrizostom n i  r i g o r i s t , ker ve, da 
z prevelikimi zahtevami ene dosežemo mnogo: nam si quis supra 
modum austerus, magis laedit quam prodest (In Col hom. 11, n. 2; 
PG 62, 376); tako nosi tudi njegov nauk o postu značaj milobe. Nje
gov post je vr,<rtiù v j \j .\x s -rp o ; (PG 55, 75), ki naj bo p r i me r e n  
z a  v s e  s t a n o v e  in ki podaje vsem neki časten venec. Mnogi 
ljudje izvestnih dobrih del ne morejo izvrševati: od reveža ne bomo 
zahtevali, naj deli miloščino, od zaposlene družinske m atere ne pri
čakujemo, da bi hodila obiskovat bolnike; postijo se pa lahko vsi 
(da so bolniki izvzeti od postne discipline, ni treba omenjati), vsak 
po svojih močeh: o-u fi. |j. é t  p m c. Tak post je pri Hrizostomu animarum 
nostrarum tranquillitas, senum decor, adolescentum paedagogus, 
continentium magister, quod omnem aetatem  et sexum quasi diade
mate quodam ornat (In Gen hom. 2, n. 1; PG 53, 27). Prav to je 
poučno, da pripisuje Hrizostom pri vzgoji mladine postu p e d a 
g o š k o  v r e d n o s t :  gotovo bi i naši mladini bolj koristilo, če bi 
ji vzkratili včasi kako večerjo, nego da jo nahranimo z dolgo jere- 
mijado, da ni »prav nič lepo«, ako se »tako« obnaša. Vzgoja ne sme 
biti vodena, temveč mora krepiti voljo, in temu namenu služi post.

78. Post je res nekoliko težaven; toda kako krepost bomo do
segli brez težave? V s a k a  je težavna, sicer bi ne bila krepost: 
ecquid in virtute non laboriosum est? (In Joann hom. 36, n. 2 ; 
PG 59, 205.) Priznajmo, tudi javno, da i zmernost ni vedno lahka, 
temparantiam non possumus exercere nisi laborantes, et cupiditatem 
refraenantes multumque subeuntes laboris (ad Ant. hom. 13, n. r; 
PG 49, 141), toda vernik ne bo razpravljal toliko o njeni težavnosti, 
temveč mora biti prepričan, da jo more izvrševati: ne illud conside- 
remus, laboriosam esse virtutem, sed potius posse illam a nobis exer- 
ceri (In Rom. hom. 12, n. 7; PG 60, 503). Gotovo je, da nas vodi 
zmernost k pravičnosti, in s tem k viru pravega ugodja: iusti habent 
voluptatem, puram, firmam, stabilem (De Lazaro concio 1, n. 11; 
PG 48, 979).

Paberki o pastirovanju m ošk ih .’
1. Splošna je tožba, da so pri nas m o š k i  v e r s k o  p r e v e č  

p a s i v n i .  Liturgična pasiviteta zlasti fantov je naravnost usodna. 
Če že gre v cerkev in ne postopa med sv. mašo zunaj nje ali ne 
poseda celo v gostilni, se tišči čim bliže vratom pod temnim korom.
V gneči in temi ni niti misliti na to, da bi s pridom mogel uporabljati 
molitvenik, če bi ga tudi v istini imel pri sebi. Zaradi te pasivnosti
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se nikdar ni uživel v zmisel, pomen in namen liturgije, nikdar se mu 
duša ni ogrela ob toploti bogoslužja. Mrzel v duši odhaja iz cerkve, 
kakor je mrzel prišel. K maši ga privede le bolj navada in ozir na 
starše in na duhovnika, pred čigar oblastjo ima nekak napol pod
zavesten strah; ne prihaja pa k sv. daritvi iz notranje nuje, iz želje 
po Bogu in božjem življenju v nadnaravni milosti. Zato pa mu ostane 
versko udejstvovanje več ali manj nekaj zunanjega, akcidentalnega, 
kakor n. pr. noša domačega kraja. Ko zapusti domači kraj in ko se 
mu spremene zunanje življenske razmere in okolica, odpade vse to 
zgolj zunanje verstvo, v duši pa je prazno slej ko prej. Odtod bolesten 
pojav, ki nas Slovence v prav nelepo luč stavlja, da doma »verni« 
ljudje, zlasti moški, v tujini popolnoma odpovedo. V ostrem prelomu 
brez vsakega počasnega prehoda postane ne samo versko brezbrižen, 
ampak neredko naravnost veri sovražen. Ta žalostni pojav, katerega 
potrjujejo vsi, ki imajo s slovenskimi izseljenci opraviti, trka odločno 
na našo duhovniško vest. Kar a priori že je verjetno, da je krivda 
za ta pojav v domači napačni ali vsaj nepopolni verski vzgoji, za 
katero smo vsi duhovniki odgovorni, kakor že služba nanese, ali ex 
justitia ali vsaj ex cantate.

Del krivde je gotovo v tem, da je pastoracija pretekle in pol
pretekle dobe preveč zanemarjala moške na račun lažje in vsaj na 
videz uspešnejše pastoracije žensk. Pa se že obrača leto za letom 
na bolje.

2 . Pri Kristusovi pastoraciji vidimo vprav nasprotno. On je
m o š k i m  p o v e č a l  v e l i k o  i n  p o s e b n o  s k r b .  Ves evan
gelij nam kaže to dejstvo, ki pa ni zgolj posledica judovskega običaja, 
ki ženski izobrazbi ni bil naklonjen in je smatral za rabija nedostojno, 
da bi se pečal z poučevanjem žensk. Saj se še učenci niso nemalo 
začudili, ko so našli svojega Učenika v razgovoru s Samaritanko 
(Jan 4, 27). Pravi vzrok za Jezusovo postopanje je pač ta, da si je 
hotel le  m o š k e  p r i v z e t i  k o t  s o d e l a v c e  i n  n a m e s t 
n i k e ,  ki naj bi Odrešenikovo delo v svetu nadaljevali. Edino le  
m o š k i m  je poveril o b l a s t  svojega božjega poslanstva in duhov
ništva. S tem je moški spol od Boga najvišje odlikovan. Kristus je 
zaradi tega izbranim svojim učencem razkladal zagonetne svoje pri
like in jim po sv. Duhu dal globlje spoznanje resnic, katerih na prvi 
posluh niso še razumeli. A tudi sicer je zbiral predvsem moške okrog 
sebe, njim posebej govoril itd.

Danes pa vidimo, da so naši moški oddaljeni od Gospoda. Kakor 
da so izključeni od obhajilne mize in oltarja ter potisnjeni kot spo
korniki k vratom. Njihova mesta so zavzele ženske. Tu nekaj ni 
prav. To stanje ne odgovarja temu, kar je Jezus delal. Mi moramo 
moške zopet pritegniti k oltarju, k obhajilni mizi, k apostolskemu 
delovanju, skratka k Jezusu! Toda tu nastane najtežje vprašanje: 
Kako? Pred vsem jim moramo v c e r k  v i dati zopet p r o s t o r a  
in p r i m e r n e  v e l j a v e .

3. Že v l j u d s k i  š o l i  je treba začeti s p o s e b n i m  m o 
š k i m  p a s t i r o v a n j e m .  2 e dečki se morajo pritegniti k ak tiv 
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nejšemu liturgičnemu sodelovanju in doživljanju. Predvsem jim je 
oskrbeti zadosten in primeren prostor blizu oltarja. Idealno bi bilo, 
ko bi mogli vsi sedeti v primernih klopeh in klopicah. Nadziranje bi 
bilo mnogo enostavnejše. Kadar otroci skupno molijo (rožni venec 
itd.), kakor pri šolskih mašah, naj v e d n o  i n  n a č e l o m a  d e č k i  
n a p r e j  m o l i j o .  Vsakokrat me neprijetno dirne, kadar slišim 
deklice glasno naprej moliti. Prvič: mulier taceat in ecclesia, drugič 
mora čisto naravno vsak deček čutiti to kot sramotno zapostavljanje 
moškega spola v cerkvi. Res bo, da se po večini dečiki tega odpora 
ne zavedajo, a ostane jim le tudi za pozneje mnenje, da je glasna 
molitev ženska domena. Pa tudi oni strah, ki je posebna moška 
slabost, premaga deček že v zgodnji dobi, če se navadi, da moli 
v cerkvi glasno naprej. Kjerkoli je katehet uvedel navado, da dečki 
naprej molijo, povsod se je ta uvedba dobro izkazala, nobeden se 
še ni kesal. Brez dvoma vpliva v verskovzgojflem oziru zelo dobro.

Nadaljnji korak v tej vzgoji bi bila v e č j a  u d e l ž b a  p r i  
l i t u r g i j i  sv.  m a š e .  Ponekod se je poskusilo s tem, da vsa 
občina vernikov odgovarja mašniku, ne pa samo ministrant. To je 
zgolj povratek v dobo, ko so verniki razumeli latinščino in res skupno 
z duhovnikom darovali sv. mašo. Zadnja stoletja pa so — vsaj pri 
nas — ločila duhovnika in vernike. Vsak zase opravlja svojo pobož
nost, komaj da se vernik zaveda glavnih delov daritve, na katere ga 
opozori zvonček. Doslej so se take sv. maše obhajale le pri manjši 
udeležbi vernikov v kaki kapeli ali oratoriju, po zavodih in kongre
gacijah. Morda pridemo do tega, da se ta način soudeležbe pri sveti 
daritvi razširi tudi na javne cerkve, zlasti na sv. mašo, kateri pri
sostvujejo otroci, s katerim i se more prej napraviti potrebna vaja.
V takem slučaju bi zelo ugodno delovalo na dečke in na moške sploh, 
ako bi — za začetek vsaj — odgovarjali samo fantje, saj tudi mini
strirajo le dečki, ne pa deklice. Seveda bi se moral ta način pri
sostvovanja pri sv. maši prej s prižnice primerno razložiti in ute
meljiti. Sicer pa bi taka sv. maša ne bila prav nobena nova »iz
najdba«; v drugih krajih, n. pr. v Sev. Ameriki, prakticirajo to že 
davno z najlepšim uspehom. Načelo mora biti tudi pri nas: M o š k e  
ž e  z g o d a j  v d e š k i  d o b i  p r i t e g n i t i  k l i t u r g i č n e m u  
s o d e l o v a n j u  i n  v e r s k e m u  u d e j s t v o v a n j u  s p l o h .

4. Moškim (možem in fantom) je t r e b a  n u d i t i  od časa do 
časa k a j  i z r e d n e g a  v c e r k v i ,  dati jim nekake »privilegije«. 
Redna pastoracija, ki enako objema vse, je premalo. Izredno mlač
nost in neaktivnost moških premagajo le izredna pastoralna sredstva. 
Moški se s takimi »privilegiji« čutijo nekoliko počaščene, in to majč
keno »slabost« porabimo »ad captandas animas«. Nekaj takih izred
nih sredstev, ki jih je praksa že preizkusila, naj naštejem:

a) M o š k e  n e d e l j e ,  t. j. določena nedelja (če mogoče vsak 
mesec ena), ko se spovedujejo samo moški; ti imajo prednost pred 
ženskami. Obhajilo naj bo, če količkaj možno, m e d  sv. mašo, da 
ima vsak moški obhajanec še nekaj časa na razpolago, da opravi p ri
merno zahvalo. Ako je sv. obhajilo šele po maši, je nevarnost, da
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zlasti fantje takoj odhite iz cerkve, niso pač vajeni ostati po končani 
božji službi še dalje časa v cerkvi v molitev zatopljeni. Moške ne
delje se naj uvedejo kot stalna institucija tudi tam. kjer še ni apo- 
stolstva mož. Saj vprav iz teh nedelj bo polagoma zrastla organiza
cija apostolstva mož. Pridiga se naj še posebej na moške ozira. Še 
boljše je, ako se vrše posebni

b) s t a n o v s k i  n a u k i  za može in fante ločeno, in sicer tako, 
da so izključno le možje ali fantje navzočni. Neprimerno je, če se 
podaja stanovski nauk pred vsemi verniki. Možje in fantje se čutijo 
osramočene. Ženske so prav res radovedne in nekoliko zamerijo, 
saj jih poznamo. Ko pa ob drugi priliki one same zase dobe svoj 
stanovski nauk, so pa zopet potolažene. V novejši dobi so ponekod 
zelo začeli gojiti ta stanovski pouk, saj odgovarja to nekako tudi 
katoliški akciji, ki ljubi organizacije po štirih stanovih: možje, fantje, 
žene, dekleta, če ne najde že drugače izpeljane organizacije. Je pa 
tak stanovsko poglobljeni in prikrojeni pouk za praktično krščansko 
življenje brezdvomno zahteva sodobnih razmer. Težavno pa je vpra
šanje, k d a j  naj se taki stanovski govori vrše, zlasti na župnijah, 
kjer pastiruje en sam duhovnik. Navadna nedeljska pridiga to ne 
sme biti, kajti od te se drugi verniki ne smejo izključiti. Kjer je več 
duhovnikov in več božjih služb, se da laže urediti. Na mnogih krajih 
se je obnesel sledeči poizkus: Pred (ali med) službo božjo je poleg 
oznanila samo petminutna pridiga, ena verska misel vsejana v dušo, 
ob kateri naj živi ves teden. P o  sv . m a š i  pa je stanovski nauk. 
Ostanejo v cerkvi le zastopniki prizadetega stanu, vsi drugi verniki 
takoj odidejo. Poizkus se je vobče obnesel.

c) D u h o v n e  v a j e  za može in fante so postale dandanes že 
skoraj redno sredstvo duhovne obnove. Doslej še niso nikjer izpod- 
letele, tudi ne ob času prav neprijaznega vremena, ki obisk kar naj
bolj otežuje. Seveda odprte duhovne vaje v domači župniji, ko se 
m oreta vršiti k večjemu dva govora dnevno, in ki morejo trajati le 
kake tri dneve, so zasilno nadomestilo zaprtih tridnevnih vaj. V 
šestih ali največ osmih govorih, kolikor jih je možnih ob takih pri
likah, pač ni mogoče učinkovito obravnavati vse nagibe, ki človeka 
nagnejo k temeljiti in stanovitni spremembi dosedanjega mlačnega 
verskega življenja. Tako globokega učinka ne morejo imeti, kakor 
zaprte duhovne vaje, a vendar nudijo priložnost za temeljitejšo spo
ved in najpotrebnejše verske resnice razsvetlijo, utrdijo in naredijo 
za življenje zopet učinkovite. Možje in fantje so navadno prav hva
ležni za tako izredno pozornost, ki se jim posveča. Vsi kajpak nikdar 
ne bodo prišli; oni, ki izostanejo, bi bili najbolj potrebni. Take izgub
ljene ovce so bolest pastirjeva; moliti in na tihem žrtvovati mora za 
nje še več, morda ob prihodnji priložnosti pridejo blizu. Vsak količ
kaj razumen mož priznava pomen takih duhovnih vaj zlasti za mla
dino. Sodba njihova odmeva iz besed starejšega moža, čigar sinovi 
so se udeležili fantovskih duhovnih vaj: »Gospod, ko bi se bilo v 
naših fantovskih letih toliko storilo za nas, kakor se stori za fante
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danes, koliko lepše bi bilo poteklo naše življenje. Za nas se pa nihče 
ni bil zmenil.«

č) V e r s k i  d a n .  Kjer so delovne in poklicne razmere mož in
fantov takšne, da ni mogoče napraviti večdnevnih duhovnih vaj  
to je zlasti v bližini mest in večjih industrijskih podjetij, kamor hodijo 
moški na delo zaradi oddaljenosti že zgodaj zjutraj in se vračajo 
zvečer bolj pozno in utrujeni domov, v takih krajih se morajo skrčiti 
duhovne vaje na en sam dan. V mnogih škofijah prakticirajo že več 
let s prav lepim uspehom s takimi dnevi. V ljubljanski škofiji se je 
prvi poizkus v Št. Vidu nad Ljubljano naravnost sijajno obnesel, dasi 
se je vršil 6 . januarja, t. j. po adventnem času, v katerem  so mnogi 
že opravili sv. spoved. V adventu ali v postu bi bila udeležba še 
veliko večja. Začeli so se govori v soboto zvečer; v nedeljo sta bila 
dopoldne dva, popoldne pa stanovska govora za može in fante po
sebej. Ves popoldan in ves večer priložnost za spoved, v pondeljek 
zjutraj sklepni govor in skupno sv. obhajilo tako zgodaj, da pride 
vsak še lahko pravočasno na svoje delo. Za govornika je morda trud 
precejšen, moškim pa je s taikim dnevom zelo ustreženo. A v krajih, 
kjer imajo moški deloma dolgo pot do cerkve, se tak verski dan 
ne bo mogel uspešno vršiti. Tri do štirikrat v enem dnevu dolgega 
pota tja in sem ne morejo narediti, v krčmi pa tudi ne smejo čakati. 
Priložnosti za posedanje pri pijači ne sme biti. Uničila bi vsak globlji 
uspeh.

Poizkusi z duhovnimi vajami so se posrečili večinoma mnogo 
sijajneje, kakor je bilo pričakovati. Popolnega neuspeha ni bilo 
nikjer. Še so naši moški dovzetni za Kristusovo besedo in ljubezen, 
samo nuditi se jim mora posebej. Hvaležni so za to izredno skrb. 
Nekaj ovir in težkoč pa mora biti. Satan bo oviral vsako delo, ki 
je namenjeno reševanju duš. Takšne izredne priložnosti pomenijo 
duhovno obnovitev in utrditev za vse še verne moške, vsakokrat pa 
tudi za m arsikaterega popolno spreobrnjenje in poboljšanje. Trud ni 
nikdar zastonj, a prav gorečih apostolov tudi ne vzgojijo, za ta namen 
take prireditve ne zadostujejo. Za to je treba več, t. j. zaprtih du
hovnih vaj.

5. Z a p r t e  d u h o v n e  v a j e  v p o s e b n e m  d o m u  s o  
p r a v a  a p o s t o l s k a  š o l a .  Iz vsake župnije bi morali iti naj
vplivnejši možje in najpotrebnejši fantje skozi to šolo in sicer po
novno. Sami iz osebne skušnje vemo, da je prenovitev v duhovnih 
vajah večkrat potrebna, da si ohranimo svežo gorečnost in vztrajno 
zvestobo. Zlasti za uspešno izgraditev »katoliške akcije« potrebujemo 
laiških apostolov, ki so se apostolskega duha navzeli v duhovnih 
vajah. Pri nas inštitucijo edinega Doma duhovnih vaj še vse premalo 
uporabljamo. Tudi sistematično uporabo tega doma je treba organi
zirati; škoda je, da pri nas Dom toliko dni v letu prazen stoji. Zdi 
se mi kot kapital, ki ni na obresti naložen. V drugih škofijah naj
demo vzorec, po katerem  bi približno tudi mi mogli urediti obisk 
Doma. V friburški nadškofiji, kjer redovnikom, predvsem jezuitom 
delovanje do poloma nemškega cesarstva ni bilo dovoljeno, se je
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osnoval škofijski odbor svetnih duhovnikov, kateri skrbi za redne 
tečaje zaprtih duhovnih vaj. Udeležujejo se jih moški po dekanijah. 
Vsako leto se določijo dekanije, katere morajo poslati udeležence, 
tako da pridejo v petih letih vse na vrsto. Nato se začne vrstni red 
zopet znova. Tako je prav dobro preskrbljeno zato, da nobena 
župnija ne izostane. Kadar se iz ene župnije udeleži v e č j e  število 
mož, potem fantov, vajencev, delavcev, kmetskih sinov, poslov itd. 
(duhovne vaje se vrše večinoma za posamezne stanove), potem je 
šele mogoče iz vseh vrst moštva sestaviti kader gorečih apostolov; 
potem zaprte duhovne vaje vplivajo na duha in versko življenje cele 
župnije, dekanije in škofije. Dokler se udeležba ne izvede tako siste
matično, se sicer nekaj dèla, a uspeh je delen in nezadosten. Naloge 
časa vpijejo tudi pri nas po izrednih sredstvih — prav posebno še 
med moškimi delavci. Vox clamantis in d e s e r to .. .?

6 . In last not least m o š k i m ,  z l a s t i  f a n t o m ,  j e  t r e b a  
p r i p r a v i t i  v c e r k v i  p r i m e r e n  p r o s t o r .  V tem pogledu 
je mnogokje prav žalostno. Cerkev je morda premajhna, neprimerno 
zidana z raznimi koti in kapelicami, odkoder se ne vidi na oltar. 
Fantje nimajo svojega mesta, se stiskajo na koru, za orglami morda 
in pod zvonikom. V takem primeru je conditio sine qua non, da se 
s pametno povečavo cerkve dobi prim eren prostor. Cerkev, kot hram 
za bogoslužje, mora biti zidana tako, da se o d  p o v s o d  vidi na 
glavni oltar, kjer se opravlja najsvetejša daritev; temnih, skritih kotov 
ne sme biti. Kjerkoli se bo zidala nova cerkev ali povečala stara, 
se bo moralo pred vsem na to prevažno točko misliti. Plečnikova 
cerkev sv. Frančiška v Šiški je v tem oziru zgledna, pa tudi Vurnikov 
načrt za cerkev Kristusa Kralja v Hrastniku reši ta problem kaj pre
prosto in lepo.

Oboje zahteva naša doba: globljo versko vzgojo moških in pa 
primeren prostor pri liturgičnih opravilih v cerkvi. S tem vzdržimo 
versko življenje vsaj na sedanji stopnji, če ga že ne moremo razviti 
v novo pomlad. R.

V irgo-sacerdos.
Teološko popolnoma utemeljen nauk je, da je Devica Marija 

sodelovala s Kristusom, svojim Sinom, pri delu odrešenja. In če delo 
odrešenja motrimo pod vidiki zadoščenja, zasluženja, daritve in 
rešitve iz sužnosti hudobnega duha, moremo tudi o Marijinem sode
lovanju razpravljati z ozirom na te strani odrešenja. Gotovo je, da 
ni Marijino sodelovanje notranje nujno, dopolnjujoče, enakovredno 
in paralelno Kristusovemu delu ali ločeno samostojno, ampak podre
jeno in le »v Kristusu in po Kristusu« soodrešenje. Teologi izražajo 
to sodelovanje s stavki: Christus satisfecit de condigno, Maria de 
congruo; Christus meruit de condigno, Maria de congruo. Marija je 
trpela na Kalvariji radi Kristusovega trpljenja, je že s svojim m ate
rinstvom pripravila to daritev, je vedela, da je njen Sin »sacerdos 
el victima«, in je s svojo vero in ljubeznijo za odrešenje sveta izro
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čila tudi na Kalvariji Sina kot daritev, njeno trpljenje je Bog sprejel 
s Sinovim. Radi tega sodelovanja jo imenujejo mnogi teologi tudi z 
naslovom corredemprix ali pa tudi z izrazi, ki se uporabljajo v prvi 
vrsti za Odrešenika, oziroma za njegovo delo. Pri vseh teh izrazih, 
ki jih posebno govorniki od cerkvenih očetov dalje, pa tudi liturgija 
uporabljajo, moramo seveda vedno vedeti, da se z ozirom na Kri
stusa lc v analognem smislu smejo rabiti o Mariji.

Kristus je »sacerdos in aeternum«. Glavna funkcija duhovnika je, 
»ut offerat dona et sacrificia pro peccatis«, Bil je sam tudi žrtev, ki 
jo je daroval. Duhovniki nove zaveze so z ozirom na daritev samo 
namestniki (sacerdotes vicarii), kar postanejo po neizbrisnem zakra
mentalnem znamenju, ki je temelj njihove oblasti. Radi zveze s Kri
stusom po tej oblasti morejo posvečevati in vršiti daritev sv. maše.

Ker je Marija bila pri daritvi svojega Sina in je z zavestno voljo 
in s srcem sočuvstvovala za odrešenje sveta, zato so jo nekateri 
govorniki in teologi v zadnjih desetletjih nazivali Virgo-sacerdos. 
Tisti, ki so rabili ta naslov in gojili pobožnost k Mariji-svečenici, so 
se mogli celo sklicevati na pritrdilne izjave nekaterih papežev. Pij IX. 
je že 1. 1873. poslal pohvalni breve msgr. Van der Berghe, ki je spisal 
knjigo »Marie et le sacerdoce«. V tem pismu omenja papež, da so 
cerkveni očetje Marijo imenovali Devico-svečenico. Pij X. pa je
6 . maja 1906 obdaroval z odpustkom 300 dni posebno molitev k 
Devici-svečenici. V tej molitvi se Marija imenuje M ati Kristusa, 
najvišjega duhovnika, svečenica in oltar obenem, prijetna žrtev, Bogu 
darovana, slava duhovništva; dasi ni prejela zakram enta mašništva, 
se vendar more imenovati Devica-svečenica1.

Tudi znani teolog p. Hugon O. P. je 1. 1911. izdal knjigo »La 
Vierge-Prètre. Examen théologique d'un titre et d’une doctrine.« V 
njej je razpravljal in utemeljeval naslov in nauk o Mariji-svečenici. 
Dogmatik Tanquerey ima v knjigi »Les dogmes générateurs de la 
piété« (Desclée-Paris 1926) posebno poglavje o »la Vierge Prètre«2.

Nauk, ki ga označuje naslov Devica-svečenica, omeji in utemelji 
s stavkom: Marija ni dobila niti neizbrisnega znamenja (po katerem 
bi torej bila uvrščena v hierarhično duhovništvo) niti oblasti duhov
ništva; vendar pa je bila na poseben, odličen način deležna dosto
janstva in milosti tega zakram enta. To trditev pa potem dokazuje 
tako, da razlaga in utemeljuje resnice: 1. Marija je mati najvišjega 
duhovnika; 2 . je pridružena njemu v duhovniškem delu odrešenja;
3. ima v odlični meri duhovniškega duha. Radi tega se mu zdi po
božnost k »Devici-svečenici« upravičena3.

A proti naslovu so med teologi nastali pomisleki kljub temu, da 
so priznavali resnice, ki so tvorile razlog za ta naslov. Scheeben, ki 
je sicer utemeljeval tesno sodelovanje Marije pri vsem odrešilnem 
delu, je bil odločno proti temu naslovu. »Im Bezug auf die Teilnahme

1 Gl. Documentation catholique t. 19 (31. marca 1928) c. 810. Ti 
naslovi so povzeti iz spisov cerkvenih očetov in pisateljev.

2 Str. 180— 193.
3 O. c. 181.
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Mariens am blutigen Opfer Christi steht der Name »sacerdos« wohl 
zuerst bei Albert M., von dem ihn Antonin entlehnt hat; er ist aber 
bei den Theologen gar nicht in Gebrauch gekommen.«4 Razlogi, radi 
katerih Sch. odklanja ta naziv, so dogmatični. Opozarja, da je Arnol- 
dus Carn., ki je sicer jasno pisal o žrtvovanju Marije, vendar skrbno 
pazil, da ni rabil zato izraza »svečenica«, »indem er das Opfer Ma
riens durch Christus Gott darbringen läßt und die Teilnahme an der 
auctoritas summi sacerdotis ausdrücklich ausschließt«. Z ozirom na 
Kristusa, velikega duhovnika, bi torej ta naziv mogel povzročiti 
mnenje, kakor da bi Marija prinesla s v o j o  daritev, ki bi bila 
nekako dopolnilo Kristusovi. Če pa mislimo na hierarhično duhov
ništvo v Cerkvi, je njegova bistvena lastnost v tem, da je nadome- 
stujoče ter posvečenje in izvršitev daritve vrši v moči Kristusove 
avtoritete. A Marijino sodelovanje ni tako, ampak je več kakor 
nadomestujoče, ni pa iz take avktoritete (character). Druge funkcije 
spadajo lahko k daritvi, a ne neposredno notranje in tudi ne k bistvu 
duhovništva, ampak jih zaznamujemo najbolje z nazivom »diakonat«. 
Tudi Marijino sodelovanje pri daritvi Sina najbolje tako označimo; 
moremo jo imenovati tudi s splošnim izrazom »liturginja«. Tudi pri 
cerkvenih očetih je treba ločiti, ali rabijo splošni izraz fl-uYjitéXoc (kakor 
Janez Dam., oziroma Teodor Stud.) ali Ispsuc, ki pomeni duhovnika 
v pravem pomenu. Radi nevarnosti dvoumja in nejasnosti zametava 
torej Scheeben ta nasilov in pobožnost pod tem nazivom. Schüth sicer 
misli, da bi se Scheeben tudi naziva ne bal več, ko je Pij X. odobril 
molitev k Virgo-sacerdos5.

Vprašanje o upravičenosti naslova in pobožnosti pod tem na
slovom je sedaj rešeno. Že 8 . aprila 1916 je kongregacija sv. oficija 
izdala dekret, v katerem  omenja, da so se pričele širiti slike, ki 
predstavljajo Devico Marijo v duhovniškem oblačilu, in odloči zato 
vimaginem B. M. Virginis vestibus sacerdotalibus indutae esse repro- 
bandam«6. Vendar po tem dekretu ni še prenehala pobožnost k 
Devici-svečenici. Med drugimi je tudi časopis Palestra del Clero v 
Rovigu (Italija) priobčil 1. 1927 (6 . št.) članek o Mariji, Devici-sveče
nici. Kongregacija sv. oficija je poslala škofu Rizziju pismo, v katerem 
opozarja na dekret iz 1. 1916. te r ponovno spominja, da ta pobožnost
ni priznana in se zato ne sme širiti7. Uredništvo lista je prosilo
p. Hugona O. P. za natančnejša pojasnila o motivih odloka. A ta je 
odgovoril prav tako, da sv. oficij ne dopusti, da bi se še govorilo o
tej pobožnosti. Omenja, da bi slabo poučeni verniki te pobožnosti
ne mogli pravilno razumeti, zato naj se pusti8.

Ker v Marijinem sodelovanju pri daritvi na križu manjkajo 
vprav tisti znaki, ki so bistveni v funkciji duhovništva nove zaveze,

1 Katholische Dogmatik III, str. 612.
5 Mediatrix. Innsbruck 1925, str. 273—275.
" A AS VIII (1916), 146.
7 Documentation catholique 31. marca 1928, c. 809.
8 Ibidem 810.

Bogoslovni V estnik. 1 9
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zato naziv Devica-svečenica ni primeren. A zato velikost Marijinega 
sodelovanja pri odrešenju ni zmanjšana, le nevarnost dvoumnosti iz 
praktične pobožnosti se odstrani. J. Fabijan.

Altare privilegiatum v svetem  letu 1929.
Za izredno sveto leto 1929. je papež dovolil mašnikom pravico 

privilegiranega oltarja. Dovoljena pravica je osebna, »privilegium 
personale«: pri kateremkoli oltarju kdo opravi presv. daritev, more 
vsak dan eni duši v vicah nakloniti popoln odpustek (gl. Bogosl. 
Vestnik 1929, str. 173).

Pojavil pa se je dvom: »Utrum p r i v i l e g i u m  p e r s o n a l e ,  
hoc anno jubilari sacerdotibus concessum, sit consuetum personale 
privilegium altaris, vi cuius sacerdotes, pro defuncto celebrantes, 
Indulgentiam plenariam acquirere et applicare veleant animae, pro 
qua Missam celebranti vel potius ita intelligendum sit, ut sacerdotes, 
Sacrum litantes, in quolibet Missae Sacrificio plenariam Indulgentiam 
luerari et applicare possint, independenter a Missae applicatone, 
uni animae, in purgatorio detentae, ab ipsis ad libitum designatae?«

K temu vprašanju je sv. peniteneijarija odgovorila 8 . marca 1929: 
» N e g a t i v e  ad primam partem, a f f i r m a t i v e  ad secundam« 
(AAS 1929, 168).

N a v a d n o  dovoljuje sv. stolica privilegium altaris tako, da 
se more popolni odpustek nakloniti samo tisti duši, z a  k a t e r o  
m a š n i i k  o p r a v i  sv.  d a r i t e v .  Odpustek in sad sv. maše se 
tórej ne da tako ločiti, da bi drugemu naklonili sad sv. maše in 
drugemu odpustek (C. Indlg. 5. aug. 1897). Takisto se odpustek za 
dušo v vicah ne dobi, če se sv. maša daruje za ž i v e  in m r t v e ,  
in ne samo za m rtve (C. Indlg. 23. jan. 1901; gl. F. U., Past. bogosl.
II 591).

To je navaden privileg, »consuetum .personale privilegium alta
ris«. — V izrednem svetem letu 1929 pa je sv. oče dovolil mašnikom 
izreden privileg, da morejo, nezavisno od aplikacije sv. maše, popolni 
odpustek nakloniti duši, ki jo sami določijo. Mašnik torej ni vezan, 
da bi, kakor navadno, moral nakloniti odpustek oni duši, za katero 
daruje sv. mašo. Pa tudi tega pogoja za odpustek ni, da bi morala 
biti sv. maša za mrtve. Naj je sv. maša za žive ali za m rtve ali v 
katerikoli namen, mašnik more popolni odpustek nakloniti duši, ki 
jo sam izbere. In to vsak dan; vendar pa le eni duši pri eni sv. maši.

F. U.
Odgovori odbora za razlaganje cerkvenega  

zakonika.
K dvomom, ki so se pojavili v tolmačenju nekaterih kanonov, 

je odbor za razlaganje cerkvenega zakonika (Pontificia commissio ad 
codicis canones authentice interpretandos) odgovoril 12. marca 1929:

I. O škofovih pravicah pri blagoslovih. — Vprašanje: An verba 
» r i t i b u s  a b  E c c l e s i a  p r a e s e r i p t i s « ,  de quibus in canone
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349 § 1 n. 1, ita intelligenda sint, ut Episcopi in sacris benedictio- 
nibus prohibeantur solo crucis signo uti, quum peculiaris formula in 
libris liturgicis non praescribitur? — Odgovor: Negative.

Škofje, rezidencijalni in titulami, imajo pravico:
a) benedicendo cum omnibus indulgentiis a Sancta Sede concedi 

solitis, rosaria, aliasque coronas precatorias, cruces numismata, sta- 
tuas, scapularia a Sede Apostolica probata easque imponendi sine 
onere inscriptionis;

b) erigendi, in ecclesiis et oratoriis etim privatis aliisque piis 
locis, stationes Viae Crucis cum omnibus indulgentiis, quae huius- 
modi pium exercitium peragentibus im pertitae sunt; nec non bene
dicendi pro fidelibus, qui causa infirmitatis vel alius legitimi impe
dimenti sacras stationes Viae Crucis visitare nequeant, Crucifixi 
icones cum applicatione omnium indulgemtiarum devoto exercitio 
eiusdem Viae Crucis a Romanis Pontificibus adnexarum.

To so iste pravice, ki jih po kanonu 239 § 1 nn. 5, 6 , imajo tudi 
kardinali. In ta kanon 239, ki govori o kardinalih, se navaja v 
kanonu 349, ki našteva škofove pravice. Razlika med kän. 239 in 349 
je ta: kardinali blagoslavljajo vse imenovane stvari »solo signo cru
cis«, škofje pa »ritibus ab Ecclesia praescriptis«. Če je torej v litur
gičnih knjigah za ta ali oni blagoslov določen poseben formular, 
škofje morajo podeliti blagoslov po tistem formularju. Iz kän. 349 
pa ni čisto jasno, kako je ravnati škofom, če za kak blagoslov ni 
določen formular; ali smejo v takem slučaju tudi škofje tisto stvar 
blagosloviti »solo signo crucis«. N. pr. za blagoslov postajnih križev 
ni nobenega formularja: kardinali blagoslavljajo postajne križe »solo 
signo crucis«. Ali smejo to tudi škofje? Po odgovoru odbora za raz
laganje cerkvenega zakonika: smejo.

II. O razdiravnem zakonskem zadržku publicae honestatis. — 
Vprašanje: An vi canonis 1078 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, 
de quibus in canone 1099 § 1 , independenter a cohabitatione oriatur 
impedimentum publicae honestatis? — Odgovor: Negative.

Po kanonu 1078 izvira zadržek javne spodobnosti, publicae ho
nestatis, »ex matrimonio invalido sive consummato sive non, et ex 
publico vel notorio concubinatu«. Civilni zakon, sklenjen med kato
ličanom in onimi osebami, ki govori o njih kän. 1099 § 1, je neve
ljaven. Vprašanje pa je: ali izvira zadržek javne spodobnosti že iz 
same civilne poroke, tudi če civilno poročena ne b ivata’ skupaj? 
Odbor za razlaganje zakonika je izjavil: vir zadržka ni že sama 
civilna poroka, ampak civilna poroka in skupno bivanje civilno 
poročenih.

III. O izpregledu zdržnosti in posta. — Vprašanje: An »m a g n u s 
p o p u l i  c o n  c u r s u s«, de quo in canone 1245 § 2, habeatur etiam 
per extraordinarium concursum fidelium unius tantum paroeciae ad 
festum in ecclesia celebrandum? — Odgovor: Affirmative.

K4*>on 1245 § 2 daje škofom pravico, da morejo radi posebnega 
velikega shoda ljudi dati izpregled posta ali vzdržnosti, ali tudi 
obenem posta in zdržnosti, vsej škofiji ali enemu kraju. Vzrok je:

19*
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v takih okoliščinah, ob posebnem, velikem shodu, je izpolnjevanje 
zapovedi pretežko ali neprilično; mnogi bi zapoved kršili. Odbor za 
razlaganje cerkvenega zakonika pa je odločil: tudi ob izrednem 
shodu vernikov e n e  s a m e  ž u p n i j e ,  ki se zbero k prazniku v 
cerkvi, more škof dati izpregled posta in zdržnosti.

IV. O izpraševanju prič pri cerkvenem sodišču. — Vprašanje: 
An secundum canonem 1761 § 1 servari potest praxis, vi cuius iudex 
cum altera parte communicare solet positiones seu articulos argu- 
mentorum, super quibus testes sunt examinandi, ut interrogatorium 
conficiat exhibeatque iudici? — Odgovor: Affirmative, remoto tamen 
subornationis periculo.

V. O pravdah za razporoko in ločitev zakona. — Vprašanje: 
Utrum vox i m p e d i m e n t i  canonis 1971 § 1 n. 1 intelligenda sit 
tantum de impedimentis proprie dictis (can. 1067—1080), an etiam 
de impedimentis improprie dictis matrimonium dirimentibus (can. 
1081—1103)? — Odgovor: Negative ad primam partem, affirmative 
ad secundam.

Kanon 1907 § 1 veli: da imata mož in žena pravico, začeti 
pravdo za ločitev ali razporoko, če nista sama vzrok zadržku (»nisi 
ipsi fuerint impedimenti causa«). O katerih zadržkih govori kanon? 
Ali samo o razdiravnih zadržkih v ožjem pomenu (impedimenta 
proprie dieta), kakršni so n. pr. crimen, raptus i. dr.; ali tudi o 
zadržkih v širšem pomenu (impedimenta improprie dieta), kakršni so 
n. pr. vis, metus, error. Odbor za razlaganje zakonika je odgovoril, 
da je treba kanon umeti za oboje zadržke. Pravde zoper veljavnost 
zakona torej ne more naperiti zakonski, ki je bil vzrok zmote v 
osebi (causa erroris circa personam); ali ki je izsilil (vi, metu) pri
voljenje v zakon. Takisto ne more tožiti za ločitev, kdor je sam prej 
zagrešil prešeštvo. F. U.

Obhajanje bolnikov.
Če se deli sv. obhajilo več bolnikom, ki so v isti hiši, v isti 

bolnišnici, pa v različnih sobah, tako ločeni, da bolniki v eni sobi 
ne morejo vedeti, kaj se godi v drugi sobi, je moral mašnik doslej 
v vsaki sobi moliti vse molitve, kakor jih določa rimski obrednik 
(tit. 4, cap. 4). Ker pa je to zamudno, je S. C. R. dne 9. januarja 1929 
(AAS 1929, pg. 43) dala za ta slučaj to-le navodilo (instructio): 
Mašnik ali diakon, ki deli sv. obhajilo, naj v prvi sobi moli v mno- 
žinskem številu vse mojitve, ki se po obredniku (tit. 4, cap. 4) morajo 
opraviti p r e d  sv. obhajilom. V drugih sobah pa moli samo: Mise- 
reatur tui, Indulgentiam, Ecce Agnus Dei in s a m o  e n k r a t  
Domine non sum dignus, Accipe frater (soror) ali Corpus Domini 
nostri. V zadnji sobi moli molitev po sv. obhajilu: Dominus vobiseum, 
Domine sanete; in če ima še katero sv. hostijo, dä ob koncu, pa samo 
v zadnji sobi, evharistični blagoslov. V cerkev se vrne kakor navadno.

S tem navodilom S. C. R. se ne ujema, ker smo lani čitali v 
Theologisch-praktische Quartalschrift (Linz, 1928, pg. 825). Tam
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nekdo poroča, da je haarlemskemu ordinariatu na Holandskem k 
vprašanju »quoad distributionem S. Synaxis in nosocomiis, ubi plu- 
ribus personis in  v a r i i s  l o c i s  danda est S. Communio«, od
govoril substitut S. C. R.: »Sufficit u n a  v i c e  recitare preces a 
Rubricis Ritualis praescriptas et omnibus aegrotis S. Communionem 
dare s i n e  i n t e r m i s s i o n e .  Preces illae in Oratorio nosocomii 
dici valent.« Poročevalec misli, da odgovora ni smatrati za apostolski 
indult, ki dovoljuje nekaj, kar ni v soglasju z liturgičnimi določbami, 
ampak da je samo »benigna interpretatio  ipsius textus Ritualis 
Romani juxta mentem legislatoris«; in zato da bi se tudi drugje 
smeli ravnati po tem odgovoru.

V A cta Apostolicae Sediš ta odgovor ni bil priobčen; in instruk- 
cija S. C. R. ga zavrača. F. U.

Sprejem anje Rusov v katoliško Cerkev.
Rimska komisija za Rusijo je 12. januarja 1929 izdala ta-le 

opomin (AAS 1929, 94.171): Zgodi se večkrat, da kdo izmed Rusov, ki 
bivajo izven domovine, klerik ali lajik, s pomočjo božje milosti kaže 
željo, da bi se vrnil v katoliško Cerkev; obrne se do škofa ali do 
pooblaščenega duhovnika s prošnjo, naj se mu dovoli, da se bo na 
zunaj, in foro externo, odpovedal zmoti in izpovedal pravo vero.

Da bi škofje tega dovoljenja ne dajali prelahko, zlasti takim 
osebam ne, ki jih sploh ne poznajo ali jih poznajo le malo: se 
opominjajo, naj vsak slučaj, ko želi vrniti se v katoliško Cerkev 
mašnik ali diakon, posebe natanko sporoče rimski komisiji za Rusijo 
ali apostolskemu legatu, kjer je, in se ravnajo po navodilih, kakršne 
bodo po okoliščinah prejeli.

Drugače pa naj onih, ki prosijo za sprejem v katoliško Cerkev, 
nikar ne zavračajo ali prepuščajo samim sebi, ampak jih priporoče 
modremu mašniku, ki jih bo učil katoliški nauk, poizvedoval za njih 
življenje in namen in nad njimi čul. F. U.

Vprašanja in odgovori.
1. Praefationes in cantu feriali. — V novi izdaji rimskega misala 

je za vse prefacije dvoji napev: »cantus sollemnis« in »cantus ferialis«; 
le prefacija za črne maše ima en sam napev. Za s l o v e s n e  pre
facije veli rubrika: »Praefationes in cantu sollemni adhibendae (sunt) 
in omnibus Missis de quolibet Officio duplici aut semiduplici, et in 
Missis votivis pro re gravi et publica simul causa. Numquam tamen 
adhibentur in Missis ritus simplicis, et in Missis votivis, quae pro re 
gravi et publica simul causa non sint«. Za f e r i a l n e  prefacije pa 
ukazuje rubrika: »Praefationes in cantu feriali adhibendae (sunt) in 
omnibus Misis ritus simplicis, et in Missis votivis quae pro re gravi
et publica simul causa non sint.« — Če in^a torej kdo peto poročno
mašo (Missa votiva pro sponso et sponsa), mora izbrati prefacijo, 
kakor jo določajo rubrike, toda »in cantu feriali«. F. U.
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2. Vprašanje o sv. obhajilu v bolnikovi sobi. — Obolelemu duhov
niku streže usmiljenka. G. kaplan pride vsak dan na dom obhajat 
bolnega tovariša in obenem strežnico. Strežnica gre nato k sv. maši 
v župno cerkev (kjer bi bila lahko obhajana). — Ali je ta praksa 
v skladu s cerkvenimi naredbami?

K vprašanju je C. de Sacramentis dne 5. jan. 1928 odgovorila, 
da ni dovoljeno sv. obhajilo deliti zdravim osebam na bolnikovem 
domu. Škof bi mogel po kan. 822, § 4. »pro singulis casibus et per 
modum actus« dovoliti sv. obhajilo ne sicer v bolnikovi sobi, ampak 
v kakem drugem dostojnem prostoru, osebi ki tisti dan ne more 
iti v cerkev. — Odlok kongregacije je priobčen v »Bogosl. Vestniku« 
1928, str. 299. F. U.

SLOVSTVO.
t

a) Pregledi.
Iz literature o Mariji srednici vseh milosti.

V okrožnici Miserentissimus Redemptor (8 . maja 1928) govori 
Pij XI. o skupnem, občestvenem zadoščevanju, ki smo ga dolžni 
posebno v naših časih dajati presv. Srcu Jezusovemu. Na koncu 
okrožnice omenja sadove, ki nanje upa, ako se bo misel zadošče- 
vanja budila in udejstvovala. Upa, da bo pravični Bog prizanesel 
vesoljnemu človeškemu rodu, če bo občestvo vernikov skupno »cum 
Christo M ediatore et Capite« za vse ponižno prosilo in zadoščevalo. 
Nato pa pristavi papež sklepno željo, v kateri je jasno izraženo 
prepričanje o nalogi Marije, božje m atere, v celotnem odrešilnem 
delu. »Hisce denique votis inceptisque Nostris praesens arrideat 
Virgo Dei Parens benignissima, quae, cum Jesum nobis Redempto- 
rem ediderit, aluerit, apud crucem hostiam obtulerit per a r c a -  
n a m  c u m  C h r i s t o  c o n i u n c t i o n e m  eiusdemque g r a t i a m  
o m n i n o  s i g u l a r e m ,  R e p a r a t r i x  item exstitit pieque 
appellatur. Cuius nos confisi apud Christum deprecationi, qui unus 
cum sit »Mediator Dei et hominum« (1 Tim 2 , 5) s u  am  s i b i 
M a t r e m  a d s c i s c e r e  v o l u i t  p e c c a t o r u m  a d v o c a -  
t a m  g r a t i a e q u e  m i n i s t r a m  a c  m e d i a t r i c e m ,  caele- 
stium munerum auspicem paternaeque benevolentiae Nostrae testem, 
vobis Venerabiles fratr.es, vestris curis concredito gregi universo, 
apostolicam benediciionem peram anter impertimus.«1

S temi besedami je papež izrazil prepričanje: 1. Marija je »Re
paratrix« in sicer radi svoje skrivnostne zveze s Kristusom Odreše
nikom, ki ga je rodila, hranila in pod križem dala kot žrtev; 2. Ma
rija pa je tudi dejanska zavetnica grešnikov, delivka in posredo
valka milosti in nebeških darov znanilka. To je po posebni volji

1 A AS 1928. Podčrtal jaz.
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Kristusa, »edinega srednika med Bogom in človekom«. Marijina 
posredovalna naloga izhaja torej iz o d l o k a  božje volje (adsci- 
scere voluit), je torej postavljena za srednico posebej in je njeno 
posredovanje podrejeno »edinemu posredovalcu«, je pa zato tudi 
splošno. 3. Tudi način je označen, po katerem  posreduje, namreč 
»deprecatio apud Christum«; ker pa je pridružena Kristusu, sred- 
niku pri Bogu za človeštvo, je ona srednica pred Bogom za člo
veštvo.

S to izjavo je papež Pij XI., kakor že prej večkrat2, znova 
potrdil upravičenost nauka, da Marija posreduje vse milosti. Čeprav 
je ta izjava le v sklepu okrožnice, pa je vendar važna.

Profesor dogmatike na louvainski univerzi I. B i t t r e m i e u x  
je izdal knjigo, ki jo smatram za najboljše sistematično delo v no
vejši literaturi o tem mariološkem vprašanju3. Delo je nastalo iz 
teoloških predavanj o tem predmetu. Odlikuje ga ostra jasnost v 
opredeljevanju pojmov, v razločevanju posameznih vprašanj, v te 
meljitem dokazovanju. Poleg tega pa preprost slog omogočuje, da 
moremo slediti glavnim mislim in jih ne izgubimo izpred oči.

Knjiga ima dva dela. V prvem razpravlja pisatelj o sodelovanju 
Marije pri pridobitvi milosti, ki ga teologi imenujejo »corredemptio« 
ali »conredemptio« in ga postavljajo nasproti sodelovanju pri de
litvi milosti, na kar nekateri omejijo izraz in pojem posredovanja, 
kar pa pisatelj zavrača, ker je tudi sodelovanje pri delitvi milosti 
posredovanje. Ker je posredovanje Marije, v kolikor sodeluje pri 
pridobitvi milosti, pri prvem delu odrešenja, temelj za posredovanje
v delitvi milosti, zato pisatelj skrbno in temeljito obravnava to 
vprašanje. Iz pojma posredovanja, iz sodelovanja pri odrešenju, ki 
se kaže v svobodni privolitvi v včlovečenje, iz zasluženja (de con
gruo) vseh milosti, iz sotrpljenja pod križem, kar izpričuje tudi 
tradicija, dokaže, da je Marija v pravem in resničnem pomenu 
posredovalka.

V drugem delu razlaga in utemeljuje nauk, da Marija sodeluje 
pri delitvi vseh posameznih milosti. Na prvo mesto postavi posebej 
dokaz iz rednega učenja cerkve (148— 157). Navaja izjave papežev 
od Benedikta XIV. do Pija XI., ki so večkrat z nedvoumnimi bese
dami potrdili ta nauk; čeprav njih izjave ne pomenijo slovesne 
odločitve o njem, so vendar več kakor samo osebna mnenja, večje 
vrednosti kakor mnenja posameznih teologov ali škofov. Saj je cela 
vrsta papežev, ki v avtentičnih, celi cerkvi namenjenih dokumentih 
potrjujejo nauk, ki zadeva vero. Važnost tega dokaza B. solidno in 
jasno poudari in ga loči od zgolj osebnega mnenja, pa tudi od slo
vesne definicije. Pripomnimo le, da bi tudi iz odlokov Pija XI. mogel 
citirati več kakor eno izjavo (cfr. BV V [1925] 200).

Med »rationes theologicae« razvija pisatelj najprej dokaz iz 
sodelovanja pri pridobitvi milosti, kar je obširno razložil v prvem

- Gl. BV V (1925), str. 200.
De mediatione universali B. M. Virginis quoad gratias. Brugis (Bei

gli) 1926. 8°, 319 str.
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delu knjige. Drugi dokaz pa je iz zveze D. M. z Bogom v nebesih 
obenem z njeno ljubeznijo do ljudi ter z dejstvom blažene vizije 
Boga (172— 180). Ta dokaz je nekoliko bolj zapleten, posebno ker 
zahteva, da Marija spoznava vse posamezne potrebe ljudi in ima 
tako v nekem oziru skoro vseobsežno spoznanje. Vendar pa tega 
spoznanja a priori pisatelj ne predpostavlja, ampak kot posledico iz 
resnice »Matris hominum« in »consortis redemptoris« izvaja.

Iz svetega pisma smatra protoevangelij za ono prvo božjo 
besedo, v kateri je implicite tudi ta Marijin privileg izrečen. V 
nekaterih drugih tekstih in dejstvih pa je ta nauk lahko naznačen 
(insinuatur) n. pr. Lk 1, 41—45; Jan  2 , 1—12. Pač pa se mu zdi 
izvestno, da besede umirajočega Zveličarja: »Zena, glej, tvoj sin!« 
(Jan 19, 26) vsaj v mističnem pomenu obsegajo resnico o splošnem 
m aterinstvu Marije in dokazujejo tako tudi resnico o delitvi milosti 
po Mariji.

V nauku tradicije loči dve vrsti tekstov. Začne z Jakobom de 
Voragine (f 1298), gre nazaj do sv. Efrema ter navaja vrsto cerkvenih 
pisateljev, med njimi sv. Tomaža in bi. A lberta Vel., ki so vsi im
plicite, pa zadosti jasno učili, da se Marijino sodelovanje ne omeji 
samo na pridobitev milosti, ampak da se razteza tudi na delitev 
milosti: »leviš cum Traditione contactus« zadostuje, da to spo
znamo. Iz druge oblike tradicijskega dokaza »ex associatione B. 
M. V. muneri Redemptoris et ipsius dominio« pa moremo spoznati, 
da se to Marijino sodelovanje ne samo more izvrševati ali de facto 
izvršuje, ampak tudi, da se to godi vsled v o l j e  b o ž j e  torej »in
vi decreti divini«, ki je Marijo prevzel v delo odrešenja (216—226).

B. se pridružuje prepričanju onih teologov, ki smatrajo nauk, 
da je Marija srednica milosti v polnem pomenu besede, namreč tudi 
kolikor vključuje sodelovanje pri delitvi vseh in posameznih milosti, 
za »definibilis ab Ecclesia«, torej formaliter implicite razodet. Do
kaz pa formulira tako: Principium associationis B. M. Virginis cum 
Christo in opere salutis est sane veritas revelata; atqui hoc prin
cipium formaliter implicite continet cooperationem B. Mariae in 
distributione gratiarum; ergo haec cooperatio est formaliter impli
cite revelata (229). Seveda pa bi bilo primerno, da bi se pred de
finicijo tega nauka proglasile nekatere verske resnice o Kristusu, 
ki jih ta nauk predpostavlja: satisfactio Christi vicaria, satisfactio 
universalis quoad homines, universalis quoad gratias (259).

Nazadnje razpravlja pisatelj o naravi in načinu Marijinega 
sodelovanja pri delitvi .milosti (261—301). Teologi soglašajo, da vrši 
Marija to nalogo s svojo priprošnjo (intercessio). Ta priprošnja je 
bistveno višje vrednosti kakor prošnja svetnikov, ne samo v tem, 
da je univerzalna z ozirom na ljudi in na milosti, ampak predvsem 
v tem, da temelji in izvira v bistveno višjem dostojanstvu Marije, 
matere Boga-Odrešenika, ter se opira na njegovo prav tako višje za- 
služenje. Prav zato pa ni samo priprošnja, ampak vključuje »pote- 
stas disponendi« z milostmi, expressio voluntatis, ki ne more biti 
neuslišana (hyperintercessio, 291). Ne strinja pa se avtor z onimi
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teologi (Hugo, Lepicier, Commer i. dr.), ki pripisujejo vrhtega M ari
jinemu sodelovanju v delitvi milosti še instrumentalno-fizično vzroč
nost. Kakor je vprašanje o fizični vzročnosti z ozirom na človeško 
naravo Kristusovo, na zakramente, na povzročanje čudežev po 
svetnikih še neodločeno in bo radi velikih težkoč ostalo vedno 
sporno, pravtako tudi ne kaže Marijinega sodelovanja v tem smislu 
poudarjati in razlagati (276—283). Tudi se ne morejo teologi, ki to 
učijo, upravičeno sklicevati na avktoriteto sv. Tomaža (285).

Omeniti moram še, da pisatelj vzdržuje tezo o posredovanju 
v s e h  milosti po Mariji in je ne omeji samo na dejanske milosti. 
Seveda je treba potem tu razločevati med direktnim, neposrednim, 
in posrednim sodelovanjem (za milosti ex opere operato posebno).

Vsa važnejša novejša literatura je v knjigi navedena (136— 138, 
307—317). V polemiki glede spornih vprašanj je pisatelj popolnoma 
brezstrastno stvaren. Prav ima, ko upa, da bo študij spisov posa
meznih cerkvenih pisateljev in drugih dokumentov tradicije, ki se 
že pridno vrši v tem pogledu, prinesel vedno večjo jasnost v dokaz 
iz tradicije in v celotno vprašanje.

Oficij in mašo v čast Mariji, srednici vseh milosti, je dovolila 
sv. obredna kongregacija 21. jan. 1921 in torej poteka iz pontifikata 
Benedikta XV. ne šele Pija XI. (6).

Ne bi govoril tako obširno o tem delu, dasi zasluži po svoji 
solidnosti in prepričevalnosti, ako ne bi bil izdal d r . U d e ,  pro
fesor dogmatike na graški univerzi, knjige, v kateri kritično premo- 
triva ta nauk in dokaze, polemizira predvsem s Peschem4 in Schii- 
thom5 ter tezo o splošnem posredovanju milosti po Mariji zavrača 
ali jo pripušča samo kot pia opinio". Čudimo se, da je dr. Ude po 
Peschevi in Bittremieuxevi knjigi mogel napisati to razpravo. Ni
kakor ne mislimo, da bi nihče ne smel ali ne mogel imeti več 
pomislekov proti utemeljenosti nauka, dokaznosti posameznih argu
mentov ali meri izvestnosti, saj nauk še ni definiran in vsa vprašanja 
tudi še niso popolnoma razčiščena. Čudimo se le, da se je profesor 
Ude, ki je poznan kot filozof in teolog, boril proti trditvam, ki jih 
zagovorniki nauka niso postavljali, in z ugovori, ki so popolnoma 
rešeni že v Peschevi in Bittremieuxevi knjigi ter mnogih drugih 
razpravah.

Jedro problema stavi dr. Ude v vprašanje, ali sledi iz verske 
resnice o božjematerinskem dostojanstvu Marije resnica o posredo
vanju vseh milosti po njej (12. 49). 2e k tej opredelitvi problema 
bi pripomnil, da je nezadostna. Res je resnica o fizičnem božjem 
m aterinstvu Marije osrednja mariološka dogma, s katero se vežejo 
vse druge resnice o Mariji in v kateri d e j a n s k o  — čeprav ne 
notranje nujno — temeljijo vse druge prednosti, vendar pa n i

4 Die selige Jungfrau Maria die Vermittlerin aller Gnaden. Herder
1923.

5 Mediatrix. Innsbruck 1925.
n Ist Maria die Mittlerin aller Gnaden? Eine dogmatisch-kritische 

Untersuchung. Bressanone 1928, 8°, 164 str.
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e d i n a  resnica, ki jo viri razodetja izpričujejo in ki bi bila po
sredno edino ali zadostno logično načelo za izvajanje vseh M ari
jinih prednosti in tudi nauka o posredovanju milosti. Marija je mati 
Odrešenikova, je v tesni zvezi z vsem delom odrešenja, je nova 
Eva, duhovna mati človeštva. Te resnice, ki so zadosti jasno v 
virih razodetja izražene, tvorijo neposredne logične premise za spo
znavanje našega nauka. Gotovo iz božjega materinstva, če ga poj
mujemo le kot fizično materinstvo, ne sledi sodelovanje pri odre
šenju; tudi če pojmujemo materinstvo kot prostovoljno in zavestno 
privoljenje v delo odrešenja, še ni nujno, da bi morala Marija sode
lovati tudi pri vsej delitvi milosti. Treba je vzeti temeljno in tesno 
zvezo Krstusa Odrešenika in Marije v delu odrešenja sploh, o kateri 
nam viri razodetja pričajo, in v analizi te zveze ugledamo potem 
tudi to sodelovanje Marije.

Preden pisatelj kritično preiskuje nauk, da Marija dejansko 
radi božjega odloka sodeluje pri delitvi vseh milosti posameznim 
ljudem, postavi nekaj tez o načinu in obsegu Marijinega posredo
vanja. Marija ni fizična, ampak samo moralna posredovalka milosti 
in sicer po priprošnji. V tem soglašamo z njim, da Marijino posre
dovanje ni fizični vzrok milosti na način, kakor pojmujejo nekateri 
instrumentalno vzročnost zakramentov ali Kristusove človeške 
narave (14). Z ozirom na razdelitev v dejansko in posvečujočo 
milost omeji U. možnost in dejstvo neposrednega posredovanja 
Marije na dejanske milosti, z ozirom na posvečujočo milost pa 
priznava možnost posrednega in indirektnega vpliva preko dejan
skih milosti kot pogojev in dispozicij (20 sl.). V tem se seveda ujema 
z zagovorniki nauka, ki tudi ne trdijo, da bi Marija neposredno 
komu mogla nakloniti milost opravičenja. Pisatelj priznava kot 
teološko izvesten nauk, da Marija more izprositi in resnično iz
prosi vse dejanske milosti. Dokazuje to iz dogme o priprošnji svet
nikov. A če govori o vseh dejanskih milostih, razume to v pomenu 
»die fallweise Beistandsgnadenvermittlung im einen oder anderen 
Fall auf Marias Fürbitte hin« (27), dočim nauk o dejanski splošnosti 
posredovanja milosti radi božjega zakona milosti prihrani za kri
tično presojo v drugem delu. Posreduje pa Marija po svojem vne
bovzetju milosti vsem živim ljudem na zemlji, nikakor pa ne dušam 
v vicah (33 sl.). Da pa Marija s svojo p r i p r o š n j o  ne posreduje 
milosti onim, ki so živeli pred njo, tega pač ni mogoče dokazovati 
enostavno s citati 1 Tim 2, 5; 1 Jan 2, 2; 1 Kor 15, 21 o edinem 
posredniku Kristusu (34). Na isti način bi mogli zanikati posredo
vanje milosti po Mariji za ljudi v novi zavezi. Težkoča je le v 
naravi priprošnje, ki se ozira na nekaj sedanjega ali bodočega. A 
pri Mariji je treba še posebej vpoštevati njeno posebno zasluženje 
v življenju kot podlago priprošnji. Sv. Tomaž loči med »oratio inter
pretativa« (zasluženje) in »oratio expressa« (dejanska prošnja)7. In 
zato tudi ni kar tako razvidno, da bi Marija ne mogla za duše v

7 S. th. III, Suppl. q. 72, a. 3.
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vicah nič storiti radi tega, ker po smrti tudi v nebesih ni več 
z a s l u ž e n  j a (38). Vsaj o indirektni pomoči dušam v vicah mo
remo govoriti, kolikor tvori tudi Marijino zasluženje »zaklad 
cerkve«.

V drugem delu knjige (41 sl.) pisatelj kritično sledi tekstom, ki 
jih Chr. Pesch navaja iz tradicije. A Pesch vendar ni zbral v svoji 
knjigi v s e h  tekstov niti ne vseh najvažnejših. Zato je že U. način 
kritike d o k a z a  i z  t r a d i c i j e  pogrešen. Na vse ugovore proti 
tolmačenju posameznih tekstov ne morem odgovarjati, poudarjam 
le, da je po mojem mnenju Ude v zahtevah za dokaz tradicije glede 
kakega razodetega nauka pretirano strog in svojevoljen. 2 e dejstvo, 
da v prvih treh stoletjih tradicija ne govori izrečno o tem nauku, 
se mu važno zdi (48. 49), čeprav seveda iz tega še ne izvaja na
sprotnega sklepa. Sam priznava, da je bilo treba v 4. stoletju u te
meljevati in braniti v prvi vrsti resničnost božjega materinstva (62). 
Vendar pa zahteva, da bi morali cerkveni pisatelji v teh časih i z - 
r e č n o  govoriti o posredovanju milosti po Mariji, drugače ne 
morejo veljati kot priče tega nauka. »Wenn Ephräm, beziehungs
weise die Kirche seiner Zeit die exklusive Gnadenvermittlung Ma
rias geglaubt hätte, was wäre dann leichter gewesen, als diesem 
Glauben in unzweideutigen W orten Ausdruck zu geben und zu 
sagen, daß alle Gnaden n u r  durch Maria verm ittelt werden, statt 
diesen Gedanken in allgemeine, dunkle Reden zu kleiden?« (61). 
To mnenje, da bi morali cerkveni pisatelji jasno, preprosto in na
ravnost izreiči svoje prepričanje, da Marija deli vse milosti, Ude še 
večkrat ponavlja (66 . 68 . 109. 112. 130.). Neumljivo se mi zdi, kako 
more pisatelj zahtevati, da bi moral n. pr. sv. Peter Canisius, da bi 
veljal za zagovornika tega nauka, reči: »Es ist katholische Glaubens
lehre, daß alle Gnaden jedem einzelnen Menschen nur durch Marias 
Fürbitte verm ittelt werden« (109). Saj z ozirom na razvoj nauka ali 
dogme teologija v tradiciji loči stanje vključenega ali izrečnega p ri
čevanja (traditio implicita, explicita). Možno je, da posamezni teo
logi včasi preveč izvajajo iz kakih tekstov, a pravtako je res, da 
smejo v tradicijski dokaz uvrstiti tudi tekste, ki neposredno in iz
rečno zatrjujejo le druge nauke, ki pa so v neposredni zvezi s tem 
naukom ali ga vsebujejo, n. pr. zvezo Marije z Odrešenikom, njeno 
veliko moč, njeno materinsko ljubezen do človeštva, njeno dejansko 
pomoč v. vsakovrstnih zadevah. Da je verska resnica, pa tudi ni 
bilo potrebno poudariti, saj še sedaj ni splošno obvezno definirana.

Pisatelj misli, da se nauk v današnji obliki kot zakon delitve 
milosti prvič izrečno pojavi v spisih sv. Alfonza Liguorija. Priznava 
tudi že za nekatere prejšnje teološke pisatelje (Raimundus Jordanis, 
Bernardin Sienski), da so ga učili, a ne kot katoliško tradicijo, ampak 
kot svoje o s e b n o  naziranje in pobožno prepričanje. Na ta način 
hoče izločiti mnogo tekstov iz dokaza (81. 85. 102. 117.). Priznava, 
da so papeži Leon XIII., Pij X., Benedikt XV. ta nauk učili, a le kot 
o s e b n o  m n e n j e  (130), zato velja toliko, kolikor prepričujejo 
dokazi, dokazi pa utemeljujejo nauk kvečjemu kot pia opinio, ne pa
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kot razodet nauk. K tej razlagi bi pripomnil, da je prisiljena in 
prezira dejstvo, da cerkveni pisatelji in teologi ne postavljajo samo 
osebne trditve, ampak se sklicujejo vprav na druge razodete resnice 
o Mariji in na tradicijo. Treba je le površno pregledati, kar piše 
Leon XIII. o Marijinem sodelovanju pri delitvi milosti, in takoj se 
prepričamo, da ni samo osebna trditev. Pojmovanje tradicije pri 
dr. Udeju, kakor ga razodeva v tej knjigi, se mi zdi premalo organ
sko, preveč zunanje in prav prisiljeno tolmači mnoge tekste cer
kvenih pisateljev. Ako to pojmovanje uporabimo na razvoj mnogih 
resnic, ki so že dogme, bi bila, mislim, sodba o tradiciji teh dogem 
še bolj neugodna kakor za ta nauk. Mislimo le na dogmo o brez
madežnem spočetju Marije!

En ugovor ponavlja Ude večkrat, ki ne zadeva samo definibili- 
tete nauka, ampak nauk sam. Vzame ga iz resnice, da tudi svetniki 
sodelujejo pri delitvi milosti, Ta priprošnja svetnikov pa bi bila 
nemogoča in nepotrebna, če bi Bog s a m o  na priprošnjo Marije 
delil vse milosti. V tem ugovoru suponira U. nekaj, česar noben 
zagovornik nauka ne trdi. Marija ni i z k l j u č n a  p o s r e d o 
v a l k a  milosti v tem zmislu, da bi Bog s a m o  na njeno priproš
njo delil milosti, ampak v pomenu, da je njeno posredovanje pri vsaki 
milosti vpoštevano in potrebno. Pisatelj to dobro ve, a vendar 
govori večkrat, kakor bi Pesch in drugi zagovorniki nauka mislili 
drugače (50. 56. 61. 73. 91. 109. 127. 129. 131). Prošnja k svetnikom 
za razne milosti ostane pravtako utemeljena in koristna ali tudi po
trebna za gotove milosti, kakor je Marijino sodelovanje pri vseh 
milostih lahko potrebno, ne da bi bilo treba vedno izrečno prositi 
Marijo. Še manj pa bi bilo treba radi tega nauka spremeniti ves 
način molitve, kakor Ude misli. »Die ganze A rt und W eise zu 
beten, die gesamte Gebetspraxis müßte umgestellt werden, falls 
Pesch, bzw. seine Gewährsmänner Recht behielten. In jedem Ge
betsformular müßte mit Bewußtsein dieses Gnadenvermittlungs
gesetz aufgenommen werden. Es hätte keinen Sinn mehr, die Hei
ligen um ihre direkte Vermittlung bei Gott anzugehen. Ebenso 
müßten wir in den Verkehr mit Gott bei jeder Bitte um Gnaden 
stets mit Bewußtsein Maria als Mittelglied einfügen. Es erscheint 
dann einzig gerechtfertigt, stets nur zu Maria zu beten, auch den 
direkten Verkehr mit Gott einzustellen . . .  (153). Vsi ti ugovori nauka 
o posredovanju milosti po Mariji, torej o Marijini priprošnji kot 
rednem in potrebnem sredstvu za zveličanje, ne zadenejo. Če bi 
veljali, bi zadeli vso resnico o posredovanju Kristusovem.

Da teološkim dokazom Ude ne prizna večje dokazilne moči, 
kakor le neko možnost, negativno primernost, moremo sklepati že 
iz dotlej navedenega njegovega umovanja.

Dokaz iz analogije med razvojem tega nauka in nauka o brez
madežnem spočetju, iz katere tudi sklepamo na možnost definicije, 
pisatelj na zelo lahek način razoroži s stavkom: »Allein bevor die 
.fromme Ansicht' von der unbefleckten Empfängnis Mariä Glaubens
dogma wurde, mußte der Papst zuerst kraft seiner unfehlbaren
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Lehrautorität feststellen, daß die Lehre von der unbefleckten Em
pfängnis Mariä tatsächlich in der kirchlichen Tradition als geoffen- 
barte Lehre enthalten war« (135). A ta stavek ne ovrže čisto nič 
upravičenosti analogije, ampak trdi samo, česar noben teolog ne 
taji, da nauk o posredovanju vseh milosti po Mariji še ni d o g m a  
in ga zato tudi ne moremo kot takega oznanjati. Nekaj drugega pa 
je, ali morejo biti teologi ali tudi posamezni verniki privatno že 
prepričani, <ia je razodet. In o tem morejo biti bolj ali manj trdno 
prepričani. Nihče pa tudi ne greši proti veri, če radi nepoznanja ali 
neuvidnosti dokazov tega nauka še ne prizna.

Udejeva knjiga bo morebiti vplivala, da bodo teologi še bolj 
natančno in kritično skrbno premotrivali dokaze za nauk o posre
dovanju milosti po Mariji in razna težja vprašanja, ki so ž njim v 
zvezi. To je njen pomen. A k razčiščenju teh vprašanj ni prispevala. 
Prej kakor da je omajala moje prepričanje o nauku, ga je še utrdila.

Profesor v francoskem semenišču v Rimu J. L e  R o h e l l e c  
S. Sp. je že 1. 1925. izdal kratko, a dobro knjigo o Mariji, srednici 
vseh milosti8. Ugotavlja, da Marija svojega odrešenja ni zaslužila 
ne de condigno, ne de congruo. Ker pa ni zaslužila svojega, zato 
tudi ni našega, zakaj odrešenje je eno, nedeljeno za ves človeški 
rod. S tem poudari z a d o s t n o s t  in p o p o l n o s t  Kristusovega 
odrešenja. A če tako suponiramo odrešenje in s tem izključimo 
vsako drugo delo kot notranje dopolnujoče njegovo vrednost, pa 
moremo potem Marijino sodelovanje smatrati v podrejenem smislu 
kot nov pravni naslov (vsaj de congruo) za iste milosti in reči, da 
je zaslužila Marija vse milosti za ostalo človeštvo de congruo, ki jih 
je Kristus zaslužil de condigno. Jezus je odrešil svojo m ater na ta 
način, da jo je zatem prevzel v sodelovanje pri odrešenju vseh 
drugih ljudi. Idejno bi torej po tem pisateljevem pojmovanju mogli 
ločiti med dvojnim odrešenjem, odrešenjem Marije in odrešenjem 
vseh ljudi, v katerem  je Marija sodelovala.

Glede načina delitve milosti pisatelj zanika vsako tvorno vzroč
nost, tudi instrumentalno, v čemer se popolnoma strinjamo, V tem 
oziru je delovanje Marije manjše kakor pa pri hierarhičnem duhov
ništvu. Marija samo želi, prosi, hoče in se zgodi. To vzročnost ime
nuje »causalité affective«. Njena moč je »ommipotentia supplex«, in 
»impertrare« je pri njej »imperare«. »Vse milosti po vnebovzetju 
prihajajo ljudem obenem po Marijinem posredovanju in po priprošnji« 
(impetratio, str. 36).

Manj srečno se mi zdi razlikovanje med posredovanjem (pri 
pridobitvi milosti) in pa priprošnjo. Tudi ta ima znake posredovanja 
(gl. Bittremieux o. c. 13).

Omenim izmed poljudnih spisov še katekizem o Marijinem po
sredovanju milosti. Na marijanskem kongresu v Cavadongi 1. 1926. 
je bila razpisana nagrada za poljudno pisano knjižico, ki bi v obliki

8 Marie, Dispensatrice des Gràces divines. D esclée. Bruges-Paris. 
1925. 8°, 88 str. Gl. poročilo v Gregorianum 1926, str. 393—396,
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vprašanj in odgovorov med verniki širila nauk o posredovanju mi
losti. Napravil je ta katekizem neutrudljivi borec za ta nauk p. I. M. 
B o v e r S. J., ki je napisal premnogo razprav in knjižic o njem in 
je v zadnjem času začel podrobneje preiskovati spise raznih odličnih 
cerkvenih očetov in pisateljev, da tako prispeva k izgraditvi dokaza 
iz tradicije. Katekizem je bil prestavljen v nemški jezik".

Poročam naj tudi o nekaterih razpravah, ki se pečajo s celotnim 
vprašanjem o posredovanju milosti po Mariji ali pa tudi z naukom 
posameznih cerkvenih pisateljev. Obširno, temeljito in jasno raz
pravo o »Mariji — naši posrednici« je spisal profesor dogmatike na 
zagrebški univerzi dr. Stjepan Bakšič10. Z avtorji obširnejših mono
grafij o tem vprašanju razpravlja najprej temeljito o sodelovanju 
Marije pri pridobitvi milosti (redemptio in actu primo). To sodelo
vanje velja kot osnova sodelovanja pri delitvi milosti. Paralelno h 
Kristusovemu delu odrešenja per modum satisfactionis, meriti, sacri
fica, redemptionis razlaga in dokazuje možnost in resničnost M ari
jinega sodelovanja na vse te načine, dasi v podrejenem, drugotnem, 
analognem pomenu per modum satisfactionis de congruo, meriti de 
congruo, conredemptionis. Nato pa razpravlja o posredovanju pri 
delitvi milosti, opredeli tezo z ozirom na subjekt, na objekt (milosti) 
in na način posredovanja po priprošnji. Vzročnost, ki jo prideva 
temu posredovanju ni ne fizična in ne moralno tvorna, ampak smo
trna (intencionalna): božje neodvisnosti ne zmanjšuje, ampak Bog 
se radi svoje odločbe na Marijine zasluge in njeno prošnjo vedno 
ozira pri delitvi milosti. Teološke, biblijske in tradicijske dokaze 
lepo in obširno razvija, kakor Bittremieux v svoji knjigi. Vse važ
nejše ugovore proti posameznim delom nauka dobro in jasno zavrne. 
Eno misel bi zapisal, ki mi je prišla, ko sem bral prvi del razprave, 
ne kot očitek, ampak kot opozorilo zase in za druge. Nauk o M ari
jinem posredovanju milosti se vedno bolj pojasnjuje in prehaja v teh 
formulacijah v uporabo dušnega pastirstva. To je tudi prav, dasi ga 
seveda ne smemo oznanjevati še kot obvezno versko resnico. Treba 
pa je posebno v razlagi, ki se podaja vernikom, paziti na to, da se 
bo Marijino sodelovanje pri odrešenju vedno zadostno označilo kot 
drugotno, ne notranje dopolnjujoče vrednost Kristusovega dela. 
Teološki način govorjenja o edinstvenem, adekvatnem  počelu odre
šenja, ki ga tvori Marijino sodelovanje s Kristusovim delom, je treba 
predvsem stvarno prikazati z razlaganjem načina Kristusovega in 
Marijinega dela in njihove zveze, manj pa s to terminologijo, ki po 
mojem prepričanju pri rfezadostno poučenem lahko ustvari zmotno 
pojmovanje, dasi je upravičena v znanstveni razpravi. — Učitelj 
sv. Tomaža Akv., Albert Veliki, ne spada med svetnike, ampak med 
blažene.

" Maria Gnadenvermittlerin. Die Lehre von der allgemeinen Mittler
schaft Marias, in Fragen und Antworten dargelegt. W ien 1928.

10 Bogoslovska Smotra XV (1927), 321—347; XVI (1928), 33—65, 193 
do 212, 324—351, 485— 505; XVII (1929), 58—69. Konec bo še sledil.
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V Novi Reviji je dr. o. K. Balič napisal krajšo pregledno raz
pravo »Marija-Posrednica naša«.11 Razpravlja pa zaenkrat samo o 
Marijinem posredovanju pri delu odrešenja, pri pridobitvi milosti 
in o temeljih tega posredovanja. Njegova teza je: Marija je soreši- 
teljica, corredemptrix, ki je, tesno pridružena Kristusu, Odrešeniku 
in glavnemu sredniku, z njim per modum unius zaslužila de condigno 
vse milosti. Dokazuje to najprej iz božjega načrta odrešenja, v 
katerem  je Marija po pričevanju cerkvenih pisateljev nova Eva. 
Njeno privoljenje pri oznanjenju odrešenja in fiat na Kalvariji, kjer 
se je odrekla materinskim pravicam in tako darovala sina kot žrtev 
za odrešenje sveta, sta ji dala pravico do sadov odrešenja.

Mislimo, da je pojem »meriti de condigno«, kakor ga pojmuje 
v splošnem Balič (po D. Škotu) preširok. A nazadnje je to vprašanje 
terminologije. Vsekakor pa se mi zdi, da bi bilo veliko bolje, ako 
bi pisatelj ne izrazil splošno priznanega nauka o Marijinem sode
lovanju pri odrešenju v obliki, ki ni nesporna. Ali ni to bolje vsaj 
sedaj še, ko gre za razjasnjenje in popularizacijo nauka pri nas?

Pozdravljam pa predlog, da naj bi se bodoči marijanski kongres 
v naši domovini pečal s tem vprašanjem, ki ima tudi pomen pri 
zedinjenju cerkva.

Posredovanje milosti po Mariji temelji v trojnem delovanju: 
privolila je v včlovečenje in tako dala Odrešenika, na Kalvariji je 
trpela pod sinovim križem in ga darovala v odrešenje sveta, v ne
besih s svojimi zaslugami in prošnjo posreduje vse milosti. Drugi 
način sodelovanja M. pri odrešenju je teološko najbolj težko določiti 
in razložiti. M arsikaka nejasnost je še. Zato je gotovo dobrodošla 
vsaka razprava, ki to vprašanje skuša bolj pojasniti in vsaj p re
cizno označiti težkoče. P. D e n e f f e S. J. je napisal jasno in dobro 
razpravo, v kateri prav zgornje misli poudarja in skuša to težko 
soteriološko vprašanje nekoliko osvetlili12. Govori najprej o ra z 
logih, na katere se opira prepričanje o Marijinem sodelovanju na 
Kalvariji in potem razlaga način tega sodelovanja. Ne soglaša s 
Scheebenom, ki misli, da je Marija zaslužila le a p l i k a c i j o  mi
losti za človeški rod, v katerega imenu je prosila in se pripravila. 
»Mariae merita addunt n o v u m  t i t u l u m  ad easdem gratias 
acquirendas.« Ali je Marijino delovanje kaj dodalo Kristusovemu 
odrešilnemu delovanju? Gotovo je Kristusovo zadoščenje, zaslu- 
ženje, žrtev, odrešenje popolno, zadostno. A Van Noort misli, da 
je Marijino sotrpljenje dalo neko akcidentalno popolnost, v kolikor 
je namreč Marija kot zastopnica človeškega rodu bila na Kalvariji. 
Drugi teologi pa se s tem pojmovanjem sodelovanja ne strinjajo in 
razlagajo tako, da je Marijino delo s Kristusovim eno počelo odre
šenja; seveda pa Marijino delo ni dopolnjujoče, ampak podrejeno 
in od Kristusovega odvisno. Vidi pa se, da vlada tu še negotovost

11 N. R. VII (1928), str. 12—22, 134— 141.
12 De Mariae in ipso opere redemptionis cooperatione. Gregorianum 

VIII (1927), 3— 22.
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in nejasnost. Odtod izvirajo tudi razne težkoče, ki jih pisatelj v 
drugem delu razprave v jasni sholastični obliki poda in nanje odgo
varja, »non ut doctrina haec impugnetur sed ut magis manifestetur« 
(3). Marijino stališče v redu odrešenja in milosti ni enako kakor pri 
svetnikih, ampak bistveno višje, zato je možno, da je njeno trpljenje 
in sočuvstvovanje tudi »per modum redemptionis« koristilo člove
škemu rodu, ne samo »per modum exempli et exhortationis« kakor 
pri svetnikih (cfr. S. Th. III, q. 48, a. 5). Nekateri pisatelji govorijo, 
da je Marija na neki način sebe odrešila (Godts). Deneffe to poj
movanje upravičeno zavrača in razloži težkočo »ex parte perso- 
narum redimendarum« s tem, da loči v odrešenju Kristusovem dve 
strani, dve »intentiones«: ena je »praeredemptio« Marije in druga 
odrešenje vsega človeškega rodu. Pravtako velja tudi za daritev 
Kristusovo, ki je bila dana tudi za Marijo, pri kateri pa je Marija 
sama sodelovala.

Med najstarejšimi cerkvenimi učitelji se odlikuje posebno 
sv. Efrem sirski po svojih hvalospevih v čast Marije srednice mi
losti. Zato je koristno in potrebno, da je I. Bover S. J. zbral iz 
njegovih spisov glavne tekste, ki se nanašajo na Marijino sodelo
vanje v delu odrešenja in delitvi milosti ter jih je sistematično 
uredil13. Pristnost vseh spisov, ki se pripisujejo sv. Efremu, še ni 
popolnoma ugotovljena. Pisatelj je vzel tekste iz treh izdaj izvirnih 
del in prestav: Assemani-Morabek, Lamy, Aucher-Moesinger. V 
sirskih izvirnih spisih govori sv. Efrem predvsem o sodelovanju 
Marije pri delu odrešenja, o Mariji novi Evi, ki je s privolitvijo v 
včlovečenje postala posredovalka milosti za človeški rod. V spisih 
pa, ki so se ohranili v grških in latinskih prestavah, pa je bolj jasno 
izraženo dejansko posredovanje milosti po priprošnji. Prošnja Marije 
ima veliko, popolno uspešnost, je trajna, splošna in tudi potrebna.
V raznih slikah ponazoruje veliki častivec Marije nauk, da deli 
milosti (bonorum omnium suppeditatio, ingentium bonorum serva- 
trix, mensa mysticarum gratiarum, nubes fundens caelestem rorem 
in terram, misericordiae flumen inexhaustum, omnium charismatum 
ac miraculorum mare indeficiens itd.). Čeprav bi kdo dvomil o 
pristnosti kakega spisa posebno v grških ali latinskih prestavah, 
vendar se iz celote teh tekstov, kakor pravi avktor, dovolj jasno 
vidi, kako je mislil sv. Efrem o Marijinem posredovanju milosti.

P. Bover je preiskal tudi spise bi. A lberta Velikega z ozirom na 
nauk o Mariji srednici milosti1’. Na podlagi tega študija pride do 
zaključka, da bi. Albert, »cuando habla de la mediacion universal 
de la Virgen, y habla con la frecuencia que los textos transcritos 
dejan entender, siempre habla corno da cosa clara y de todos admi- 
tida, sin poner jamas ni una sola vez, la menor attenuacion a sus 
palabras tan encarecidas. . . Esto quiere decir que la mediacion

13 S. Ephraem, Doctoris Syri, testimonia de Universali B. Mariae V. 
Mediatione. Eph. Theol. Lov. IV 1927, 161— 179.

11 La mediacion universal de la Santissima Virgen en las obras del 
B. Alberto Magno. Gregorianum 1926, 511—548.
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universal de la Virgen para el B. Alberto M., estaba claramente 
contenida en el deposito de la revelacion divina y pertenicia a la 
fe universal de la Iglesia catolica .«10

Odlično mesto med sholastičnimi teologi zavzema, kljub neka
terim zmotam o nezmotnem učiteljstvu rimskega papeža, J a n e z  
G e r s o n  (f 1429). Tudi za nauk o posredovanju milosti po Mariji 
je on zgovorna priča. Njegovim besedam pa daje še večjo vrednost, 
ker je zelo trezen teolog, ki ga globoko čuvstvo pobožnosti do 
Marije ne premoti, da bi prestopil meje (veritates) teološkega umo
vanja, ki jih je postavil in med katerimi se glasi ©na: Christus 
posuit terminos nostrae conquisitionis, ut non liceat de divinis 
alia, vel aliter, asserere, quam quae ex divinis Scripturis ha- 
bentur vel evidenter concluduntur, vel ab Ecclesia, quae Špiritu 
sancto regitur, credenda traduntur. Z ozirom na nauk o Mariji pa 
postavi pravilo: Christus contulit M atri suae ab initio et conse- 
auenter illas et tantas gratias, quas et quantas cognovit esse con- 
venientes secundum ordinem naturae suae sapientiae. Nauk o brez
madežnem spočetju imenuje Gerson pobožno mnenje, splošno po
sredovanje milosti po Mariji pa uči in razlaga kot izvestno in znano 
resnico. To je dosti razvidno dokazal iz Gersonovih spisov p. Bover
S. J .10. Marija je splošna posredovalka. Ona je polna milosti, ki 
jo preliva v človeštvo. V mnogih podobah Gerson izrazi to zvezo 
milosti med Marijo in človeštvom (stella maris, illuminatrix, thronus 
gratiae etc.). Sodelovala je v delu odrešenja, sama prej odrešena 
(prioritate naturae) je svoje delo združila z delom odrešenja, p ri
volila je namreč v včlovečenje, privolila v daritev sina na Kalvariji, 
darovala s srcem sina v odrešenje sveta, in ta njena odpoved in 
žrtev je bila sprejeta od Boga obenem s Kristusovo. Zato moremo 
v drugi vrsti Mariji pripisovati učinke odrešenja. Dejansko pa Marija 
posreduje milosti po priprošnji, ki je mogočna, uspešna. To delo 
posredovanja milosti pa vrši po božji volji, z materinsko oblastjo in 
za vse milosti in vse ljudi (260 sl.).

Papeža Leona XIII. moremo upravičeno prištevati med velike 
zagovornike nauka o Mariji srednici milosti. Mnogo okrožnic o 
Mariji je izdal, imele so praktičen cilj zbuditi v katoliškem svetu
češčenje Marije in silno zaupanje v njeno varstvo, obenem pa so
tudi v mariološkem pogledu bogate in iniciativne. I. Bittremieux je 
marijanski nauk Leona XIII. pregledno očrtal v razpravi »Doctrina 
M ariana Leonis XIII«17. Razpravlja pa samo o nauku, ki je obsežen 
predvsem v 10 marijanskih enciklikah, o Mariji božji in naši materi, 
o Mariji srednici, o njeni priprošnji in naši prošnji. Nauk Leona XIII.
o Mariji, ki je po božji volji bila sprejeta in je ostala sodelujoča
v delu odrešenja in delitvi milosti, je jasen in teološko precizno

10 L. c. 548.
10 U n i v e r s a l i s  B. M a r i a e  V.  m e d i a t i  o i n  s c r i p t i s  J o 

h a n n i s  G e r s o n .  Gregorianum IX (1928), str. 242—268.
17 Eph. Theol. Lov. IV (1927), 359—383.

B ogoslovni V estnik. 20
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izražen. Po pravici sklene Bittremieux svojo razpravo: Si umquam 
aliquis, Leo XIII. verus fuit Doctor Marialis, atque ex eius influxu 
doctrinali mariologia indies nova incrementa accipiet (383).18

J. Fabijan.

b) O cen e  in poročila
Z i m m e r m a n n ,  dr. St., Historijski razvitak filozofije u

Hrvatskoj. Zagreb 1929. Tisak Nadbiskupske tiskare. St. 24. (Hrvat- 
ska Bogoslovna Akademija. Filozofski odsjek sv. 1.)

To je kratek pregled filozofskega dela hrvatskih svečenikov od 
prvih početkov do danes. Izprva so gojili filozofijo po samostanskih 
šolah; tako dominikanski red že od 13. st., pavlinski od 15., potem 
od 17. st. jezuitski iri pozneje še frančiškanski. Dominikanci so imeli 
šole zlasti v -Dubrovniku in v Zadru (tu že od 1. 1553. visoko filo- 
zofsko-teološko šolo), pavlinci v Lepoglavi (akademijo, ki je v 17. st. 
podeljevala tudi doktorat iz filozofije), jezuitje so 1607 osnovali 
akademijo v Zagrebu, ki se je razvila v filozofsko visoko šolo. 
Mnogo profesorjev je napisalo filozofske traktate, ki so natisnjeni 
ali so ostali v rokopisu. Pisali so seveda le latinski, pozneje neka
teri italijanski. Več jih je delovalo tudi v inozemstvu; zlasti so slo
veli frančiškan Juraj Dragušič (Georgius Benignus), Jurij Dubrov- 
čanin (Georgius Raguseus), Benko Benkovič, Stjepan Gradič. Med 
vsemi si je pa pridobil svetovno slavo Dubrovničan jezuit Ruder 
Josip Boškovič (1711— 1787). Njegovo delo »Philosophiae naturalis 
theoria« so še 1. 1922. Angleži na novo izdali. Odkar je zagrebško 
vseučilišče z bogoslovno fakulteto, se predava na njej tudi filozofija. 
Filozofska dela v hrvatskem jeziku so napisali Stadler, Bauer, Zim
mermann. Vsekakor zavzemajo v hrvatski kulturni zgodovini du
hovniki zastopniki filozofije častno mesto. A. U.

V o g e l s ,  Heinrich Joseph, Vulgatastudien. D ie  E v a n g e 
l i e n  d e r  V u l g a t a  u n t e r s u c h t  a u f  i h r e  l a t e i n i s c h e  
u n d  g r i e c h i s c h e  V o r l a g e  (Neutestamentl. Abhandlungen 
Bd. XIV, H. 2—3). 8° (VI, 345 str.). Münster 1928, Aschendorff.

Namen pričujočega dela je, ugotoviti tekstnokritični pomen vul
gate. Važnost vulgate za določitev izvirnega besedila NZ sta spo
znala že Herm. v. S o d e n  in A.  H a r n a c k ,  a nobeden od teh 
dveh ni šel problemu do dna. To je storil sedaj Vogels, ki je skušal 
dognati, kateri latinski in grški tekst je uporabljal Hieronim pri 
izboljševanju latinskega prevoda evangelijev, po kakih načelih je 
revidiral starolatinski prevod in kako daleč sega njegovo izboljše- 
valno delo.

Knjiga sestoji iz dveh delov. V prvem (str. 1—80) pisatelj 
pojasnjuje metodo, po kateri je skušal rekonstruirati latinsko pred
logo Hieronimove vulgate; nato preiskuje, po katerem  grškem tekstu 
je Hieronim revidiral latinski prevod NZ. Drugi del (str. 81—345)

18 Tudi p. B over je izdal knjigo »La mediacion universal de la Virgen 
Maria en las Enciclicas de Leon XIII.« Barcelona 1925.
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pa obsega rekonstruirano staro latinsko predlogo vulgate (vse štiri 
evangelije) z obsežnim kritičnim aparatom  pod črto.

Ker so se dosedanji poizkusi, rekonstruirati latinsko predlogo 
vulgate (W o r d s w o r t h - W h i t e ;  A.  S o u t e r )  izkazali za m e
todično nedostatne — ozirali so se namreč samo na en starolatinski 
rokopis — je vzel Vogels za podlago več rokopisov (b, e, ff, i, q), 
o katerih je zanesljivo dognal, da jih niso poznejši korektorji izbolj
šavah po vulgati in da so jezikovno v sorodu z vulgato. Na podlagi 
teh rokopisov je rekonstruiral latinsko predlogo vulgate. Primerjanje 
tako rekonstruiranega teksta z vulgato je dovedlo do važnih, deloma 
popolnoma novih izsledkov: Hieronim je samo na tekstu evange
lijev izvršil vsega skupaj okrog 3500 korektur. Njegova skrb za 
izboljšanje teksta je bila pri vseh evangelijih enaka, s čimer je 
ovržena trditev, da je Hieronimova gorečnost za izboljšanje teksta 
že po začetnih poglavjih Lukovega evangelija ponehala (Words- 
worth-W hite, Novum Testamentum D. N. I. Chr. Latine, I 654). 
Potrjuje se resničnost besed, ki jih je 1. 383, zapisal Hieronim v 
pismu na papeža Damaza: ».. . ita calamo temperavimus, ut his tan
tum, quae sensum videbantur mutare, correctis reliqua manere 
paterem ur ut fuerant.«

Glede grške, predloge, po kateri je Hieronim revidiral latinski 
tekst, prihaja V. do zanimivega zaključka, da imamo v tekstu vul- 
gatinih evangelijev sledove nekega grškega rokopisa, ki je bil naj
manj za pol stoletja starejši kot najstarejši nam celotno ohranjeni 
grški rokopis. Tekst tega rokopisa nima nič skupnega s tako zvanim 
zahodnim tekstom, a tudi ne spada, kot se je dosedaj splošno 
mislilo, v tisto skupino kot sinajski in vatikanski rokopis. Hieroni- 
move korekture dokazujejo, da je bil ta tekst mnogo bližji cari
grajski recenziji (po Sodenu K) kot aleksandrijski (H). Tako nas 
vulgata svari, precenjevati vrednost sinajskega in vatikanskega 
rokopisa in podcenjevati carigrajsko recenzijo.

Rekonstruiranemu tekstu evangelijev je pisatelj dodal pod črto 
pregleden seznam vseh Hieronimovih korektur in v posebni rubriki 
še variante posameznih starolatinskih rokopisov, na katere se je 
pri rekonstrukciji teksta oziral,

Vogelsovo delo, ki je tudi metodično zelo posrečeno, je brez 
dvoma ena najzanimivejših publikacij, kar jih je zadnja leta izšlo v 
zbirki Neutestamentl, Abhandlungen, in pomeni velik korak naprej 
v raziskavanju zgodovine latinskih prevodov sv. pisma. Odkrivajo 
se popolnoma novi rezultati in vedno očitnejše postaja, kako veliko 
delo je izvršil Hieronim z revizijo latinskega prevoda NZ. Želeti je, 
da bi pisatelj kmalu izdal še nadaljevanje tega spisa: Hieronimovo 
delo za izboljšanje latinskega teksta apostolskih listov in Razodetja.

A. Snoj.
P o h l ,  dr .  W e n c e s l a u s ,  De vera religione quaestiones 

selectae. 8", XX in 338 str. Friburgi 1928. H erder et Co. M 9'— ; vez. 
M. 10-50.
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Knjiga je vzoren skolastičen učbenik o p r a e a m b u l a  f i d e i .  
Dokazi za bivanje božje z obširno kritiko monizma so prvi del, ki 
ga avtor imenuje: De fundamentis religionis. Pojem religije in njen 
izvor tvori drugi del: De religione generatim spectata. Teorija o 
razodetju in njegovih glavnih kriterijih (rekel bi metafizika razodetja) 
je tretji del: De revelatione in genere sprectata. Ni torej apologe
tika, ampak filozofska podlaga zanjo,

Tri velika vprašanja, ki razjedajo dušo modernega inteligenta: 
Ali je Bog? Kaj je prava religija in odkod njen izvor? Ali je božje 
razodetje mogoče in ali se da dokazati? dobe v knjigi izčrpen odgovor 
v klasični obliki skolastične subtilne terminologije.

Dokazi za bivanje božje so podani v celoti, njihova analiza kaže 
izredno globokega, bistroumnega misleca, ki se je uživel predvsem 
v ideologijo sv. Tomaža; po njegovem zgledu razvija dokaz ex con- 
tingentia v četverni obliki. Z užitkom bere teolog dokaze e norma 
moralitatis, e lege morali, ex jure; redkokdaj boš nadalje našel v 
tako kratki in prepričevalni obliki dokaz za bivanje božje iz dejstva 
razodetja, iz zgodovine verstev in iz poteka zgodovine sploh. Mo
nizem, tako materialistični kakor panteistični, je sistematično opre
deljen po vseh svojih zgodovinskih nijansah; argumentacija monizma 
se popolnoma razblini v luči avtorjeve analize. — Nomološki dokaz 
(iz zakonov narave), se mi zdi, ni našel pravega izraza; ideološki 
dokaz v navadno podani obliki ne bo držal popolnoma (cfr. A. Uše- 
ničnik, Uvod v filozofijo, zv. II., str. 418). — Izvajanja o descedenčni 
teoriji z ozirom na žival in človeka so za današnje potrebe nekoliko 
prekratka: več pozitivnega m ateriala bi bilo želeti.

V drugem delu se mi zdi razprava o čuvstvenem izvoru religije 
zelo jedrnata; nadalje je treba pozdraviti obširni etnološki dokaz za 
prvotni monoteizem. Avktor se tu opira na najnovejša raziskavanja 
etnologov in veroslovcev Schmidta, Schröderja, Brockelmanna i. dr., 
tako da sme pravilno sklepati na prasemitski in praarijski monoteizem, 
kakor tudi na monoteizem primitivnih narodov. V tem oziru je knjiga 
gotovo ena najboljših modernih učbenikov.

Razborita in do dna segajoča je zgodovinska analiza pojma raz
odetja, kako se je pri nasprotnikih venomer menjal izza reformacije 
preko racionalizma do modernizma.

Dobrodošla bo znanstveniku silno bogata navedba virov in 
slovstva. Manj prikupljiva je avktorjeva »strast« za neštete »prae- 
notiones«, skozi katere »se mora čitatelj preriti, da pride do teze in 
do dokazov. Za teologa, filozofa, ki je vešč skolastične metode, je 
knjiga- dragocena, za laika seveda je manj rabna. L. Ehrlich.

S p a č i l ,  P. Theoph., S. J., Doctrina theologiae Orientis sepa
rati de Ss. Eucharistia. I. B i b l i o g r a p h i a .  — D o c t r i n a  
t h e o l o g i a e  O r i e n t i s  s e p a r a t i  i n  g e n e r e .  8°, 96 pp. 
(Orientalia Christiana XIII, 3, Nov. 1928.) — II. Q u a e s t i o n e s  
d e  f o r m a  e u c h a r i s t i c a .  — D e  p a n e  e u c h a r i s t i c o .  — 
D e  c o m m u n i o n e  s u b  u t r a q u e  s p e c i e  e t  d e  c o m m u -
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n i o n e  p a r v u l o r u m .  8°, 176 pp. (Orientalia Christiana XIV, 1, 
Jan.-Febr. 1929.) Roma, Pontif. Inst. Orientalium Studiorum.

Prof. Spačil nam je podaril novo komparativno dogmatično 
studijo iz zakramentalne teologije, preiskavo o presv. evharistiji. 
Razdelil jo je na dva dela, ki sta izšla ločeno v dveh, XIII. in XIV. 
zvezku zbirke »Orientalia Christiana« pripadajočih snopičih. Skup
nost označuje tekoče marginalno štetje odstavkov, št. 1—94 v prvem, 
št. 95—380 v drugem snopiču. Ta razdelitev mi nikakor ne ugaja. 
Taka stvarna enota naj bi se izdala vsaj v zaporednih snopičih z 
nepretrgano paginacijo. Če se je raztrgala istega pisatelja kompa
rativna študija o cerkvi (Orientalia Christiana I, 2 in II, 1), se je 
dalo opravičiti z začetnimi težavami podjetja; danes, po petih, 
šestih letih" naj bi se kaj takega več ne dogajalo.

Prvi snopič obsega dvoje: 19 strani bibliografije in analizo 
splošnega nauka o evharistiji. A vktor stopa po isti poti kakor v 
svojih raziskovanjih o krstu (prim. BV VII, 75): najprej podaja v 
vseh podrobnostih nauk vzhodnih simboličnih knjig in ga primerja 
z zapadnim cerkvenim naukom, potem nudi nauk novejših grških 
iz ruskih teologov ter ga primerja z naukom zapadne teologije. Kot 
simbolične dokumente navaja v tej svoji razpravi: Veroizpoved 
Petra Mogila (ozirajoč se tudi na njen latinski prevod v Malvy- 
Villerjevi izdaji; prim. BV IX, 179), odgovore patriarha Jeremija II. 
wiirttemberškim lutheranom iz 1. 1576., veroizpoved Dosithejevo, 
veroizpoved M etrophana Kritopula, carigrajsko sinodo 1, 1592., Fila- 
retov katekizem in odgovore patriarhov Anthima VI (1845—1848; 
1853—1855; 1871—1873) in Anthima VII. (1895— 1897). Med novej
šimi vzhodnimi teologi se imenujejo Grki Andrutsos, Dyobuniotes, 
Mesoloras ter Rusi Makarij (Bulgakov), Malinovskij in Silvester 
(Malevanskij).

Drugi snopič, ki ima do malega dvojni obseg prvega, je mnogo 
važnejši in se bavi s specialnimi vprašanji, ki ločijo vzhod od 
zapada: vprašanje o evharistični formi, t. j. o besedah, s katerimi 
se izvrši konsekracija, vprašanj-e o enem delu evharistične materije, 
kruhu, in vprašanje o obhajilu vernikov pod obema podobama ter 
o obhajilu otrok, ki še niso prišli k pameti.

Največji obseg ima razprava o evharistični formi: nič manj ko 
110 strani. Najprej avktor točno opredeli pojem evharistične epi- 
kleze, razlikujoč epiklezo v širšem in v najožjem, strogem pomenu. 
Epiklezo v najožjem in strogem pomenu imenuje tisto liturgično 
molitev, ki se opravlja po besedah postavitve najsv. evharistije (»To 
je moje t e lo . . .  To je kelih moje k rv i...« )  in ki se v njej Bog 
Oče prosi, naj pošlje svetega Duha na darove, da bi jih spremenil 
v telo in kri Jezusa Kristusa, in naj stori, da bi obhajanci postali 
deležni zveličavnih učinkov Gospodovega telesa in njegove krvi. 
Kot zgled navaja epiklezo iz liturgije v VIII. knjigi Apostolskih 
konstitucij in iz bizantinske liturgije sv. Janeza Krizostoma. Epi
klezo v širšem pomenu pa imenuje raznolične molitve v raznih 
liturgijah, ki se obračajo do Očeta, naj pošlje Besedo ali Sina, ali
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do Sina samega ali do presv. Trojice, dalje molitve, s katerimi se 
ne prosi za spremenitev (konsekracijo) kruha in vina, temveč za 
zveličavne sadove presv. evharistije, ali se tudi prosi, naj nebeški 
Oče svete darove milostno sprejme. Take molitve stoje po nekod 
pred besedami postavitve, tudi že pred prefacijo, v ofertoriju, ali 
pa še le za Očenašem in za lomljenjem hostije. Za te vrste epikleze 
navaja avktor mnogo zgledov: do Sina se obrača epikleza v kopt
skih liturgijah sv. Bazilija in sv. Gregorija; do presv. Trojice epikleza 
v Testam entu našega Gospoda Jezusa Kristusa, v kateri se ne prosi 
za spremenitev kruha in vina, temveč za milosti sv. obhajila, prav 
tako kakor v liturgiji latinske Apostolske didaskalije, ki jo je našel 
in izdal E. Hauler; pred besedami postavitve stoji epikleza na litur
giji na papiru, ki ga je pred 22 leti našel Flinders Petrie v vasici 
Der Balyzeh v gornjem Egiptu, in v več drugih egiptskih liturgijah, 
ki imajo za besedami postavitve tudi še epiklezo (n. pr. Markova, 
koptska sv. Cirila, koptska sv. Bazilija, anafora v evhologiju škofa 
Serapiona i. dr.).

Ko je avktor v § 2 . pojasnil katoliški nauk, da so besede, ki 
jih je Gospod pri zadnji večerji izgovoril nad kruhom in vinom, 
bistvena in adekvatna forma evharistije, razklada v § 3. razvoj pra
voslavnega naziranja. O grških teologih pravi: »Noben starejši teo
log ločenega vzhoda ne prideva konsekracije sami epiklezi brez 
Gospodovih besed; ni pa ga tudi med grškimi teologi, ki bi dejal, 
da zadoščajo samo Gospodove besede.« Za teologe 14. in 15. stoletja 
prim. moji razpravi: Nikolaj Kabasilas in Simeon Solunski o epi
klezi, BV VII, 1— 14; Markos Evgenikos o epiklezi, BV VII 196 
do 202, iz katerih je razvidno, kako je Markos Evgenikos težišče 
premaknil na epiklezo. To naziranje, ki se je polagoma udomačil'o, 
je v 18. stoletju skusil utemeljiti Evstratios Argentisi sedaj se v 
cerkvi konsekrira z epiklezo, pri zadnji večerji pa je Gospod kon- 
sekriral z blagoslovom, ki ga omenjajo biblična poročila, ne pa z 
besedami: »To je moje t e lo . . .  To je kelih moje k rv i...« , ki jih je 
izgovoril, ko posvečeni kruh ni bil več v njegovih rokah, marveč 
v rokah apostolov. Med Rusi se je vprašanje, katere besede imajo 
konsekratorično moč, sprožilo ob reformi liturgičnih knjig, ki jo je 
v letih 1654.—1656. izvedel patriarh Nikon. Raskoljniki so epiklezi 
odrekali konsekratorično moč in jo pridevali Gospodovim besedam, 
prav tako pa tudi skoraj vsi kievski in moskovski teologi, »tako da 
je skozi blizu 50 let bik) to mnenje v vsej ruski cerkvi splošno«. Ti 
teologi nikakor niso stali pod vplivom latinske teologije. Le dva 
ruska teologa sta v drugi polovici 17. stoletja bila proti splošnemu 
naziranju. V zadnji četrtini stoletja sta ga vehementno napadala dva 
v Rusijo došla Grka, brata Likudesa; moskovska sinoda 1. 1690. je 
brez utemeljitve zavrgla splošno veljavni nauk in vladarsko nasilje 
nad dvema teologoma, braniteljema starega nauka, je pospešilo, da 
se je tudi pri Rusih uveljavilo grško naziranje o konsekratorični 
funkciji epikleze.
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Središče in težišče razprave je v § 4., kjer avktor izvaja, da 
naziranje ločenega vzhoda o konsekratorični moči epikleze ne sloni 
na nobenem solidnem dokazu. Solidno in neoporečno bi se dokazala 
konsekratorična moč epikleze, ako bi se pokazalo, da je epikleza 
v ožjem in strogem pomenu splošno liturgično dejstvo, t. j. da se 
nahaja v vseh liturgijah, in ako bi se ugotovilo, da je vsaj kot 
delna forma potrebna za konsekracijo; to pa bi se moglo ugotoviti, 
če bi se dognalo, da jo terja cerkvena dogmatična tradicija in da 
se molitev sama ne da drugače razložiti nego kot konsekratorična 
molitev.

Po primerjanju raznih liturgij v I. poglavju § 4. pride Sp. najprej 
do zaključka, da epikleza v strogem pomenu ni splošno liturgično 
dejstvo, da se ne nahaja v vseh liturgijah, ne formalno ne ekviva
lentno. Po današnjem stanju historičnega raziskavanja v tej smeri je 
ta zaključek pravilen, kajti za univerzalnost epikleze v ožjem pomenu 
ni nobenega stringentnega dokaza. V II. poglavju postavlja Sp. naj
prej nekaj metodičnih načel, ki jim ni prigovarjati. Za dokaz, da 
je očetom epikleza veljala vsaj kot delna evharistična forma, pravi, 
ni dosti, dokazati, da so očetje konsekracijo pridevali delovanju 
svetega Duha; prav tako ne zadošča pokazati, da se konsekracija 
izvrši z molitvami, z molitvijo, s klicanjem svetega Duha, z epiklezo; 
tudi ni samo po sebi poln dokaz, ako je kdo izmed očetov trdil, da 
je epikleza (v ožjem pomenu) v liturgiji potrebna, kajti potrebna 
more biti, ne za konsekracijo, marveč za integriteto dane liturgije 
(»liturgična« potreba). »Za trden dokaz in izvesten dokaz iz očetov,« 
nadaljuje Sp., »se mora dokazati to troje: a) da so očetje v tekstih, 
ki se navajajo, govorili o epiklezi v pravem pomenu, b) da so očetje 
trdili, da se konsekracija z epiklezo izvrši ali da se izvrši še le, ko 
je epikleza izgovorjena; c) da očetje to soglasno uče.« Nato Sp. v 
dolgi in zelo vestno izvedeni preiskavi analizira patristične tekste, 
ki prihajajo v poštev, zlasti Janeza Krizostoma in Janeza Damaščana, 
in pride do zaključka, da se vzhodno naziranje o konsekratorični 
moči epikleze ne da opreti na nobenega očeta in pisatelja iz cer
kvene preteklosti, niti ne na Janeza iz Damaska. »Če se še dostavi, 
da noben oče, niti Bazilij in Ambrozij, v borbi z nasprotniki ne 
dokazuje božanstva svetega Duha iz moči epikleze in da nekateri 
očetje izrečno uče moč Gospodovih besed, je očividno dokazano, 
da mnenje teologije ločenega vzhoda ni podprto z nobenim solidnim 
dokazom iz očetov. — Na dvojni napačni podstavi so vzhodni neka- 
toličani mogli očete zase klicati za priče: a) podstavljajoči, da
govore očetje o pravi epiklezi, kolikorkrat omenjajo »klicanje«, 
b) da že uče konsekracijo z epiklezo, ko pravijo, da j e epikleza 
v liturgiji; kot da bi se epikleza ne dala tolmačiti drugače nego
kot prošnja za konsekracijo, ki še ni izvršena in ki naj se po njej
izvrši« (str. 57, 58).

V III. poglavju presoja Sp. mnogoštevilne razlage, kakšen
pomen da ima epikleza. Razlage se dajo reducirati na tri: a) epi
kleza v ožjem pomenu je nastala iz starejše molitve, ki je imela
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drug pomen, t. j. ni bila prošnja za konsekracijo (teorija zgodovin
skega razvoja); b) epikleza je prošnja za milosti sv. obhajila, t. j. 
prošnja za posvetitev mističnega Kristusovega telesa (obhajilna 
teorija); c) z epiklezo se razvije in nekako dramatično ponazori, kar 
se je že zgodilo pod vplivom Gospodovih besed (teorija liturgične 
pojasnitve).

V § 5. izvaja Sp. direktni dokaz za katoliški nauk, da so 
Gospodove besede: »To je moje t e l o . . .  To je kelih moje k rv i , . .«  
adekvatna forma evharistije. Sinoptično in Pavlovo poročilo o po
stavitvi evharistije je podlaga katoliškemu nauku. V njem se vsaj 
namigava, da so Gospodove besede naša konsekratorična forma, 
iz njega se da s solidno verjetnostjo pokazati, da je Gospod prav 
s temi besedami pri zadnji večerji konsekriral. Prvo trditev ozna
čuje pisatelj kot sententia catholica, drugo kot sententia communis 
med katoliškimi teologi (pogl. I.). V nadaljnji razpravi (pogl. II.) 
analizira Sp. patristične tekste (Justin, Apoi. I, 65—67; Ambrozij, 
Enarr. in ps. 38, 7 in De mysteriis 9; Ps.-Ambrozij, De sacramentis 
IV, 4; Avguštin, Sermo 6 in 227j Gregorij iz Naz., Epist. 171 ad 
Amphiloch. i. dr.). V III. poglavju razvija Sp. tri teološke razloge 
(rationes theologicae) za katoliški nauk: a) Gospodove besede so 
zelo pripravne, da označijo in izvrše evharistično spremenitev ali 
transsubstanciacijo; b) katoliški nauk, da imajo same Gospodove 
besede konsekratorično moč, lepše kaže, da se transsubstanciacija 
izvrši v trenutku, in v katerem  trenutku; c) Gospodove besede jasno 
izražajo daritveni značaj presv. evharistije. »Moč dokaza naraste, 
če se te besede (Gospodove), ki jih imajo katoličani za zakram en
talno formo, primerjajo z epiklezo, ki se naj ž njo in šele po njej 
izvrši konsekracija, kot menijo orientalci.« Naposled v IV. poglavju 
avktor pojasnjuje, da nudijo katoliškemu nauku oporo same vzhodne 
liturgije, čeprav se vprašanje samo iz njih ne da rešiti. Gospodove 
besede se nahajajo v vseh liturgijah, se enako recitirajo v njih in 
so poglavitni, osrednji del v redu sv. liturgije. Način recitacije Go
spodovih besed, slovesne ceremonije, ki jih spremljajo, kažejo, da 
te besede niso zgolj spominske in pripovedne, marveč da imajo 
značaj zakram entalne molitve. Za Gospodovimi besedami in pred 
epiklezo se v liturgijah rabijo izrazi in ponekod opravljajo molitve, 
ki podstavljajo, da je Kristus na oltarju že pričujoč; nekatere epi- 
kleze to celo izražajo.

Primerno in potrebno se mi je zdelo, obširneje povzeti vsebino 
tehtne razprave o evharistični formi. Za pravilno in pravično p re
sojo je treba imeti pred očmi ulogo te razprave v o k v i r u  k o m 
p a r a t i v n e  d o g m a t i č n e  m o n o g r a f i j e :  avktorju je šlo
za dokaz, da epikleza ni bila in ni to, za kar jo danes imajo vzhodni 
teologi po zgledu M arka Evgenika, namreč (vsaj delna) konsekra
torična forma. Kaj je bila in kako se je po raznih delih krščanstva 
razvijala, je vprašanje zase. Rešitev tega vprašanja se ne bo mogla 
dati z eno preprosto formulo, ki bi veljala za povsod. V i r epiklezi 
je pač ona misel, v pastrističnih spisih tolikokrat ponovljena, da je
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evharistični misterij delo posebne božje moči ali moči svetega Duha, 
misel, ki se je v liturgijah samih na različne načine izražala. Za 
razlago epikleze v ožjem pomenu se mi zdi najboljša »theoria litur- 
gicae explanationis«, kakor jo Sp. nazivlja. Pripomb, ki sem si jih 
pri čitanju zapisal, ne bom navajal; zadevljejo podrobnosti v inter
pretaciji poedinih patrističnih izjav. Le k izvajanjem Janeza Dama- 
ščana De fide orthod. IV, 13 se mi zdi vredno pripomniti, da govore 
o m o č i ,  po kateri se spremenitev darov izvrši, ne pa o t r e 
n u t k u ,  v katerem  se izvrši.

Tretji del celotne monografije (drugi v 2. snopiču) je vprašanje
o evharističnem kruhu. Po vzporeditvi katoliškega in pravoslavnega 
nauka (§ 1.) podaja Sp. v § 2 . zgodovinski pregled kontroverze od
1. 1053. dalje in način vzhodne argumentacije. Vzhodni teologi na
vajajo za rabo kvašenega kruha in proti opresnemu zlasti dva do
kaza: a) Gospod sam je pri zadnji večerji s svojim zgledom pokazal, 
naj se rabi kvašen kruh, in b) to uči tudi stara in vesoljna tradicija. 
Vprašanje, ali je Gospod pri zadnji večerji posvetil kvašen ali 
opresen kruh, je v zvezi z vprašanjem, kateri dan v mesecu nisanu 
— o tedenskem dnevu ni dvoma — je obhajal zadnjo večerjo. Kakor 
danes vprašanje stoji, se ne da izvestno povedati, kakšen kruh je 
Kristus rabil pri postavitvi evharistije; bolj verjetno je, da je rabil 
opresen kruh. Vzhodna trditev, da je stara cerkev za evharistijo 
splošno rabila kvašen kruh, sloni na dveh podstavah: da grška be
seda pomeni samo kvašen kruh in da je v prvih stoletjih na vzhodu 
in zapadu samo kvašen kruh bil v splošni rabi, da torej po splošnem 
običaju »kruh« pomeni kvašen kruh. Ljudsko etimološko razlago
V sv. pismu se rabi a p - o c  za kvašen in opresen kruh. Opresen kruh 
starejših grških polemikov, ki so à p i o ?  izvajali od glagola aVpto 
dvigniti, torej =  dvignjen, kvašen kruh, so novejši opustili,
je bil v vsem rimskem cesarstvu znan; zlasti se zdi, da so ga često 
uživali vojaki in revnejši sloji. Zato je zelo verjetno, da je v apo
stolski dobi i opresen i kvašen kruh služil za evharistijo, kakor so 
pač nanesle časovne in krajevne razmere. Za poznejšo dobo se iz 
patrističnih spisov ne da dokazati, da bi bila raba kvašenega kruha 
za evharistijo kdaj splošna, kot tudi nasprotno ne. Splošno se pri
znava, da je vsaj od IX. stoletja na zapadu samo opresen kruh v 
rabi. In ta praksa se nikjer ne označuje kot novotarija, ki bi bila 
izpodrinila splošno rabo kvašenega kruha. Na vzhodu rabita armen
ska in maronitska cerkev opresen kruh in se sklicujeta na staro 
tradicijo, Grški polemiki so trdili, da je grška cerkev vedno kon- 
sekrirala kvašen kruh. Najstarejša priča pa je za aleksandrijsko 
cerkev Joannes Philoponos (1. polovica VI. stoletja). Bodi si kakor
koli, gotovo je, da raba kvašenega kruha ni božjepravna ustanova, 
marveč da je raba kvašenega ali opresnega kruha disciplinarna 
zadeva.

V četrtem  delu (tretjem v 2 . snopiču) pojasnjuje pisatelj obha
jilno prakso in utemeljuje zapadni običaj obhajila pod podobo kruha.
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Sodba o Spačilovi komparativni dogmatični študiji se mora 
glasiti zelo ugodno. Avktor je skrbno predelal ogromen material in 
ga s trezno sodbo smotrno porabil za svoj namen. Podal je knjigo, 
ki je ne bo smel prezreti noben katoliški dogmatik.

Naposled omenim, da pogrešam v bogatem slovstvenem seznamu:
H. L i e t z m a n n ,  M esse und Herrenmahl. Eine Studie zur G eschichte 
der Liturgie. Bonn 1926; J. M a i e r ,  Die Eucharistielehre der drei großen 
Kappadozier. Freiburg i. Br. 1915 (objavljen samo del o Gregoriju iz Nysse); 
S. S a 1 a v i 11 e , Spiritus liturgiae orientalis et doctrina de epiclesi in 
theologia orientali. A cta V. Conv. Velehrad, pp. 131— 139. Olomucii 1927. 
— K št, 290: Gradešld patriarh, ki je korespondiral z antiohijskim pa
triarhom Petrom, ni bil Peter, marveč Dominik.

F. K. Lukman.
Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebreničke. Sabrao

i za štampu priredio d r .  f r a  J u l i j a n  J e l e n i č .  Izdalo Povjesno 
društvo za proučavnje prošlosti jugoslavenskih franjevaca. (Monu
menta Franc. Jugosl. vol. I.) 8°, VIII +  374 str. M ostar 1927.

Jugoslovanski frančiškani so v začetku leta 1926. organizirali 
posebno historično društvo za proučevanje zgodovine svojega reda 
na slovanskem jugu. V ta namen si hoče društvo ustvariti potrebni 
znanstveni aparat (posebno knjižnico) in po načrtu izdajati znan
stveno delo svojih članov v treh serijah: 1. serija naj bi obsegala 
izdaje virov (Monumenta), dočim spadajo v 2. serijo znanstvene raz
prave, v 3. pa izdaje starih frančiškanskih pisateljev.

Ustanovitev društva je razveseljiv pojav. Kajti pomen fran
čiškanov za razvoj naše jugoslovanske narodne zgodovine na ver
skem, literarnem  in socialnem polju je po uspehu tako velik in se 
javlja v tako dolgi dobi, celih 700 let, da je raziskovanje njihove 
zgodovine neobhodna naloga naše narodne zgodovinske znanosti.
V frančiškanskih samostanih, v njihovih knjižnicah in arhivih je 
ohranjen materijal, ki ga je treba v ta namen spraviti na dan skupno 
in sistematično z materijalom, ki se nahaja drugod. Srečna je bila 
misel, da so za to v prvi vrsti poklicani frančiškani sami.

Prvi zvezek Spomenikov obsega zgodovinske dokumente, ki se 
nanašajo na kulturno delo frančiškanov bosansko-srebreniške pro
vince v dobi od 1. 1699. do 1835. Te vire je za izdajo priredil prof. 
dr. Jelenič, ki je že v letih 1912./13. objavljal vire za kulturno zgo
dovino bos. frančiškanov v Glasniku deželnega muzeja za Bosno 
in Hercegovino in jih zraven posebe izdal 1. 1913. Vire iz dobe
I. 1437. do 1699. je objavil v 36. zvezku Starin, ki jih je izdala Jugo- 
slavenska Akademija 1» 1918. Pričujoče delo je torej nadaljevanje 
prejšnje publikacije in mu bo sledil še en zvezek za dobo po 1. 1835. 
Spomenici so dobro in pregledno tiskani na lepem papirju in v lepem 
stavku. Na koncu knjige so v latinskem jeziku v kronološkem redu 
podani regesti vseh objavljenih dokumentov; dodano je imensko 
kazalo. V hrv. in lat. jeziku- je na zadnjem mestu objavljen izvleček 
iz pravil novega historičnega društva, ki je to delo izdalo.

Kar neradi pogrešamo, je le kritičen uvod, v katerem  naj bi 
nas izdajatelj kolikor pač mogoče seznanil z arhivi, iz katerega je
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dokumente priobčil, z njihovo zgodovino, sedanjim stanjem in z nji
hovimi zakladi, da vemo, v kakšnem razmerju se nahaja objavljeni 
materijal do ostalega materijala, in z opisom porabljenih materijalij.

Jos. Turk.
O b e r š k i , dr. Janko, Strossmayerovi govori na vatikanskem

koncilu. Vel. 8° (125). Zagreb 1929. Cena 60 Din.
Marljivi pisatelj v podnaslovu trdi, da je izdajo priredil po steno

grafskem zapisniku vatikanskega koncila, vendar se zdi, da je porab
ljal samo natisnjene govore, kakor jih je objavil L. P e t i t v nada
ljevanju zbirke M a n s i , Collectio conciliorum amplissima t. 50—52. 
Nisem podrobno primerjal, koliko je besedilo točno. V 2. govoru na 
str. 28 sem opazil, da je izpuščenih kar celih 34 vrst; to tem bolj 
moti, ker je izpuščeno mesto v hrvatskem prevodu vendar prevedeno. 
Čitatelj, ki nima izdaje M a n s i - P e t i t ,  se na tem mestu težko 
orientira. Hvalevredno je, da je g. Oberški dodal hrvatski prevod in 
dobra pojasnila važnejših mest in misli. Z ozirom na težki klasični 
latinski slog prevod ni bil lahko delo, a je prav zato tem bolj po
treben. Ti govori namreč zanimajo tudi take čitatelje, ki bi jim latin
sko besedilo delalo prevelike težave. Opazke so kratke. Najobširnejše 
so pri zadnjem (petem) govoru, namreč o papeževi nezmotnosti. 
Zaradi velike zgodovinske važnosti tega govora, bi si želeli še po
drobnejših opazk, ki naj bi še bolj razkrile razne vplive in vire, na 
katere so se naslanjala govornikova mnenja.

V uvodu k 4. govoru (str. 75) se omenja apokrifni govor, ki se 
je v pravoslavni in novejši reformistični (starokatoliški) protikatoliški 
polemiki toliko porabljal, ponatiskoval in širil. Sedaj je mogoče izreči 
končno sodbo o tem apokrifnem pamfletu, ki se pač nekoliko na
slanja na četrti in peti Strossmayerjev govor, v celoti in v veliki 
večini podrobnosti pa je zelo nerodno in brezvestno izmišljen in 
skrpan. Zato bi želeli, da bi pisatelj ta apokrifni govor podrobneje 
analiziral in obsodil. Čas je, da se napravi končni obračun s tem 
klevetniškim in odurno nerodnim skrpucalom.

Pisatelj pri vsakem govoru navaja dotične strani v zbirki M a n s i -  
P e t i t ,  a ker ima tam vsaka stran dva stolpca (columnae), bi moral 
naznačiti, da to niso pag(inae), marveč col(umnae). — Prevod sem samo 
do 30. strani primerjal z originalom. N ašel sem nekoliko netočnosti. N. pr. 
»constare« (str. 10) ni pravilno prevedeno s »se razabiru« (str. 11); »pro- 
vocationem fieri ad« (str. 14) ni »izazivati« (15), temveč: sklicevati se; 
»ne . . .  omnino liceat« (str. 16) ni »sasvim«, temveč: nikakor ni dovoljeno; 
»devotio« (str. 16 i. dr.) ni »pobožnost«, temveč: vdanost; auctoritas (aucto- 
ritatis interventu, str. 24) ni »ugled«, marveč: oblast (vlast).

Zaradi velikega kulturnega pomena in ugleda Strossmayerjevega 
je gotovo hvalevredno, da se je priredila tako praktična izdaja nje
govih vatikanskih govorov. Praktično uporabnost še pomnožuje 
stvarno abecedno kazalo na koncu knjige. F. Grivec.

S p i 1 e t a k , dr. Andrija, Biskup J. J. Strossmayer u vatikan
skem saboru. Govori, predstavke, prosvjedi. Zagreb 1929, Hrvatska 
Bogoslovska Akademija. 8°, 158 str.

Hvalevredno je, da hrvatska bogoslovna znanost toliko razprav
lja o Strossmayerju na vatikanskem cerkvenem zboru. Par mesecev
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za knjigo dr. O b e r š k e g a  je izšla pričujoča knjiga, ki se po vse
bini bistveno sklada s prvo. Dodani so predlogi in protesti (pred- 
stavke i prosvjedi), ki jih je veliki hrvatski škof z mnogimi drugimi 
podpisal in predložil zboru. To se sm atra kot važno dopolnilo za 
celotno Strossmayerjevo sliko. Ko pa se ti dodatki tako naglašajo, 
nastane vprašanje, ali je ta način izdajanja gradiva resnično tako 
važen in znanstven, da se skoraj istočasno in v skoraj istem krogu 
dvakrat objavlja. Oba pisatelja sta gradivo povzela iz nadaljevanja 
velikega tiskanega koncilskega zbornika M a n s i , Sacrorum con- 
ciliorum nova et amplissima collectio. Zv. 50—53. H. W elter 1923 
do 1927. Tu je namreč znani O rientalist nadškof L. P e t i t  izdal vse 
akte vatikanskega koncila. Zato ni popolnoma točno, ako dr. O. 
trdi, da je izdajo priredil po stenografskih koncilskih zapiskih; isto- 
tako je netočno, ako dr. S. na naslovni strani piše, da je gradivo 
prevel »iz službenih izvještaja«. A niti prepis oziroma ponatis aktov 
ni brez znatnih napak. Mimogrede sem opazil, da je na str. 14, 
v. 21 izpuščenih več besed, str. 30, v. 1 pa en stavek. Tudi prevod 
je večkrat netočen. A v podrobnosti se ne morem spuščati. Opazke 
so razmerno mršave.

Ta način izdajanja gradiva bi imel v tem slučaju večjo vrednost 
in opravičenost, ako bi ga spremljale podrobnejše znanstvene raz
prave in analize o dogmatični vsebini in o historičnem okviru Stross- 
mayerjevih govorov. Zanimivo bi bilo vedeti, katere bogoslovne 
smeri (galikanizem) in kateri pisatelji so vplivali na Strossmayerja. 
Na podlagi vatikanskih koncilskih aktov bi se moglo končno po
drobno in radikalno obračunati z zloglasnim falzifikatom Stross- 
mayerjevega govora o papeževi nezmotnosti. Tako izdajanje more 
namreč imeti pomen ikot nekaka popularizacija za one kroge, ki se 
ne morejo samostojno baviti s strokovnimi znanstvenimi vprašanji. 
A za take kroge ne zadoščajo ponatisi in prevodi že drugod objav
ljenega gradiva, marveč predvsem je potrebno, da se jasno osvetli 
gradivo in s tem osvetli tudi slika Strossmayerjeve osebnosti.

F. Grivec.
N o v a k  Jos., Šmarna gora. 8°, 147 str. V Ljubljani 1928. — 

Cena 14 Din.
Priljubljena božja pot in izletniška točka Šmarna gora je našla 

svojega mentorja. Kdor obišče to goro, si želi, da bi kaj več izvedel
o njeni zgodovini. Vodi nas na goro in nam potoma razlaga vasi in 
graščine ob vznožju Šmarne gore. Ozira se na zgodovino cest, sav
skega mostu, na vodne razmere, na ribolov, na studence in na steze, 
ki vodijo na vrh gore. Potem nam našteva cvetice, ki tu rasto, in 
na živali, ki tu žive. Tudi rudoslovcu, geologu in meteorologu nudi 
svoj del. Drugo poglavje je posvečeno turistiki. Tretje poglavje se 
ozira v minule čase. Da je stala na gori že 1. 1276. cerkev, spričuje 
listina, ki omenja lastnika gorskega bivališča A lberta z Marijine gore 
(de Marienberch). Prešeren je posvetil Šmarni gori dve pesmi: »O 
zidanju cerkve na Šmarni gori« in »Šmarna gora«. V turški dobi so 
začeli (1. 1471.) graditi na vrhu tabor. Na »Grmadi« so kresovi
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naznanjali prihod Turkov. Četrto poglavje popisuje cerkev, kakor 
se je razvijala v teku stoletij. O najstarejši cerkveni stavbi ni po
ročil. L. 1432. so zgradili novo gotsko cerkev. L. 1631. je imela 
devet oltarjev. Ko so to cerkev potresi in druge časovne nezgode 
že močno poškodovali, so po daljših pripravah začeli staviti novo 
baročno cerkev. Graditelj je bil zidarski mojster Gregor Maček. 
L. 1712. je bila stavba bistveno dovršena; druga dela so polagoma 
izvrševali do 1. 1718. Tloris ima podobo dveh osmokotnikov; manjši 
tvori svetišče, večji pa ladjo. Oba prostora krijeta kupoli. Posve
čena je bila cerkev šele 1. 1729. Po preteku dobrih sto let je Matej 
Langus poslikal na mokri omet steno za velikim oltarjem in kupolo 
v svetišču 1. 1842., 1. 1846. in 1847. pa kupolo v ladji. Oltarne slike 
so napravili: Potočnik, Gašpar Goetzl, Matija Koželj, Miroslav 
Tomc, križev pot pa 1. 1872. dunajski slikar Josip Plank. Po ogledu 
zunanjih kapelic ob pobočju Šmarne gore nam pisatelj popisuje še 
zgodovino šmarnogorske božje službe. V šestem poglavju govori o 
duhovnikih, ki so živeli na Šmarni gori ali pa vsaj upravljali ondi 
božjo službo. Z naštevanjem cerkvene posesti nekdaj in sedaj za
ključuje svoje delo.

Spis je skrbno sestavljen. Pisatelj ni porabil ob tem delu le 
vsega slovstva, ki se tiče Šmarne gore, ampak tudi listine ljubljan
skega škofijskega in kapiteljskega arhiva in župnijskega arhiva v 
Vodicah, zakaj Šmarna gora spada pod župnijo Vodice. Radi uporabe 
arhivalnih virov nam nudi spis mnogo novih podatkov. Devet slik 
krasi knjigo in pojasnjuje besedilo. V. Steska.

1. H ü l s t e r ,  P. Placidus, O. Cist., Codicis Iuris Canonici 
Interpretatio authentica seu collectio responsorum pontif. commis- 
sionis ad cod. canones auth. interpretandos, quam confecit et indi- 
cibus adornatam edidit. (48 str.) Paderborn 1928, Schöningh. 1-60 M.

2. C i m e t i e r F., Pour étudier le Code de Droit Canonique. 
12° (IV +  245 str.). Paris 1927. Librairie Lecoffre. 12 Fr.

1. Majhna pa zelo porabna knjižica. Vsebuje kronologično vse 
avtentične razlage kanonov, ki so izšle v prvem desetletju (1917 do 
1927) in sicer v tisku, ki glede tipografskih oblik (razprt, kurzivni 
etc. tisk) popolnoma odgovarja originalu. Seznam interpretiranih 
kanonov oljaša uporabo. Knjižica je neobhodno potrebno dopolnilo 
kodeksa.

2. Obširnejše je delo Francoza Cimetier-ja, ravnatelja seminarja 
Sv. Sulpicija. Obravnava sicer tudi samo tiste kanone, ki so dobili 
v zadnjem - desetletju avtentično razlago, da doda k vsakemu po
glavju kratek uvod s precej obširno bibliografijo, ki obsega vsa 
važnejša dela, ki so izšla v latinskem, francoskem, nemškem, angle
škem in italijanskem jeziku. Interpretacij ne prinaša dobesedno, pa 
vendar vsebinsko popolno. Dodaja pa tudi druge dekrete rimske 
kurije, ki niso interpretacija, temveč imajo značaj izvršilnih naredb, 
tako da nudi knjižica dragocen pripomoček za študij kodeksa, in 
predstavlja c e l o t n o  dopolnilo kodeksa. Rožman.
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Zbornik znanstvenih razprav. Izdaja profesorski zbor juridične 
fakultete. VI. letnik 1927— 1928 (153 str.]. Ljubljana 1928. Samo
založba.

Tudi teologa bo vsebina VI. letnika znanega Zbornika zanimala 
in mu nudila mnogo novega. Razpravi prof. dr. Dolenca: »Zločinec 
iz prepričanja (Prinos k vprašanju o smotreni določitvi kazni)« 
(str. 22—51) ter Aleks. Maklecova: »Zmanjšana vračunljivost v na
črtu za edinstveni kazenski zakonik kraljevine SHS« (str. 73—93) 
bosta zanimali moralista. Sociolog in praktični zadružni delavec 
najde nove vidike v razpravah prof. dr. Al. Bilimoviča: »Nove m e
tode proučavanja konjunktur in gospodarska prognoza« (str. 1—21) 
ter dr. Alb. Ogrisa: »Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji za 
poslovno leto 1926.« (str. 94— 115). Zgodovinar in kanonist bo s 
pridom čital prof. Mih. Jasinskega: »Iz istorije kastavskog statuta« 
(str. 52—72) in prof. dr. Jan. Polca: »Razpored sodnih instanc v 
slovenskih deželah od 16. do 18. stoletja« (str. 116— 142). Tudi lo- 
lokalni zgodovinar bo našel v zadnji razpravi dokaj zanesljivega 
materiala. Vprašanje: »Jesu li ministri činovnici?« je rešil profesor 
Gj. Tasič (str. 143—153). Kakor je iz tega vsebinskega pregleda 
razvidno, so se avtorji kakor v prejšnjih letnikih tudi v tem lotili 
vprašanj, ki imajo poleg znanstvenega tudi eminentno praktičen 
pomen. Rožman.

B a u e r ,  Prof. dr. Lorenz, Der Altar und seine Ausstattung nach 
Auffassung und Anordnung der Kirche. Sonderdruck aus Bonner 
Zeitschrift f. Theol. u. Seelsorge Jahrg. 1928. Heft 2. Verlag L. 
Schwann, Düsseldorf. 4°, S. 31.

Razprava ne govori o historičnem razvoju oltarja, ampak nam 
kaže oltar, kakršen sedaj po liturgičnih knjigah in odlokih S. R. C. 
mora biti. Biti pa mora tak, da tudi preprost vernik loči, kaj je 
glavno in bistveno, kaj pa postransko in ne nujno potrebno. Pogre- 
šeno je torej, če ima človek ob pogledu na oltar občutek, kakor da 
je menza samo o p o r a  za visoki mogočni nastavek; kakor da ni 
najvažniša menza, ampak podoba v nastavku in stebrovje in svetniki 
med stebrovjem. Edina podoba, ki jo liturgična pravila zahtevajo za 
oltar, je sv. razpelo. Stalo, ki nosi razpelo, pa mora biti visoko 
kakor svečniki. Abusus reprobandus je po izjavi S. R. C., če pri
trjujemo majhne križe in podobe sredi oltarja. Če je na oltarju taber
nakelj, in nad tabernakljem tron z baldahinom za izpostavljanje Naj
svetejšega v monštranci, se križ ne sme postavljati na tron. Kam 
naj bi se v tem slučaju' postavljal, tega problema doslej še noben 
arhitekt ni povoljno rešil. Prof. Bauer misli, da bi za slovesno 
izpostavljanje morali vselej sproti pripraviti tron, ki bi ga po do
vršenem sv. opravilu zopet umeknili. Odloki S. R. C. res da tako 
govore; a ti odloki temelje na običaju, da se sv. R. T., kakor v 
Rimu, le redko kdaj slovesno izpostavlja.' Kako pa naj ravnamo v 
naših krajih, kjer je slovesno izpostavljanje tako pogostno, na to 
vprašanje nam avtor v svoji razpravi ni odgovoril. — Za tabernakelj 
zahtevajo liturgični predpisi konopej. Konopej zagrinja tabernakelj,
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da je kakor sveti šator, in izraža naše spoštovanje pred Najsvetejšim. 
Oltar sam pa naj spredaj pokriva antipendij. Antipendij v smislu 
rubrik ni vrhnji prt, ki njega čipke vise črez rob bolj ali manj glo
boko; ampak antipendij je blago liturgične barve, razprto na lesen 
okvir, in zakriva sprednjo stran oltarja od roba do tal. Po barvi se 
mora ujemati z liturgično barvo dneva.

Razprava prof, Bauerja je poučna. Pri naših oltarjih in taber
nakljih, kakršni so, se ne da vse tako narediti, kakor hočejo litur
gične določbe. A vsaj novih napak naj bi se varovali! Kadar pa kaj 
popravljamo ali na novo delamo, pa pazimo, da se bo vse, kolikor 
le mogoče, ujemalo z liturgičnimi zakoni. F. U.

H o l z m e i s t e r  Urban, S. J., Orationes liturgicae meditatio- 
nibus Exercitiorum S. Ignatii de Loyola accommodatae. II. Aufl. 
Verlag Felizian Rauch, Innsbruck, 1929. S 20.

V knjižici so zbrane liturgične molitve, izvečine iz misala, ki 
se po misli in cilju ujemajo s posameznimi meditacijami pri duhovnih 
vajah. Uporabljati jih moremo s pridom pri 2 . ali 3. preambulu ali 
ob koncu v kolokviju; ponavljati bi-jih mogli tudi ob prostem času 
in bi tako z besedami sv. cerkve budili v srcu čuvstva, ki so v 
skladu z meditacijami tega dne, in bi z liturgično molitvijo prosili 
potrebnih milosti za izvrševanje dobrih sklepov. Zbirka nam kaže, 
kako veje isti duh v liturgiji in v meditacijah sv. Ignacija F. U.

U. T a l i j a ,  Lijek duševnim bolima. Split 1929. Hrvatska knji- 
žara. 8", 61 str, 8 Din.

Povod temu spisu — tako pripoveduje avtor v uvodu — so 
bili privatni razgovori z nekim izobraženim katoličanom, ki je p isa
telju izjavil, da še veruje, a ne hodi več k sv. spovedi. Njemu so 
bili razgovori v korist. Naj bi bili v korist vsem onim, ki še niso 
zavrgli vere, a ne prejemajo več sv. zakramentov. To je namen knji
žici. Pokazati hoče, da je sv. izpoved najuspešnejši lek bolnim 
dušam naše dobe. Avtor piše toplo in prepričevalno, navaja kon
kretna, zgodovinska dejstva. Razpravlja pa o izpovedi najprej filo
zofsko: kako sodi o izpovedi zdravi razum: potem teološko-histo- 
rično: kaj je izpoved v zgodovini krščanstva, v krščanski tradiciji.

Pripomnil bi pa tole: Za »prigovor«; Boga moramo prositi odpuščanja 
in zato se moramo Bogu izpovedati (str. 35) — čitateljev ne bo zadovoljil kot 
odgovor samo umski razlog, ki ga avtor navaja; treba bi bilo poudariti tudi 
božjo zapoved, ki nam veleva, da se izpovedujemo grehov duhovniku. 
Vprav to velja za prigovor: Čemu naj odkrivam svoje grehe umrljivemu 
človeku (str. 37)? S samim umskim razlogom tudi tega prigovora ne mo
remo zadostno rešiti. Zato bi bilo bolje, ko bi bil pisatelj oba ta dva »pri
govora« uvrstil v II. del, kjer govori o izpovedi kot božji ustanovi.

F. U.
O p e k a ,  dr. Mihael, Odrešenje. Sedem govorov o Jezusovem 

trpljenju. V Ljubljani 1929. 8°, str. 78. Založila Prodajalna K. T. D. 
(H. Ničman).

V tej zbirki je objavil znani ljubljanski stolni pridigar lanske 
postne govore, ki jih je govoril v natrpano polni cerkvi. V njih ni 
podano c e l o  Gospodovo trpljenje, ampak le posamezne s l i k e ,
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kar je za govornika gotovo bolj hvaležna tvarina. Jezus na Oljski 
gori, Jezus izdan, Jezus zatajen, Jezus bičan, Jezus obsojen, Jezus 
s križem obložen in Jezus križan: ti prizori, ki jih govornik obde
lava, nudijo dosti snovi za sedem postnih premišljevanj. Ne dvomim, 
da so mnogo koristili poslušalcem in da bodo tudi čitateljem prinesli 
dosti dušne koristi, da bodo Križanega bolje spoznali in vzljubili.

C. Potočnik.
P. T h o m a  V i l l a n o v a  G e r s t e r  a Z e i l  0.  M.  Ca p . ,  

De quaestionibus a confessano ponendis. Oemponte 1929. Sumptibus 
Fel. Rauch. 80 str., 8°. l -50 M.

Ni lahko izpovedniku ubrati tisto srednjo pot, da ne povprašuje 
ne preveč ne premalo; da z nepotrebnim ali neprevidnim povpra
ševanjem spokorniku izpovedi ne omrzi, ali pa z molčanjem ali 
nezadostnim povpraševanjem nevredne izpovedi ne zakrivi. Kapu
cinski pater G erster je zbral načela o povpraševanju pri izpovedi iz 
knjig najboljših avtorjev, jih logično pregledno razvrstil in pojasnil; 
zlasti o šesti zapovedi govori pisatelj zelo preudarno. Knjižica bo 
izpovednikom dobro služila. . F. U.

RAZNO.
»Jamski motiv v prakrščanstvu.«

O tem predmetu je govoril letošnji rektor dunajske univerze, 
biblicist dr. Teodor I n n i t z e r ,  pri inavguraciji 7. novembra 19281. 
Izhaja od dejstva, da je krščanska tradicija v Palestini veliko število 
novozakonskih dogodkov lokalizirala v jamah in votlinah — tako 
Gospodovo rojstvo v Betlehemu, njegov grob na Golgoti, smrtno 
bridkost in vnebohod na Oljski gori, angelovo oznanjenje v Nazaretu 
itd., itd. Vprašanje je, niso li tradicije, ki dogodke tako lokalizirajo, 
nastale pod vplivom poganskih kultov, ki so se vršili v teh jamah 
(kult Aphrodite, Demetre, misteriji Adonisa, Attisa, Mithra). Po
drobneje pokaže, da je betlehemska in golgotska tradicija zelo, zelo 
stara, neodvisna od poganskih kultov in zgodovinsko utemeljena. 
Tudi pri drugih ni treba iskati izvira v poganskih kultih, marveč 
nudijo povoljno razlago naravne lastnosti krajev, analogije z jamami 
in votlinami, ki se omenjajo v stari zavezi, analogije z drugimi loka
lizacijami v novi zavezi; lokaliziranje Marijinega in Krstnikovega 
rojstva v votlini je n. pr. odvisno od betlehemske votline; votlina 
Janeza Krstnika in Modrih je odvisna od Elijevih votlin itd. Poleg 
tega opozarja na dejstvo, ki se tudi drugod opazuje, kako so »jame 
od nekdaj nudile ne samo dogodkom, ki so se v njih odigrali, temveč 
tudi izročilom okolice, ki niso bila navezana na določen kraj, dobro 
došlo zavetišče«. Tako nudi tudi to poglavje majhen prispevek k 
presojanju ljudske duše in k pomenu folklore. Lkm.

1 T h. I n n i t z e r ,  Das Höhlenmotiv im Urchristentum. 8°, 17 str. 
Wien 1928, Selbstverlag der Universität.



V oceno smo prejeli
(od 29. dec. 1928. do 25. jul. 1929):

B a u r  Chrysost., Johannes Chrysostomus und seine Zeit. I. B.: 
Antiochien. 8" (XL, 330). München 1929, M. Hueber. RM 9-50; 12. 

B ö s e r  F., Liturgische Kanzelvorträge. 8° (XII, 127).
D o n a t J., Summa philosophiae christianae. Oeniponte, F. Rauch.

II. Critica. Ed. 5. et 6. 1928.'8" (VIII, 278) S 5 40. — IV. Cosmo
logia. Ed. 4. et 5. 1924. 8» (VIII, 404). S 7-50. — VI. Theodicea. 
Ed. 5. et 6. 1929. 8° (VIII, 273). S 5 40. — Index generalis. 1929. 
8° (68). S  2-40.

G e r s t e r  a Z e i l  Th., De quaestionibus a confessano ponendis.
8° (80). Oeniponte, F. Rauch. M. 1-50.

G u d e k  D., Kateheze. III. dio: Sredstva milosti. 8° (IV, 208). Za
greb 1929, Vlastita naklada (Pailmotičeva ul. 3). Din 30.

H a a s  A., Das Interdikt nach geltendem Recht. (Kanonistische Stu
dien u. Texte hsg. v. A. Koeniger, Bd. 2.) Bonn 1929, Kurt 
Schröder.

H o l z m e i s t e r  U., Orationes liturgicae mediationibus Exercitiorum 
s. Ignatii de Loyola accommodatae. Ed, 2. 32“ (20). Oeniponte
1929, F. Rauch.

H o n n e k  J., Die Bortschaft des W ortes Gottes. Predigten auf die 
Sonntage des Kirchenjahres. 8° (XVI, 344). Freiburg 1929, Her
der. RM 6-20; 7-50.

K n e z o v i č O., Franjevaički idealizam. (Savrem. pitanja sv. 29. 30.)
8» (Vili, 312). Mostar 1929, Hrv. tisk. F. P. Din 24.

K ocT ejn.hhk r., Cnip npo eniiuie3y m h jk  C x o ^ o m  i 3ax0R0M 
8° (152). JIbBiB 1928.

K o c t 6 J i b h h k  r., C a f l O B C K H Ü  B. ß . ,  JJem» T avm oi Benepn.
Hubo noacHeHHH. 8° (32). J1i, bìb 1928.

M a i e r  F. W., Israel in der Heilsgeschichte nach Röm. 9— 11. (Bibi. 
Zeitfragen XII, 11. 12.) 8° (157). Münster i. W. 1929. Aschen
dorff. RM 3.

M a r o t o Ph., De extraordinario iubilaeo anni 1929. 8" (87). Roma 
1929.

M e r k e l b a c h  B. H., De variis poenitentium categoriis. 8° (205).
Liège 1928. Kommiss. F. Schöningh, Paderborn. RM 3'40.

M e r k e 1 b a c h B. H., Quaestiones de embryoilogia et de m inistra
to n e  baptismi. 8° (88). Ibidem. RM 2 40.

M e r  kei l  i b a c h  B. H., Quaestiones de poeniteniiae ministro eiusque 
offioiis. 8" (118). Ibidem. RM 320.

O b e r š k i J., Govori Strossmayera biskupa da kovač kog na vati- 
kanskom saiboru. 8° (127). Zagreb 1929, Knjižara Nar. Prosvjete. 
Din 60.

O p e k a  M., Odrešenje. Ljubljana 1929, Prodajalna K. T. D. 
Opuscula et textus. Series scholasfca ed. cur. M. Grabmann et. Fr.

Pelster S. J. Monasterii, Aschendorff. Fasciculi IV—VII. 
S c h n e i d e r  F., Die M uttersprache der Kirche. 12° (VIII, 56). F rei

burg i. B. 1928, Herder.



S p i 1 e t a k , Biskup J. J. Stossmayer u vatikanskom saboru. Za
greb 1929.

S t e f f  e.s J. P., Religion und Politik. 8° (XVIII 233). Fneiburg i. B.
1929, Herder. RM 7-40.

S t r o j A., Sveti Anton Padovanski čudodelnik. Molitvenik. 32° (199).
Ljubljana 1929, Jugoslovanska knjigarna.

T e r a š  M., Za visokim ciljem. 8° (169). Ljubljana 1929. Prodajalna 
K. T. D. Din 24.

T ó t h  T., Religion des jungen Menschen. 8° (VI, 172). Freiburg i. B.
1929, Herder. RM 4 20.

V o d u š e k  V., Postne svete maše od pepelnične do cvetne nedelje.
16° (48). Ljubljana 1929.

Z i m m e r m a n n  S., Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj. 8° 
(24). Zagreb 1929, Hrv. Bogosl. Akademija.

N ovejše publikacije Bog. Akadem ije.

R a z p r a v e :

5. zv.: T u r k ,  dr. Jos., Tomaž Hren. Din 5'—.
6 . zv.: G r i v  ec , ,  dr. F., Mistično telo Kristusovo. Metodična in

praktična vprašanja. Din 4-—.
7. zv.: G r i v e c , dr. F., Rerum orientalium. Okrožnica papeža Pija

XI. o proučevanju vzhodnega krščanstva. Din 4‘—.

Note.
»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucern editur. Pretium 

subnotationis pro vol. IX. (1929) extra regnum SHS (Jugoslaviam) 
est Din 60*—. — Directio et administratio commentarii »Bogoslovni 
Vestnik«: L j u b l j a n a ,  Faculté de Théologie (Yougoslavie).

Bogoslovni vestnik.
Cena letniku 50 Din za tuzemstvo, 60 Din za inozemstvo.
Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi (n. pr. reklamacije, naznanila, 

preselitve i. sl.), naj se pošiljajo u p r a v i  B. V., Ljubljana, Proda
jalna K. T. D. (H. Ničman).

Bogoslovna Akademija ima pri ljubljanski podružnici poštne 
hranilnice račun št. 11.903.

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman, 
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Geč.
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