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~-RERUM ORIENTALIUM.“
Dr. Fr. Grivee.

Summariuvm. Litterae encyclicae sRerum Orientalium= introductione, ver-
sione slovenica notisque adiectis illustrantur.

Ljubljanska bogoslovna fakulteta in »Bogoslovna Akademija«,
katere glasilo je »Bogoslovni Vestnik«, se je ustanovila z na-
menom, da bi gojila bogoslovno znanost s posebnim ozirom na
kricanski Vzhod v soglasju z naimi slovenskimi tradicijami in
razmerami, Zato je papezeva okroZnica »Rerum Orientalium«
z dne 8. septembra 1928 nekaka vrhovna cerkvena sankcija
vodilne smeri nafe fakultete, naSe BA in naSega glasila.

Slovenska bogoslovna znanost je od prvega zacetka bistveno
sodelovala pri Velehradskih kongresih za vzhodno bogoslovije
(1. kongres 1907), z ljubljanskim kongresom za vzhodno bogo-
slovie (1925) pa je dokazala, da bi mogla Ljubljana postati vazno
sredi§ée te bogoslovne smeri.

Po uspeinem razvoju slavistike in bizantinologije pod vod-
stvom velikih uéenjakov svetovnega slovesa in vpliva, Miklogica,
Jagi¢a in Krumbacherja, se je konéno tudi katoliska bogoslovna
znanost pricela bolj ozirali na grikoslovanski kriéanski Vzhod,
posebno v zadnjem desetletju papeza Leona XIII., velikega po-
spedevalca cerkvene sprave kri¢anskega Vzhoda in Zapada. Na
pobudo in s podporo Leona XIII. se je v ta namen v Rimu usta-
novil Casopis »Bessarione« (1896—1922), v Carigradu pa znan-
.stveni zavod kongregacije asumpcionistov pod vodstvom P, Ludo-
vika Petita in z glasilom »Echos d'Orient« (od 1898 dalje). Kato-
liski Slovani so se konéno zavedeli, da so Se posebno pozvani
za to delo. L. 1905 so ustanovili »Slavorum litterae theologicae«,
1. 1907 pa se je na Velehradu sedel prvi skromni kongres za
cerkveno edinstvo in za vzhodno bogoslovie. Drugi Velehradski
kongres (1909) je Ze imel veéji svetovni pomen, Obenem pa so
zaradi tedanjih avstrijskih razmer in zaradi razmeroma nizkega
stanja slovanske bogoslovne znanosti nastale tolike ovire, da

Bogoslovni Vestnik, 1
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se kongres 1. 1911 ni mogel veé¢ vzdrzati na visini prejinjega
kongresa; leta 1909 ustanovljena sAcademia Velehradensis« se
ni mogla uspedno razcvetati.

Tedanje evropsko ozraéje je bilo Ze zastrto z viharnimi
oblaki, ki so napovedovali svetovno vojno. Med svetovno vojno
se je v zvezi z mirovnimi teznjami rimskega apostolskega pre-
stola v Rimu zbudilo posebno zanimanje za kri¢anski Vzhod
in za vesoljno cerkveno edinstve. Pri tem so brez dvoma vpli-
vale tudi ideje Velehradskih kongresov. Zelo znaéilne vodilne
misli, ki so se veckral naglasale na Velehradu, so prav zani-
mivo izraZene v molitvi za zedinjenje, priporoceni in z od-
pustki obdarovani od papeza Benedikta XV. dne 15. aprila
1916. V tej molitvi prosimo Boga, naj bi se vzhodni narodi
skupno z nami poglobili v nauke svojih svetih uéenikov, ki so
tudi nasi veri oéetje, in naj bi nas Bog varoval vsake napake,
ki bi mogla vzhodne kristjane od nas oddaljevati!. Odloéilnega
pomena pa je ustanovitev rimske kongregacije za vzhodno
cerkev in papeskega Vzhodnega zavoda v Rimu.

Voditelj znanstvenih podjetij asumpcionistov v Carigradu,
ucenjak P. Ludovik Petit, je bil 1. 1912 povzdignjen za nad-
§kofa v Atenah. Njegov sotrudnik in naslednik v Carigradu,
P. Severin Salaville, je nadikofa Petita 1. 1916 spremljal v
Rim »ad limina«. Pri tej priloZnosti je nadskol Petit papezu
Benediktu XV. predlozil skrbno sestavljeno in znanstveno pod-
prto poroéilo, ki priporo¢a ustanovitev posebne rimske kongre-
gacije za vzhodno cerkev in rimskega znanstvenega zavoda za
vzhodno bogoslovje. Pri poslovilni avdienci ob koncu oktobra
1916 je sv. oce izjavil, da je porocilo pazno prouéil in da bo
predlagane naérte brez odlasanja izvrsil®, In res je bilo to nepri-
¢akovano naglo izvr§eno. Dne 4. dec. 1916 je bil msgr. Nikolaj
Marini, ustanovitelj in urednik lista »Bessarione«, imenovan za
kardinala, da bi mogel z veéjo avktoriteto sodelovati pri ostva-
ritvi teh naértov. Dne 1. maja 1917 je izSel »Motlu proprios, s
katerim je bila ustanovljena kongregacija za vzhodno cerkev,
dne 15. oktobra pa je bil ustanovljen papeski Vzhodni zavod.

1 Slovenski prevod te molitve gl. v »Apostolskem molitveniku«, II. izdaja,
stran 134,

2 8, Salaville v sEchos d'Orient« 1928, str, 135, in v sEloge funébre
de Msgr. L. Petit« [Constantinop e 1927), str. 10. Nadikof Petit je umrl 1. 1927.



3

Obe novi ustanovi sta po ideji in po izvrditvi v zvezi z
Velehradskimi kongresi. Asumpcionisti so bili od 1. 1909 glavni
inozemski sodelavci na teh kongresih, predvsem P. S. Salaville.
Predlozeni naért nadskofa Petita je imel S¢ na poseben naéin
izrazeno neko vodilno misel, ki se je na Velehradskih kongresih
naglasa'a praktiéno in teoretiéno, namreé¢ misel, da so za to
delo v prvi vrsti poklicani katoliski Slovani. Kakor mi je pri-
povedoval P. Salaville, je nadskof Petit predlagal, naj bi
se Vzhodni zavod ustanovil kot posebna rimska univerza, na
kateri bi se razen vzhodnega bogoslovja predavali vsi bogoslovni
predmeti in na kateri bi morali $tudirati vsi slovanski go-
jenci vseh rimskih zavodov.

Papez Pij XI. je kot znanstvenik in kot poseben ljubitelj
kricanskega Vzhoda takoj po svojem nastopu odloéno posegel
v reorganizacijo Vzhodnega zavoda. S €udovito vnemo in ener-
gijo pospesuje vzhodno bogoslovie in delovanje za vesolino
cerkveno edinstvo, predvsem pa vedno naglasa in z dejanii
razodeva, da je Vzhodni zavod njegov najljubsi zavod, kate-
remu hoce zagolovili trden obstoj in najuspesnejsi razcvet.
Temu zavodu je predvsem posveéena okroznica »Rerum Orien-
taliume,

V okroznici se omenja, koliko se je v katoliski cerkvi
doslej storilo za vzhodno bogoslovie in za zedinjenje. Velehradski
kongresi se ne omenjajo, ker pa¢ ni potrebno. Zadosti je namreé
znano, kako je Pij XI. naklonjen tem kongresom. Na Velehradski
kongres 1924 je poslal posebnega delegata, praskega nuncija
nadskofa Marmaggija, in navdusevalen breve; ljubljanskemu kon-
gresu je poslal lastnoroéno apostolsko pismo in je priporoéil
profesorjem svojega Vzhodnega zavoda, da so bistveno sodelovali
pri kongresu; Velehradskemu kongresu 1927 pa je poslal apo-
stolsko pismo in naroéil $kofu M. d'Herbignyu, da naj na kongresu
zastopa rimsko stolico. Iz vsebine okroznice je razvidno, kako
veliko providencialno delo so izvrili ti kongresi. V okroznici
so proglaene mnoge misl, ki so dozorele na kongresih na
Velehradu in v Ljubljani. Poljski strokovnjak v vzhodnem bogo-
sloviu P. Jan Urban D. J., stalni udeleznik Velehradskih kon-
gresov od prvega zacetka, piSe naravnost?®: »Okroznica s celo
svojo vsebino daje najvidjo sankcijo prizadevanjem

3 Przeglad Powszechny (Krakiw), oktober 1928, str. 113.
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Velehradskih kongresov in z vrthovno apostolsko avkto-
riteto priporoc¢a to, kar je bilo [na kongresih] predmet privat-
nega stremljenja.«

V tem historiénem okviru je okroZnica »Rerum Orientalium«
jasen dokaz, da imajo katolitki Slovani vaZno poslanstvo in po-
sebno funkecijo v vesolinem organizmu katoliske cerkve in v
druzini kri¢anskih narodov. OkroZnica je za nas in za glasilo
nase bogoslovne znanosti tako vaZna, da jo tukaj objavljamo v
izvirniku in v slovenskem prevodu s histori¢nimi in stvarnimi
pojasnili. (Zaporedne Stevilke v izvirniku in v prevodu smo
dodali zato, da se more laglie primerjati izvirmk in prevod.
Slovenski prevod je oskrbel profesor dr. Jeré),

Litterae Encyclicae
de studiis Rerum Orientalium provehendis.

VENERABILIBVS FRATRIBVS
PATRIARCHIS PRIMATIBVS ARCHIEPISCOPIS EPISCOPIS
ALIISQVE LOCORVM ORDINARIIS
PACEM ET COMMVNIONEM CVM APOSTOLICA SEDE HABENTIBVS
PIUS PP. XI

VENERABILES FRATRES
SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM.

1. Rerum Orientalium siudiis el subtiliori cognitioni inter Christi-
fideles, potissimum vero inter sacerdotes, provehendis gquantam deces-
sores Nostri, superioribus saeculis, operam dederint, necminem lalet qui
Catholicae Ecclesiae annales vel propere evolverit. Siquidem i noverant
et complura antehac mala el miserrimum illum discidium quod tam mullas
casque florentissimas olim Ecclesias ab radice unitatis abstraxerat, cum
ex mutua imprimis populorum ignoratione el despicientia, tum ex prae-
iudicatis opinionibus, guas diuturna animorum alienatio consecuta essel,
necessario exslitisse; nec posse, nisi ea impedimenta amoverentur, ot malis
medicinam adhiberi,

2. lamvero, ut nonnulla historiae, ex iis ipsis actatibus quibus anliquae
vincula unitatis relaxari coepta sunt, documenta summatim attingamus, quae
Romanorum Pontificum in hac parte curas solliciludinesque testantur,
omnibus compertum est qua benevolentia, immo etiam wveneratione, utrum-
que Slavorum Apostolum, Cyrillum et Methodium Hadrianus II sit com-
plexus, quibusque singularis honoris significationibus honestaril; quove
idem studio, missis quoque legatis, octavo oecumenico Coneilio, quarto
Constantinopoli coacto, adiumento fuerit, cum haud multo anle tanta do-
minici gregis pars lacrimabili discidio a Romano Pontifice, Paslore supremo
divinitus constitulo, avulsa esset. Qui quidem sacri convenlus, Ecclesiae
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rebus inter Orientales procurandis, temporum decursu alii post alios cele-
brati sunt; ut cum Barii ad S. Nicolai Myrensis sepulerum, S. Anselmus,
Doctor ille Augustanus idemque Cantuariensis Archiepiscopus, doetrina
vilaeque sanclitale eximia mentes omnium animosque commovil; ut
Lugduni, quo duo illa Ecclesiae lumina, Angelicus Thomas et Bonaventura
Seraphicus, a Gregorio X convocali una [uere, quamquam aller in ipso
itinere, alter inter graves Concilii labores morte praerepti; ut Ferrariac
Florentiaeque, ubi, primas facile ferentibus illis Orientis chrisliani orna-
menlis, Romanaeque Ecclesine mox Cardinalibus, Bessarione Nicaeno et
Isidoro Kioviensi, catholici dogmatis veritas, ratione et via confirmata et
Christi caritate veluli perfusa, iisdem orientalibus christianis cum Pastore
Supremo reconciliandis iter pandere visa est.

3. Pauca haec, Venecrabiles Fratres, quae adhuc commemoravimus, pa-
ternam profeclo huius Apostolicae Sedis erga naliones orientales provi-
dentiam studiumque manifestant; illustriora ea quidem, sed suapte natura
rariora. Alia tamen permulia, neque unquam intermissa, a Romana Ecclesia
— continenti quadam atque, ut ita dicamus, cotidiana beneficiorum cffusione
— in tolius Orientis plagas profecta sunt commoda, missis praesertim reli-
giosis viris qui vilam ipsam insumerent ut orientalium nationum utilitati
consulerent. Huius enim Apostolicae Sedis auctoritate veluti suffulti, magna-
nimi illi viri ex Francisci Assisiensis polissimum atque ex Dominici religiosis
familiis, prodiere, qui, domibus excilatis novisque sui Ordinis provinciis
institutis, cum theologica tum celeris doclrinis, quae ad civilem religiosum-
que cultum pertinent, non sine ingentibus laboribus, non modo Palaestinam
et Armeniam sed regiones quoque alias excoluerunt, ubi Orientales, Tarta-
rorum Turcarumve dominationi obnoxii, per vim a Romana unitate seiuncti,
optimis quibusque ac religiosis praeserlim disciplinis destituerentur.

4. Quae quidem insignia promerita atque Apostolicae Sedis mentem
optime perpendisse et perspexisse visi sunt iam inde a saeculo XIIT Pari-
siensis Athenaei Doctores, qui, ut memoriae proditum est, Sedis eiusdem
votis optatisque obsecundantes, collegium quoddam orientale Athenaco suo
coniunctum condidere: quod quidem quibus progressionibus studiorum
orientalium floreret, quos ederet fructus, decessor Noster loannes XXII
Hugonem Parisicnsem Episcopum, aliquanto post, sollicite percontabatur®,

5. Huc alia accedunt haud minus praeclara, earundem aetalum testata
monumentis litterarum. Humbertus de Romanis vir sapientissimus, Ordinis
Praedicatorum Magister generalis, in libro quem conscripsit sde iis quae
tractanda videbantur in Concilio generali Lugduni celebrando« haec singil-
latim conciliandis animis Orientalitm veluti necessaria commendabat:®
scientiam seu peritinm linguae graccae, »quia per genera linguarum diver-
silas gentium in unitate fidei congregature; tum graccorum copiam librorum
ac nostrorum item librorum in Orientalium sermones conversorum oppor-
funam 5upc_!]ccti]em; idemque fratres obtestabatur suos, Mediolani in eca-

' Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris,, t. II, n. B57.
5 Mansi, t. XXIV, col. 128,



pitulo generali congregatos, ut orientalium idiomalum nolitiam studiumque
magni facerenl sancteque excolerent, ut sacris ad illas gentes expeditionibus
promplos se paratosque, si Dei voluntas ferrel, praestarent. Haud aliter
e Franciscalium familia Rogerius Bacon, doctissimus ille el Clementi IV,
decessori Nostro, carissimus vir, non solum de linguis Chaldacorum,
Arabum, Graecorum erudite conscripsil® sed aliis etiam carundem notiliam
explanavit. Hos autem aemulatus Raymundus ille Lullus, singularis item
eruditionis ae pietatis vir, mulloque wvehemenlius — quod erat viri
ingenium — a decessoribus Nostris Caelestino V ac Bonifatio VIII
rogando impelravil, pro ratione temporum nonnulla audacius excogitala,
de negotiis studiisque Orientalium tractandis, de uno aliquo ex ipsis Pur-
puratis Patribus studiis iisdem praeliciendo, de sacris denique expeditio-
nibus disque assiduis instituendis, cum apud Tarlaros, Saracenos aliosque
infideles, tum apud »schismaticoss ad unitatem Ecclesiae revocandos.

6. At vero sollemnius illud et praccipue memorandum quod, codem
hortatore ac duce, ut referunt, in Concilio Viennensi generali latum et a
Clemente V, decessore Nostro, promulgatum est decretum, quo veluli ad-
umbratum Institutum Nostrum Orientale deprehendimus: sHoc sacro appro-
bante Concilio, scholas in subseriptarum linguarum generibus, ubicumque
Romanam curiam residere contigerit, necnon in Parisiensi, Oxoniensi, Bo-
noniensi et Salamantino studiis, providimus erigendas, statuentes ul in
quolibet locorum dpsorum teneantur wiri catholiei suflcienlem habenles
hebraicae, graecae, arabicae et chaldaicae linguarum notitiam, duo vide-
licet uniuscuiusque linguae perili, qui scholas regant inibi, et libros de
linguis ipsis in latinum fideliter transferentes, alios linguas ipsas sollicite
doceant, earumque peritiam studiosa in illos instructione transfundant; ut
instructi et edocti sufficienter in linguis huiusmodi fructum speratum possint
Deo auctore producere, fidem propagaturi salubriter in ipsos populos in-
fideles . . .a7

7. Quoniam vero, apud orienlales illas nationes, rebus omnibus tunc
temporis perturbatis ac plerisque scientiarum adiumentis dissipatis, vix
aut ne vix quidem studiosorum hominum mentes, celeroquin perspicacis-
simae, altioribus docirinis institui poterant alque exornari, idcirco nostis,
Venerabiles Fratres, eam quoque [uisse decessorum Nostrorum curam, ut,
cum alia in praecipuis, quae per id lemporis essenf, sedibus seu Universi-
tatibus studiorum propria Orientalium magisteria paterent, tum vero potis-
simum in hac almae Urbis luce opportuniora quaedam veluti seminaria
excitarentur, unde illarum gentium alumni, omni docirinae ornatu diligen-
tissime instructi, ad bonum certamen certandum in aciem parantissimi
descenderent. Quamobrem monasteria primum ac Collegia pro Graecis
Ruthenisque Romae constituta, et domus Maronilis Armenisque atiributae:
quo autem animarum emolumento doctrinaeque progressu, sive liturgica
sive celerarum disciplinarum documenta luculentissime testantur gquae

% Opus maius, pars tertia.

" Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris., t. II, n. 695,
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Sacra Congregatio a Fide Propaganda variis Orientalium linguis evulganda
curavit, sive codices preliosissimi orientales quos Valicana Bibliotheca
diligenter colleclos religiosissime servavil,

8. Nec res hic ullo pacto constilit; cum enim proximi decessores No-
stri, ut supra docuimus, probe inlelligerenl, ad caritalem muluamgue aesti-
maticnem fovendam plurimum eonferre uberiorem rerum orientalium inter
Occidentales cognitionem, ad tantum bonum comparandum omni conten-
tione incubuerunt. Testis est Gregorivs XVI, ad Summi Pontificatus fasti-
gium eveclus, posiquam res russicas diligentissime exploraveral, quipe qui,
¢o ipso anno, quo ponlificia legatione apud Alexandrum [ perfuncturus
eral, Russorum Imperatorem morle praeripi planxissel; lestis Pius [X, qui,
et ante et post coactum Concilium Vaticanum, orientalium rituum avita-
rumque doclrinarum studia evulganda impensius commendaveral; testis
Leo XIIl, qui, cum Coptos et Slavos, lum Orienlales universos tanto amore
ac pastorali sollicitudine proseculus est, ut, practer novam Augustinianorum
familiam a Beala Virgine in caelum Assumpta nuncupalam, "alios quoque
Religiosorum coetus ad orientalium rerum notitiam hauriendam augendamve
incilaverit, Orienlalibus ipsis nova Collegia cum in eorum regionibus tum in
hac ipsa Urbe erexeril, Berytensem Socielatis lesu sludiorum Universilaiem,
hodiedum florenlissimam Nobisque carissimam, amplissimis laudibus deco-
raverit; testis Pius X qui, Pontificio Instituto Biblico in Urbe excitalo, no-
vum erga res el linguas orientales ardorem, nec sine laelissima fructuum
segete, in multorum animis incendil,

9, Quam quidem in genles orienlales paternam providenliam, sacra
veluti haereditate a Pio X acceplam, proximus decessor Noster Bene-
dictus XV studiosissime aemulatus, ul, pro viribus, rebus Orienlalium prae-
sidium alque incrementum afferret, non solum Sacram Congregationem a
rilibus rebusque omnibus Orientalium constiluendam curavit, verum et
sproprium altiorum studicrum domicilium de rebus orientalibus in hac
Urbe, christiani nominis capiles, condere statuil, »idque et omni apparatu
quem huius aetatis erudilio postulat ornatum, el doctoribus in unoquoque
genere peritissimis Orientisque perstudiosis insigne«®, immo facullate etiam
sdoctorales laureas, in ecclesiasticis - dumtaxat disciplinis quae ad Orien-
tales Christianas gentes altinent«, conferendi donalum®, quod non solis
Orientalibus pateret vel iis ipsis qui a catholica unitate seiuncli essent,
sed latinis maxime sacerdotibus qui aul sacrae eruditioni operam dare
aut apud Orientales sacrum ministerium obire veluissenl. Summa igitur
laus doctissimis illis viris est tribuenda, qui quatuor ferme annos sedulo
in eo eclaborarunt ut novensiles Instituli alumnos orientalibus disciplinis
imbuerent.

10, Illud tamen eiusdem peropportuni Instituli incremenlis non leve
incommodum chstabal, qued etsi Vaticanis acdibus erat propius, longius

* Benedictus PP, XV, Motu proprio Orientis catholici, XV Octobris
MCMXVII [Acta Ap. Sedis, IX (1919), n. 11, pp. 531—533],

" Benedictus PP. XV, Litterae Apostolicae Quod Nobis, XXV Seplem-
bris MCMXX [Acta Ap. Sedis, XII (1920), n. 11, pp. 440—441],
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tomen ab ea Urbis parte distabal, quae maxime incolitur. Quamobrem,
quod Benedictus XV faciendum cogitarat, Nos quidem inde ab inilo
Pontificatu ad effeclum deducere volentes, Institulum Orientale in Biblici
Instituli aedes, quippe studiis atque proposilis maxime cognati, transfe-
rendum decrevimus, distinctum tamen, eaque mente, ut simul ac res ferrel,
sede sua peculiari donaremus, Porro praecaventes ne unquam virorum copia
in posterum deesset qui orientalibus disciplinis tradendis pares essent,
idque facilius rati Nos esse assecuturos si unam Religiosorum familiam
lantae rei gerendae praeficeremus, Nostris Ipsi litteris', die XIV Septembris
anno MCMXXII datis, Praeposito Generali Societatis Iesu praecepimus ut,
pro amore suo debitaque Sanctae Sedi Christique Vicario obedientia, diffi-
cultatibus quibuslibet superatis, omnem Instituti administrationem susci-
peret hisce legibus: ut, eiusdem Instituli magisterio supremo Nobis ipsis
Nostrisque successoribus avocato, Praepositi Generalis Societalis lesu esset
viros ad Instituti munera, difficillima sane, idoneos comparare, sive Prae-
sidis sive Doctorum; utque perpetuo, cum per se ipse tum per Praesidem,
Nobismet Nostrisque successoribus approbandos proponeret quos ad varias
Instituti disciplinas tradendas deligere censuisset, eaque demum omnia
referret quae ad eiusdem Instituti vitam tutandam atque incrementa fo-
venda conducere viderentur.

11. lamvero, sexto mox anno elapso, cum haec decernere, nec sine
quodam divino inslinetu, placuit, licet Nobis gratias Deo maximas agere
quod Nostris laboribus messis iam laetissima arriserit. Alumnorum enim
auditorumque, quamquam — ul ferl natura ipsa Instituti — numerus in-
gens nec fuerit nec sil futurus, non adeo tamen exiguus exstitit, ut non
summopere delectemur, quod iam valida hominum manus in dies suceres-
cens ex umbralili hac palaestra mox in apertum campum sit proditura,
doctrinae pietatisque praesidiis instructa quibus Orientalium commodis
non parum profutura videatur.

12, Atque hoec loco, Ordinarios, sive Episcopos sive familiarum reli-
giosarum Moderatores, vehementer dilaudanies, qui, optatis Nostris uliro
obseculi, ex amplissima gentium regionumque diversitate, ex Oriente atque
Occidente, sacerdotes aliquot suos orientalibus disciplinis imbuendos in
Urbem miserunt; atque hortantes praeterea reliquorum coetuum Anli-
stites, qui per orbem latius propagantur, uf, tantum exemplum seculi,
alumnos, quos ad huiusmodi studia noverint aptiores alque propensiores,
ad hoc Nostrum Institutum Orientale mittere erudiendos ne negligant,
liceat, Venerabiles Fratres, in mentem vobis revocare quae fusius Litteris
Eneyclicis sMortalium animos« nuper disseruimus. Quis enim iam possil
ignorare quam frequentes misceantur sermones de certa quadam unitate, a
mente Christi, Ecclesiae Conditoris, prorsus aliena, christianos inter omnes
procuranda? vel cui non sunt auditae disceptationes quae in plurimis Eu-
ropae praesertim et Americae partibus passim exagitantur, eaeque gra-
vissimi momenti, cum de Orientalium coetibus vel cum Romana Ecclesia

1 Decessor Noster [Acta Ap. Sedis, XIV (1922), n. 15, pp. 545—546],
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consentientibus vel ab c¢adem etiamnum dissidentibus inquiritur? At vero,
si nostrorum Seminariorum alumni, quod certe laetandum, qua sunt de
Novatorum erroribus tolo studiorum curriculo doctrina imbuti, facile ii
quidem illorum argumentationes captiosas el discernunt et dissolvunt; ve-
rum didem, plerumque, non ea doctrina sunt instructi qua certam, in
quaestionibus de Orientalium rebus moribusque, ac de legitimis eorumdem
ritibus, in calholica unitate tam sancte retinendis, senlenliam ferre possint,
cum gravissima id genus argumenla peculiare guoddam idemque aecuratis-
simum studium expostulent.

13. Quare, cum nihil omnino negligendum sit quod ad optatissimam
tam conspicune dominici gregis partis unilatem cum vera Christi Eeclesia
restaurandam conferre videatur, vel ad maiorem caritalem erga illos fo-
vendam, qui, ritibus diversi, Romanae Ecclesiae Christique Vicario men-
tibus animisque intime adhaerent, wvehemenler vos, Venerabiles Fratres,
obsecramus ut singuli unum aliquem sallem e sacerdotibus vestris deli-
gendum curetis, qui orientalibus disciplinis probe erudilus, easdem Semi-
parii alumnis opportune tradere sit paratus, Equidem non ignoramus Uni-
versitalum Catholicarum esse peculiarem quandam de rebus orienlalibus
facultatem, quam vocant, instituere; cui quidem offico, Nobis ipsis aucto-
ribus atque adiutoribus, Parisiis, Lovanii, Insulis, satisfieri iam coeptum
esse ex animo gratulamur: quemadmodum in nonnullis aliis theologicorum
sludiorum sedibus, gaudemus, ipsorum etiam rerum publicarum moderatorum
sumptibus, nec sine sacrorum Antistitum consensu hortatuque, recens in-
stitula fuisse orientalium huiusmodi magisteria disciplinarum. Verum, haud
ita difficile sit in singulis theologicis Seminariis unum aliquem haberi
doctorem, qui una cum disciplina vel historica vel liturgica vel iuris ca-
nonici, nonmulla de rebus orientalibus saltem elementa tradere waleat.
Atque ita alumnorum mentibus animisque ad Orientalium doctrinas ritusque
conversis, non tenue emolumentum ecapiatur necesse est; neque id solum
in Orientalium commodum, at ipsorum alumnorum, quos par est et uberi-
orem exinde catholicae theologine latinaeque disciplinae cognitionem hau-
rire et vehementiorem erga veram Christi Sponsam amorem animis con-
cipere, cuius miram pulchritudinem, et in ipsa rituum wvarietate unitatem,
splendidiore quodam modo effulgentem conspexerint.

14 Cum autem ommnian eciusmodi commoda, gquae in rem christianam
ab ea, quam descripsimus, ijuniorum institutione proficiscerentur, animo
reputavissemus, Nostri muneris esse duximus nullis unquam parcere labo-
ribus ut Orientalis Instituti a Nobis confirmali vilam, non modo lulissimam,
ged etiam, quoad fieri posset, novis in dies incrementis florentissimam
praestaremus. Quare cum primum Nobis leuwit, propriam illi sedem ad
S. Mariae Maioris in Exquiliis attribulam voluimus, eam imprimis pecuniae
vim im Antoniana domo redimenda novoque muneri aptanda collocantes,
quae ex liberalitate munifici Antistitis vita haud ita pridem funcli, et pii
cuiusdam wviri ¢ Foederatis Americae Civitatibus Nobis obvenerat: quibus
proplerea amplissimam caelestium praemiorum remunerationem cupimus
ac precamur. Neque illud silentio praetereundum, quod ex Hispania Nobis



10

suppeditatum est unde ampliorem atque honestiorem in nova ipsius Instituti
sede bibliothecam adornaremus. Qua liberalitale in exemplum dilaudata,
cum exX usu experienliaque tol annorum, quos in Bibliothecis Ambrosiana
et Vaticana regendis traduximus, oplime percipiamus quanti momenti sit
novam hanc Bibliothecam instrumentis exornare quibus cum doctores lum
alumni commode orienlalium rerum nolitias gquasi ex quibusdam, abdilis
iis quidem ignotisque interdum, verum ditissimis venis haurire el in pu-
blicam utilitatem possint derivare, Nos, nullis perterriti difficultatibus, quas
nec paucas nec leves fuluras praesentimus, loli erimus in iis omnibus, quae
Orientis regiones, mores, linguas, ritus atlingant, comparandis; gratissimi si
qui, pro sua erga Christi Vicarium pictale, lantae rei conficiendae, sive
slipe conferenda, sive libris, codicibus, tabulis, aliisque id genus Orientis
christiani monumentis vesligiisque suppeaditandis, opem auxiliumgue Nobis
pro viribus conlulerint, .
15. Atque exinde confidimus futurum, ul nationes orienlales, cum tot
maiorum suorum pietalis, doctrinae, artium, luculentissima monumenta suis
ipsae oculis conspexerint, re ipsa edoceantur quanto in honore vera, pe-
rennis, legitima sorthodoxias a Romana Ecclesia’ habeatur, quantague reli-
gione conservetur, defendatur, propagetur. Quibus omnibus tamguam wvali-
dissimis argumenlis, ut sperare aequum esl, perculsi, maxime si muluo
studiorum commercio caritatis chrslianae momenlum accesserit, quidni
Orientalium plerique, avitas repetendo glorias praeiudicalasque opiniones
deponendo, ad oplatissimam gestiant redire unilatem, gquae non manca
quadam sed — ut genwinos Christi cullores decel in uno ovili sub uno
Pastore consociandos — integra alque aperta fidei prolessione [uleialur?

16. Quae laetissima dies ut tandem orbi christiano afiulgeal, desi-
deriis effusisque a Deo precibus postulamus. Interea iuverit forlasse, Vene-
rabiles Fratres, vel breviter indicare qua ratione in praesenti Institutum
Nestrum Orientale industriam laboremque suum, Nobiscum conspirando,
tanto exsequendo operi adhibeal. Duo enim sunt genera sludiorum quibus
doctorum navitas absolvitur; alterum quod inter domesticos cancellos veluti
continetur, alterum quod in publicum prodit, editis Orientis christiani do-
cumentis, aul inexploratis adhue aut temporum iniuria oblitteratis,

17. lamvero, in ipsa iuniorum institulione practer dogmalicam dissi-
dentium theologiam, Patrum orientalium explanationem, rerumgue item
omnium quae sive ad orientalia studia ratione et via aggredienda sive ad
historiam, liturgiam, archacologiam celerasque sacras disciplinas, variasque
earum nationum linguas, pertinent, illud prae ceteris libenlissime comme-
moramus, byzanlinis institutionibus islamicas etinm — quod in romanis
Athenaeis ad haec usque tempora fueral ferte inauditum — Nos landem
adiicere potuisse. Quae enim fuit divinae Providentiae bonitas singularis,
huiusce disciplinac sane perutilis tradendae virum praefecimus, qui na-
tione Turca ortus, post diuturna studia, divine Numine adspirante, catho-
licam religionem professus ac sacerdotali dignitate auctus, aplissimus visus
est qui alumneos, quotquol apud suos populares sacro ministerio erunt
perfuncturi, rationem doceat, qua sive cum rudioribus hominibus sive cum
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viris exquisiliore doctrina expolitis, unius individuigque Dei legisque evan-
gelicae causa feliciter sil agenda.

18. Nec minoris momenli sunt ad catholicum nomen propagandum
legitimamque unilatem inter christifideles procurandam quae Instituti Orien-
talis opera atque industria in publicum evulgantur. Quae enim volumina,
»Orientalia Christiana« inscripta — pleraque quidem ab ipsis Instituti doec-
toribus, nonnulla ab aliis quoque rerum orientalium peritissimis viris,
ciusdem consilio Instituti elucubrata — iam paucis hisce annis sunt edila,
ea vel explanant, quae huius illiusve genlis veteres hodiernasve con-
ditiones, nostratibus plerumque ignotas, attingunt; v  religiosam Orientis
historiam, ex abditis hucusque documentis expressar  ova luce collustrant.
Eadem praeterea cum orienlalium monachorum ¢ psorum Patriarcharum
cum hac Apostolica Sede necessitudines enarren. Romanorumque Ponti-
ficum sollicitudinem in eorum iuribus bonisque tutandis; tum theologicas
dissidentium sententias de Sacramentis deque ipsa Ecclesia cum catholica
veritate conferunt et componunt; tum eliam orientales codices illustrant
el declarant. Denigue, ng enumerando longius progrediamur, nihil est quod
ad sacras disciglinas spectet, aut aliquam cum Orientalium cultu cogna-
tionem prae se feral — qualia, exempli causa, sunt graeca vestigia in Italia
inferiore asservala — quod diligentissimis eorum virorum studiis ali-
enum videatur.

19, Quae eum ita sinl, cwius animus lanlam laborum molem, in Orien-
talium commodum potissimum susceptorum, contemplatus, firmissima spe
non erigatur, fore ut benignissimus hominum Redemptor Christus lesus,
tot hominum lugendum casum miseratus, longe a reclo tramite dudum
aberrantium, Nostrisque inceptis obsecundans, oves tandem suas in unum
ovile ab uno Pastore moderandas reducal? Praeserlim cum apud illos
populos tanla divinae Revelationis pars religiosissime asservala sit: el
sincerum Christi Domini obsequium el in eius Matrem inlemeratam amor
pietasque singularis, el ipsorum Sacramenlorum usus vigeat. Quare, cum
ad opus humanac Reparationis perficiendum Deus, pro sua benignitate,
hominibus, sacerdolibus praeserlim, administris uli stalueril, quid restal,
Venerabiles Fralres, nisi ut vos iterato, quam possumus vehementissime,
compellemus atque obsecremus ut una Nobiscum, non modo menlibus
animisque consentiatis, sed etiam operam vestram et laborem conferaiis
quo citius dies illuceseat oplatissimus, quo Graecorum, Slavorum, Rumeno-
rum aliarumque orientalium nationum non paucos solum, sed plerosque
filios hucusque disiunctos ad pristinam cum Romana Ecclesia consuetu-
dinem restitutos salutabimus? Meditantibus autem Nobis quae lantae
laetitine maturandae, Deo iuvante, inceperimus simusque perfecturi, videmur
cum illo Nos palrefamilias posse comparari quem Christus Dominus ad
coenam invitatos roganlem inducit ul venirenl: quia iam parata sunt omnia
[Luc. XIV, 17). Quae verba in nostram rem derivantes, vehementer vos,
Venerabiles Fratres, cum universos tum singulos cohortamur, ut, orien-
talium rerum studia omni ope provehentes, Nobiscum animi vires ad
tantum perficiendum opus intendatis. Atque ita, omnibus demum opta-
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tissimae unitalis impendimentis amotlis, Beata Virgine Deipara Immaculata
sanctissimisque illis Orientis atque Occidentis Patribus Doctoribusque
auspicibus, fratres filiosque tamdiu a nobis dissidenles reduces aliquando in
domum paternam complectemur, ea carilate arclissime coniunctos, guae
veritate plenaque christianae legis professione tamquam solidissimo funda-
mento innitatur.

20, Quibus ul nostris inceplis [elicissimus arrideal exitus evenlusque,
caelestium munerum auspicem paternaeque benevolentiae Nostrae testem,
vobis, Venerabiles Fralres et gregi veslris curis concredilo apostolicam
benediclionem peramanter impertimus.

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die VIII mensis Septembris,
in festo Nativitatis B. M. V., anno MDCCCCXXVIII, Pontlificatus Nostri
septimo,

Svetega oceta Pija XI. okroznica o pospeSevanju proucevanja
vzhodnega kricanstva.

Castiti bratje! Pozdrav in apostolski blagoslov!

1. Koliko so se naSi predniki v prejinjih stoletjih trudili, da
bi se med wverniki in zlasti med duhovniki pospesilo prougevanje
in natanénejfe spoznavanje vzhodnega kriCanstva, ni neznano ni-
komur, kdor je letopise katolifke cerkve tudi le hitro prelistal. Saj
- 80 vedeli, da je ne malo prejinjih neprilik in oni tako nesreéni razkol,
ki je toliko nekdaj tako cveto&ih cerkva odtrgal od poéela edinosti,
nastalo predvsem iz medsebojnega nepoznanja in preziranja narodov,
potem pa iz predsodkov, ki so bili posledica dolgotrajne odtujenosti
duhov; vedeli so tudi, da se toliko zla ne da ozdraviti, &e se ne
odpravijo te zapreke.

2. Dotaknimo se torej po vrhu nekaj dokazov iz zgodovine
prav onih &asov, v katerih so se zadele rahljati vezi nekdanje edi-
nosti, ki priajo o veliki skrbi rimskih papezev za to zadevo. Vsem
je znano, s kolikino naklonjenostjo, da, s kaksnim spoStovanjem je
Hadrijan I1. sprejel slovanska apostola, Cirila in Metoda, s kakSnimi
znaki izredne ¢&asti ju je odlikoval; ali kako wvneto je isti papez
podpiral osmi vesoljni zbor, &etrti carigrajski (869), na katerega je
poslal tudi zastopnike, ko se je ne mnogo prej tolik del Gospodove
¢rede v Zalosinem razkolu odirgal od rimskega papeZa, ki je od
Boga postavljen za najvi¥jega pastirja. In taki sveti zbori, name-
njeni skrbi za cerkvene razmere med vzhodnimi narodi, so se v teku
tasa obhajali eden za drugims tako v Bariju na grobu sv. Nikolaja
iz Mire!!, kjer je sv. Anzelm, slavni cerkveni uéitelj iz Aoste

it Na provincialnem cerkvenem zboru v Bariju (1098) se je razprav-
lialo o spornih verskih vprasanjih med Grki in Latinci. Sv. Anzelm je
spretno govoril o izhajanju sv. Duha. O njegovem nastopu sporoéajo stari
viri med drugim: »Tunc ubi verbum absolvit, omnes in eum oculos el ora
conversi, hic laudare fidem, ille scientiam, omnes eloquentiam.« Mansi,
Amplissima Collectio Concil. 20, 948,
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in kenterberijski nadikof, z odlitno uéenostjo in svetim Zivljenjem
ganil duha in srce vseh navzotih; tako v Lijonu (1274), kamor je
Gregorij X. hkrati povabil svetli zvezdi rimske cerkve, Angelskega
TomaZa in Serafskega Bonaventura, od katerih je enega Ze na potu,
drugega pa v teZavnem delu na zboru prezgodaj ugrabila smrt!2;
tako v Ferari in v Florenci, kjer sta se predvsem izkazali oni diki
kriéanskega Vzhoda, nikejski (metropolit) Besarion in kijevski [metro-
polit] Izidor ', poznejia kardinala rimske cerkve, in kjer se je resnica
katoliskega nauka potrdila s trdnimi dokazi in tako rekoé prepojila
s Kristusovo ljubeznijo ter se je zdelo, da odpira pot spravi med
vzhodnimi kristjani in vrhovnim pastirjem.

3. Ze lo malo, eastiti bratje, kar smo doslej omenili, razodeva
res ofetovsko skrb in vnemo te apostolske stolice za vzhodne na-
rode; sicer so bili pojavi imenitni, a kakor je naravno, bolj poredki.
Kot od nekakega trajnega, rekli bi, vsakdanjega vira dobrot, so pa
dohajale od rimske cerkve neprenechoma premnoge druge ugodnosti
do krajev vsega Vzhoda, zlasti ko je poéiljala redovnike, ki so celd
zivljenje Zrtvovali, da bi skrbeli za korist vzhodnih narodov. Zakaj
oprti na ugled apostolske stolice, so nastopili ti velikodusni moZje,
zlasti iz redovnih druZin sv. Frangiska AsiSkega in sv. Dominika;
sezidali so hide in ustanovili nove provincije svojega reda, in tako
s0 z bogoslovno znanostjo in drugimi znanostmi, ki zadevajo svetno
in versko izobrazbo, ne brez velikega truda, izobrazili Palestino in
Armenijo, pa tudi druge pokrajine, kjer so Ziveli vzhodni kristjani °
pod tatarsko ali turSko oblastjo in so bili s silo odtrgani od rimske
edinosli ter oropani vsake boljge, zlasti verske izobrazbe.

4. Te odliéne zasluge in duha apostolske stolice so, kakor se
je pokazalo, prav dobro premislili in doumeli Ze v 13. stoletju utitelji
paridkega vseutiliséa, ki so, posluéni srénim Zeljam iste stolice, kakor
se porota, ustanovili nekak vzhodni zavod in ga pridruzili vseuéiliséu.

]

" Sv. Bonaventura je bistveno sodeloval pri pripravah za
zedinjenje Grkov s katolisko cerkvijo, sklenjeno na IL lijonskem cerkvenem
zboru [1274). Kot general franéiskanov je dajal papefu na razpolago naj-
boljge in najmiroljubnejie fran¢itkanske teologe za poslance in posredovalce
med Rimom in Carigradom. Na cerkvenem zboru je vodil razprave o bogo-
slovnih vpraSanjih cerkvenega zedinjenja. Umrl je 15, julija 1274., ko je
bilo zedinjenje Grkov Ze [ormalno izvrieno, a cerkveni zbor se je 3e
nadaljeval. — Sv. Tomaz Akvinec je umrl med poljo na cerkveni zbor,
dne 7. marca 1274.

“ [zidor, po rodu Grk, je #e L 1434, kol griki poslanec na cer-
kvenem zboru v Bazlu wvneto govoril za spravoe Grkov z rimsko cerkvijo.
L. 1436. je bil imenovan za moskovskega (kijevskega) metropolita. Na cer-
kvenem zboru v Ferari in Florenci (1438-—1439) je bhil poleg Besariona
glavni predstaviteli spravljivih grikih Zkofov in diplomatov. Besarion je
nastopal bolj kot govornik in pisatelj, [zidor pa kot diplomat in posredo-
valec. Po sklepu unije sta bila oba imenovana za kardinala (1439). Takrat
je bila za vse %tm: samo ena melropolija, namreé kijevska; a sedei metro-
polije je bil #¢ prenesen v Moskvoe, Ko pa je Moskva zavrgla florentinsko
unijo in je Izidor Se ostal kijevski metropolil, se je ruska cerkev konéno
razdelila v dve metropoliji, kijevsko in moskovsko.
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In nag prednik Janez XXII. je nekoliko pozneje paritkega skofa
Hugona skrbno izprageval Y, kako ta zavod napreduje v vzhodnih
naukih in kakine sadove rodi.

5. Ni¢ manj pomembna niso druga dejstva, ki o njih pri¢ajo
pismena poroéila iz istih ¢asov. Modri moz Humbert de Romanis,
vrhovni predstojnik dominikanskega reda, je v knjigi »Kaj naj se
obravnava na vesolinem zboru v Lijonu« priporogal posebno to-le 10
kot potrebno, da se pridobe vzhodni narodi: dobro znanje grikega
jezika, »ker se po razli¢nih jezikih razni narodi zdruZujejo v edinosti
vere«; dalje veliko zalogo grikih knjig in prav tako nagih, preve-
denih v vzhodne jezike; isti je rotil svoje brate, zbrane na glavnem
zborovanju v Milanu, naj zelo cenijo znanje in uéenje vzhodnih
jezikov in ga vneto goje, da se usposobijo in pripravijo, ako bi bila
bozja volja, za apostolska pota med onimi narodi. Prav tako je iz
fran¢iskanskega reda uéeni in nafemu predniku Klementu IV. pre-
dragi Rogerij Bakon uéeno pisal '* o kaldejskem, arabskem in grikem
jeziku in tudi drugim znanje teh jezikov posredoval. S tema je pa
tekmoval izredno uéeni in poboini Rajmund Lul in je s precejinjo
odlognostjo — primerno njegovi naravi od nasih prednikov Cele-
stina V. in Bonifacija VIII. marsikaj dosegel, kar je bilo za tedanje
¢ase dosti smelo: naj se zavzamejo za zadeve vzhodnih narodov in
njih prouéevanje, naj se postavi kateri izmed kardinalov, da bo vedil
to prouéevanje, naj se konéno stalno posiljajo sveta poslanstva med
‘Tatare, Saracene in druge nevernike, pa tudi med »razkolnike« 17,
da jih privabijo v edinost sv. cerkve.

6. Toda %e imenitnejSe in zlasti spomina vredno je, kar so,
kakor se sporoéa, na pobudo in pod vodstvom istega moza predlagali
na vesolinem zboru v Vieni in je nas prednik Klement V. razglasil
ter doloéil, in v éemer vidimo nekako oznagen nas vzhodni zavod:
»Z odobrenjem sv. zbora smo poskrbeli, da se ustanove #ole za
razli¢ne, spodaj omenjene jezike, kjerkoli bo paé sedei rimske sto-
lice,’® in na vseuéilif&ih v Parizu, Oksfordu, Boloniji in Salamanki.
Dalje doloéamo, naj se na vsakem izmed tel mest vzdriavajo kato-
lizki profesorji, ki imajo zadostno znanje hebrejskega, grikega, arab-

% Gl opazko 4,

5 Gl. opazko 5. — Mansi (Ampl. Collect. Concil, 24, 120—128) je
nekatere Humbertove stavke izpustil; celo knjigo Humberlove je objavil
Feter Crabbe (Concilia omnia II, Coloniae 1551; 967 ss.). Humberl de
Romanis, vrsinik in redovni predstojnik velikih dominikanskih uenjakov,
Alberta Velikega, TomaZa Akvinca i. dr., je v 13, stol. z izredno globokim
umevanjem razpravljal o vzhodnem cerkvenem vprafanju; njegove ideje so
priéele zmagovati Zele v 19, in 20. stoletju. V okroZnici se po pravici
naziva svir sapientissimuss.

i Gl opazko 6.

T [zraz sschismatici«, srazkolniki= se v okroinici navaja namenoma
z navodilnim znakom (kot citat). Sedaj se namreé ta naziv v rimskih aktih
nié¢ veé ne rabi; namesto lega se rabi »dissidentes«, L j. lodeni kristjani.

% Papez Klement V. je stoloval v Avignonu.
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skega in kaldejskega jezika, in sicer po dva vesaka v vsakem
jeziku. Ti naj vodijo Sole, natanéno prevajajo knjige iz onih jezikov
na latinski jezik, skrbnou u€e leh jezikov fe druge in znanje teh
jezikov z vnelim pouevanjem izrofe drugim, da bi ti, dovolj izurjeni
in izueni v teh jezikih, mogli z boZjo pomoé&jo donafati zaZeljen
sad in Siriti zveliGavno vero med nevernimi ljudstvi«19.

7. Ker so pa bile pri onih vzhodnih naredih v tedanjih ¢asih
razmere vse razrvane in je bila ve€ina znanstvenih pripomoékov
unié¢ena, tako da se sicer zelo razumni ia ukaZelijni moZje skoraj
niso mogli v vigjih naukih izuéiti in izobraziti, zato so, kakor veste,
gastili bratje, nasi predniki skrbeli, da se otvorijo na glavnih vseuéi-
lis¢ih tedanje dobe lasine stolice za vzhodne znanosti; zlasti pa naj
bi se v tem nadem cCastitljivem mestu ustanovilo nekaj primernejiih
zavodov, nekakih semeni3&, iz katerih bi gojenci onih narodov, z
vsem znanjem najskrbneje opremljeni, odhajali v bojno vrsto dober
boj bojevat. Zato so se najprej v Rimu ustanovili samostani in zavodi
za Grke in Rusine in hise za Maronite in Armence. V kolikino
dusno korist in prospeh znanosti je to bilo, jasno pri¢ajo liturgiéni
in drugi znanstveni spisi, ki jih je izdala kongregacija za Sirjenje
vere, ali predragoceni vzhodni rokopisi, ki jih je vatikanska knjiZnica
skrbno zbrala in prav vestno ohranila.

8. In to se ni vse. Ker so namred nasi bliZnji predniki, kakor
smo zgoraj rekli, dobro uvidevali, da bo k ljubezni in medsebojnemu
spostovanju najveé pripomoglo, & bo zahod vzhodne razmere bolje
spoznal, zato so se z vso vnemo trudili, da bi to omogoéili. Prica
je Gregor XVI., povisan na papeski prestol, ko je bil Ze najmarljiveje
proudil ruske zadeve, saj je bil namenjen za papesko poslansivo k
Aleksandru ., a je e isto leto objokoval prezgodnjo smrt ruskega
carja®, Pri¢a je Pij 1X., ki je pred vatikanskim cerkvenim zborom
in po njem kar najnujneje priporofal, naj se izdajajo razprave o
vzhodnih obredih in tradicionalnih vzhodnih naukih?l. Pri¢a je Leon
XIIL, ki je Kopte in Slovane, pa tudi vse vzhodne narode objemal
s toliko ljubeznijo in pastirsko skrbjo, da je razen nove druzine

" Gl opazko T.

2 Znameniti zgodovinar P. Pierling na podlagi zanesljivih virov
]}J)rip:o!;edu}'e (v razpravi L'empereur Alexandre Ier est-il mort cath(:vlique_?

aris 1901. Str. 15—48), da je car Aleksander I. Zelel postati katolian in
svoje podanike zediniti s katolitko cerkvijo, V ta namen je poslal v Rim
generala Michauda =z wvaZnimi tajnimi naroéili in s profnjo, naj pape#
[Leon XII) podlie v Petrograd duhovnika z vsemi pooblastili, PapeZ je za
to poslanstvo izbral kamaldulskega redovnika P. Maura Cappellari, poznej-
fega papeia Gregorija XVI. Cappellari je bil od 1. 1826, kot kardinal prefekt
Propagande, ki so ji bili takrat podrejeni vzhodni katolidani. Kot papez je
vladal 1831—1846, Za vlade carja Nikolaja I, (1825—1855] se je moral mnogo
bavili z ruskimi zadevami. Rusija je namre& takrat zatrla ve& katolizkih
tkofij vzhodnega obreda.

1 Pred vatikanskim cerkvenim zborom din na zboru se je mnogo raz-
pravljalo o vzhodnih kristjanih; med referenti se je odlikoval katoligki
ruski uéenjak Ivan Martinov D, J,
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avguilincev, ki se imenuje po bl. Devici, v nebo vzeti (asumpcionisti) 22,
tudi druge redovne druZbe spodbujal k temu, naj si nabirajo in $irijo
spoznanje vzhodnega kritanstva. Za vzhodne narode same je pa
ustanovil nove zavode v njih deZelah in v Rimu samem, in jezuitsko
vseucilisée v Beyrutu, ki Se danes cvete in nam je na vso mo&
drago, je odlikoval z izredno pohvalo. Priga je Pij X., ki je ustanovil
papeski Bibliéni institut v Rimu in v srcu mnogih vnel goreénost
za vzhodne zadeve in jezike, in ne brez razveseljivih sadov,

9. To oEetno skrb za vzhodne narode je pa od Pija X. sprejel
kakor sveto dedii¢ino na¥ neposredni prednik Benedikt XV, in jo
je kar najbolj vneto gojil. Da bi po svojih mo&eh nudil zadevam
vzhodnih narodov zaitito in pomog, je ustanovil svelo kongregacijo
za obrede in zadeve vzhodnih narodov in ustanovil »v nafem mestu,
tem sredif¢u kricanskega imena, lasten hram za viije nauke o
vzhodnih zadevah. Ta naj bi bil opremlijen z vsemi sredstvi, ki
jih zahteva sodobna znanost, bil odliéen po uditeljih, izvedenih v
raznih znanostih in vnetih za Vzhod«®% in bi imel tudi pravico po-
deljevati doktorsko €ast v cerkvenih znanostih o vzhodnih kri&anskih
narodih®, In ta hram naj bi bil odprt ne samo vzhodnim narodom,
tudi tistim, ki so logeni od katoliske edinosli, ampak zlasti latinskim
duhovnikom, ki bi se hoteli posvelili tej sveli izobrazbi ali vrsiti
sveto sluzbo pri vzhodnih kristjanih. Veliko pohvalo torej zasluzijo
oni uéeni mozje, ki so skoro Sliri leta marljivo delali, da prve go-
jence tega zavoda uvedejo v vzhodne vednosti?®®,

10. Vendar je bila za razvoj tega prepotrebnega zavoda ne majhna
ovira, ker je bil, dasi prav blizu Vatikana, vendar predale¢ od onega
dela mesta, ki je najbolj obljuden. Kar je torej mislil storili Ze Be-
nedikt XV., smo mi izvedli takoj v zacetku svojega papestva in
doloéili, naj se zavod za vzhodne znanosti preseli v Biblini institut,
ker sta si ta dva zavoda po svojem znanstvenem znalaju in po

** Asumpcionisti so na pobudo Leona XIII. (breve sAdnilentibus nobiss
2. julijn 1895) v Kalcedonu {ll:ladi-Kﬁi] pri Carigradu ustanovili gréko (griko-
bolgarsko) bogoslovne semeniie, Zasopis »Echos d'Orient« [1898) in wvaZno
sredidée za vzhodno bogoslovie in bizantinologijo z veliko biblioteko.

“ Gl. opazko 8,

“ GL opazko 9.

# 8 tem se hvali prvi profesorski kolegij Vzhodnega zaveda. Pro-
fesorji so bili izbrani iz raznih redov: odlino so bili zastopani uéenjaki
asumpcionisti: Jugie, Souarn, Vailhé Ker ni bilo lahko dobiti
primernega rektoria z zadostno znanstveno avktoriteto in organmizatorsko
spretnostjo, in ker so bili profesorji ¢lani raznih redovnih druib in narod-
nosti, se zavod ni mogel ugodno razvijati, Zato je Pij XI. 1. 1922, zaved
izroéil jezuitskemu redu, ki ima veliko izkuZnje v organizaciji bogoslovnih
$tudij. Zaradi tega so se morali od Vzhodnega zavoda posloviti vsi profe-
sorji drugih redovnih druzb, med njimi odliéni ugenjaki. To je sv. ofeta
jako bolelo, a temu se ni mogel izognili, Zato tukaj izreka tako toplo
riznanje prvim profesorjem, ki so na Vzhodnem zavodu predavali do 1. 1922,
z Spr\rega profesorskega kolegija je na reorganiziranem zavodu ostal
P. Spagil D. J.



17

svojih namenih zelo sorodna; vendar pa naj bi bil loéen, in sicer
zalo, da bi mu, brZ ko bi razmere dopu3&ale, dali poseben sedeZ.
Da bi bilo tudi v prihodnje vedno dosti moZ, ki bi bili zmoZni
predavali vzhodne znanosti, to, smo mislili, da najlaze doseZemo,
ako poverimo tolikino zadevo eni redovni druZbi; zato smo z apo-
stolskim pismom2¢ z dne 14. septembra I. 1922 naroéili vrhovnemu
predstojniku Jezusove druzbe, da bi pri svoji ljubezni in dolzni po-
koricini do svete stolice in Kristusovega namestnika premagal vse
tezave in sprejel vso upravo tega zavoda pod temi-le pogoji: vrhovno
vodstve zavoda pridrzujemo sebi in svojim naslednikom; vrhovni
predstojnik Jezusove druibe naj skrbi za moze, ki bi bili pripravni
za vsekakor zelo teike naloge predsednika in profesorjev v zavodu;
predlozi naj sam ali pa po predsedniku nam in nasim naslednikom
v polrjenje tiste, ki jih misli izbrati za profesorje posameznih znanosti
v zavodu; konéno naj poroéa o vsem, kar se bo zdelo potrebno ali
koristno za obstoj in prospeh zavoda.

11. Komaj je preteklo Sest let, odkar smo, ne brez nekega
boZjega navdiha, sklenili to odrediti, in Ze se moremo Bogu prav
iskreno zahvaliti, ker so se Ze pokazali zelo razveseljivi sadovi
nafega truda. Stevilo gojencev in sludateljev — kakor je pa& v
takem zavodu naravno — sicer ni bilo in ne bo veliko, vendar
pa ni bilo tako neznatno, da se ne bi mi silno veselili da bo
kmalu moéna é&eta, ki dan za dnem raste, iz te tihe vadnice odila
na odprto polje, opremljena z oroZjem znanosti in poboZnosti, s
katerim bo, kakor se zdi, veliko koristila vzhodnim narodom.

12. In na tem mestu moramo zelo pohvaliti ordinarije, naj si
bo skofe ali predstojnike redovnih druZin, ki so nafim Zeljam sami
od sebe ustregli in iz tako razliénih narodov in krajev, z Vzhoda
in Zahoda, poslali v nase mesto nekaj svojih duhovnikov, da se
izobrazijo v vzhodnih znanostih. Dalje spodbujamo tudi predstojnike
ostalih redov, ki so zelo razdirjeni po svetu, da bi posnemali ta
zgled in ne zamudili prilike poslati za take nauke sposobnih in
vnetih gojencev za nas Vzhodni zavod v nadaljnjo izobrazbo. Zato
naj nam bo dovoljeno, vam, éastiti bratje, poklicati v spomin, kar
smo zadnji¢ obSirneje obravnavali v okroznici » Mortalium animos« 27,

* Gl opazko 10, — Obenem je bil za predsednika Vzhodnega zavoda
imenovan razmeroma mladi P. Mihael d'Herbigny D. J. [rojen 1880],
ki je 2e takral slovel kot odliten katolitki uéenjak in poznavalee kriéan-
skega Vzhoda, posebno Rusije. Njegova zasluga je, da se Vzhodni zavod
po #elji sv. oceta tako ozira na vzhodne Slovane, Novi predsednik si je
v kratkem pridobil izredno zaupanje sv. oéeta in ostal do danes njegov
¢lavni svetovalec v vzhodnih zadevah. L. 1926, je bil na popolnoma izreden
nadin povzdignjen za #kofa. Splosno je znano, da M. d'Herbigny resniéno
globoko ljubi in pozna kri¢anski Vzhod in da je torej Vzhodni zaved v
najbolifih rokah.

*7 Iz konteksia je jasno razvidno, da se okroZnica sMortalium animos«
ozira skoraj izkljuéno na protestante; samo indirekino se more v neki
splosnosti aplicirali tudi na Vzhod. Toda po tonu in smeri se bistveno
razlikuje od pri¢ujoée okroZnice.

Bogoslovni Vestnik. 2
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Komu bi namre¢ 3¢ ne bilo znano, kako pogosto se govori o neki
edinosti, a duhu Kristusa, Ustanovitelja sv. cerkve, popolnoma tuiji,
ki naj se napravi med vsemi kristjani? Ali kdo %e ni slial o raz-
pravah, ki se vrée na premnogih krajih, posebno v Evropi in Ameriki,
in so silno vaZne, ker se v njih razpravlja o vzhodnih kristjanih,
ki z rimsko cerkvijo soglasajo, ali so e zdaj od nje loZeni? Zares,
&e gojenci nasih semenifé — kar je gotovo razveseljivo — lahko raz-
lotijo in ovriejo zvite dokaze novotarjev (protestantov), ker so si
o njih zmotah v teku svojih naukov pridobili toéno znanje, vendar
izvetine nikakor nimajo tistega znanja, da bi mogli dati gotov od-
govor tudi v vprasanjih o zadevah in obi¢ajih vzhodnih kristjanov
in njih zakonitih obredih, ki naj se tudi po zedinjenju s katolisko
cerkvijo sveto ohranijo; zakaj za te tako vaZne re¢i je treba gisto
posebnega in podrobnega &tudija®s,

13. Ker se torej ne sme prav ni¢ opustiti, kar bi utegnilo pri-
pomoti k temu, da se cobnovi toli zaZeljena edinost tako znatnega
dela Gospodove ¢Erede s pravo Kristusovo cerkvijo, ali da bi se
zanetilo veé ljubezni do tistih, ki se, dasi po obredih razliéni, =z
duhom in srcem verno drZe rimske cerkve in Kristusovega namest-
nika, vas, @&astiti bratje iskreno prosimo, naj bi vsak izmed vas
izbral vsaj emega izmed svojih duhovnikov, ki bi bil v vzhodnih
znanostih dobro izobrazen in bi jih bil pripravljen semeni¥kim go-
jencem predavati. Seveda vemo, da je dolznost katolitkih vseucilisg,
ustanavljati posebne tako zvane fakullete za vzhodne nauke, in iz
srca si Castilamo, da se je zagelo po nafem nasvelu in nasi pomoéi
tej dolZnosti ustrezati v Parizu, Lovanu in Lillu®%. Prav tako se

* Podobne misli so se vethkrat izrazale na Velehradskih kongresih.
Najbolj odloéno je to izrekel sam M. d'Herbigny na Velehradu 1, 1924.:
»Gradus sacerdotalis non solum cognitionem illarum liturgiarum (orientalium)
requirit, sed deberent omnes sacerdotes, cum in seminariis formantur,
aliqua initia de quaestione orientali audire, v. gr. de punctis dopgmalicis,
quae separationem introduxerunt. Fere haec vix tanguntur, ita ut theologi
audierunt de diversis seclis protestanticis, de anliquis erroribus
tempore ss. Patrum, sed vix sciunt, quomodo praclice cum dissidentibus
agendum sit, qui hodie tola Europa, America, missione Chinensi diffusi
sunt. Accidit, ut timeant colloquia cum dissidentibus informationes peten-
tibus, quia se norunt incompetentes esse, Optandum sane multum, ul aliquac
notiones de historia ecclesiastica orientali introducantur. Quis audit de
historia christianismi in Russia? Scandalum, admiralionem poterunt dare
Russis de ignorantia nostra. De quibusdam iuris canonici el disciplinae
differentiis etiam aliqua addenda videntur. Id notando, scie me loqui etiam
cum approbatione Supremasx« Zadnji stavek poudarja, da je
M. d'H, govoril po navodilih sv. oeta. (Acta IV, Conventus Velehradensis
1924. Olomuc 1925, Str. 123.)

 Razume se, da bi tukaj morali imeti prvensivo katolifki Slovani.
Katoliske slovanske bogoslovne fakultete bi morale imeti tako vzhodno
smer, da bi nadome&&ale posebne vzhodne fakultete. To velja posebno za
fakultete ob vzhodni mefi in v drzavah s Stevilnim pravoslavnim prebival-
stvom. Kakor ni mogoée, da bi na nemkih bogoslovnih fakultetah predaval
kdo, ki ne pozna protestantske teologije, tako bi se slovanske bogoslovne
fakultele morale ozirati na vzhodno bogoslovie. V ta namen ni potrebno
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veselimo, da so se tudi na nekaterih drugih bogoslovnih ué&ilis&ih
celo na drZavne strodke in v soglasju ter na pobudo gkofov ustanovile
stolice za vzhodne znanosti®. Toda ne bo take teiko tudi drugod
po bogoslovnih semeni3¢ih dobiti kakega u&itelja, ki bi hkrati z
zgodovino ali liturgiko ali cerkvenim pravom mogel podati vsaj nekaj
zaGetnih naukov o vzhodnem vprasanju. In &e se tako um in srce
gojencev obrneta k vzhodnim naukom in obredom, bo iz tega po-
tekla ne majhna korist, in sicer ne samo v prid vzhodnih narodov,
ampak tudi gojencev samih; ti bodo, kakor je prav, iz tega érpali
popolnejSe poznanje katoliske teologije in lalinske discipline, vnela
se jim bo pa v srcih tudi moéneja ljubezen do Kristusove neveste,
katere &udovita lepota in edinstvo v vsej razliénosti obredov sami
jim bo na nov nadin Se Zarneje zasijala®l,

14. Ko smo pa wvse te koristi, ki naj kriZanstvu prihajajo iz
pouka mladeni¢ev, kakor smo ga opisali, v duhu preudarili, smo
mislili, da je na%a dolZnost, nobenega truda se ne strasiti, da zago-
tovimo Vzhodnemu zavodu, ki smo ga potrdili, ne le popolnoma
varen obstoj, temve& tudi, kolikor je mogote, vedno lep&i napredek.
Zalo smo mu, brz ko nam je bilo mogoge, hoteli dali lasten sedez
pri Mariji SneZnici na Eskvilinu in smo doloéili za nakup in novemu
namenu primerno preuredilev samostana sv. Antona vsoto, ki smo
jo bili debili po dareiljivosti velikodusnega skofa, ki je pred kratkim
umrl, in nekega poboZinega moZa iz ameriskih Zedinjenih drzav,
katerima naj zato Bog — tako Zelimo in prosimo — najobilneje
povrne z nebeikimi darovi. Tudi ne smemo molée preiti tega, kar
nam je doflo iz Spanske in s €imer smo oskrbeli vedjo in novemu
zavodu primernejéo knjiznico. To darezljivost smo pohvalili za zgled.
Zakaj iz lastne skugnje toliko let, ki smo jih preZiveli v vodstvu
ambrozijanske in valikanske knjiZnice, prav dobro vemo, kolikega
pomena je, da to novo knjiznico opremimo z vsemi sredsivi, da
bodo mogli prolesorji in gojenci gnanje vzhodnih reéi, kakor iz nekih
njim sicer véasih skritih in neznanih, toda zelo bogatih virov lagodno
zajemati in obraéati v sploSno korist. Zalo se ne bomo dali plagiti
nobenim teZavam, katere, kakor Ze naprej slutimo, ne bodo malo-
Stevilne in ne majhne, ampak bomo napeli vse sile, da pripravimo
vsega, kar se ti¢e wvzhodnih krajev, obiZajev, jezikov in obredov.
Prav dragi nam bodo tisti, kateri bodo v svoji vdanosti do Kristu-
sovega namesitnika po svojih mo¢eh nam pomagali, da se tolika
stvar dovrdi, bodisi z darovi ali knjigami, rokopisi, slikami in drugimi
takimi spomeniki in sledovi kr¥Zanskega Vzhoda.

izredno pomnoievanje profesur. Zado3éa en posebni profesor za vzhodno
bogoslovie. Profesorji, ki so po svojem predmetu bolj dolini ozirati se na
Vzhod, bi moghi organizirati poseben »vzhodni institut« v okviru fakultete.
0 Tu se misli na SHS, Ceskoslovaiko in Polisko,
M Tudi pri nas se je Ze veckrat poudarjalo, kako bi se z delovanjem
za cerkveno edinstvo in s proufevanjem krifanskega Vzhoda pospefevalo
versko Zivljenje in misljenje med katoliani samimi.

2.
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15. In nato bodo, kakor upamo, vzhodni narodi, ko bodo z
lastnimi ofmi videli toliko odliénih spomenikov poboZnosti, znanosti
in umetnosti svojih prednikov, v resnici spoznali, v koliki ¢asti je
resniéna, neprestana, zakonita pravovernost (pravoslavje) pri rimski
cerkvi in s koliko vestnostjo se chranja, brani in razdirja. Vse to
jih bo — tako smemo upati — kot zelo moé&en razlog ganilo, zlasti
te se medsebojnemu obgevanju pri naukih pridruzi fe vpliv kricanske
ljubezni. Zakaj bi torej premnogi izmed vzhodnih kristjanov, ko si
spet pokli¢ejo v spomin nekdanjo slavo®® in se olresejo predsodkov,
ne zahrepeneli po tako zaZeljeni edinosti, ki se ne opira na kako
okrnjeno, ampak na celo in jasno veroizpoved? Saj se vendar spo-
dobi, da so pravi Kristusovi €astilei zdruZeni v eni ¢€redi pod enim
pastirjem,

16. O da bi ta veseli dan konéno zasijal kriéanskemu svetu!
To prosimo Boga s srénimi Zeljami in mnogimi molitvami. Medtem
bo morda koristno, €astiti bratje, da vsaj na kratko oznagimo, kako
sedaj na% Vzhodni zaved v soglasju z nami dela in se trudi, da bi
vréil tako vaZno delo. Dve vrsti znanstvenega prizadevanja sta, ki
se z njima marljivo bavijo profesorji: ena ostane nekako med do-
maéimi stenami, druga pa pride v javnost s tem, da se izdajajo
spomeniki krifanskega Vzhoda, ki so §e ali nepreiskani ali po ne-
prilikah Easov pozabljeni.

17. Iz pouka mladeniev omenjamo: dogmatiko lo¢enih kri-
stjanov, razlago vzhodnih ofetov in vsega, kar zadeva znanstveno
obravnavanje vzhodnih vpraSanj ali zgodovino, bogosluzje, starino-
slovie in druge bogoslovne nauke in razne jezike onih narodov. Se
posebej omenjamo, da smo k bizantinskim naukom mogli dodati tudi
islamske, kar je bilo doslej na rimskih vseuéiliséih morda nezaslifano.
Res je izredna dobrota boZje Previdnosti: za predavanje te prekoristne
stroke smo namreé nastavili moZa, ki je po rodu Turek [prelat Pavel
Mulla], a je po dolgotrajnih naukih z bozjo milostjo sprejel katolisko
vero in dosegel duhovniiko ¢ast. Zato se mam je zdel najbolj pri-
praven, da bi gojence, kolikor jih bo med njegovimi rojaki vriilo
sveto sluzbo, uéil naéina, kako bi pri neukih ljudeh ali pri moZeh, ki
so izobraZeni v vi§jih znanostih, zagovarjali enega edinega Boga in
evangeljsko postavo,

18. Ne manjéega pomena, da se 3iri katolisko ime in pripravlja
prava edinost med kristjani, so dela, ki jih vzhodni zavod izdaja.
Ta dela, »Orientalia Christiana« (kr§¢anski Vzhod) imenovana, ki
jih pifejo vefinoma profesorji tega zavoda, nekaj pa tudi mozje, zelo
ve#ti vzhodnih zadev, pod vodstvom istega zavoda, obravnavajo Ze
v teh malo letih stare ali dana¥nje razmere tega ali onega naroda,
ki so nafim ljudem veéinoma neznane, ali pojasnjujejo versko zgo-
dovino vzhodnih narodov iz doslej mepoznanih virov. Poleg tega

2 Gl molitev, omenjene v uvodu te razprave. Ona molitev je po
vsebini zares programati®na.
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poro¢ajo o prijateljskih odnosajih vzhodnih menihov in tudi patriarhov
do te apostolske stolice in pri tem tudi o skrbi rimskih papezev za
varstvo njih pravic in imetja; dalje natanéno primerjajo bogoslovne
nauke loéenih vzhodnih kristjanov o zakramentih in o cerkvi sami
s katolisko resnico; konéno pojasnjujejo in razlagajo vzhodne
rokopise. Sploh — da ne gremo v nadtevanju predale¢ — ni
ni¢, kar se tiée svetih znanosti ali kaie kaj sorodnosti z vzhod-
nim bogocastiem — kakor so n. pr. gr8ki sledovi, ohranjeni v juini
Italiji — kar bi se zdelo tuje zares marljivemu prougavanju teh
moZ 44,

19. Kdo bi se lorej, ¢e vidi, da se je toliko naporov prevzel®
predvsem v korist vzhodnih kristjanov, ne povzpel do trdnega upanija,
da se bo najdobrotljivej§i Odresenik ¢lovesiva, Kristus Jezus, usmilil
7alostnega poloZaja toliko ljudi, ki so zdavnaj zasli dale¢ od prave
poti, in pospeSujoé¢ nada prizadevanja konéno svoje ovce privedel
v en ov&jak, da jih bo vodil en pastir? Zlasti, ker se je pri onih
narodih tako wvestno ohranil tolikien del boZjega razodetja in ker
Zivi iskrena pokoriéina do Gospoda Jezusa in izredna ljubezen ter
poboZnost do njegove brezmadeine Malere in prejemanje svetih
zakramentov. Zalorej, ker je Bog v svoji dobrotljivosti sklenil, rabiti
liudi, zlasti duhovnike, da dovrsi delo &loveskega odrefenja, kaj
preostaja, Castiti bratje, kakor da vas ponovno kar najsilneje bodrimo
in nujno prosimo, ne samo da z nami v midljenju soglasate, temveé
tudi s svojim delom in trudom sodelujete, da ¢imprej zasije tako
zaZeljeni dan, ko bomo pozdravili k nekdanji zvezi z rimsko cerkvijo
vrojene ne samo nekalere sinove grikega, slovanskega, romunskega
in drugih vzhodnih narodov, temvet veéino doslej la¢enih vzhodnih
kristjanov. Ko pa premisljujemo, kaj smo z boZjo pomo&jo zaeli in kaj
bomo slorili, da pospedimo toliko veselje, se zdi, da se moremo pri-
merjati hiSnemu oéetu, ki o njem pravi Gospod Jezus, da je k veéerji
povabljene prosil, »naj pridejo, ker je Ze vse pripravlieno« [Luk. 14,
17). Ko te besede obraéamo na naso zadevo, vas, Eastiti bratje, vse
skupaj in vsakega posebej silno spodbujamo, da proutavanje vzhodnih
razmer na vso moé¢ pospeSujele in z nami naperite dufne moéi na
to, da se dovrii tako vaZno delo. In tako bome, ko bodo odpravljene
vse zapreke tako zaZeljene edinosti, pod zavetjem blaZene Device
in brezmadeZne boZje Matere ter tako svetih vzhodnih in zahodnih
ofetov in ufenikov objeli brate in sinove, ki so bili tako dolgo od
nas lo&eni, pa so se kon&no vrnili v ofetno hifo, najtesneje zdruZene
z ono ljubeznijo, ki sloni na najirdnejdi podlagi, to je na resnici in
polnem priznavanju kri¢anske postave.

20. Da bi to, kar smo zapoé&eli, kar mogoge sreéno uspelo,
podeljujemo kot poroitvo nebelkih darov in kot znak oéetovske

% .Orientalia Christiana« smo Ze veékrat priporodali. Naslov: Roma
128, Piazza S. Maria Maggiore 7.
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naklonjenosti vam, ¢éastiti bratje, in é€redi, izrodeni vasi skrbi, prav
iz srca apostolski blagoslov.

V Rimu pri Sv. Petru, dne 8. septembra, na praznik rojstva
bl, Device Marije, 1. 1928., v VIL. letu naSega papeitva.

Papez Pij XL

V uvodu sem omenil, da je u¢enjak nadskof L. Petit pred-
lagal, naj bi bil Vzhodni zavod spojen s posebno rimsko univerzo,
Ta predlog je Pij XI. ze izvrdil. Ko je bila spisana okroZnica,
je bila obenem Ze pripravljena vaZna reorganizacija. Papezev
Motu proprio z dne 30. septembra 1928 pridruzuje Vzhodni
zavod (in Bibliéni institut) veliki Gregorijanski univerzi v Rimu.
Tako bodo dobili profesorji in slusatelji moznost za tesnejsi
stik s celotno bogoslovno znanostjo, mnogotero vzajemno pomo¢
in pobudo. V tem dokumentu se zopet s posebno ljubeznijo
poudarja vaznost Vzhodnega zavoda in delovanja za vesoljno
cerkveno edinstvo. Omenja se, koliko je sv. oée doslej storil
za ta zavod in se ¥e¢ enkrat poudarja: »Quae proxime supe-
rioribus encyclicis KRerum Orientalium commendavimus ac sta-
tiumus, ea denuo hortamur ac rata habemus, plane confisi Insti-
tutum hoc valde profuturum esse, ut Orientales ad unitatis
centrum guamprimum revocentur.«

Ta dokument je torej vaino dopolnilo k zgodovinsko pre-
vazni okroznici sRerum Orientaliume,

Vsa okroZnica je spisana s tako globoko preudarnostjo in
s toliko toploto, da spada med najvainejSe okroznice zadniih
desetletij, posebno z ozirom na nas Slovane; pozna se ji pecat
izredne osebnosti sedanjega papeza Pija XI. Pri raznih pri-
loZznostih je izjavljal, da mu je delovanje za vesolino kri¢ansko
edinstvo z ozirom na kricanski Vzhod, proucevanje vzhodnega
krséanstva in rimski Vzhodni zavod posebno »pri srcu«, zares
glavna njegova skrb in zadeva. Ako bi bil kdo o tem Se dvomil,
tega mora okroZnica »Rerum Orientalium« prepric¢ati, da je
sedanji sv. ofe zares papeZ vesoljne cerkvene edinosti in po- .
seben ljubitelj kridanskega Vzhoda.

S to okroznico je na najslovesnejdi na¢in potrjeno priza-
devanje za pospesevanje proucevanja vzhodnega bogoslovia,
kakor se je to tolikokrat poudarjalo na Velehradu in v Ljubljani,
Obenem pa je najslovesneje potrjeno in priporoéeno delovanje
za vesolino cerkveno edinstvo v duhu Sloméikovih tradicijin
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v duhu Apostolstva sv. Cirila in Metoda ter njega gla-
sila »Kraljestvo boZje« S tem so posebno katoliski Slovani
opozorjeni, naj se z vecjo goreénostjo potrudijo za razmah tega
delovanja in naj se ogibajo vsega, kar bi moglo to delovanje
ovirali., Majhne napake in ovire na tem polju bi mogle imeti
usodne posledice za nas, za katoliSko cerkev in za kriéanske
narode. Mnogo smo zamudili. Velika je nevarnost, da nas bodo
drugi narodi prehiteli in nas po nasi krivdi potisnili v ozadje.
Ako bi se to zgodilo, bi se pokazalo, da nismo zmoZni in voljni
za izvrSevanje onega poslanstva, ki nam je po boZji Previdnosti
odlodeno v organizmu katoliSke cerkve in v druZini kricanskih
narodov. Posledice bi bile za nas pogubne. Na delo, dokler je
ge cas, da ne bomo prepozno toZili, kako smo zamudili velik
zgodovinski trenutek!

BOJ ZA PORCIUNKULSKI ODPUSTEK V
LJUBLJANSKI SKOFIJI.

{Controversia de indulgentia Portiunculae in
dioecesi Labacensil)
Dr. P. Hugo Bren O. F. M.

Summarium, — L Statlus quaestionis de indulgentia Porti-
unculae. Qui traditionem indulgentiam Porl. a s. Francisco originem ducere
impugnant, indubia argumenta proponere hucusque non potuerunt, defensores
traditionis pariter rem plene evincere nequiverunt. Perseverante dubio defen-
sores traditionis in possessione sunt. Juridica quaestio, an authentica i. e. legali
fundamento innixa sit persuasio indulgentiam pluries in dic (toties-quoties)
acquiri posse, enodata est. Tollendi dubii occasionem prachuit controversia,
quae in dioecesi Labacensi orta est saec, XVIL exeunte. — II. Controver-
siae Labacenses. — A. Prior controversia orla est tempore Sigismundi
comilis de Herberstein, episcopi Labacensis (1683—'701). Ansam praebuit
decretum Innocentii XI. d.d. 7. Martii 1687 de indulgentiis apoeryphis, in quo
pariter statutum est »semel dumtsxat in die plenariom indulgentiam in certos
dies ecclesiam visitantibus concessam vel aliud pium opus peragentibus lucri-
fieri=. Franciscanis Labacensibus indulgentiam Portiunculae {oties-guoties
acquirendam hoc decreto non alfici persuasum erat. Sigismundus episcopus,
vir pius, rei dubius ab abbate Antonic Lepori Romano privatis litteris solu-
tionem petiit, frustra tamen. Interim aliquot viri e clero saeculari cum PP.
Capucinis Carnioline Superioris contra indulg. Porl. toties-quoties acquirendam
declamare coeperunt. P. Antonius Lazari, Minister provincialis provinciae
Bosnne-Croatiae O. F. M., ut saltem Capucinos ad suas traheret partes, apo-
logiam indulg. Porl. toties-quoties lucrandae composuit atque 28. Aug. 1698,
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eis misit. Sed spes eum feleliit, nam p. Marlinus Bistricensis, die 7. nov, 1698.
guardianus conventus Capucinorum in oppido Kranj factus, omnia argumenta
a p. Antonio Lazari prolata enervare conatus est, plaudentibus omni-
bus adversariis 'indulg. Porl tolies-quolies acquirendae, Sigismundus epi-
scopus an. 1700 ad 5. Congr. Trid. recurrit. S. Congr. per Procuraturam gene-
ralem O.F.M. a P. Ant. Lazari postulavit rationem et modum praxis, quam
Franciscani in annuntianda indulg. Port. sequebantur. P. Lazari litteris ad Car-
dinales Concilii Trid. interpretes directis illustravit, praxim a Franciscanis La-
bacensibus adhibitam non differre ab ea quae in usu erat in capella s, Mariae
Angelorum, Portiuncula nuncupat:. Responso accepto S. Congr. die 17. Jul.
1700 decrevit sservandum esse solitum«. Quae decisio controversiam in dioecesi
Labacensi sopivit. Sed quidam parochi Pedemontani (Piemonte) verba »ser-
vandum esse solitume« ad consuetudinem solam saepius visitandi ecclesiam,
referri dicebant, non ad indulgentiam saepius lucrandam. Hane interpretationem
S. Congr. elisit novo decreto die 4. dee. 1723. declarans se ipsam indulgentiam
toties-quoties luerandam intendisse. Post hane decisionem nemo juridicam
authentiam indulgentine toties-quoties in dubium vocare ausus est.

Teoretiéno je porciunkulski odpustek bolj domaca zadeva
franciSkanskega reda, zunaj manj znana. Tisti, ki so se spe-
cializirali v studiju sv. Franéigka in stareji francidkanski zgodovini,
in teh je precej, duhovnikov in laikov, se paé¢ zanimajo zanjo.
A med nami vsaj meni taki niso znani. Zato bi v naSe sploine
znanstvene revije, in edino v nje spada taka stvar, o tem sploh
ne pisal, da ni porciunkulski problem Ze dvakrat razburjal tudi
nasih duhov. Da, ljubljanska Skofija je celo dala povod k pozi-
tivni pravni reditvi tega problema. Takih zaslug ima nasa $kofija
paé malo v zgodovini. Kot prispevek k domaéi cerkveni zgo-
dovini bo ta razpravica morda le koga zanimala. Ker je pa od
takrat, ko se je med nami vrgil prvi boj za porciunkulo, preteklo
e ved kot dve sto let, oz. veé kot sto let, kar se je vril drugi,
se mi zdi potrebno, bravce najprej splofno nekoliko seznaniti
s porciunkulo, saj bi jim bila drugade marsikaka stvar nejasna
in bi jo bilo treba z dalj§imi digresijami pojasnjevati, kar bi bilo
enotnosti razprave v Skodo.

I. Splogni boj za porciunkulo.

Problem porciunkule je historiéno-juridicen. Historik skusa
predvsem dognati zgodovinsko avientiénost porciunkule, L. j. ali
ima res sv. Franciska za oceta ali ne. Jurist, odnosno kanonist,
hoée v prvi vrsti ugotoviti njeno pravno avtenticnost, t.j. ali
ima porciunkulski toties-quoties kako pozitivno pravno podlago
ali ne. Zgodovinska avtentiénost porciunkule je Se danes pro-
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blemati¢na, dasi je literature, ki je skufala to vprasanje rediti,
za cel voz. Nanovo je ta problem oZivel z renesanso studija o
sv. Frané¢isku in starejsi franéiskanski zgodovini, ki sta ga za-
pocela pred kratkim umrli protestant Pavel Sabatier in fran-
¢ikanska znanstvena centrala v Quaracchiju pri Florenci s
svojo znano revijo »Archivium Franciscanum Historicume«. Cela
vrsta veicakov, infra et extra claustra, se je oboroZena z vsem
modernim historiéno-kritiénim aparatom spravila nad poreiunkulski
problem. A njih rezultati se slej kot prej ne ujemajo, je li sveti
Franc¢iek o¢e porciunkule ali ne.

Franéiskani so, umevno, vedno zastopali tradicionalno stalisce
o postanku porciunkule. In kaj pravi tradicija o njej? Da je sveti
Franéisek porciunkulski odpustek po posredovanju prebl. Device
izprosil naravnost od Kristusa ter dobil zanj od papeZa Honorija II.
ustno potrjenje, pismeno pa odklonil. Bilo je leta 1216. V tihi
noéi je FranéiSek globoko k tlom sklonjen gorede molil v svoiji
tako dragi cerkvici pri Mariji Angelski, Porciunkuli imenovani.
Kar zatuje sladek glas, ki ga pozivlje, naj ne¢esa prosi za zve-
licanje du%, ki mu je tako pri srcu. Franéisek, ne da bi se po-
misljal, zaprosi popolnega odpustka za vse, ki bodo skesani in
spovedani obiskali cerkvico Marije Angelske. Gospod se je
zacudil njegovi prosnji za tako izredno milost. Kljub temu jo je
uslisal, a pod pogojem, da mu isto dovoli tudi njegov vidni
namestnik. Drugo jutro se je Franéifek z bratom Masejem na
vse zgodaj odpravil v Perugio do papeza. Ponovil je isto proénjo,
s pristavkom, da bi dovolil za Porciunkulo popoln odpustek
brez kakega obicajnega prispevka v dobrodelne ali splogno ko-
ristne namene. Papez Honorij lIl. se je Se bolj zadudil, ker tak
odpustek dotlej ni imel primere. A tudi njega je Franéiskova
otroika preprostost razorozila, zlasti ker je dejal, da ga Kristus
podilja s to prodnmjo. Pricujoéi kardinali so protestirali, c¢es, da
bo to v Skodo krizarskemu odpustku. Toda papez je dejal, da
noce preklicati, kar je dovolil. Pa¢ pa je na protest kardinalov
odpustek omejil na en dan v letu, od vesper enega dne do
vesper drugega dne. Franéisek se je priklonil in odsel. A papez
zakli¢e za njim: »Simplicule, kam gre§ brez nasega pismenega
potrdila 7« Odgovori: »Svetost, ne potrebujem nikakega pisme-
nega potrdila; zadosti mi je Vasa beseda.... Pismo je Devica
Marija, notar Kristus, angeli price.« — Po teh besedah se je z
bratom Masejem obrnil nazaj proti Porciunkuli, brez pismenega
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potrdila odpustka’. -—— Na dan 2. avgusta istega leta je bila cerkvica
Marije Angelske posveéena. Sedem umbrijskih skofov je bilo
od papeza v to pooblaiéenih. Zagovorniki zgodovinske avtenti¢-
nosti porciunkule po pravici sklepajo, da jih je papez istoéasno
pismeno pooblastil, da proklamirajo dovoljeni popolni odpustek.
A vse iskanje za tem vaznim dokumentom po raznih arhivih
je bilo do sedaj brezuspeino. Paé pa tradicija dalje pravi, da
je FranciSek ob tej priliki prosil zbrane skofe, ée sme nekaj
povedati. Ko so mu dovolili, je sam zbranemu ljudstvu oznanil
porciunkulski odpustek za dan posveéenja cerkvice Marije

Angelske.

To pripovedovanje Ze samo na sebi zveni kot nakaka po-
boZna, ¢udeina legenda. Razni kritiéni duhovi nasledniih stoletij
so se ali zelo dvomece izraZali o njega zgodovinski istinitosti, ali
jo naravnost zanikali. Ker frandiskani avtenti¢nosti porciunkule
niso mogli podpreti z nikakim avtenti¢nim dokumentom, poleg
lega pa najstarejSa Franéiskovi biografa, Tomaz de Celano in
Bonaventura, te vendar tako izredne milosti niti z besedico ne
omenjata, se je kriti¢nih zgodovinarjev vedno bolj oprijemalo
prepricanje, da porciunkula nima sv. Frandiska za oéeta.

Ko je Pavel Sabatier izdal svoje prvo epohalno delo o
sv. Franéisku®, je zgodovinsko avlenti¢nost porciunkule kratko
in gladko odklonil. Po njegovem mnenju je pognala iz poznejsih
notranjih bojev reda za redovne ideale®, Takemu franciskologu,
kakor se je Sabatier Zze s tem prvim delom pokazal, se izprva
ni upal nihée ugovarjati. Oni, ki jim je bilo zal tega bisera iz
Franéi§kove krone, so sicer zbirali in sortirali material za nje-
govo obrambo, a preden so prisli z njim na dan, je Sabatier
samega sebe pobil. Sledilo je troje njegovih nadaljnjih del, v
katerih je prisel do ¢isto drugega zakljuéka®. Pravi, da po nje-

! Tako pifejo o postanku porciunkule vsi starejdi FranZiskovi biografi
in zgodovinarji porciunkule. Iz njih so povzete tudi lekcije IL nokturna por-
ciunkulskega oficija.

2 Vie de saint Francois d"Assise, par Paul Sabatier. 5. éd, Paris, 1894,

¥ sL'indulgence du 2 aoit est donc la réponse des zélateurs aux per-
sécutions de leurs Fréres.« lbid p. 418,

* Paul Sabatier, Fratris Francisci Bartholi de Assisio Tractatus de
Indulgentia Portiunculae. Paris 1900, p. VII. — Un nouveau Chapitre de la
Vie de 5. Frangois d'Assise. Paris 1896. — Etude ecritique sur la concession
de l'indulgence de la Portioncule. Revue historique, t. 62. pp. 282—318 gl,
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govem mnenju o zgodovinski avtentiénosti ne more biti veé
resnega dvoma. Ta njegov confiteor je v vrstah tistih, ki so
mislih, da je zgodovinska avienti¢nost porciunkule enkrat za
vselej pokopana, izzval pravo ogoréenje. Protestant Karel Miiller
mu je odgovoril: »Wer hiitte je gedacht, dass ein ernsthafter
Forscher noch einmal fiir die Echtheit des Portiunkula-Ablasses
eintrete.«"

Tako se je vnel zivahen boj za porciunkulo. Msg. Faloci-
Pulignani, ki je takoj po prvem Sabatierjevem izpadu zaéel zbi-
rati material za njeno obrambo, je objavil dokumente, ki je na
njih podlagi prisel do istega zakljucka kakor izpreobrnjeni Sa-
batier”. Porciunkula mu je kar najbolie podprto zgodovinsko
dejstvo. Potem so se oglagali drug za drugim, eden za, drugi
proti, sedaj za, sedaj proti. Znani specialist v zgodovini odpustkov
Nikolaj Paulus, ki se je prvotno bolj nagibal na nasprotno stran,
je sedaj s Sabatierjem priznal: »Z zadosino gotovostjo lahko
trdimo, da je Honorij Ill. sv. Franéisku za Porciunkulo dovolil
popoln odpustek.«? Tudi Miiller je omilil svoje mnenje®. Z vso
odlo¢énostjo pa je nastopil proti P. A. Kirsch’. Po njem je por-
ciunkulo ireba postaviti v leta 1288/91. Ona ni tedaj v nikaki
zvezi s Franéiskom. Tako zvani zelanti, katerih vodja je bil Peter
Olivi, so njeni ocetje. Nekateri, kakor Sabatier, Faloci-Pulignani,
Le Monier' se niso dali omajati, ampak so ostali pri svojem
tradicionalnem stalis¢u. Nikolaj Paulus je zopet presel v tabor
nasprotnikov!'. Njim sta se pridruzila tudi znani Frané¢iskov bio-
graf in ljubitelj Joannes Joergensen'?, bolandist Van Otroy'® ter

Fr. René¢ de Nantes, O.M.C.: L'indulgence de la Portioncule et la critique
moderne. Etudes Franciscaines XX (1908) p. 337

* Theologische Literaturzeitung 23 (1698) 332.

t Miscellanea Franciscana VI (1897) 167.

" Der Katholik 1899, I, 118.

* Theol, Literaturzeitung 26 (1901) 110.

% Der Portiuncula-Ablass [Sonderausgabe aus der Tiib. Theol. Quartalschr.
1906. 1—2) Tibingen 1906, 70, 73, 92.

0 Histoire de St. Francois d'Assise. 6, é¢d. 1906, [. 350 sq.

" Lit. Beilage der Koéln. Volkszeitung 1906, No. 30.

2 Den heiligen Frans af Asisse, Kjoebenhavn 1907. Prim. Joergensen-
Henriette Griifin Holstein-Ledreborg, Der heilige Fronz von Assisi (Volks-
ausgabe). Kempten-Miinchen. S. 274.

1* Anal. Bolland. XXVI (1907) 140 sq.
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Amerikanec Fr. Johnson'', Joergensen je zamislil ¢isto novo
teorijo o postanku porciunkule. Po njegovem je ona le prenos
krizarskega odpustka v cerkvico Marije Angelske, potem ko je
bila sveta deZela konéno zgubljena in krizarski odpustek brez-
predmeten. Proti tej bolj poetiéni kol zgodovinski razlagi je
nastopil P, Leonard Lemmens O. F. M."® Isti je pozneje obsirneje
branil porciunkulo proti Kirschu'’. Pridruzil se mu je e dr. P.
Heribert Holzapfel O. F. M.'" Njegova izvajanja so spreobrnila
Joergensena, kakor sam priznava'®, da se je vrnil k tradicio-

nalnemu staligéu'®,

V tem vcasi dokaj strastnem boju je porciunkula izgubila
marsikako poetiéno nakitije. A da ne bi imela sv. Franciska za
oceta, tega njeni protivniki niso mogli dokazati. Prav tako pa
tudi njenim zagovornikom doslei §e ni uspelo doprinesti zadosti
trden dokaz za njeno zgodovinsko avtenti¢nost. Ne manjka sicer
pri¢ za to. Tako n. pr. poro¢a brat Benedikt iz Arezza, ki ga
je e Francisek sam sprejel v red, da mu je brat Masej, ki je
Franéiska spremljal v Perugio, ko je Sel prosit za odpustek,
sam o tem pripovedoval. Enako prica Peter Zallani, ki se je
udelezil posvetitve cerkvice Marije Angelske, da je na lastna
ufesa slial Fran¢iska proklamirati porciunkulski odpustek®”.
Takih pri¢ je Se veé. A nasprotniki dvomijo o avtentiénosti njih
izjav. Moc¢nejsi se jim zdi nasprotni dokaz ex silentio. Ce je res

¥ The American Journal of Theology, 1907, p. 340.

15 Der Katholilke 1908, I, 236—237.

18 jbid. 1908, I, 169—184, 253—267.

" Entstehung des Portiunkula-Ablasses v » Archivium Franciscanum histori-
cum#, Ad Claras Aquas. Tom. I [1908) str. 31 —44.

1 Giovanni Joergensen: Il Perdono d' Assisi v reviji =L'Oriente Sera-
ficos, XXVII—XXVII (1916-17) p. 118—21. Prim, istega: Der heil. Franz von
Assisi, kol zd. num. 12, str. 274,

1" Za kratko informaciio o sodobnem stanju porciunkulskega problema in
njega literaturi gl. sub n. 17. Dalie 3e¢: Dr. Leonhard Lemmens O. F. M., Der
heutige Stand der Portiunkula-Erage v »Franziskanische Studien«, Miinster
i. W. I (1916), str. 290—98, — Dr, Beda Kleinschmidt O. F, M., Geschichte
des Portiunkula-Ablasses, ibid. str. 206—13. — P. Egidio M. Giusto, L'ladul-
fenza della Porziuncola v slavnostni Stevilki za 700-letnico porciunkule »L'Oriente
serafico« kot sub n. 18, — Fr, René de Nantes O, M, C., L'Indulgence de la
Portioncule et la critique moderne. Etudes Franc. XX, 337—67. — Nik. Paulus,
Geschichte des Ablasses im Mittelalter, Paderborn 1923, II, 312—=322. °

% P, Giusto op. cil. sub n. 19, p. 41 sq.
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Franéifek oée porciunkule, tako pravijo, zakaj njegova najsta-
rejSa biograla Tomaz Celanski in Bonaventura tako trdovratno
moléita o njej. Sigurno ne bi bila molée 3la nimo nje, ko bi
bila ze lakrat znana. To bi se vendar reklo preiti Franciskov
najlep8i biser. Mo¢ tega dokaza so tudi zagovorniki zgodovinske
avtentiénosti porciunkule ¢utili. Skusali so ga na podlagi tradicije
ovre¢i. Tradicija pravi, da je Fran¢ifek radi odpora hierarhije
proti porciunkuli naroéil bratu Leonu, naj ostane porciunkula
toliko casa skrita, dokler ne bo Bogu dopadlo jo razglasiti®.
Imel je preveliko spoStovanje do duhovnikov sploh in hierarhije
fe posebno, da bi kaj delal proti njih volii. To da je vzrok,
zakaj najstareji biografi molée o porciunkuli. Ta protidokaz je
jako verjeten. Prijatelji porciunkule so se zadovolijili z njim, ne
pa nasprotniki. A se zdi, da ni dale¢ ¢as, ko ga bodo morali
tudi oni sprejeti. Kajti njih argumentum ex silentio se vedno
bolj krha. Na sv. Bonaventuro se Ze ne morejo veé sklicevati.
On o porciunkuli ni moléal. P. Ehrle S. J., sedanji kardinal, je
v nekem katalogu, ki ga je leta 1375, dal sestaviti papez
Gregor XI., nadel zabeleZenih nekaj doslej neznanih pisem svetega
Bonaventure. Med njimi se nahaja tudi pismo »de indulgentia
beate Marie Portuensi Assisii«*®, Nikakega dvoma ni, da je pod
Portuensi umeti Porciunkulo. Znaédilno je, da je Bonaventura v
zasebnem pismu odkrito govoril o porciunkuli, v »Legenda Sancti
Francisci«, ki je bila namenjena za javnost, je pa vsaj izreéno
ne omenja. Vse kaZe, da je Frané¢iskovo naroéilo bratu Leonu,
naj za enkrat moléi o porciunkuli, v bistvu histori¢no. Bratje
so moléali o porciunkuli, ker jim je bilo tako naroéeno. A mol-
¢ali so le v toliko, da o njej niso naravnost govorili. To se vidi
iz pesmi »De praerogativis quas Dominus fecit in loco Sanctae
Mariae de Angelis«, ki jo Sabatier datira v leto 121628, V njej
se nahaja kitica:
Hie demonstratur
verum de quo dubitatur,

immo donatur
quidquid Pater ipse precatur,2

*1 Tako pri¢a Jakob Copolli, ki je brata Leona vprasal, kaj je na porcmn-
kuli. P. Giusto op. cit. sub. n. 19, p. 44 sq.

#* Beringer-Steinen, Die Abliisse, 15. Aufl. Paderborn 1921, str. 514,

# Paul Sabatier, La plus ancienne mention de l'lndulgence de la Portinn-
cule, v sL"Oriente seraficot tom. cit. sub n. 19, p. 97—106.

* ibid. p. 100, 104,
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V tej kitici vidita Sabatier in Faloci-Pulignani*® nedvomno
aluzijo na porciunkulo. Tako se zdi, da argumentum ex silentio,
za katerim so se nasprotniki porciunkule zabarikadirali, ne bo
ve¢ dolgo drzal. Zaenkrat sicer no¢emo delati predale¢ sega-
jo¢ih sklepov, Zgodovinska avienti¢nost porciunkule je $e pro-
blematiéna, To pa trdno stoji, da so njeni zagovorniki in
possessione.

Cerkveno-pravna avtenti¢nost porciunkule danes ni ve¢
problem. Rim je Ze izpregovoril svojo odlocilno besedo s tem,
da je porciunkulski toties-quoties pozitivno potrdil. A porciunkula
je imela za seboj Ze malodane petstoletno zgodovino, preden
se je to zgodilo,

Gotovo je, da porciunkulski toties-quoties zgodovinsko ni
avienti¢en, t.j. da ne datira od sv. Franéiska. Temu nasprotuje
zgodovina odpustkov sploh in porciunkule posebej. Zgodovina
odpustkov sploh ne pozna nili sledu o kakem toties-quoties v
Franéiskovem ¢&asu. Kako naj bi bil potem on za tolies-quoties
prosil? Sicer pa temu nasprotuje tudi tradicionalno sporoéilo,
kako je FranéiSek porciunkulo dobil. Kristusa in papeza je prosil
le, da bi vsak, ki bo obiskal cerkvico Marije Angelske, zadobil
popolno odpuiéenje vseh grehov®” Hotel je tedaj le en popaln
odpustek za Zivega, to je za tistega, ki bo skesan in spovedan
obiskal Porciunkulo. Se tej prosnji sta se Kristus in papez éu-
dila, ker je 3lo za preizredno milost takrat se obskurni cerkvici,
in to celo brez obi¢ajne kontribucije. Zato je ¢udno, kako so
mogli starejsi zgodovinarji, ki so imeli poroéilo o postanku por-
ciunkule vendar pred seboj in so se nanje naslanjali, govoriti
o toties-quoties-odpustkih, ter jih datirati od sv. Francigka.

Ce pa porciunkulski toties-quoties ne datira od sv. Franéiska,
ampak je nedvomno poznejSega izvora, nastane vprasanje, kako
in kdaj se je iz enkratnega popolnega odpustka razvil v toties-
quoties. Dvoje je moZno: ali se je to zgodilo via iuris, ali pa
via facti. Ba bi se zgodilo via iuris positivi, za to nimamo do
leta 1700 nikakih dokazov. Stoletja prej je bil toties-quoties Ze

% Miscel. Franc. Tom. IX, p. 115,

% »Santo Padre, vogdlio se piace alla Santita Vostra, che qualunque verra
a quesla chiesa contrito e confesso, et come fa bisogno esser per prete as-
soluto, sia assoluto da colpa el pena in cielo et in terra dal di del battesimo
insino al di et hora dell’ intrata della detta chiesa.« Tako =Leggenda dei tre
compagni¢. Cil, pri Giusto op. cit. sub n. 19, p. 33.
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v splosni praksi, ne samo pri Porciunkuli, ampak po vseh
francikanskih cerkvah. A ko bi bil kdo tranéiskane vprasal,
odkod imajo ¢rno na belem pravico do popolnega odpustka
toties-quoties, bi se bili mogli sklicevati le na starodavno navado,
Pokazati bi pa¢ mogli vse polno odlokov, s katerimi so papezi
porciunkulo potrjevali, jo raztezali na druge frangifkanske cerkve
in na ostale veje prvega, drugega in tretjega reda, a niti v
enem teh odlokov se ne omenja tolies-quoties.

Ostane tedaj, da se je tloties-quoties iz prvoinega enega
edinega odpustka via facti razvil. Najprej je poboino ljudstvo
instinktivno zaéutilo, da je odpustke mogoée nakloniti tudi dru-
gim, tako zivim kakor mrtvim. Povod k temu je dala ljubezen
do dragih rajnih in prodnje Zivih, naj Se zanje kak odpustek
dobe. Kajti do leta 1304. je bil ta izredni odpustek izkljuéno
privilegij Porciunkule, kamor ni bilo dano vsakemu romati, Tisti,
ki so bili tako sreéni, so nesli s seboj polno naroéil: Se zame
enega, pa $e zame! In oni so enega dobili zase, drugega pa za
one zive, ki so se jim priporoéili, in za tiste rajne, ki so jih
na ta naéin upali najprej resiti iz vic, Tako so nastale tako zvane
spassate«, da so romarji hodili pri Porciunkuli ven in noter, pre-
pri¢ani, da vsakikrat dobe nov odpustek. Te »passate« se dajo
zasledovati nazaj do leta 1289%.

Kmalu so zaéele kroziti med ljudstvom razne pripovesti o
prikazovanju dus, ki so se prisle zahvalit za resitev iz vic po
naklonjenem odpustku®*®, To je dalo »passatam« $e vedji razmah.
Celo taki, ki so bili- glede vsega tega bolj kriti¢ni, so se prak-
tiéno prilagodili ljudski praksi. Ko je bil italijanski kanonist
Bonifac Vitalini (Amantis) leta 1368. za porciunkulo osebno pri
Mariji Angelski in videl te »passates«, se je tudi sam pridruzil.
Dvajset let pozneje je izdal komentar h klementiski zbirki de-
kretalov. Pri razlagi can. Abusionibus se spominja te navade in
omenja, kako je nekdaj on pri Porciunkuli reSeval duse iz vie.
Ce je res, pravi, da se z vsakim odpustkom ena- dusa resi,
sam Bog vedi. In dostavlja, da tamkaj$nji fran¢idkani nimajo za ta
toties-quoties nikakega papelkega pisma, ampak samo trdijo,
da ima cerkvica Marije Angelske od davnih dni to pravico®.

2 Giusto op. cit. sub n. 19, p. 61,

2% Bartholi-Sabatier op. cit. sub n. 4. cap. 21, p. 42. sq., Lucas Wadding,
Annales Ord. Min. ad ann. 1277. Tom. V. n. XX-XXIII. p. 26. sq,

# Giusto op. cil. sub 19, p. 61.
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Zanimivo je pri tem, da so bile te »passate« Ze davno prej
vkoreninjene, preden je teorija resno nacela vprasanje, ¢e cerkev
sploh more dovoliti odpustek za dufe v vicah in za druge zive
in kako bi to mogla. Sicer o neki vrsti odpustov govore bogo-
slovei in kanonisti ze od 9. stol. dalje?”, a strokovmnjak v tem
vprasanju, Nik. Paulus, pravi, da o kakem odpustku za rajne v
sedanjem pomenu besede tja do srede 15. stol. ni govora®,
Intezivno so se s temi vpradanji zaceli bavili Sele sholastiki in
kanonisti 14. stol. Kar se tice odpustkov za druge Zive, so si
bili kmalu na jasnem. Postavili so naéelo: Indulgentia pertinet
ad clavem iurisdictionis et tantum valet, gquantum sonat. Na-
¢elno niso odrekali papeZu pravice, drugim zivim naklanjati
odpustke. A ker se dotlej in tudi ne poslej te pravice niso po-
sluzevali, so dejansko moznost za druge zive pridobivati odpustke
splosno zanikali. Daljsa debata se je razvila glede odpustkov za
duse v vicah. Eni, med njimi veéina vodilnih fran¢iskanskih teo-
logov, posebno Aleksander Haleski, so dokazovali, da je to per
modum suffragii mozno. Drugi so temu oporekali predvsem na
podlagi dejstva, da duse v vicah niso ve¢ v obmoéju papeske
iurisdikcije. Debata je trajala dotlej, dokler ni cerkev via facti
pokazala, da more duSam rajnih nakloniti odpustek. Zakljuéil
je prerekanje sholastikov in kanonistov papez Sikst 1V. s tem,
da je leta 1476. potrdil popoln odpustek cerkvi sv. Petra v
Saintesu in ob tej priliki doloéil, da ga je moZno nakloniti tudi
dusam v vicah per modum sufiragii®®. Zmagala je teorija in ter-
minologija Aleksandra Haleskega.

Porciunkulske =»passater so s tem dobile trdno teolofko
ozadje, vsaj za odpustke v prid duam v vicah, ne pa juridiéne.
A ljudstvo se za ta prerekanja ni brigalo, ampak je slej kot
prej nabiralo odpustke za Zive in mrtve. Tu in tam se je kdo
obregnil ob nje in hotel vedeti, po kakem pravu, a ker so
papezi moléali, so obmolknili tudi oni in stvar je ila zopet ne-
moteno dalje. Da, papeZi niso samo moléali, eravno so vedeli

-

% Dr. Nik. Paulus, Ablass fiir die Verstorbenen im Mittelalter v Zeit-
schrift fiir kath. Theologie, XXIV (1900), str, 1 sq. — Isti, Der Ablass fiir die
Verstorbenen am Ausgange des Mittelalters, ibid. str. 249 sq.

3 jbid. p. 35, 249.

M jbid. p. 250,, — Dr. Emil Géller: Der Ausbruch der Reformation und
die spiitmittelalterliche Ablasspraxis, Freiburg im Breisgau 1917, str. 153 sq
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za te »passate«, ampak so celo sami leto za letom pridno
nabirali porciunkulske odpustke. Znana nam je dolga lista pa-
pezev od Klementa VIII. do Benedikta XIV. z natanéno oznacbo,
kije in kdaj so se udelezevali porciunkulskih odpustkov®, § tem
seveda ni receno, da so si popolnoma osvojili ljudsko prepriéanje
glede njih. Zakaj ljudstvo, kakor reéeno, se ni dosti brigalo za
teoloska razglabljanja, komu je mozno nakloniti odpustek, komu
ne. Ono jih je tudi nadalje Se naklanjalo drugim Zivim. V tem
ga papezi gotovo niso posnemali, ker je bilo to vedno in je
Se danes contra mentem ecclesiae.

Tako je slo via facti naprej tja do leta 1678. To leto je bila
cerkev, takrat ze ponovno, prisiljena nastopiti proti zlorabi od-
pustkov. Vedno ve¢ pritozb je prihajalo pristojni kongregaciji
0 raznih dvomljivih in oéitno apokrifnih odpustkih. Kon¢no je
bila prisiljena avktoritativno vmes poseéi, loéiti prave od nepravih
in tudi nekatere prave reducirati. V dotiénem odloku z dne
7. marca 1678., ki ga je potrdil papez Inocenc XI., je celo vrsto
raznih odpustkov imenoma zavrgla kot apokrifne. Mnoge druge
je razveljavila. Izvzela je tako zvane postajne odpustke, ki so jih
papezi po posebni naklonjenosti dovolili ali bi jih mogli v bo-
doce dovoliti kakim osebam, cerkvam ali redovom. Ker je to
mesto za nas posebne vaznosti, naj ga doslovno navedem: »Indul-
gentias vero Stationum Urbis, quae a Romanis Pontificibus sin-
‘gulari quodam beneficio, vel communicatae sunt, vel communi-
cabuntur interdum aliquibus locis, Ordinibus aut personis, diebus
tantum Stationum in Missali Romano descriptis, suffragari posse
declarat, semel autem dumtaxat in die plenariam Indulgentiam
in certos dies Ecclesiam visitantibus concessam, vel aliud pium
opus peragentibus luerilieri.«% '

Franéiskani so bili mnenja, da ta odlok porciunkulskega
toties-quoties odpustka kot necesa izrednega ne zadevlje, zato
so ga mirno dalje oznanjali. Marsikje so celo dokaj glasno re-
klamo delali zanj. Ljubljanski franc¢iskani n. pr. so za vigilijo
porciunkule javno razobesili tablo z napisom: »Toties, quoties.«
To tablo so tudi v procesiji po mestu nosili. Nasa svetna du-

3 Giusto op. cit. sub n. 19 p, 81, pod Zrto.
" gl. cel dekret: Lucii Fe raris, Prompta bibliotheca canonico-iuridico-
moralis. Ed. 3. Tom. IIL. p. I, a. '

Bogoslovni Vestnik. 3
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hovééina — ne morem ravno reéi, da vsa — je bila nasproinega
mnenja. Ce ne Ze prej, tako je mislila, je treba vsaj po tem
odloku porciunkulski toties-quoties smatrati za apokrifen. Istega
prepri¢anja so bili tudi nasi kapucini. Tako se je zaéel v liubljanski
skofiji boj za juridiéno avtenti¢nost toties-quoties-a, med fran-
¢iskani na eni strani in med svetovno duhoviéino s skofom na
¢elu ter kapucini na drugi strani.

II. Boj za porciunkulo v ljubljanski Skofiji.

Ta boj se je vriil pod obema ljublianskima $kofoma grofoma
Herbersteinoma, Zigmundom in Karlom. Dasi oba iz iste stare
grofovske druZine, ki je precej tesno zvezana z nado zgodovino,
sta bila docela razlicnega duha. Kajpada je treba upostevati,
da nista bila brata. Zivela sta malone sto let narazen. Ziga
(§kof 1683—1701) je bil goreé in svet moZ, vnet za d&istost
katoliskega nauka v duhu sv. cerkve. Kako tuja mu je bila
ambicija, pri¢éa to, da je leta 1701. odlozil skofovsko mitro in
v Perugii stopil v oratorij sv. Filipa Nerija, kjer je umrl leta
171695, V boju za porciunkulo se je pozneje njegovo ime veliko-
krat imenovalo, a vsi ga s castjo omenjajo in radi priznavajo,
da ga je pri tem vodila zgolj vestna &ujeénost visjega pastirja,
da bi sovrainik kake ljuljke ne zatrosil v vrt, za katerega je bil
odgovoren,

Karel (1772—1787) je Ze znan kot predstavnik janzenizma
in joZefinizma na Kranjskem3, Kot tak je bil v vednem boju
s franéitkani, ki so bili pod vodstvom p. Kastula Weibla O.F.M.
odloéni antijanzenisti in antijozefinei, kolikor so proti jozefinstvu
mogli nastopati®., Porciunkula je bila med njimi le ena izmed
spornih tock. Tik pred povzdignjenjem ljubljanske Skolfije v nad-
Skofijo in njegovim imenovanjem za prvega nadskofa je Herber-
stein umrl 7. oktobra 1787. Na potu iz frané¢iSkanskega samo-
stana v Zkofijski dvorec ga je na mostu zadela kap %. Da bi bil

3 Peter Hicinger: Vrsta ljubljanskih 3kofov. Slovenski cerkveni éasopis,
Ljubljana (1848) &t. 12. str. 94. = Slov. bijogr. leksikon s. v.

* Prim, Jos. Gruden, Pritetki janzenizma na Kranjskem. =Cas« X [1916).
str. 121—137. — Dr. P. Regalat Cebulj O.F. M., Janzenizem na Slovenskem
in franditkani. Ljubljana, 1922. — Dr. Franc Ufeniénik, Rigorizem nafih jan-
zenistov. Bogoslovni Vestnik III (1923) str. 1—49. — Slov. bijogr. leksikon s. v.

1 R. Cebulj ut supra.

* Franc Pokorn, Sematizem ljubljanske nadskofije leta 1788, str. 5.
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imel prav takrat kak spor s frandiSkani, nadi kronisti ne po-
roé¢ajo. Niti ni receno, da bi bil imel pri njih posla. Pogosto je
obiskoval svojega zaupnika in somisljenika JozZefa Skrinarja,
svelnega Zupnika Marijinega Oznanjenja »pred mostome«, Iz slu-
&ajne okolnosti njegove smrti je najbrz nastala ona anekdota,
ki se je e do nedavnega ohranila v ljudski tradiciji, da so se
koniji, ki so peljali njegovo truplo k sv. Kristofu, na »franéi-
skanskem« mostu ustavili in kar niso hoteli dalje, ker je por-
ciunkulo preganjal.

A. Boj za porciunkulo pod Skofom Zigmundom grofom
Herbersteinom,

Ker se tedaj ljubljanski frané¢iskani za zgoraj omenjeni odlok
Inocenca XI., po katerem se je mogofe udeleziti le enega po-
polnega odpustka na dan, niso zmenili, temve¢ nemoteno dalie
oznamali porciunkulski toties-quoties, se je v vrstah sveine
duhovééine s skofom v ozadju in kapucinov pojavil odpor, ki se
je razvil v medsebojno prerekanje. Sprozena je bila ta debata v
Cerkljah, ki so takrat spadale Se pod Oglej, pozneje, 1751—1787,
pa pod Gorico. Gravitirale so vedno proti Ljubljani. Tam se je
leta 1698. za praznovanje sv. Alesa zbrala veéja druzba svetne
in redovne duhoviéine®. Med njimi sta bila tudi kapucinski
gvardijan iz Kranja, p. Kerubin Loski, in vikar franéiskanskega
samostana v Kamniku0. Pri obedu sta najprej ta dva zacela
debatirati o porciunkuli in njenem toties -quoties. Kamniski
vikar ga je zagovarjal, kranjski gvardijan pobijal4!. V razgovor
je posegla tudi ostala duhoviéina in prav tako zavzela protivno
stali§ée. Kamniski vikar je o vsem tem obveslil svojega pro-
vinciala p. Antona Lazarija42, Z nasprotne strani pa je bil infor-
miran tudi ljubljanski ordinariat. O¢ividno si $kof Zigmund sam
ni bil na jasnem, kaj je s porciunkulskim toties-quoties, zato
osebno ni hotel zavzeti nikakega staliséa. Da bi se zadeva po-
jasnila, se je zasebno obrnil v Rim na svojega zaupnika, opata

% Pismo P. Lazarija. dat. v Kamniku 28. avg. 1698. (Frané. prov. arhiv
v Ljubljani fase. »Documenta Porciunculae«).
¥ Relationes historiae monasterii Labacensis (PP, Capucinorum) ab anno
Xti 1664—1702. Ad ann. 1700. fol. 39.
41 jbid.
1 gp. cit. sub. n. 39,
3.
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Antona Leporija, naj mu sporoéi, ¢e v Rimu kaj vedo o kakem
toties-quotiesu. Lepori mu je baje odgovoril, da ondi ni o tem
ni¢esar znanega 9,

Ko je p. Lazari videl, da je toties-quoties ogrozen, je na-
slovil na kranjskega gvardijana pismo s celo apologijo za toties-
quoties*, V uvodu omenja debato v Cerkljah, »ubi plures non
segni conatu, quod temere animabus Purgatorii toties-quoties
per diem naturalem quis velit, applicabiles promulgentur (scl.
indulgentiae) evincere nitebantur, idem sentituri, donec Indultum
Apostolicum in contrarium producatur«*®, P. Lazarijev namen fe
bil, vsaj kapucine pridobiti za obrambo tolies-quotiesa, Konec
njegove apologije to kaze, Sklepa jo: »Haec V.P. in hac causa,
quae nobis communis esse debet, confidenter communicare vo-
luit, ut alia in occasione pro gloria et decore religionis oblo-
quentium libertatem retundere et eos... ad vertitatis affectum
reducere possit.«'® A se je zmotil, kakor bomo kmalu videli.
Sam se je moral za toties-quoties spustiti v boj, ki ni bil lahak.
Nijegovi nasprotniki so zahtevali zanj avtenti¢en odlok cerkvene
oblasti, drugade da ga ne moreio priznati in ne bodo priznali.
A s tem jih on ni mogel razoroziti. Dotlej sv. stolica ni izdala
nobenega odloka, ki bi toties-quoties izre¢no dovolil ali potrdil.
Sklicevati se je mogel le na indirektno, moléeée potrjenje. No¢em
tu navajati njegovih postranskih dokazov. Eden ali drugi spri¢o
moderne zgodovinske kritike itak veé ne drzi. Le glavni dokaz
naj nakratko povzamem.

Kdor je bil kdaj pri Porciunkuli, videl, kaj se ondi 1. in
2. avgusta godi, in je zgodovinsko zasledoval doti¢no prakso, mora
priznati, da je ondi toties-quoties Ze stoletja v navadi. Znani
dekret Inocenca XI. ni na tem nidesar izpremenil. Papeii so
za to vedeli, a ves ¢as niso imeli nili besedice proti. Nejteto-
krat so imeli prilikeo dvigniti svoj glas proti tej »zlorabi«. Po-
novno so bili prisiljeni nastopiti proti resniéni zlorabi odpustkov,
lo¢iti pristne od nepristnih, one potrditi ali omejiti, te prepo-
vedati. Porciunkulskega toties-quoties-odpustka se niso nikoli
dotaknili. Ko so porciunkulo polagoma zaéeli dovoljevati tudi

4 jbid.

44 jbid.

# ibid.

18 jbid.
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drugim cerkvam in drugim vejam franéitkanskega prvega, dru-
gega in tretjega reda, so imeli vsakikrat najlep$o priloznost po-
vedati, da to sicer dovoljujejo, a le kot enkraten odpustek, ne
pa toties-quoties, kakor se pri Porciunkuli zmotno prakticira.
Pa tudi v teh odlokih ne najdemo kake take korektivne klavzule
A prav tako kakega pozitivnega odobrenja za toties-quoties ne.
Iz tega p. Lazari sklepa, da so tacite dovoljevali paé takien
odpustek, kakor je bil pri Mariji Angelski v navadi, tedaj
toties-quoties *".

Danes vemo, da je bilo to njegovo sklepanje pravilno. A
takrat je p. Lazari pri svojih nasprotnikih nagel le TomaZevo
nevero, ne izvzemsi kapucine. Prav od teh je dobil krepek contra.
V ostrem tonu mu je odgovoril p. Martin Bistriski, ki je prav
takrat za p. Kerubinom Loskim, na katerega je bila apologija
naslovljena, postal gvardijan v Kranju'®, Ali mu je po lastnem
nagibu odgovoril, ali ga je cerkljanska duhoviéina poslala v boj,
ne vem. Morda je bilo oboje. Vzrok, da je p. Lazari ravno
nasprotno dosegel, kakor je nameraval, je bil deloma sam, de-
loma pa neki novomeski fran¢iskan, Iz drugega vira vem, da
se je leto prej pri oznanilu porciunkule neki novomegki fran-
¢idkan prav nerodno obregnil ob kapucine, ko je dejal, da so
za porciunkulo toties-quoties odpustki, naj reko kapucini kar
hocejo**. P. Martin Bistridki se je pri p. Lazari-ju radi tega prav
bridko pritozil, in po pravici®. Na priznico taka re¢ ne spada.
P. Lazari pa, ¢e je kapucine snubil za obrambo odpustka toties-
quoties, bi ne smel operirati s kapucinskim analistom Boverijem

17 jbid.

18 Jzvoljen za gvardijana 7. nov. 1698. [Liber functionum Capit. PP. Ca-
pucinorum Prov. Styriae Immac. Cone. ab ann. 1647. fol. 57). Repliko je naslovil:
s=Adm. Rev. Nobilis ac Doctlissime Domine Paroche, Palrone colendissime.« Kdo
je ta Zupnik bil, ni znano. Ce bombastiéni naslov kaj pomeni, bi sodil, da
tedanji Zupnik v Kranju dr. Jan. Jakob Schilling, kanonik, ap. protonotar in
gen. vikar ljublianske skofije (gl JoZ Lavtizar, Zgodovina Zupnij v dekaniji
Kranj. Ljubljana 1898, str. 20). V Cerkljah je bil takrat Zupnik Matija Vidmar,
nedisting. irana oseba (glej J. Lavrenéi& - A. Golobi&, Zgodovina Cerkljanske
fare. Ljubljana 1890, str. 82). P. Martin je pa svojo replike s posebnim
pismom, datiranim v Kranju 8. februarja 1700, poslal tudi p. Lazariju. Re-
plike s pismom hrani Frané prov. arhiv v Ljubliani, fasc. sDocumenta
Portiunculaes.

“ Pismo P. Martina sub n. 48,

# ibid.
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in tako starih antagonisti¢nih zadev med obema redovoma po-
grevati®, To dvoje je p. Martina spodbodlo, da mu je prav
rezko odgovoril.

Je li on samo v svojem imenu in na svoio odgovornost na-
stopil proti odpustku toties-quoties, ali tudi v imenu ostalih slo-
venskih kapucinov, ni mo¢ natanko dognati. Iz njegove replike
bi sklepal, da je nastopil v imenu vseh. Na koncu namreé pravi:
»Etsi aliqui scandalum patiuntur ex eo, quod Capucini, utpote
quibus cum aliis communis est causa, huic sententiae [scil, toties-
quoties) adversentur...«* Na prvi pogled se to res ¢udno zdi.
Saj je Ze papez Gregor XV, dne 12. oktobra 1622 porciunkulo
dovolil tudi kapucinskim cerkvam. Ako je tedaj res, da je
p. Martin v imenu vseh govoril, si moremo to le na ta naéin
razlagati, da so kapucini papeski privilegij tako umevali, kakor
se je izrefno glasil, v zmislu enega popolnega odpustka, ne pa
toties-quoties, kakrSen je bil pri Porciunkuli v navadi. Iz dru-
gega kapucinskega vira bi pa sklepal, da je p. Martin na svojo
roko druge vpregel v svoj voz in malo pretiraval. Novo-
meski kapucinski kronist pravi: »Nihilominus per hucusque dicta
aut acta neminem ab Indulgentia Porlinculae eliam tolies-quoties
lucranda avertere intendimus, imo ipsi idipsum practicamus, licet
publice expresse non promulgemus.« " Ker je kronist to zapisal
v €asu, ko mu je bil Ze drugi odlok kongregacije trident. cerkve-
nega zbora znan, bi si navidezno nasprotje morda lahko na ta
nadin razloZili da so prvotno res vsi slovenski kapucini bili
proti toties-quotiesu. Po znanih rimskih odlokih so ga najprej
sami zasebno zadeli praklicirati, pozneje pa ravno tako javno
oznanjati kot [ranéiskani. Toliko v pojasnilo, da se ne bo
komu éudno zdelo, ée vidi kapucine na ¢&elu nasprotnikov
toties-quoties-a. Sedaj pa poslusajmo, kako p. Martin zavraca
p. Lazarija.

P. Lazari pravi, tako skuSa ovreéi njegov glavni dokaz, da so
papeZi potrjevali in raztezali porciunkulo na druge cerkve, ne
da bi le z besedico omenili toties-quoties. Ker je bil pa pri Por-
ciunkuli toties-quoties v navadi, za kar so papeZi dobro vedeli,
ne da bi oporekali, treba na podlagi znanega pravila: Qui tacet

* Apol. p. Lazarija sub n. 39.

“ Replika sub n. 48,

i Acta conv. Ord. Cap. Rudoliswerti ad ann. 1700. p. 60. (Kap. arh. v
Loki).
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consentire videtur, sklepati, da'so toties-quoties molée priznali in
potrdili. A tak3no dokazovanje ne drZi. Prvié je dovoljevanje od-
pustkov nekaj takega, za kar je treba izreénega dovoljenja. Zato
pri tem ne velja: Qui tacet consentire videtur. Drugi¢ pa ne bi
veljalo niti v sluéaju, ko bi za legalnost odpustkov veljalo mol-
cece privoljenje. Kaijti za pravilno aplikacijo tega juridiénega pra-
vila se zahtevajo izvestni pogoji, ki v tem sluc¢aju niso dani. Med
drugim je treba, da dotiéni more oporekati, a ne oporeka. Papezi
pa toties-quotiesu niso mogli oporekati. Ziveli so v prepricanju,
da ga je Kristus dovolil. Radi tega se ga niso upali dotakniti. Zato
in samo zato sta Klement V. in Janez XXII. izjavila: »Nos ad
eam Indulgenliam non apponimus os nostrum.« lz tega vzroka
je Aleksander VIII. dejal: »Fratres dicunt, hanc Indulgentiam
datam fuisse a Christo Domino. Nos nolumus cum Christo ha-
bere negotium.« " A to prepridanje papeZev je zmotno. Fran-
Cisek je Kri:tusa prosil za navaden enkraten popoln odpustek,
ne za toties-quoties. Z isto prodnjo ga je Kristus poslal k svo-
jemu vidnemu namestniku, ki mu ga vsled tega ni mogel odbiti.
Ker tedaj toties-quoties ni od Kristusa, kakor so poznejii papezi
po zatrdilu franc¢iskanov zmotno mislili, ga oni tudi niso kot
takega potrdili, temveé le kot navaden odpustek. Pa ¢e je
Francigek tudi toties-quoties od Kristusa in papeza izprosil, ga
je izprosil samo za porciunkulsko cerkvico, ne pa za druge
franciskanske cerkve. Glede teh bi bili papezi, ko so porciun-
kulo na druge franéiskanske cerkve raztezali, sicer brez strahu,
da bi delali proti Kristusu, izjavili, da dovoljujejo le enkraten
popoln odpustek, ne pa toties-quoties, kakor je pri Mariji
Angelski. A z drugega stalis¢a so bili primorani tudi v tem
sluéaju moléati, kakor bi bili tudi radi protestirali. Fran¢iskani,
ki so ljudstvu oznanjali, da je toties-quoties Franéisek od Kri-
stusa in papeza izprosil, so jim zamasili usta. Ko bi bili papezi
rekli, da to ni res, da velja kveéjemu za cerkvico Marije An-
gelske, bi bilo ljudstvo po drugih frané¢iskanskih cerkvah kljub
temu toties-quoties prakticiralo in se Se nad papeZi jezilo, da
delajo proti Kristusu. Zato papezem v nobenem sluéaju ni ka-
zalo drugega kot moléati. A ta njih po lastni zmoti in ljudski
praksi izsiljeni molk ne znaéi nikakega dovoljenja ali potrjenja

¥ Na ti dve popedki izjavi so se stari zagovorniki porciunkule veliko

sklicevali. Ker se pa njih avientiénost ne da dokazati, jih nove§i kritiéni zgo-
dovinarji veé ne navajajo.
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toties-quotiesa. Ta ostane ilegalen, ée ga papeZ izrefno ne
potrdi, ker »non firmatur tractu temporis, quod initio fuit in-
validume,

Kot postranske dokaze p. Martin §e navaja, da se smejo v
zmislu odloka tridentinskega cerkvenega zbora odpustki pro-
mulgirati le z dovoljenjem krajevnega ordinarija. Slovenski fran-
¢iskani pa oznanjajo svoj toties-quoties proti volji svojega ordi-
narija, ki sam dvomi o njegovi legitimnosti, Nadalje, da toties-
quoties nikakor ni tako sploino prakticiran, kakor ve pove-
dati p. Lazari, ki na to prakso zida svoj glavni dokaz. Kaijti
rimski opat Lepori, na katerega se je skof v tej zadevi obrnil,
je po skrbnem pozvedovanju pri dobro informiranih rimskih
krogih odgovoril, da tam o taksni praksi ni ni¢esar znanega.
In papeski teolog kardinal Brancatus de Laurea se je baje ob
neki zasebni priliki izrazil: »PiSite v Nemdéijo, da so tisti, ki
ho&ejo vzdrZevati toties-quoties, norci.«®

Ni dvoma, da je tareplika p. Martina nasprotnike juridiéne
avtentiénosti toties-quotiesa e bolj potrdila v dvomu, éeprav
njegov glavni dokaz sloni na napaénih podmenah. Da bi papezi
ves Cas ziveli v zmoti, ¢e§, da je tolies-quolies naravnost od
Kristusa dan in da zato ne morejo nastopili proti njemu, ta je
prazna. To se pravi papezem o¢itati lahkovernost in straho-
petnost. Recimo, da bi bilo res, da so drugi papeZzi imeli zmotne
pojme o porciunkulskem odpustku in njega obsegu, vsaj o fran-
&iskanskih papezih se to ne more trditi. Ti so gotovo dobro
poznali izvir in razvoj porciunkule. In vendar se nobeden ni
oglasil proti toties-quotiesu. Kak strah so papezi imeli pred
Kristusom glede porciunkule, je pokazal ze Honorij 111, pred
katerega je Frandifek stopil v Kristusovem imenu in prosil za
popoln odpustek. Dovolil ga je, a ne v tistem obsegu, kakor
ga je Franéisek v Kristusovem imenu hotel. Francisek je Zelel,
da bi ga bil delezen vsak, kdorkoli in kadarkeli bi skesan in
spovedan obiskal porciunkulsko cerkvico, papez mu ga je na
protest kardinalov dovolil 5amo za en dan v letu, od prvih do
drugih vecernic. Ce se on ni bal omejiti Kristusovo dovoljenje,
so imeli drugi Se manj vzroka se bati, ker vsaj papeZem-
franiskanom je moralo biti znano, da toties-quoties ni od Kri-

8 .Scrivete in Germania, che sono malti, chi vogliono soslencre quel
toties quolies.«
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stusa, zlasti ne za cerkve izven porciunkule. Pa da bi si radi
vkoreninjene ljudske navade ne upali protestirati proti njemu!
Potem bi morali nestetokrat moléati v kvar cerkveni disciplini
in z nevarnosijo, da jim bo zgodovina o¢itala brezbriznost ali
bojazljivost, ki je imela zle po.ledice,

Kar se tice p. Martinovih postranskih dokazov, bi moral
glede publikacije toties-quotiesa v ljubljanski Skofiji dokazati,
da so ga frangifkani sploh preko ordinarija zaceli oznanjati.
Kaijti to ni nikjer reéeno, da mora vsakokratni ordinarij posebej
v to privoliti. Dosti je, da privoli prvi, ko se ima kak nov
odpustek v njegovi Skofiji oznaniti. Kdaj, pod katerim Skofom
so oni zaceli toties-quolies oznanjevati, tega p. Martin ni vedel
in ne vem jaz. To pa vem, da bi njegov dokaz le v tem sluéaju
kaj veljal. A tudi v tem sluéaju bi mogel kve&jemu trditi, da
je bil v ljubljansko 3kofijo nepostavno uveden, ne pa da pravno
ni avienlien.

Kljub stvarno slabim protidokazom p. Martina je imel por-
ciunkulski toties-quolies poslej ve¢ nasprotnikov kot prej. Da
bi predvidene nadalinje boje za in proti preprecil, se je miro-
ljubni $kof Zigmund leta 1700 uradno obrnil v Rim, naj on
avtentiéno izjavi, kaj je na vsem. Njegova tozadevna vloga na
lkongregacijo tridentinskega cerkvenega zbora se glasi:

sEminentissimi et Reverendissimi Domini.

Episcopus Labacensis a parte Imperii Orator Devotus EE. VV. humiliter
exponil, quod non obstanle Decreto Innocentii XI. de Apocriphis Indulgentiis
sub die 7. Marlii 1678. quo declaravit, semel dumtaxat in die plenariam In-
dulgentiam in certos dies Ecclesiam visitantibus concessam lucrifieri, pergunt
Fratres Ordinis Sancti Francisci Reformatorum Provinciae Carnicliae Populo
persuadere Indulgentiam pro die secunda Augusli, de Portiuncula nuncupatam,
eorum Ecclesiam visitantibus concessam, toties, /quoties eadem die lucrifieri
posse.

Cum autem huiusmodi abusus ad Summum Pontificem ab ordinarnis de-
ferri iubeat Sac. Congr. Coneilii Trid. sess. 25. de reform. c. 21. in decalogo
de Indulgentiis,

Idcirco Orator quaerit, et declarari petit, an praefata Indulgentia de
Portiuncula nuncupata, etiam comprehendatur sub Decreto et Declaratione
sa. mem. Innocentii XI. supradicto. Pro qua gratia ete, ™ Y

Imenovana kongregacija je, kakor obi¢ajno, to pritozbo naj-
prej poslala franéiskanski generalni prokuraturi v nadaljnje po-

% Tiskan akt (ex tipographia Rev. Camerae Aposl.) v franf prov. arh.
v Ljubljani, fasc. »Documenta Porliunculaes.
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slovanje. Ta jo je dostavila p. Lazariju z nalogom, naj se izjavi,
kaj je na stvari. Ta je odgovor preko gen. prokurature naslovil
naravnost na isto kongregacijo. Glasi se:

Eminentissimi et Reverendiisim: Domini Demini ete,

Frater Antonius Lazari Ord.nis Minorum Reformatorum Provinciae Car-
niolae Minister Provincialis super Instantia Illustrissim: D. Episcopi Laba-
censis a parte Imperii info mare ussus EE VV. humilime ex .onit, Indul-
gentiam Portiunculae pro 2. Augdusti »n Provincia Carnin ise per Fratres Mi-
nores non aliter exponi, prosulgar, Populogue persuaderi, quam in ipsa
Poiliunculae, seu S. Manae Angelorum Ecclesin extra Assisium sila, imo in
Urbe ipsa et Orbe exooni promulgar , practicar que consuevit, ila ut pro die
illa naturali, sicut in Portiun:ula quelibet anni die Christifidel bus, praestanda
praestantibus, prostet Indulgentia plenaria, et remissio ommum peccatorum:
nec ly toties-quoties alium obl net ensum, quam qui illis verbis s gnificatam
indicet consueludinem, quam Christifideles, sicut in 5. Mariae Angelorum
Eecclesia, quilibet pro sua devot one saepius aediculam illam transeundo, gra-
tiae augmentum lucrifacere, et fidel'um defunctorum animabus sese sullragari
ex praxi, et traditione iam in quntum saeculum producta, pie et indissua-
sibiliter credunt.

Porro sic explicatam Indu gentiam Porliu- culae sa. me. Innocentii XL
3. Martii 1678 de Indulgentis apoeriplis editum decrctum, nee quoad sub-
stantiam, nec quoad modum complecli, patulum el mamfestum esse videtur.

Non quoad substantiam, nam idem Summ. Pontif. 21. Januarii 1687.
eandem Indulgentiam Portiunculae perpetvam atque plenariam, Bullae Gregorii
XV, die 4. Julii 1622, inhaerendo. ad omnes Ordinis Minorum per universum
Orbem Ecclesias, non solum ampl avit, extendilque, verum etiam per modum
suffragii animabus Pu gatorit applican posse bemigne declaravit,

Sed nec quoad modum; nam Decreto illo de Indulgentiis apocriphis non
obstante, adhuc in 5. Mariae Angelorum, aliisque Urbis et Orbis Ecclesiis
nostris, singulari fidelium devotone, transitus frequentiores per diem, seu ut
wvulgo le passate. e girate juxta antiqussimam traditionem praclticaniur, ut
vix non cum Augustino Epst. 118, quarenti, an liceat transitus huiusmodi
responderi possit: Superfluum est disputare, an faciendum sit, quod tola
Minorum per Orbem frequentat Ecclesia.

Unde sicut ipsa substantia Indulgentiarum Portiunculae pluribus Saeculis
solo vivae vocis oraculo, tam Invisibilis, quam visibilis capitis Ecclesiav, ita
ut s. Franciscus concessionis huiusmodi evideatia contenlus, seripto eandem
nec petierit, nec admiserit exarandam, innixa substitit, ita quoad modum pluries
per diem transitum per Ecclesizm repetendi, seu con fare le passale, e girale
ete. in quintum Saeculum duraste tradit one pacifice practicatur, quamvis
Indulta Pontificia. tam quoad ipsam Ecclesiam S. Mariae Argelorum, quam a'ias
Ordinis nostri Ecclesias, de to ies quoties etc. nullam laciant mentionem, satis
tamen providentes vbique dum prex: et consueludini immemorabili in tradi-
tione sua cursum relinquunt. Sic taulus Il 1t44., et Martinus IIL Summi
Pontili. ortui Indulgeniiae Portiunculae sese conformantes, solo vivae vocis
oraculo illam conf rmarunt, ut videre est in Annal. Minor. Patris Lucae Wa-
dingi, ad Archivium Conventus 5. Manae Angelorum sese relerentis.
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Hine patel Indulgentiam Portiunculae ex traditione non interrupta, et
praxi tolerala, non minus subsistere, et certam esse quoad modum, quam
quoad substantiam.

Relucet practerea Fratres Minores Provineiae Carniolae nihil novi circa
expositionem, et promulgationem Indulgentiae Porliunculae practlicare, sed
illud dumtaxat, et non aliud, quam quod in ipsa S. Mariae Angelorum, Urbis
quoque et Orbis Ecclesiis omnibus Ordinis nostri fieii consuevit: Etenim cum
Indulgentia Portiunculae pluries fuerit ad omaes Ordinis Ecclesias simpliciter
extensa, nulla ipsius, nee quoad substantiam, nec quoad modum facta, vel
insinuata resirictione, cur non liceat 2. Augusti die in omnibus Ordinis Ec-
clesiis illum modum observare, qui in S. Mariae Angelorum quolidie practi-
catur cum favores aliunde deceat ampliari?

Quare humillime supplico EE. VV. ut cum repetitio transitus praetacti, ¢
delle passate etc, per diem naturalem, nec Sacramenti ullius valorem dubium
reddal, neec tertio ulli praeciudicet, minus irrcligiosum quid, aut bonorum
morum depravalivum secum trahat, bene vero Pictati fidelium ad admirationem
augendse deservial, animabusque fidelium defunetorum charitative suffragetur
in hactenus tolerata consuetudine illos rebnquere, et Indulgentiam Portiun-
culae sub decreto, et declaratione sa. me. Innocentii XL, nullatenus contineri
benigne declarare dignetur. P o qua gratia ete. Quam Deus etc.

Potem, ko je kongregacija ¢ula oba zvona, je odloéila. Odlok
se glasi:

Die 17. Julii 1700. Sacra Congregalio Eminentissimorum S.R.E. Cardi-
nalium Coneilii Tridentini Interpretum, audita relatione Procuratoris Gnueralm.
et Ministri Provincialis, censuit servandum esse solitum. 5*

Solitum je bil v tem slucaju toties-quoties. Njega postavno
prakticiranje in oznanjanje po ljubljanskih franéiskanih je bilo
sporno in zato kongregaciji v odloéitev poslano. Ona je izjavila,
naj se kakor dotlej Se nadalje prakticira.

Boj za porciunkulski tolies-quoties pod skofom Zigmundom
grofom Herbersteinom je bil konéan. Nasprotniki so se vdali.
Vsaj o kaki javni debati o tem poslej ni niesar znanega. Nas
p. Oton Sprug v svoji zgodovini porciunkule ®, v kateri govori
tudi o tem sporu®™, ne ve ni¢esar poroéati o kakem nadaljnjem
boju med nami, ampak takoj preide k vprasanju: Quae fuit alia
alibi de toties-quoties controversia etc. Pa¢ pa izvemo od ano-
nimnega avktorja brofure: »Historisch-kritische Untersuchung
des Portiunkula-Ablasses«®!, da so nekateri na$i Zupniki §e na-
dalje vztrajali na svojem protivnem staliS¢u in skufali kongre-

“1 Tiskani akt v frané prov. arh. ut sub n. 56,

8 ibid

# Historia insignis Indulgentiae Porliunculae nuncupatae etc. Labaci 1766.
% jbid. p. 86 sq.

i Ve o tem delu pozneje.
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gacijski odlok ¢isto v drugem zmislu tolmadéiti. Pisatelj te brosure
pravi: »Einige Plarrherrn in Krain (sonderlich der zu Vigono) so
mit der Auslegung des ersten (Dekretes) nicht zufrieden waren,
vermochten sie einen zweiten Ausspruch zu begehren«®™. A
avktor se moti. Menda je mislil, da gre tu za begunjskega
(Vigaun) Zupnika, kar pa ni res. Vigon je mestece v Piemontu.
Tam so nekateri gospodje ta odlok é&isto drugae razlagali, kar
je dalo povod, da je morala kongregacija triindvajset let pozneje
Se enkrat spregovoriti®,

Mi bi tega boja, ki se ni veé vriil na nafem ozemlju, ne
omenili, ko ne bi bil dal poveda k novemu navalu na porciun-
kulo pod skofom Karlom grofom Herbersteinom. Dotiéni piemont-
ski duhovniki, zlasti oni v Vigonu, so »servandum esse solituma«
tako tolmadili, da je kongregacija le navado toties-quoties po-
trdila, ne pa odpustka. Odpustek se dobi le eden, naj kdo Se
tolikokrat obisce cerkev®, Ta izvita razlaga je kmalu zacela
kroziti med duhovniki in nasla priznanje, tako, da so bili fran-
¢iskani iznova prisiljeni nastopiti za obrambo toties-quotiesas

V tem boju so nasli mogoénega zaveznika v osebi kardinala
Prospera Lambertinija, poznejfega papeia Benedikta XIV., ki
je bil takrat tajnik kongregacije tridentinskega zbora. Ta je
sestavil obdirno spomenico, v kateri je vpraSanje porciunkule
od njenega pocetka razvil in pojasnil®™ To spomenico je na
prodnjo franéiSkanske generalne prokurature predlozil zboru
kardinalov imenovane kongregacije. Na koncu je formuliral
vprasanje, na katero naj bi kongregacija ponovno odgovorila
in tako konéno razblinila vse pomisleke in ugovore proti por-
ciunkulskemu tolies-quotiesu. To novo vpradanje se glasi:

»Ad Decretum huius Sacrae Congregationis, editum die 17. Julii 1700.,
quo diclum fuit servandum esse solitum, ita sit intelligendum, ut Indulgentia
Portiunculae acquiri possit a Christifidelibus a Vesperis Kalendarum Augusti,
ad Vesperas diei sequentis non semel, licel pluries debitis intercedentibus

%2 str. 81 sq. -

% gl P. Honorius Marentini de Summaripa Nemoris O.F. M., Indulgentia
Forciunculae, Venetiis 1760, p. 264. — P. Oton Sprug O.F.M.: Dissertaliones
dogmalicae de supernaturali hominis beatiludine ete. Venetiis 1775. Pars 1L
p. 468,

® Sprug op. cit. sub num, 59, p. 89.

% ¥ celoti navajata spomenico: P. H. Marentini, op. cit. sub. n. 63. p. 259
sq. in P. O. Sprug, op. cit. ibid. p. 461, sq.
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requisitis Ecelesias Ordinis Sancli Francisei pluries visitaverint, sed toties-
quotics easdem Ecclesias dicta die debitis intercedenlibus requisitis visita-
verint.« #

Na to naknadno vpraSanje je kongregacija dne 4. decembra
1723. zopet odgovorila: Servetur solitum.*” Ta »ssolitume se je
sedaj nanafal na odpustek toties-quoties, ne na navado veckral-
nega obiskovanja cerkve ker za odpustek, ne za navado je §lo.

S tem je bilo vprasanje porciunkulskega toties-quotiesa
nedvomno redeno, njegova pravna avtenti¢nost pozitivno jasno
odobrena. Oni njegovi protivniki, ki se niso imeli za bolj pro-
svitliene kot Rim, niso videli nobenega izhoda ve¢ in so kapitulirali.
Imenovani p. Oton Sprug poroé¢a, da je bila po teh rimskih od-
lokih pri nas zadnja iskra nasprotnega mnenja zadusena®. Ko
je on leta 1766. izdal svojo zgodovino porciunkule, so 2. avgusta
ne samo ljubljanski franéifkani oznanjali in poveli¢evali toties-
quoties, temvec¢ tudi drugi govorniki svetnega in redovnega
klera, ne izvzemsi kapucine, ki so v svoji cerkvi v sedaniji
»Zvezdi« konkurirali s fran¢iSkani v proslavi porciunkule in
njenega toties-quotiesa'’. Kdaj so ti z njim zaé&eli, nisem mogel
natan¢éno dognati. Gotovo je, da so ga po drugem odloku kon-
gregacije leta 1723. zasebno Ze prakticirali™.

[Konec prihodnjic.)

NOVO VPRASANJE O 1ZREDNEM DELIVCU
VIS]JIH REDOV.

(De ministro ordinum majorum extraordinario quaestio rediviva.
Dr. G. KoZman — Ljubljana.

Summarium. — Bulla »Sacrae religionise d. 1. febr. 1400, qua Boni-
facius IX, abbati S, Osythae indultum conferendi presbyteratus ordinem con-
cessit, cuius textum authenticum Rmus Fed, Foli ex archive Vaticano de-
promtum in lucem edidit, magni momenti est pro theologia dogmatica et pro
iure canonico. — Privilegium hoc sindulare definitioni infallibili Romani Pon-
tificis non aequipollet nec controversiam doclrinae constantis theologorum
in contrarium dirimit. Nec alia ex parte, cum Summus Pontifex conferendi
ordinem presbyteratus indultum sacerdoti concessisset, errasse dici potest.

* ibid., Marentini p.263., Sprug p. 467, sq.
T op. cit. sub. n. 59, p. 92,

* op. cit. sub n. 59. p. 92.

* jbid.

" op. cit. sub n. 53.
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Ex profundiore studio, inventione huius documenti historici excitato, quae-
stio haee diu controversa clarilatem maiorem accipiet, inde et pro praxi
ecclesiastica emolumentum quoddam sperari potest,

Sporno vpradanje, more li navaden duhovnik s papeskim
pooblad&enjem podeliti visje redove, tudi masnistvo, je v teo-
logki vedi znova stopilo na dnevni red, odkar je bilo 1. 1924.
objavljeno avtentiéno besedilo bule Bonifacija: IX. iz leta 1400.,
katere doslej kanonisti, ¢ manj pa dogmatiki niso zadostno
upoétevali. Bolj v ospredju kontroverze je stala poznejsa bula
Inocencija VIII. »Exposcit tuae devotionis sinceritase, s katero
je 9. aprila 1489 dal papeZ generalnemu opatu in tirim proto-
opatom cistercijanskega reda fakulteto, da smejo svojim reli-
giozom podeljevati subdiakonat in diakonat, in sicer iz razloga,
»ne monachi dicti ordinis pro suscipiendis subdiaconatus et dia-
conatus ordinibus extra claustrum hinc inde discurrere co-
gantur«<’, Bula je bila Ze 1491 natisnjena v »Collectanea Cister-
ciensium privilegiorume, torej e za papeZevanja Inocencijevega.
Opatje so ta privilegij dejansko izvrievali tudi Se po triden-
tinskem koncilu in celo v Rimu »pred oémi papezevimis®.

Vkljub temu je nastal o avtenti¢énosti te bule dvom, ki je
izzval dolgoletno kontroverzo®. Gasparri v svojem klasiénem
delu de s. ordinatione (II. nr. 798) trdi, da se bula sicer nahaja
v vatikanskem arhivu, toda o podeljevanju diakonata v
njej ni govora; videl pa bule sam ni. Gillmann je hotel dvomu
enkrat za vselej napraviti konec. Pregledal je vatikanski arhiv
(lateranske regeste), pa bule ni naSel. S tem pa ni dokazano,
da je nikdar ni bilo, ker manjka vprav iz petega leta papezeva-
nja Inocencija VIIL, t. j. za dobo od 29. avg. 1488 do 29. avgusta
1489, sedem zvezkov regestov. Uspeh iskanja je zgolj ne-
gativen in dvom $e ni refen’.

- Toda vpradanje o pristnosti Inocencijeve bule je brez po-
mena, ko vemo, da je Bonifacij IX. z bulo »Sacrae
religionis« 1, febr, 1400 opatu regularnih korarjev svete

! Besedilo odloéilnega dela bule pri Gillmannu, Zur Lehre der
Scholastik vom Spender der Firmung und des Weihesakrament (Paderborn
1920) 183, nota 1. in v La scuola cattolica 1924, 179.

* E. Hocedez 5. I, Une découverte théologique v Nouvelle Revue
théol. 1924, 332-340.

1 Literaturo podaja Sdgmiiller, KR [*, 202, nota 4.

' Archiv £, k. KR. 104 [1924) 5750,
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Osythe v Essexu (londonske skofije) dal pooblastilo, podelje-
vati svojim podloZnim religiozom vse vifje redove,
tudi presbiterat. Generalni opat lateranskih regularnih
kerarjev Federico Fofi je nafel original bule v vatikanskem
arhivu (Reg. 81. fol. 264) ter objavil besedilo v milanskem
teolo§kem meseéniku La scuola cattolica 1924, Besedilo, ki
vsebuje bistvo privilegija, se glasi: »Hinc est quod nos ipsorum
Abbatis et Conventus in hac parte supplicationibus inclinati
ut idem abbas et successores sui in perpetuum abbates eiusdem
monasterii pro tempore existentes omnibus el singulis Canonicis
presentibus et futuris professis eiusdem Monasterii omnes
minores necnon subdiaconatus diaconatus et presbyteratus
ordines statutis a iure temporibus conferre libere et licite
valeant et quod Canonici sic per dictos abbates promoti in sic
susceplis ordinibus licite et libere ministrare possint.., aucto-
ritate apostolica tenore presentium indulgemus.e

O pristnosti bule ne more biti nobenega upravitenega
dvoma, tem manj, ker se je nasla tudi preklicna bula »Apo-
stolicae Sedis providentia« od 6. febr, 1403, s katero je isti
Bonifacij [X. nenavadni privilegij zopet ukinil (Reg. Lat. 108.
fol. 432). Londonski $kof Robert Braybrook se je namre& pri
papeZu pritoZil nad tem privilegijem in nad nekim prejénjim,
s katerim je bila opatu dovoljena svobodna uporaba pontifikalij
tudi v cerkvah, ki samostanu niso bile pleno iure podloZne. Skof
londonski je imel nad samostanom patronatske pravice, ker so
bili londonski skofje ustanovitelji opatije. V teh svojih pravicah
se je culil Skof prikrajSanega in zaradi lega je protestiral. Vsled
te pritozbe je papez Bonifacij ukinil oba privilegija, usum ponti-
ficalium et collationem ordinum maiorum. Preklica ni morda
povzroéil dvom o veljavnosti izrednega privilegija, tudi lon-
donski §kof ni svoje pritoibe na takien pomislek opiral. Brez
dvoma so bili v teku treh let, kolikor je trajal indult, nekateri
religiozi tudi res ordinirani za masnike; ti so veljali za pravilno
posvetene, da so smeli libere et licite v smislu prvotne bule
izvrievali oblast sprejetega reda; o kaki reordinaciji ni v
zgodovinskih virih nobenega sledu.

Zgodovinsko dejstvo je torej, da je v enem sluaju — dasi
le za tri leta — dal papeZ [navadnemu] masniku fakulteto,

% »Un singolare privilegio riguardante il ministro dell' ordine sacro.«
pag. 178—188. '
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da sme valide et licite podeljevati presbiterat. Tedaj nih¢e ni
izrazil dvoma nad veljavnostjo takega pooblastenja. Ostala je
pa bula istodobnim kanonistom in dogmatikom neznana, vsaj
nobeden je ne omenija,

Kaksne posledice ima odkrilje tega dejstva
za teolofko vedo in cerkveno prakso?

a) Kar se vede tite, je vredno omeniti, da se na-
ziranje kanonistov in dogmatikov od zacetka skolastiéne dobe
pa do danes deloma razlikuje. Odkar je Huguccio (f 1210) s
svojo gloso postavil na¢elo: »Ordinem, quem non habet, nullus
potest conferre, sed quem habet, potest«’, so mu sledili mnogi
ugledni kanonisti, n. pr. Joannes Teutonicus’, Tankred, Sini-
baldus Fliscus poznejsi Inocencij IV, (¥ 1254), Antonius de
Butrio (f 1408) in vsa njegova Sola. Izmed dogmatikov skola-
stitne dobe stoji odloéno na strani Huguccia le antitomist
Petrus Aureolus (f 1322) v svojem komentarju in IV, Sent. d.
25, q. un., a. 1% Klasiéni dogmatiki skolastiéne dobe (Albert
Vel., Bonaventura, Toma#? Akv,) ter njihovi u€enci in nasled-
niki pa ufe soglasno, da navaden maZnik tudi s papeZevim
dovoljenjem ne more podeljevati presbiterata; taka fakulteta
da bi bila neveljavna. Njihovi glavni argumenti slone na razli-
kovanju med »perfectio sufficientiae«, katero ima masnik, in
pa sperfectio redundantiae«, ki jo ima Zkof’. Sv. Tomaz Akv,
isti argument izraza tako, da za prenos masniske oblasti ne
zadostuje spropinquitas«, ampak je potrebna scompletio po-
testatis«; na drugem mestu jemlje razloge iz odnosa svete-
nitke oblasti ad corpus Christi verum (presbiter) in ad corpus
Christi mysticum (3kof)*. Vsi ti argumenti niso preprievalni,
ampak vsebujejo samo rationes congruentiae. Med dogmatiki
po tridentinskem koncilu zavzema izjemno stalii&e le Vasquez",

® Gillmann o.c 7 nota 1.

? »Ex demandatione papae-quilibct potest conferre, quod habet, unde
ordinatus ordinem, quem habets, Ibid. 40, nota 1.

"Gillmann 101,

* Bonaventura po Aleksandru Hal. Gillmann 62

10 [n [V. Sent. d. 25, q. 1, a. 1. Gillmann 70

U Commentariorum ac disputationum ‘in Il partem S. Thomae
disp, 243, ¢ 4.
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Za cerkvenopravno vedo odkritje pristnosti Boni-
[acijeve bule ne pomeni nobene bistvene spremembe. Hugucci-
ovo mnenje $e danes =zaslopajo kanonisti po vedini, da
namreé¢ more s papezevim dovoljenjem navaden masnik oblast
svojega reda prenesti na druge, razen ¢e se more dokazati,
da je omejitev, kakor jo zagovarja dogmalika, boZjepravnega
izvora, kar pa ni strikino dokazano. S pravnega stalis¢a ni
nobene teZave priznati veljavnost in pravomodnost take pa-
peike pooblastitve. Kodeks je moZnost take pooblastitve pustil
odprto: »Sacrae ordinationis minister... extraordinarius (est)
qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a Sede Apo-
stolica per peculiare indultum potesltatem acceperit aliquos
ordines conferendi« (can, 951), Splosni izraz »aliquos ordines«
ne izklju¢uje nobenega reda. Ta kanon omogoéa sliéno poobla-
stitev, kot jo vsebuje Bonifacijeva bula.

Za dogmatiko pa se je vpra3anje de ministro extra-
ordinario ordinationis nekoliko premaknilo. Pred vsem ugo-
tavlja dogmatika pravilno, da Bonifacijeva bula ne pomeni
nikake nezmotljive dogmatiéne odloéitve. Ta bula je popolnoma
singularen akt, ki v cerkveni zgodovini nima para. Pri njej ni
izpolnjen noben pogoj, pod katerimi verujemo, da je papez
nezmotljivi utitelj. Saj ne ustvarja papeZ s to bulo obé&ega
zakona, veljavnega za vso cerkev, ampak upostavlja zgolj pri-
vileg, dan eni osebi. Dogmati¢en odlok torej bula ni, z njo
ni definirana nikaks$na dogmatiéna resnica.

-Z druge strani pa tudi ne moremo trdili, da se je papeZ
s podelitvijo tega singularnega privilegija zmotil, da je preko-
rac¢il mejo kompetence, od Boga mu dolo¢ene, Ako bi bil kom-
petenco prekoraéil, bi sledilo, da religiozi, katere je posvetil
opat sv. Osythe, niso bili ma3niki, pa vendar niso reordinirani.
Papez jih je smatral za veljavno posvetene in z njim vsi, ki so
za privilegij vedeli. Pa& pa bo e veljalo: »Quod si autem pon-
tifex aliquando delegavit eam potestatem, ergo potuit eam
delegare, alias gravissime errasset, quod dici non potest.«™ [n
pa: »De potestate Pontificis postquam dispensavit dubitare, in-
star sacrilegii est.«"

1 Schmalzgrueber cit. v La scuola catt. 184.
1 Bened. XIV. De syn. dicec. VIL 7.

Bogoslovni Vestnik. 4
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Seveda, nasproti stoji enotna tradicionalna doktrina dog-
matike vseh stoletij, le male, osamljene izjeme so vmes, tudi
ulenje sv. ofetov se zdi, da nasprotuje’. Objava teksta Boni-
facijeve bule je dogmatiéno vedo napotila k ponovnemu Studiju
tega vprasanja in to z novih vidikov; s tem bo prisla, ¢e ze
ne do novih, pa vsaj do jasnejiih in vsestransko dokazanih
rezultatov. V tem leZi znanstveni pomen zanimive najdbe.

b) Pa tudi za cerkveno prakso ni brez po-
mena; saj ordinacija sama po sebi globoko posega v prakso.
Zna biti, da vsled novih znanstvenih razjasnenj na podlagi
Bonilacijeve bule odpadejo pomisleki zoper podelitev takih
indultov v izrednih primerih, kadar govore za to gravissimae
causae. V Bonifacijevem slu¢aju teh niti ni bilo, Razlogi, katere
bula navaja, nikakor ne morejo veljati za vazne in nujne. Papez
je opatovi prosnji ugodil, da poskrbi za koristi samostana, da
dvigne boZjo sluzbo (cultum divinum) ter da podeli opatu visjo
tast. O koristi ali potrebi cerkve ali 3irfega kroga vernikov v
buli ni govora. Nastopiti pa morejo razmere, v katerih bi tak
indult, dan navadnim masnikom, imel velik pomen za vernike
in bil v sploino korist cerkvi, Mislimo le na mehikanske in
ruske razmere. Ako bi kje drzavna oblast izgnala vse skofe
ali jih drugaée iztrebila, istotako veéino duhovnikov, eslanek
bi skrivaj pastiroval zveste vernike, ako so povrh meje zaprte
in zastraZene, da je prosto ob&evanje z drugim svetom bolj
ali manj onemogoceno, tedaj bi se duhovni$tvo v pomoé in
korist preganjani cerkvi moglo vzdrZevati le na ta naéin, da
bi navaden masnik smel idoneos et dignos candidatos po-
svetiti, Tudi v misijonskih pokrajinah bi ob ¢asu preganjanja
in revolucij mogle take razmere nastopiti, — Veda in praksa
morela iz na novo nacetega problema le obogateli.

PRAKTICNI DEL.

Nova 3Sola.

Letosnji katehetski kongres v Miinchenu (5.—10. avg.) se je
vriil v znamenju gibanja za novo Solo. Kar se je na kongresu pre-
davalo in razpravljalo, je prihajalo iz resne volje katehetov, da za
svoje ucno in vzgojno delo izrabijo vse, kar bi jim mogla peda-
gogika, tudi najnovejsa, dati za koristnega in porabnega. Isto iskreno

1 Nouv, Revue théol. 1924, 337.
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voljo pa je pokazalo tudi zborovnnje slovenskjh katehetov v Celju
(28. avg. t. 1) in le razveseljivo je bilo opazovati, kako si tudi
slovenski katehet prizadeva, da se seznani s tem, kar bi mu delo
olajalo v tem zmislu, da bi mogel kar najve¢ storili za resniéno
sreéo mladine,

Ker pa je katehetovo delo v marsi¢em ¢isto svojevrstno vzgojno
delo, je razumljivo, da mora katehet le previdno prevzemati to,
kar sicer pedagogi uvajajo v Solsko Zivljenje, in je tudi katehetski
kongres glede novodobnega stremljenja po pedagoikih reformah
priporoZal previdnost. Ce bi nam tudi ne bilo podrobne znano, kaj
glede pouka in vzgoje hofe nova %ola, bi nam bilo vendar jasno,
da bi novi Soli ne mogli slediti brez pridrika, ker vsaj zacetki pe-
dagoskih reform, ki jih kratko imenujemo nova fola, so bili verski
vzgoji malo naklonjeni, ako ni bilo stremljenje nove %ole ponekod
celo naéelno naperjeno proti vsemu, kar ima Solska vzgoja na sebi
je verskega.

Tudi je dejstvo, da je bil klic po reformi Solstva najglasnejsi
tam, kjer je bil I. 1918 politiéni preobrat najsilnejsi, in da je razvoj
nove Sole v marsi¢em v tesni zvezi s politiénimi revolucijami. Zato
ni fudno, &e se je nova Sola, v koliker je bila revolucijonarna,
zagnala predale¢. Marsikaj je zaslo v Solo le zaradi tega, ker se je
videlo novo, in kdor bi v svojem Zolskem delu hotel brez izbere
zaupati temu, kar se je takoj po koncu svetovne vojne v peda-
godkem svetu proglasilo kot odreSilno za Solo, bi moral kmalu
iskati potov nazaj, kot jih v resnici ii¢e nova 3Jola, ki v zadnjem
¢asu kaZe resno prizadevanje, da se povrne med meje, med kate-
rimi je moZen zdrav razvoj pouka in vzgoje.

Vsakemu S%olniku bo tudi jasno, da se to, kar lepo uspeva v
pokusnih Solah z izbranimi utenci in majhnimi razredi, ne bo moglo
vselej obnesti v nadih Solah, zlasti ne v tistih, ki morajo spreje-
mati vse %oli obvezne otroke gotovega ¥olskega okolisa in imajo
razrede s éreznormalnim Stevilom uZencev. Tudi ne smemo prezreti,
da je delo v novi %oli S5e vse tesneje zvezano z osebnostjo udite-
ljevo kot v 8oli s starimi uénimi in vzgojnimi metodami, da bi bile
torej v gotovih slu¢ajih smeino ali celo nevarno, posnemati ho-
teti delo izrazito svojevrsinega pedagoga v novi Soli, prav tako kot
je smedno in nevarno posnemati hoteti umetlnika na katerem koli
drugem podroéju.

Ne da bi komu oféitali holno polvarjanje resnice, si vendar
konéno lahko tudi mislimo, da tega in onega modernega pedagoga
ljubezen do nove %ole slepi in da prav najbolj vneli reformatorji
Solstva v govorih in spisih veékrat podzavesino izpuicajo to, kar
je¢ na modernih Solskih reformah pomanjkljivega in celo kvarnega,
in da je torej nova 3ola v resni¢nem Zivljenju veckrat nekaj dru-
gega kot v besedah in na papirju.

Pri vsej previdnosti, s kalero sprejemamo novolarije v vzgoj.
stvu, si pa vendar tezko mislimo, da se bo pedagotko gibanje nove
Sole poleglo brez sledov za utno in vzgojno Zolsko delo. Res, da

4*
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na novi pedagegiki ne najdemo zlahka, tesar bi vsaj nacelno dose-
danja pedagogika ne bila poznala; ne da se pa tajiti, da je najno-
vej§i prevrat v Jolski pedagogiki opozarjal na marsikaj, kar sicer
pedagoski teoriji ni novo, na kar pa je dosedanja Solska praksa
sem in tja na $kodo pouku in vzgoji le preve¢ pozabila. Katehetom
seveda bo iz navedenih razlogov treba 3Se mnogo opazovanja in
razmisljanja, preden se bodo mogli odloégiti, v koliko naj gredo za
novo Solo in kako naj to, kar se je na novi %oli izkazalo, podrobno
izvedejo; vendar mnogo tega, kar se totasno zahleva v imenu re-
forme Zolskega pouka in vzgoje, nam bo Ze tudi pri sedaj obi¢ajnem
uénem in vzgojnem nacinu dobro doslo, ée ne drugace, pa wvsaj v
toliko, da nas opozori na to, kako smo se obitajnemu &olskemu
duhu na ljubo v marsicem oddaljili od tega, ¢esar bi po katoligki
pedagoski teoriji ne bili smeli zapustiti.

Pouk v novi soli,

Ze do sedaj smo v katehetiki govorili o delovanju uéencev z
uéiteljem, o samodelavnosti u&encev; pritegniti smo shku3ali u&ence
k sodelovanju zlasti z vprasanji, ki smo jih stavili zdaj na tega
zdaj na onega ucenca. Novi 5oli je v ucen¢evih odgovorih na uéi-
teljeva vprasanja e vse premalo samostojnega dela, Se vse prevec
pasivinosti in mehaniénega ugibanja; njej sredis¢e Solskega dela ni
uéitelj, ampak uéenec. Da bi uéenci &¢im wveé delali, jim daje nova
sola kar najve¢ prilike, da sami govore, vpradujejo, raziskujejo, in
kar mislijo, pokaZejo v izdelkih, gibih, nastopih.

Najbrz nase %ole ne bomo sodili kriviéne, ako trdimo, da je
tista sila, ki navadno najbolj »zainteresira« nafe ufence za predmet,
strah: v niZjih razredih strah pred kaznijo, v vigjih strah pred
slabim redom. Nova %ola se skufa temu pedagoikemu sredstvu,
kolikor se da, izogniti. Pridobiti Zeli uéznca za stvar samo. V
visjih razredih dolo¢ajo ufenci sami, seveda v soglasju z uéiteljem,
snov, ki naj se v prihodnji uri obravnava, in if¢ejo sredstev, po
katerih bi mogli snov samostojno prougiti. Za prirodopis imajo Ze
v miZjih razredih toliko drobnogledov in drugega potrebnega orodia,
da more vsak posamezni udenec samostojno opazovali delce Zivali
in rastlin in si tako napraviti jasne predstave o teh stvareh, ne da
bi za to rabil knjigo. Za zgodovinsko uro si ogledajo spomenike,
stare napise, kolikor se da, tudi listine, ki so vaZne za razume-
vanje zgodovinskega dogodka, ki prihaja v podtev. Kar morejo,
prouée ufenci tako, kot je samo na sebi. Da bi si mogli n. pr. pro-
teslantski udenci napraviti predstavo o ustroju katoliskih samo-
stanov in njih vplivu na zgodovino srednjega veka, je Lichtwarkova
gimnazija v Hamburgu 3la v Miinchen; dijaki so se nastanili v hisi
salezijancev, dijakinje v samostanu redovnic »Englische Frivlein«.

Po na¢inu 3olskega dela se od nasih %ol posebno razlikuje
realna gimnazija, ki jo vodi znani reformator solstva ravnatelj
Karsen v Berlinu. Ena ura pouka v nem&&ini v razredu, ki odgo-
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varja nafemu 7. gimn. razredu, se je vrdila priblizno takole: Pro-
fesor je sedel k eni izmed miz med dijake. Katedra namre& v tej
goli ni; ob stenah so mize in uenci sede ob zunanji strani miz ob
steni na stolih tako, da wvsak uenec lahko vidi vsakega svojih
soudencev. Spredaj ob tabli je pri mizici sedel dijak, ki je tisto
uro vodil pouk. On je ob profesorjevem vstopu napravil red. Najprej
je bilo ponavljanje zadnjo uro predelane tvarine, pa ne tako, da bi
bil profesor izprafeval in za odgovore celo rede dajal; ampak dijak,
ki je prejinjo uro pisal zapisnik o tem, kar se je takrat obravna-
valo, je zapisnik prebral. Dijaki so zapisnik popravljali in ga
konéno odobrili. — Dijak-predsednik razreda za to uro je vpra3al,
kdo Zeli besede. Eden izmed dijakov se je oglasil in je prebral
neko Heinejevo pesem. O pesmi se je razvil razgovor. Profesor
skoro ni prifel do besede. Dijaki sami so pripovedovali, kaj mislijo
o vsebini, vrednosti, pomenu, izvoru pesmi itd. Zapisnikar je pisal
zapisnik; zlasti si je zabeleZil to, kar se je dognalo kot konéno
veljavno ... Ob zapisniku naj bi se prihodnjo uro predelana. snov
ponovila.

V nizjih razredih zlasti skuSajo priti s poukom do otrokove
dufe s tem, da navezujejo pouk na otrokoveo dozZivetije. »Vom Kinde
ausl« se glasi njih geslo, Otroci 1. razreda neke berlinske osnovne
fole so bili v zooloikem wrtu. Drugi dan se j¢ zatel pouk s tem,
da so otroci pripovedovali, kaj so videli. U€iteljica jih ni klicala.
Sami so otroci vstajali in povedali, kar jim je najbolj Zivo ostalo
v spominu. Ko so se dodobra nagovorili, je vzela uéiteljica v roke
odrezke vstopnic za zoolodki vrt, ki so ji ostali od prejénjega dne,
Otroci so vstopnice predteli, ob spominu na to, kako so otroci
prejinji dan polagoma prihajali k zoolotkemu vrtu, so vstopnice
enkrat oditevali, drugi¢ sestevali. Pa z rafunanjem ni &lo dolgo.
Ker so se misli otrok sukale okoli zooloskega vrta in Zivali,oje
presla uéiteljica z otroki na znano basen, po kateri gredo pes,
petelin, matka in osel popotovat in na potovanju prepode roparje.
To basen naj bi otroci predstavljali. Oskrbeli so si stvari, ki najbi
oznatevale posamezne zivali: dolga ufesa osla, kljun petelina itd.
Predstava pa se je le slabo posredila. qeu

Nadelo, da je treba pri pouku izhajati iz otrokovega doZivetja,
so ob prvem navdusenju za novo Solo zelo pretiravali. Temu na-
¢elu na ljubo so zavrgli celo vsak uéni cilj in vse ué&ne naérte.
»MNaf edini uéni cilj«, so rekli, »je, navaditi otroka samostojnega
opazovanja in presojanja Zivljenjskih pojavov.’ Mi se ‘niti netemo
uditi, ampak v %oli le doZivljamo.« o

Jasno je, da bi kateheza na tem polu smela le zelo prev:dnn
stopati za delovno &olo. €e pa premislimo, koliko je tudispriinaj-
bolj§i disciplini in pri najveé&ji zunanji pazljivosti med udenci &e
vedno nmemarne pasivnosti in razmisljenosti, moramo vsaj. naéelnp
pritrditi novi 3oli, ako tako skrbno ii¢e potov, po rkatetih bi
mogla s poukom prodreti do uéenéeve duse in jo pridobitiza idele.
In ker mora prav verouk zajeti res dufo ufentevo, ako najijeckaj
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vreden, bi bila ena najvainejiih katehetovih nalog, da razmislja, kaj
doZivljajo prav njegovi uéenci, in da skuSa pri pouku dobiti stike
s temi doZivelji ter nanje navezati uéno snov. Do podrobnosti po
natelih nove 3ole izdelane kateheze bi bile seveda nemogoge, ker
prav delovna 3Zola je naperjena proli naziranju, da bi ves uéni po-
stopek moral biti Ze naprej dologen in da bi pouk ne smel kreniti
s pota, ki si ga je uéitelj Ze ob pripravi zaértal. Storil bi pa dobro
delo vsak katehet, ki bi na ta ali oni naéin hotel poskrbeti, da bi
njegove izkusnje glede delovnega nacela pri katehezi prisle v prid
tudi njegovim tovarifem.

Vzgoja v novi Soli.

VaZnej3a kol pouk je novi Soli — vsaj tako Sola sama zatrjuje
— vzgoja. Ob otvoritvi pedagoiko-metodiénega tetaja v Berlinu
1925 je voditelj te¢aja rekel: »Kdor je pred 20 leti pridel v Nem-
¢ijo, je mogel opaziti, kako se je dvignilo nase %olsko delo; obéu-
doval je pedagogiko, ki je Zivela ob kapitalu velikih moZ kot Her-
barta i. dr. Mi Nemci smo bili ponesni na svoje Zolstvo, na svoje
pedagoge, na svoje formalne stopnje, na ucne nacrte; med vojsko
pa smo opazili in 8e vedno opazujemo, da iz te nade Sole priha-
jajo ljudje brez ljubezni, brez zmisla za tuje trpljenje, in Zelimo si
nove Sole, ki bi ne uéila samo, ampak bi tudi vzgajala, predvsem
vzgajala k zmislu za skupnost, k medsebojni prizanesljivosli in lju-
bezni. Solo skufamo spravili v tesno zvezo z Zivljenjem. Sola naj
éloveka izoblikuje. Ker kaj pomaga ¢loveku, ako ves svet pridobi,
pa 3kodo trpi na svoji dusi.c

Nam katehelom je nova Zola prav zato take blizu, ker tako
resno poudarja, da je prva in glavna njena naloga vzgoja. Saj
konéni cilj vsega nafega kalehelskega dela je z vzgojo izoblikovali
mlade ljudi za otroke boZje. Kakfen pomen naj bi imel sicer wves
na§ pouk in vse naSe delo, ako bi svojih uéencev ne pripravili do
tega, da bi vero ne le poznali, ampak po njej tudi Ziveli?

Pa prav tukaj, ko govorime v vzgojnem naéinu in vzgojnih
uspehih nove #ole, moramo resnici na ljubo é&e enkrat poudariti, da
je to, kar pripovedujejo o lepih wvzgojnih uspehih nove 3Jole njeni
-prijatelji, treba sprejemati le s primerno previdnostjo. »Naga Sola«,
pravijo, »je Sola veselja in ne veé& kraj strahu kot kakdna srednje-
veika temnica. Nasi otroci se Sole wvesele, so vsaki dobri besedi
dostopni, delajo, ne da bi se jim bilo treba bali kazni.« Res si je
nova §ola v marsi¢em priborila bolje vzgojne uspehe, ker je z ne-
katerimi tradicijami stare %ole pretrgala, vendar ni treba, da bi ob
misli na uspehe nove %ole in na neuspehe svojega lastnega truda
nad seboj in svojim vzgojnim delom obupavali. Tudi nova ¥ola si mora
priznati, da je vzgoja, ako jo resno vzame, tudi zanjo jako trd oreh.

Na eni izmed poizkusmh Sol v Hamburgu poutuje uciteljica, ki
slovi kot izvrsina vzgojiteljica. Res je uéila Zivahno, nasproti otrokom
nastopala zelo dobrohotno, pa vendar primerno odloéno. Pa pravega
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zanimanja za pouk pri utencih ni mogla doseéi. Ker le ni 3lo, je
rekla: »Otroci, povejte sami, kaj bi radi delalic. eIgrajmo ses«, so
se oglasili nekateri. »Najprej moramo delati, potem se bomo igrali«,
jih je zavrnila uéiteljica. »Torej, kaj naj delamo?« »Povesti nam
pripovedujtel« so predlagali nekateri. »Povedala vam bom lepo
povest, ako boste pridni. Toda zdaj moramo najprej delati. Odlo-
&ite, kaj naj zaénemol« »Pojmo domovl« se je precej robalo ogla-
silo nekaj deékov. Uéiteljica je nalo z resnim obrazom sama odlo-
¢ila, da bodo racunali: Ko se je obrnila k tabli, da bi nekaj zapi-
sala, je eden od ufencev zaiviZgal. Uciteljica je pogledala po raz-
redu; ko se je zopet obrnila k tabli, se je zasiifalo Zviipov 8e veé.
»Kdo je ZviZgal? Pri¢akujem, da boste toliko odkritosréni in se boste
sami javili.« Po razredu je zavladala tihota; oglasil se pa ni nikdo.
»Vsi deéki ostanejo po pouku tukaje, to je bil zelo vsakdanji konec
uénega prizora, ki pa sicer izvrstni vzgdojiteljici gotovo ni bil v
neast. Kdor pozna mladino in Solo, ta ve, da drugae ne gre, in
resni pristadi nove Zole ne bodo iskali svoje slave v uspehih, ki jih
dosegli niso:

Nepristranski opazovalec pa vendar mora priznati, da se nova
fola za nravno Zivljenje svojih uéencev vse bolj trudi, kot je to,
vsaj splosno, delala %ola do sedaj. Svoje Zole imenujejo zajednike
Sole (Gemeinschaftsschulen). Ves razred, vsa fola naj bi bila ket
druZina, vsi so odgovorni za vsakega, vsak za vse. Ze zunanja
oblika razreda z mizami v polukrogu naj spominja na druZinsko
razmerje, ki naj bi vladalo med ugenci. Odkritosréno zaupanje do
fole, nekako dobrohotno ljubeznivost v medsebojnem ob&evanju je
nova Sola svojim uéencem vedinoma res znala privzgojiti. Na neki
goli v Hamburgu so mi po uéni uri ufenci in ulenke, ofroci v
starosti kakih 12 let, z genljivo prijaznostjo podajali roke v slovo
in so se pozneje na stopnicah sredi sploine gnete Ze enkrat po-
slavljali od mene. TeZko je sicer doznali, v koliko je taka dobro-
hotnost otrokom privzgojena, v koliko pa izhaja Ze iz znataja ljudstva,
ki je vajeno ob&evanja s tujci, vendar svoje zasluge za to lepo po-
tezo otroikega Zivljenja ima nova Sola brez dvoma.

Veliko se na novih Solah debatira; Zal besede ni zlepa slifati
ne iz ust véitelja ne iz ust u€encev. Razprave napravljajo viis, da
uéenci s svojimi opombami in ugovori nikdar nimajo namena, po-
niZati, Zaliti, uni€iti nasprotnika, ampak hotejo le pomagati resnici
do veljave, Ze v niZjih razredih uéitelj skrbno pazi, da ne izgovori
nobene Zaljive besede. =Otrok, poakaj, poglejmo, ali si prav odgo-
vorill Kdo ve k temu kaj pripomniti?7« Tako in podobno se glasi
zavrnitev nepravilnega odgovora. V vigjih razredih pa se razgovori
vrie celo neprisiljeno, zaupno; nikomur se ni treba bati, da bi se
osramotil. »Pomislimo, ali je res tako; skuSajmo skupno dognati, kaj
je prav,s dobrohotno opominja profesor.

Notranje svobodne ljudi hofe nova sola; ljudi, ki ne delajo iz
samega ozira na predpise, ne iz strahu pred kaznijo, ne iz ozira na
rede. Kolikor se more, se nova fola ogiblje vsake sile; za red se
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na teh Solah ne izprasuje; nekatere sole celo izpri¢eval noéejo. Tak
idealizem se bo tezko cobnesel in vecinoma je Ze tudi nova 3#ola
zacela dajati ob koncu leta namesto izpriceval s suhoparnimi redi
vsaj nekaka letna porodila s popisom ufenca, njegovega znalaja,
pridnosti in dela, ki ga je izvr8il tekom Zolskega leta. V koliko se
bo novi Zoli posre&ilo vzgojiti €loveka brez prisilnih sredstev, ki
so sicer po Solah obiZajna, bo pokazala bodoénost; tisti trud pa, s
katerim ho&e nova Zola doseéi, da bi njeni ufenci dobro delali, ne
pod pritiskom, ampak iz vesti, je ob&udovanja in za nas katehete
posnemanja vreden. Saj &lovek, ki po svobodni odlogitvi hofe marno
Ziveti, je tudi cilj nage katehetske vzgoje. Na kar se katehet pred
vsem opira, niso Solski predpisi, ne kazni, ne redi v izpri¢evalu,
ampak mo& resnice in milosti; na to mo& zidamo in pa na duso
mladega ¢loveka, ki je sicer slabotna, pa vendar obdarjena s toliko
vrlinami, da treba le vzgojitelja, ki tem vrlinam pomaga do razvoja,
pa vzgojno delo ni nikdar brez uspehov. |

Z veliko vnemo se nova #ola vglablja v dufo otrokovo in
mladostnikovo. Spoznati hote otroka kot otroka in’ mladosinika
kot mladostnika in na tem spoznanju gradi. Morda prav zaradi tega
tudi toliko rada potrpi. Mrtve s kaznimi izsiljene discipline na teh
Solah naéelno no&ejo; veselo sodelovanje vseh ufencev za skupno
nalogo, naj vzdrZuje v Zoli mir in red. Razumljivo pa je, da ob
takem postopanju uéitelj na novi Soli brezprimerno veé trpi kot na
soli, na kateri se vzdriuje stroga disciplina iz strahu. Cloveku, ki
je imel prilike opazovali nove 3olo, se sicer vsiljuje vprasanje; »Ali
je tega trplienja treba? Ali bi se s kaznijo, ukorom, s stroZjim
osornim nastopom #olsko delo ne dalo olajgati?« Naj bo odgovor
na to vpraSanje kakrienkoli Ze, ta potrpezljivost, ki ni malomarna
brezbriZznost ali mesposobna slabost, ampak natelna wvztrajnost, ki
gre preko wvseh tefav moZalo za ciljem, nepristranskemu opazo-
valcu izsiljuje spoStovanje.

Priznati moramo novi Soli, da pri svojem wvzgojnem delu ne
ostaja pri zunanjostih, ampak gre za duSami mladih ljudi, dasi ne
vselej tako, kot bi mi Zeleli. Res pa je vendar, da nova 3ola hoZe
dudno sreto in lepoto svojih udencev in se zanjo vsaj po svoje trudi.

V treh nemskih svobodno-drzavnih mestih (Bremenu, Hamburgu
jn Liibecku) so zadnji ¢as ustanovili veé strokovnih 3ol, ki pa so
obvezne ne le za obrine vajence in vajenke, ampak za vse, ki e
niso izpolnili 18, leta, pa ne hodijo v kake drugo 3olo, torej tudi za
mladoletne tovarnidke delavce in delavke, mlade sluikinje, dekleta
ki po 14. letu ostanejo v doma&em gospodnijstvu. Ravnateljica ene
izmed takih strokovno-nadaljevalnih $ol v Liibecku je pri nekem
predavanju izjavila, da smatra za svojo najvaZnejio dolZnost, poskr-
beti za dekleta, katerih nravno Zivljenje je v nevarnosti. »Ako
opazim, da s to in to deklico ni vse prav, jo skufam najprej pri-
dobiti sama; ako to ne gre, se obrnem na starie; ako s stardi ni
ni¢, pa vidim, da ima dekle ¢ kake zveze s cerkvijo, prosim nje-
nega duhovnika pomoéi; konéno — ako ni drugade — javim dekle
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zavodu za zaséito mladine, da se zavzame za dekle,« Kako vplivno
bodrilo je tako Solsko delo nam katehetom, ki nam &ola paé ne
more bili ni¢ drugega nego del lepega dufnopastirskega dela.

Mogli smo o novi %oli podati le nekaj misli, ki pa so kot
nova Sola sama brez jasnih obrisov. Upamo pa, da bodo ideje nove
Zole, v kolikor so dobre in porabne, ob resnem delu naSih kate-
hetov dobile konkretnejie oblike, ki bodo Zivljenja zmoZne v
prospeh katehezi in v sreéo mladini.

Dr. Jozef Demsar.

Drugi katehetski kongres v Miinchenu.

Od 5. do 10. avgusta t. 1. se je vrdil II. katehetski kongres v
Miinchenu. Za sodobno katehetsho gibanje pomenja ta prireditev
vazen dogodek. Temeljita razmotrivanja o stanju sodobnega versko-
nravnega pouka in vzgoje, o problemih in teZavah, ki stopajo pred
kateheta v dana3nji dobi, resni napori, da se iz preizkudenih ugnih
in vzgojnih melod katolitke cerkve ter moderne svelne pedagogike
zbere in uporabi vse, kar bi moglo zasigurali katehetskemu delu
kolikor mogote velike uspehe, vaZni sklepi, formulirani v dolgi vrsti
resolucij, ki dajejo smernice za reSevanje najbolj pere&ih vprasanj
sodobne kateheze, — bogata, pestra, iz &asovnih razmer in potreb
zajeta idejna vsebina — wvse to nudi toliko zanimivega in pouénega,
da ne bo odveé, ako podamo obfirnejie poroéilo o tem kongresu.
Najprej nekaj o katehetskih kongresih sploh, potem pregled idejne
vsebine monakovskega kongresa in ob koncu nekaj predloguv.

Misel katehetskih kongresov je nastala v Avstriji in Neméiji.
Katehetom teh deZel moramo priznati, da so v svoji stroki zelo
delavni. Igrajo vodilno vlogo v katehetskem gibanju. Izborno so
organizirani v katehetskih drustvih ter delujejo zelo vsestransko in
inlezivno na polju versko-nravnega uko- in vzgojeslovja. Dunaj in
Monakovo bosta zavzemala v zgodovini katehetskega gibanja vedno
tastno, &e ne prvo mesto. Nemiki katehetski kongresi so prireditve,
ki vzbujajo pozornost daleé preko meja. Postajajo skoroda prireditve
mednarodnega zna¢aja in pomena. Na kongres v Miinchen je poslala
celo sv. stolica enega ¢lana iz Officium catechisticum, kar je dalo
kongresu e posebno znaéilno potezo. Veliki pomen teh kongresov
ni le v tem, da se stanje verskega pouka in vzgoje od strokovno
izobraZenih ljudi temeljito preisée in da se v medsebojni izmenjavi
misli ter izkufenj doseza izpopolnjevanje in enotnost, temveé po-
sebno Se v tem, da dobiva kateheza pred javnostjo znaZaj resnega
stremljenja in pred znanstvenim svetom znalaj vzgojeslovno pra-
vilnega, utemeljenega postopanja.

S temi kongresi stopajo katehetje na Nemikem v krog najvigjih
vzgojeslovnih prireditev, kar jim pridobiva velik ugled med svetnimi
uéitelji in vzgojitelji ter v javnosti sploh. Na ta naéin so priborili v
svojih dezelah kri¢anskim vzgojeslovnim naéelom spoitovanje in tudi
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upostevanje v krogih, ki kritanski vzgoji niso bili naklonjeni. To je
pokazal fudi monakovski kongres. Cutilo se je to iz porotil dnevnega
¢asopisja, ki je pisalo o katehetskem kongresu zelo laskavo, pa tudi
iz izjav laikov, svetnih pedagogov, zastopnikov drZavne nau€ne uprave,
ministrstva prosvete, uéiteljstva, rektorja monakovske univerze in
mnogih drugih, ki so pozdravljali kongres katehetov in govorili o
njegovem pomenu in delu z najvedjim priznanjem. Na ta natin pridejo
vazna vpraSanja katolifkega svetovnega naziranja v javno diskusijo
in katehetove delo pridobiva na ugledu in pomenu. Nemci bodo
prirejali te kongrese stalno, jih bodo skufali drzati na isti viSini in
jim dati Se bolj mednaroden znaéaj.

Prvi katehetski kongres je bil na Dunaju, o priliki evharisti¢nega
kongresa 1. 1912. Za drugi katehetski kongres so dolo¢ili Miinchen,
mesto, ki je za take prireditve kakor nalasé Ima veliko katoliko
tradicijo, krasna sveli§éa, izborno urejeno, moderno velikomestno
duseskrbje ter krepko, bujno versko Zivljenje. Stevilni znanstveni
zavodi in bogate umetnostne zbirke nudijo mnogo za splodno izobrazbo.
Tako je bil katehetski kongres postavljen v primeren miljé.

Znanstven znadaj mu je dala slovita monakovska univerza in
pa predavatelji, kojih dobra polovica je bila iz vrst vseuéiliSénih
prolesorjev in znanih vzgojeslovcev. Pokroviteljstvo je prevzel kar-
dinal Faulhaber, ki je znal dati s svojo osebnostjo in svojimi govori
celotni prireditvi pravilen zna¢aj in pravo smer. Program je bil zelo
spretno zasnovan, obSiren, a vendar strogo usmerjen na najbolj pereée
probleme sodobnega versko-nravnega pouka in vzgoje.

Udelezba je bila welika; okoli 550 slusateljev, duohovnikov,
uéiteljev, uéiteljic, vzgojeslovnih pisateljev in urednikov wvodilnih
vzgojeslovnih revij se je udeleZevalo predavanj. Najve¢ jih ie bilo
seveda iz Neméije in Avstrije, 8 iz Jugoslavije, lepo 3tevilo iz Cedko-
slovaske, Poljske, MadzZarske, Litvanske in Italije. Delo je bilo po-
razdeljeno v glavna zborovanja in odseke za pomoZne §ole, za verski
pouk in vzgojo v diaspori, za nadaljevalne, obrtne in poklicne srednje
sole, ter odsek za profesorje katehetike na bogoslovnih fakultetah.
- Vseh sestankov je bilo 26, predavateljev 33, med temi 22 duhov-
nikov in 11 laikov, med temi 1 Zenska. UdeleZenci so dobili Ze
dva meseca poprej v liéni broSuri izvleéek vseh predavanj in reso-
lucije, da so bili Ze prej orienlirani in pripravljeni za debate.

Otvoritveno sluzbo boZjo je opravil kardinal Faulhaber sam.
Krasen je bil njegov govor, ki ga je govoril zbranim katehetom in
vernikom. »Petrus amas me? Pasce agnos meosl« si je zbral za
motto' in opozarjal, da je bistven pogoj za uspeh pri versko-nravni
vzgoji prava osebnost kateheta, prepojena ljubezni do Kristusa, nje-
gove svete cerkve in otrofkih dui. Kjer tega ni, tam vsa Se tako
moderna vzgojna sredstva ne pomagajo mnogo. Kristus vpraluje
Petra, &e ga ljubi; niesar drugega ne. Ta velika ljubezen do Kristusa
ga usposablja za veliko, teiavno apostolsko delo in mu jamé&i pri
vzgoji takratne ¢&loveike druibe tako velike uspehe. Posebno od-
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loéno je poudarjal kardinal Faulhaber, da mora biti razmerje kate-
hetskih druitev do cerkvenih oblasti pravilno in da mora stopati
katehet pred uéence vedno kot duhovnik, poslan od cerkve,

NajvaZnejde misli iz vsebine referatov.

A. Katehetsko gibanje od 1912 do 1928,

Bila je doba teikih zunanjepolitiénih pa tudi notranjih duevnih
pretresljajev in prevratov. Posebno dufevni poloZaj mladine se je
moéno spremenil. Cisto novi, dostikrat silno zapleteni vzgojni pro-
blemi so vstali kar iz tal. Za verouk in versko vzgojo je bilo treba
iskati oblik in na&nov, ki bi bili duevnim potrebam povojne mladine
najbolj prikladni, Ustvarile so se nove utne knjige za spodnjo stopnjo,
nauk za prvence, za visjo stopnjo, enoten katehizem in enolne zgodbe.
Iskala so se pota in sredstva, ki bi omogo¢ila in zasigurala versko-
nravni vpliv na obrino mladino v nadaljevalnih in strokovnih solah.
Preurejevali so se verouéni nacrti oziroma sestavljali novi, Veliko
se je storilo, za strokovno izobrazbo in vzgojno usposobljenje kateheta.
Ustvarila se je bogata katehetiéna literatura, teoreti¢na in praktiéna
v strokovnih listih in se prirejali delovni sestanki, tefaji, katehetska
zborovanja. Pripravili so se u&ni pripomoéki, cela vrsta nazoril za
bibliéni, liturgi¢ni pouk in katehetski muzeji.

Veliko in vaZno je bilo tudi delo, ki so ga izvrile v tej dobi
merodajne cerkvene oblasti, da se cerkvi ohrani in zasigura vpliv
na poudevanje in vzgajanje mladine. Zanimiv je bil sklepni pregled
o stanju verskega pouka in vzgoje v nemskih in avstrijskih skofijah.
V Neméiji imajo ponekod 4 do 5 tedenskih ur verouka.

Ta pregledni referat je imel pomozZni kof dr. W. Burger iz
Freiburga na Badenskem.

B. Vrednotoslovje in katoliski verouk.

Kongres je pri¢el svoje razprave z dvema referatoma o vred-
notah, Izbral si je vrednotoslovie za temelj svojemu programu,
ker so ti problemi v sodobnem modroslovju in posebno vzgojesloviju
zelo aktualni. Mod eslovje zadnjih deset let se bavi mnogo s teorijo
o vrednotah, timologijo ali aksiologijo. Ti problemi sicer niso novi
— predkriéanska in kr3anska filozofija se je Ze mnogo bavila z
njimi. Vrednote so temelj praktiéni filozofiji, etiki, pravnim vedam,
drzavoslovju, njih vpliv sega pa tudi v metafiziko in filozofijo zgo-
dovine. Vrednote gibljejo in usmerjajo Zivljenje. Clovestvo hoée pravih
vrednot, jih iife, se zanje bori, je zadovolino &e jih poseduje, obu-
pano pa, Ce ne najde niesar, kar bi bilo vredno Zivljenja. Zato je
bilo vrednotoslovje od nekdaj privlaéno polje za Zivljensko filozofijo
— pa tudi lorisée bojev med raznimi svelovnimi nazori,

Danadnja doba se je lotila znova vrednoinih problemov, ker
vlada v tem oziru v sodobnem Zivljenju veé&ja nejasnost in zmeda
kakor kdaj poprej. Razna moderna, ateistiéna svelovna naziranja so
razdejala urejenost v svetu vrednot in ustvarila pravcato kaotiéno
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stanje. Nietzsche in njegova Zola je hotela celo prevrniti vse dose-
danje vrednote in dati vsemu, kar je éloveitvo od nekdaj pravilno
ocenjevalo, &isto drugo veljavo. Umwertung aller Werte. Evolu-
cionizem priznava vrednotam le relativno veljavo, fenomenalizem
jim odreka vsako objeklivno veljavo, torejskrajni subjeklivizem tudi
v pojmovanju in ocenjevanju vrednot. Cim bolj se &loveitvo oddaljuje
od Boga, najviije absolutne vrednote, tem bolj izgublja smisel za
prave Zivljenske vrednote, pa tudi merilo za pravilno ocenitev in raz-
poredovanje vrednot. Vrednotoslovje naj bi ugotovilo bistvo vrednot,
naj bi upostavilo zopetl merilo za pravilno ocenitev in razporedovanin
vrednot in dalo tako sodobnemu Zivljenju ve& pravega smisla, smo-
trenosti in urejenosti.

Toda vrednotoslovie ni samostojna veda, temveé v temeljnih
reditvah svojih problemov odvisna od metafizike in sploh naziranja
o vesoljstvu. Zdi se, kakor da bi hoteli sodobni protikri¢ansko
orientirani modroslovni sestavi in krianstvu nasprolujoéa svelovna
naziranja uveljavili s pomoéjo vrednotoslovja svoje vrednote, kr¥tan-
sivo pa %e bolj razvrednotiti. Vrednotoslovje je na vsak na&in po-
sebno dandanes polje, za katero se morajo zanimati tudi kri€anski
misleci, ne le da odvrnejo nevarnost, ki preti krizanskemu svetov-
nemu naziranju od te strani, temveé tudi zato, da opozore sodobno
Elovestvo, ki ii€e pravih vrednot, na bogate zaklade Zivljenskih in
kulturnih vrednot, ki jih vsebuje kr3&anstvo. In kriZanstvo je zopet
tisti svetovni nazor, ki v njem najdejo tezki in zapleteni:problemi
vrednotoslovja edino pravilno reditev.

Apologija in uveljavljanje kritanstva s tega staliféa je v dana#niji
dobi potrebna in miselnosti sodobnega &loveka prikladna. Katehetski
kongres, ki je razpravljal o kri¢ansivu tudi kot o sili, usivarjajoéi
pravo Zivljenje in kulturo, ni smel prezreti vrednoloslovja, tem manj,
ker ustvarja sodobno vrednotoslovie tudi Se svoje vzgojeslovie, ki
bi naj odkrivalo in pravilno uporabljalo vzgojne potence raznih
vrednot. Svetno vzgojeslovie v tem oziru veliko deluje,

Na katehetskem kongresu se je poudarjalo, da je mnogo ne-
uspehov pri versko-nravni vzgoji sodobne mladine krivo tudi to,
ker se vzgojne sile kriéanskih idej, verskih, nravnih, Zivljenskih in
sploino - kulturnih vrednot premalo sistematiéno in pravilno upo-
rabljajo v vzgojne svrhe. Bilo je vprav radi tega potrebno, da se
je bavil katehetski kongres z vrednotoslovjem. Versko-vrednotnega
vzgojeslovia nam manjka docela. lzvajanja obeh predavateljev (prof.
dr. Lindworsky S. J. o osnovnih naéelih vrednotoslovia in rektor
H. Kautz iz Hamborna o vrednotno-vzgojnem verouku) so bila zelo
zanimiva, globoko zajeta, a jasnega, enotnega naziranja v vse te
probleme niso zanesla, Pojmi v vseh teh v nafi dobi razmeroma
novih problemih e niso docela izéifZeni, terminologija ne dovolj
ustaljena. Vrednotoslovei so sicer edini, da je doZivljanje vrednot
velikega vzgojnega pomena, a needini so glede bistva vrednot. Ne-
kateri imenujejo vrednote vse to v stvareh, kar vzbuja in priviaduje
¢utno in vidje teZenje, drugi zopet, kar vzbuja futno ugodje ali-kar
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pomeni napredek v razvoju. Nekateri trdijo, da ni vrednot, ako ni
subjekta, ki bi jih doZivljal, drugi zopet, da so vrednote same na
sebi, & tudi ni subjekta, ki bi jih ocenjeval oziroma doZivljal
(Scheler). Lindworsky imenuje stvari, v kolikor morejo é&loveka
osre¢ili, dobrine. To, kar v vsebini dobrine &loveka osretuje, je
vrednota. Stvar je ens reale, dobrina tudi, toda le v svojem odnosu
do ufinka, ki ga povzrofuje, lo je osrefevanje. DoZiveta vrednota
je ens rationis cum fundamento in rebus. Zagovarja torej objektivno
veljavo vrednot napram fenomenalizmu iz zavrada enostranost vo-
luntarizma, ki i5¢e bistva vrednot le v odnosu stvari do volje ozi-
roma ¢utnega teZenja, torej samo v doZivljanju. DoZivljanje vrednot
je doZivetje svoje vrste, toda ni nobeno duSevno prvinsko dogajanje.
Posebno ni prvinsko-neposredno vrednotujofega dojemanja verskih
vrednot kakor Boga i. dr. — DoZivljanje raznih vrednot vpliva na
voljo. 1z teh na&elnih izvajanj je povzel sledefe smernice za versko
vzgojeslovie,

Verska vzgoja mora biti usmerjena predvsem na dobrine. Do-
zivelje verskih vrednot se naj goji kot sredstvo, ki pomaga usmerjati
voljo in srce na verske dobrine. Zato naj katehet skrbi, da bodo
utenci verske vrednote tudi dozivljali, naj jih navaja, da bodo iskali
taka dozZivetja, in naj pripravlja nekatera taka doZivetja za po-
zneje Zivljenje. Podal je k sklepu sploina metodiéna navodila za
vrednolno versko vzgojo in pokazal, po kakih stopnjah se naj vri
taka vzgoja.

O vrednotno-vzgojnem verouku (wertpidagogischer Religions-
unterricht) je predaval ravnatelj Kantz iz Hamborna. Poudarijal je,
da je vrednotno-verska vzgoja sicer samo del versko-nravne vzgoje,
vendar pa vaZen del. Naloga njegova je, da oZivotvorja vzgojne
sile verskih vrednot. Verske vrednote vsebujejo velike vzgojne
potence, ki jih mora katehet poznati in pravilno uporabljati, da
uveljavi in ukrepi njih vpliv na razvijajoto se osebnost mladega
éloveka. Metodiéno postopanje mu kaZie vrednotno vzgojeslovie.
Naloga kateheta je, da uveljavi v skupini vrednot, ki jih nudi
utencu celotni pouk, verske vrednote, da ne bodo zavzemale v
miselnosti in Zivljenju ufenca zadnjega ali srednjega mesta, temveé
prvo, da bodo religiozne vrednote spiritus agens. Gotovo je to teZek
problem, posebno v danaZnji dobi, ko prevladujejo v Zivljenju ma-
terialne ali religiji nasprotne vrednote. Vendar je reSitev tega pro-
blema mogo&a in tudi nujno potrebna. Verouk mora postati bolj
vrednotno vzgojen. Vrednotoslovie s svojimi ugotovitvami o doje-
manju, doZivljanju, ocenjevanju in razporedovanju vrednot, nudi ka-
lehetu mnogo naravnih pripomotkov za take vzgojo in mnogo prak-
titnih navodil za metodiéno pravilno postopanje, kar so pokazala
ponazorovanja, ki je z njimi pojasnjeval predavatelj svoja izvajanja.

Iz obeh predavanj o vrednotosloviju je dobil ¢lovek viis, da je
to polje, ki ga mora katehet poznati, ker mu nudi marsikatero na-
vodilo in pripomoéek za uspedno versko-nravno vzgojo med sodobno
mladino.
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C. Nadelo delovne %ole v katolitkem verouku

Drugi problem, ki ga je monakovski katehetski kongres zelo
temeljito in vsestransko obravnaval, je delovna Sola. Trije izborni
referenti, mestni svetnik Henrik SchéBler iz Frankfurta, kot laik
izborno verziran v vpraSanjih katehetskega dela, potem znani
mescéansko-Solski ravnatelj Gotzel iz Miinchena in prof. dr. Adrian
iz Erfurta, so predavali o na¢elu delovne Sole v katoliSkem verouku.
Iz predavanj in razdgovorov je bilo razvidno, da je delovna Sola
osrednji problem v sodobnem katehetskem gibanju med Nemci.
Menda je bilo vprav pri tem vprafanju in pozneje pri referatih o
srednjih Solah zanimanje in razpravljanje na visku. Versko uko- in
vzgojeslovie med Nemci se ukvarja z delovno 3olo z vso resnostjo
in intezivnostjo. Katoliki vseuéilitki profesorji, strokovne temeljito
verzirani vzgojitelji so ustvarili celo bogato literaturo, ki nacelno
razmotriva problem delovne 3ole in podaja navodila za praktiéno
uporabo teh naéel pri verouku. Prirejajo kurze za katehete, da jih
uvedejo v pojmovanje in pravilno uporablianje naéel delovne BZole.
Zanimivo je, da so se pecali s tem vpraSanjem nemiki fkofie na
svoji konferenci v Fuldi, da je letos opozarjal kardinal Faulhaber
na vaZnost in nevarnost tega problema, da uvaja nemika uéna
uprava, posebno v Prusiji, slopnjema ta naéin pouka in vzgoje v
Zole; skratka kot vaZen, resen problem velja delovna %ola med
nemékimi verouéitelji in vzgojitelji sploh. Cutijo vsi, da se naéin
poulevanja in vzgoje preosnavlja, in sicer v smeri delovne 3Sole.
Delovna %ola je Sola bodoénosti, so mnogi poudarjali. Cutijo pa tudi
nevarnosti, ki pretijo od delovne scle verskemu pouku in verski
vzgoji, pouku in vzgoii mladine sploh. Zato mislijo, da je najbolje,
da te probleme temeljito premolrivajo, studirajo, da se dobi pra-
vilno naéelno stalii¢e in tako ugolovi, kaj je porabnega za verski
pouk in vzgojo, kaj je nesprejemljivega, nevarnega in Skodljivega.
Zbirajo material, ki daje izkustveno podlago za naelna razmotri-
vanja, Solajo katehete in jih uvajajo stopnjema, previdno v uporabo
teh nacel pri verouku, opozarjajo pa tudi odkrilo, da je nevarno
— posebno pri versko-nravnem pouku in vzgoji — lahkomiselno
eksperimentirati z nageli delovne 3ole. Bolje — dobra stara metoda,
kot nova — slaba. Boljsa pa dobra nova kot pa dobra stara.

Predavatelji so predlozili kongresu kakih petdeset resolucij o
delovni Zoli. So to resna, vsestransko temeljito pretehtana razmo-
trivanja in vodila. Celotni referati bodo priob&eni v knjigi o kon-
gresu. Le nekatere nacelne misli o delovni Soli naj navedem tukaj,

Delovna %ola hote temeljito preosnovati dosedanji nagin pouce-
vanja in vzgajanja. Ce pravi socializem, da je bilo porojeno to gi-
banje iz njegove miselnosti, potem to ne odgovarja docela resnici.
Socializem je zacel sicer znova poudarjati izobraZevalni in vzgojni
pomen telesnega dela in zahteval iz gotovih namenov, da se uvede
vet telesnega dela v pouk in vzgojo, toda delovne Zole kot ulne
in vzgojne metode v celotnem obsegu nam ni dal materialistiéni
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socializem, ta je mnogo starejia, kakor je pokazal dr. Adrian. Ve-
liki kr&Canski vzgojeslovei in socialni reformatorji davno preteklih
dob so Ze poznali in uporabljali ta uéni in vzgojni na¢in. Ime je
novo, a stvar je stara. Lahko reéemo, da ne odgovarja noben naéin
pouevanja in vzgajanja tako zelo miselnosti kritanstva kakor
pravilno umevana delovna Zola. Ce vstaja dandanes tudi med kate-
heti klic po delovni Zoli, je to le dokaz, da smo se pri katehezi
oddaljili od tistega prvotnega, pravilnega nadina versko-nravnega
pouevanja in vzgajanja, ki nam ga razodeva Kristusovo delovanje
in versko-nravno preoblikovanje ljudstev v prvih stoletjih kritan-
stva in v poznejsih dobah velikih versko-nravnih preporodov. De-
lovna 8ola ni, pravi Adrian, koncesija katolicizma moderni dobi
na vzgojnem polju, pa¢ pa povratek modernega duha k temu, kar
je pristno, naravno, irajno pravilno pri vzgojnem delu. Sedanja
doba gre na wseh poljih zopet globlje, na tisie prvinske trajne ure-
ditve v vesoljstvu in &loveski naravi, in delovna 8ola, pravilno razu-
mevana, je na vzgojnem polju preokret v tem smislu. Seveda ne
delovna Sola v smislu socializma in ameriske pretiranosti, temveé
kot psiholoiko pravilna zdruZitev vseh onih E&initeljev in sil, ki se
morajo udejstvovati pri poufevanju in vzgajanju. Ce oéitajo zastop-
niki delovne 3ole, da je bil dosedanji naéin poufevanja in vzga-
janja preveé absolutistiéno avktoritativen, preveé impresionistiéen,
da je izoblikoval uéenca kot mrivo tvarino od zunaj na znotraj, ne
pa kot Zivo osebnost od znolraj na zunaj; &e pravijo, da je slara
$ola enostranska, da razvija le umsivene zmoZnosti, ne pa celotnega
znacaja, da ubija osebne svojstvenosti, samohotno iniciativnost,
ustvarjajoo samodejavnost, da goji le Zivljenju odtujeno teorijo, ne
pa dejanja, Zivijenja; &e o&itajo stari Soli, da ne zna pritegniti
uéenca k sodelovanju, da sploh premalo porablja uéenca pri pouce-
vanju in. vzgoji, potem je v vseh teh o&tkih marsikaj resniénega.
Intelektualizem, neurejeni znaéaji, vedno veéji prepad med Solo in
#ivljenjem — vse nmam to potrjuje. Pri verouku dosezamo vedno
bolj pogostoma vkljub temeljitemu poutevanju kvefemu versko
znanje, ne pa po veri urejenega Zivljenja, reproduciranje naufene
snovi, ne pa samochotnega verskega udejstvovanja. Imamo versko
dobro pouteno moderno poganstvo. Formalizem, zunanjost, pasiv-
nost, versko-nravna neaktivnost, ker je preved teorije, premalo de-
janja, dozivljanja in negovanja Zivljenja.

Delovna sola goji dejanje, Zivljenje, ter vzgaja mladino za' de-
lovno in Zivljensko skupnost. Na wvsak nacin je v delovni Soli
marsikaj, kar more zasigurali katehetu pri njegovem delu mnogo
veé uspehov kakor dosedanje postopanje. Posebno velikega pomena
je, da dolota delovna Zocla delokrog vzgojitelja in utenca pravilno,
da ustvarja med obema odkrito, naravno, prijateljsko razmerje in
odkriva vzgojiteliu veliko bolj notranjost, dufevno razpoloZenje,
duSevne moéi, izkustva, doZivetja in mu daje moZnost, da na tem
naravnem, danem temelju gradi skupno z uéencem znaéaj in oseb-
nost njegovo. Delovna Sola pravilno umevana ne zameluje ne enega
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bistveno potrebnega &initelja vzgoje: ne avktoritete, ne vzgojnega
cilja, pa tudi ne vse onih od narave danih moé&i, zmoZnosti, pravic
in svobo&éin ufenca, pa¢ pa ustvarja pravilno razmerje med avkto-
riteto in svobodo volje tudi pri verouku. V dobi, ke gre mladina
svojo pot, ko hote Ziveti svoje Zivljenje, vkljub vsemu pougevanju
in vzgajanju, v dobi, ko postaja prepad med Zivljenjem in religijo
vedno wvedji, je nafa dolZnost, da poleg molitve za milost is¢emo
tudi naravnih sredstev in na&inov, ki bi bolje pomagali usposabliati
mladi rod za versko udejstvovanje in Zivljenje, tisto odkrilo, krepko,
iz globine dude se porajajote Zivljenje po veri, ki je in ostane
vedno konéni in edino pravi cilj verouka. Delovna Zola je eno
izmed teh naravmnih sredstev, ker je miselnosti in razpoloZenju so-
dobne mladine posebno prikladno.

Katehetski kongres v Miinchenu je sklenil, da se morata verski
pouk in vzgoja resno pecali s problemom delovne Sole in uporab-
ljati njena naéela tudi pri verouku, v kolikor so zdruZljiva z zna-
¢ajem od Boga nam razodetih in auktoritativno nam predloZenih
verskih resnic in nravnih nagel.

Stara in nova uéna stilistika ali slog. — Delovna
%ola je ustvarila tudi svoj uéni in vzgojni slog ali stilistiko, ki se
od uénega in vzgojnega sloga stare Sole v marsidem razlikuje. O
delovnem uénem in vzgojnem slogu pri verouku je predaval vseuéi-
lis¢ni prof. Géttler iz Miinchena.

Veroutna ura, urejena po naéelih delovne Zole, zahteva od
hateheta dovrieno obvladanje uéne snovi, spretnost in gibénost v
metodiénem postopanju in disponiranju uéne tvarine, temeljito po-
znavanje ufenfeve duSevnosti, jasnih uénih in vzgojnih ciljev,
krepke odloénosti, potrpe#ljivosti, ljubezni, &e hote uspeino uredili
delovno verou®no uro in doseéi ono pravilno sintezo med avkto-
riteto vzgojitelja, nadnaravnim znagajem od Boga razodete verouéne
snovi in udejstvovanjem vseh duevnih zmoZnosti uéenca. Ce tega
ni, potem postaja delovna veroufna ura kaos, kjer ni discipline, ne
reda, ne resnega dela in seveda tudi ne uspehov. Verou¢tno uro
pravilno urediti po nagelih delovne %ole je teZavno, toda delo v
taki uri je prijelnejfe in uspesnejie,

Posebno znaéilno polezo daje uénemu in vzgojnemu slogu de-
lovne verouéne ure kolikor mogofe veliko sodelovanje uéencev pri
graditvi lekcije in vzgojnem delu. Delovna verouéna ura je delovna
skupnost, kjer ima katehet €isto naravno vodilno vlogo, &e zna
vzbuditi, organizirati in voditi zmoZnosti in moéi u&encev. Delovna
%ola ne zametuje popolnoma. formalnih stopenj, vendar pa jih pre-
osnavlja v svojem smislu, tako da stopa kolikor mogote od izkustva,
doZivelja, torej iz notranjosti u€enéeve, do razumevanja in pa tudi
Ze v verouéni uri sami do dejanja, verskega udejstvovanja.

Kateheze, izdelane po naéelu delovne 3ole, so konkretno po-
kazale, kako si je predavatelj zamislil novi u&ni in vzgojni slog.

I. Bogovié&,
{(Konec prihodnjig.)



65

O molitvi v ¢ast najsvetejSemu zakramentu
med masSo.

Kongregacija sv. obredov je dne 27. aprila 1927 (AAS 1827, 192)
izdala posebno instrukcijo za sv. ma%e v dnevih &tirideseturnega
cedcenja najsvelejfega zakramenta, Pri tem cedcenju je Najsvelejse v
isti cerkvi izpostavljeno brez prestanka dva dni in dve noéi. V Rimu
izpostavijo prvo adventno nedeljo zjutraj v Vatikanu presv. Re&nje
Telo; in potem ostane izpostavljeno do lorka zjutraj. Ko v torek
zjutraj v Vatikanu kon&avajo poboZnost z litanijami in slovesno
sv. maso, se v drugi cerkvi zafenja Sliridesefurno €eifenje. In tako
se vrsié rimske cerkve vse leto. Drugi dan &eiCenja je v tisli ccrk\rl
vedno slovesna sv. ma3a za mir (pro Pace),

Omenjena instrukcija kongregacije za sv. obrede veli:

1. V dnevih &tirideselurnega &edéenja se dovoljuje volivna slo-
vesna ma%a o sv. Reinjem Telesu ali za mir pod istimi pogoji, kikor
se po novih rubrikah (tit. 2, n. 3) dovoljuje’ votivna slovesna masa
»pro re gravi el publica simul causa«. Kadar ta ma%a ni mogo¢a, naj
se v slovesni madi sdiei currentis« doda molitlev v cast presv, R. T. ali
za mir »sub unica conclusione cum prima Oratione«. Molitev sv. R. T.
se opusti »ob identitatem Mysterii in [estis Passionis, Crucis, Ssmi
Redemploris, Sacralissimi Cordis Jesu el Pretiosissimi Sanguinis«.

2. Pri votivni slovesni masi za mir in pri tihih masah v dnevih
ilirideselurnega ¢Gesicenja se doda kolekta v cast sv. R. T. tudi v
najveéje praznike vesoljne Cerkve, toda ta kolekia se ne zdruZi =z
masno oracijo pod istim sklepom, ampak se dostavi za drugimi mo-
litvami, ukazanimi po rubrikah. Kolekta v ¢ast sv. R. T. se opusti,
¢e je masa ali vsaj spomin (commemoratio) pri masi »de identico
Domini Mysterioe.

~Instrukcija govori samo o Slirideseturni poboZnosti. Zato so se
pojavili dvemi, kako ravnati v onih cerkvah, kjer sv. R. T. ni izpo-
stavljeno 40 ur zapored, ampak krajéi ¢as, morda samo kako uro.
Dvomi so dobili doloéen izraz v teh-le vpraZanjih;:

1. »An Oralio Ssmi Sacramenli, exitra tempus Oralionis XL
Horarum dicenda sit in qualibet Missa, quae celebratur ad allare,
ubi Ssmum Sacramentum statim post Missam exponatur pro publica
causa, dummodo Missa vel Commemoratio in Missa occurrens non
sit de identico Domini Mysterio 7«

2. »An praefala Oralio in eadem Missa, eliam occurrenlibus
Feslis solemnioribus universalis Ecclesiae recitanda sil semper sub
altera conclusione, post Orationes a Rubricis praescriptas et anle
Collectas a loci Ordinario imperatas?:

3. sAn extra tempus Orationis X[. Horarum, perduranle per
aliguod tempus extra aliam sacram funclionem exposilione et ado-
ratione, Ssmi Sacramenti pro publica causa in omnibus Missis tam
cantatis quam lectis addi debeat Oratio Ssmi Sacramenti, eliam
occurrentibus Festis solemnioribus universalis Ecclesiae, dummodo

Bogoslovei Vesinik. 2
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Missa vel commemoratio in Missa occurrens non sit de identico
Domini Mysterio, et exceptis Missis quae in Commemoratione Omnium
Fidelivm Defunctorum celebrentur?«

Kongregacija za sv, obrede je k tem vprafanjem dne 11, januarja
1928 odgovorila: »Affirmative in omnibus ad mentem Decreti circa
Missas in Oratione XL Horarum celebrandas, diei 27 Aprilis 1927,
sed si Oratio Ssmi Sacramenti teneat locam Missae votivae impe-
ditae de Ssmo Sacramento ex Apostolico Indulto concessae vel a loci
Ordinario pro 1e gravi et publica simul causa praescriptae, dicatur
sub unica conclusione cum prima Oratione Missae« (AAS 1928, 90).

Ta in oni, ki je ¢ital odgovor kongregacije, si je mislil: vpri-
hodnje bo torej treba pri vsaki masi, ne samo pri peti, ampak tudi
pri tihi masi pred izpostavljenim sv. R. T. dodati molitev v &ast
sv. R. T.; da, pri vseh masah, ki se vrie v cerkvi v tem ¢&asu, ko
je maSa pred izpostavljenim sv. R. T., se bo morala napraviti com-
memoratio Ssmi Sacramenti. — Ali je to sklepanje pravilno?

Kongregacija se v odgovoru sklicuje na odlok z dne 27. aprila
1927, Tisti odlok govori samo o &lirideselurnem ed&enju. Odgovor
z dne 11. januarja 1928 pa hote, da prav tako, kakor pri &tirideset-
urnem v Ceddenju, ravnamo tadi takrat, ko se sv. R. T. izpostavlja za
krajsi &as, a brez zveze s kakim drugim svetim opravilom, »extra
aliam sacram funclionems«.

V nasih krajih je obi¢aj, da imamo pogosto sv. maSo pred izpo-
stavljenim sv. R. T. Najsvetejse se v tem slugaju izpostavlja prav za
prav ne v Ceienje, ampak radi veéje slovesnosti in radi blagoslova
po madi. Po rimskem obredu tako izpostavljanje med ma%o »ratione
majoris solemnitatis« ni dopustno (C. R. 11. mai. 1878 n. 3448 ad 5;
17. apr. 1919 n. 4353). Odlok, ki govori o izpostavljanju »extra aliam
sacram funclionem«, ne zadeva pri nas obitajnega izpostavljanja med
sv. mafo. — Katero izpostavljanje misli torej kongregacija v svojem
odgovoru?

Kdnon 1275 cerkvenega zakonika veli: Ko bi kje radi posebnih
razmer brez wvelike teiave ne bilo mogofe &tirideseturno E&eilenje,
naj 3kof skrbi, da se bo sv. R. T. v dolofene dni vsaj nekaj ur
zapored slovesno izpostavljalo.

Tako je pri nas. V dneve »vednega &eiCenja« je sv. R. T. izpo-
stavljeno od jutra do veéera. In za lo priliko velja odgovor kon-
gregacije sv, obredov. Velja pa tudi za vse druge prilike, ko se
sv. R, T. za nekaj tasa izpostavlja v tel&enje izven sv. made in izven
kakega drugega svelega opravila. Tako se izpostavlja Najsvetejse
pri evharistiénih shodih; izpostavlja se v nekaterih krajih tretjo pred-
postno nedeljo in v ponedeljek in torek pred pepelnico; izpostavlja
se v ta ali oni javni namen, kadar Skof to posebe ukaze.

Za te prilike ukazuje kongregacija sv. obredov: Ce se bo sveto
Reznje Telo takoj po sv. madi izpostavilo za javen namen, »pro
publica causa«, se pri tisti ma% mora dodati molitev v ¢ast sv. R. T,
¢e le masa ali commemoratio pri madi ni o identiéni skrivnosti. In
tisli &as, ko je Najsvetejie izpostavljeno, se molitev v €ast sv. R. T,



67

mora dodati v vseh masah, petih in tihih, tudi v najveé&je praznike
vesoljnpe Cerkve, ¢e le maSa ali commemoratio med ma%o ni o
identiZni skrivnosli; izvzele so ma3e na vernih dud dan.

Po tem odloku kongregacije sv. obredov, se mora torej na dan
vednega ceicenja tisti ¢as, ko je NajsvetejSe izpostavljeno, pri vseh
maSah dodati molitev v &ast sv. R. T., pa naj je masa peta ali tiha,
in naj se opravi pri kateremkoli oltarju in na katerikoli praznik.
Vprav to velja za izpostavljanje Najsvetejega tri dni pred pepelniéno
sredo in ob drugih podobnih prilikah.

O izpostavljanju med sv. ma%o, kakor je to obiZajno v nadih
krajih, odlok ne govori; zato ostanejo v moéi dosedanja pravila
»za sv. mafe pred izpostavljenim sv. R. T«. Nova pa je doloé&ba,
kako naj se sklepa molitev v &ast sv. R. T.

Doslej je veljalo nagelo: pri peti madi pred izpostavljenim
sv. R. T. se v praznike 1.in 2. reda, na cvetno nedeljo, boZiéno in
binkoitno vigilijo in pri slovesni volivni mai molitev sv. R. T. zdruzi
z ma%no molitvijo sub unica conclusione, &e ni pri ma3i nobene
druge komemoracije.

Novi odlok veli: molitev sv. R. T. se ne veZe z maino mo-
litvijo, ampak ima svoj sklep tudi v najvedje praznike. Ce so pri
masi kake komemoracije, se molitev sv. R. T. doda po komemo-
racijah, ki jih rubrike ukazujejo, pa pred kolekto, ki jo je ukazal
ordinarij, 7 ma%no molitvijo se molitev sv. R. T. zdruZi sub unica
conclusione samo tedaj, kadar bi se morala opraviti slovesna
votivna ma%a v &ast sv. R. T, pa rubrike votivhe mafe ne do-

puscajo. E, T

Prefacija pri votivni poro&ni masi med osmino
vnebohoda.

Katera prefacija naj se moli pri votivni poroéni madi med
osmino vnebohoda Gospodovega? — Tako je nekdo vpragal. —
Odgovor: Rubrika o votivni poroéni madi (Addition. et Variation.
tit. 2, n, 2) nifesar posebe ne dolota za prefacijo pri tej masi. Torej
velja tudi za poro€no maso, kar veli rubrika tit. 8, n. 1: »In qualibet
Missa dicitur semper eius Praefatio propria, si habeatur; secus pro-
pria Missae sive Officii primo loco inter cetera, quae Praefationem
propriam habeant, commemorati; aut, ea deficiente Praefatio de
Octava communi, vel de Tempore; aut demum Praefatio communis.«
Porotna ma%a nima svoje posebne prefacije. Torej je treba vzeti
prefacijo mase ali oficija, ki se ga na prvem mestu spominjamo,
¢e ima tista masa svojo posebno prefacijo. Drugae molimo prefacijo
navadne osmine ali prefacijo liste dobe; in €e ni ne osmine, ne dobe
s posebno prefacijo, se izbere praefatio communis. Med osmino Go-
spodovega vnebohoda je pri votivni poroéni madi prva komemoracija,
ki ima svojo prefacijo, redno komemoracija te osmine. Zato je pri
poroéni madi med osmino Gospodovega vnebohoda redno Praefatio

511'
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de Ascensione Domini. Redno, pravim. Zakaj mogoée je, da se pred
komemoracijo osmine spominjamo na prvem mestu godi, ki ima
svojo posebno prefacijo. V tem slutaju bi pri poroéni madi ne vzeli
prefacije Gospodovega vnebohoda, ampak posebno prefacijo tistega
godii. En zgled. Zgodi se, da med osmino Gospodovega vnebohoda
praznujemo god S. Joannis Ap. et Ev. ante Portam Latinam (6. dan
maja). Pri masi je ta dan Praefatio de Apostolis. Ce je ta dan vo-
tivna poro¢na maZa, se na prvem mestu spominjamo godii sv, Janeza
in na drugem osmine Gospodovega vnebohoda. In zato je prefacija
poroéne mase de Apostolis, ne pa de Ascensione. (»Communicantes«
je o vnebohodu, dasi je prefacija o apostolih). F. U

Pokopavanje mrli¢ev v cerkvi.

V nekaterih krajih je navada, da po 10 ali 15 letih izkopljejo
na pokopali&fu kosti in pepel strohnelih teles in jih shranijo v majhno
Zaro ali pepelnjak. Zaro preneso v cerkev, v javen ali napol javen
oratorij, in jo poloZe v dolbino v steni. S. Congregatio Concilii je
dne 10. decembra 1927 izjavila, da po kdn. 1205 § 2 to ni dovoljeno.
Kénon veli: »In ecclesiis cadavera ne sepeliantur, nisi agatur de
cadaveribus Episcoporum residentialium...« Po izavi kongregacije
pomeni beseda »cadaverax ne samo teles mrlicev, ampak tudi pepel
in kosti strohnelega trupla. sEcclesia« v navadnem kanonu ni samo
cerkev v oZjem pomenu, ampak tudi javen ali napol javen oratorij

(AAS 1928, 264). E. L

Prepovedi Indexa in katoli¢ani vzhodnega
obreda.

Nekateri so vpradali, ¢e odloki. ki z njimi kongregacija sv. oficija
prepoveduje knjige in liste, veZejo tudi vzhodne katoli¢ane; in posebe
so vpragali za list «L'Action Francaise«, &e prepoved in zagroZena
kazen zadeva tudi nje. Kongregacija za vzhodno Cerkev je dne
28. maja 1928 (AAS 1928, 195) izjavila: Odloki sv. oficija tiejo
vernike kateregakoli obreda in veZejo vse enako; zakaj ti odloki
zadevajo, bolj nego disciplino, direktno nauk sv. Cerkve. Sv. Cerkev
hote s temi odloki varovati in €uvati vero in nravnost: zato zakonik
v kdnonu 1396, jasno govori in doloa: knjige, ki jih je apostolska
stolica obsodila, so prepovedane povsod in v vsakem jeziku.

E. U,

Dostavki v krstni knjigi v krajih sedanje Rusije.

Kénoni velevajo, da se mora v krstni malici oznaé&iti, kedaj je
kri¢eni prejel zakrament sv. birme; pa tudi dan poroke, &e se je
poroéil; dan ordinacije, &e je prejel subdiakonat; dan slovesnih obljub,
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¢e jih je naredil. Posiljanje pisem v Rusijo je v sedanjih razmerah
tezko in se lahko zgodi, da se cerkvene listine izgubé. Zato je Pon-
tificia Commissio pro Russia v kongregaciji za vzhodno Cerkev dne
13. julija 1928 odlotila: Dostavki za krstno knjigo, ki bi jih bilo
treba posiljati Zupnikom v krajih ruske drZave, naj se poéiljajo v
Rim pod naslovom: Pontificia Commissio pro Russia. Odlok velja,
dokler sv. stolica ne bo stvari drugaZe uredila (AAS 1928, 260).

e 0F

Pozakonitev otroka.

Vprasanje: Med vojsko je prisla v Zupnijo begunka A. Sezna-
nila se je tu s fantom B ter imela Z njim l. 1919 otroka. Vedela
je iz zanesljivih zasebnih poroéil, da je njen moZ padel 1916, da
je torej vdova. Otrok je bil vpisan kot zakonski. L. 1920 pa je bil
njen moZ proglaSen za mrtvega in zakon civilno ler cerkveno raz-
vezan, L. 1924 sta se A in B poroéila. Zdaj pa bi rada dala otroka
pozakoniti. Kam se naj obrneta, da se popravi otrokov priimek?

Qdgovor: 1. L. 1919 rojeni otrok je bil pravilno vpisan v rojstno
malico kot zakonski po pravilu: pater est is, quem justae nupliae
demonstrant, in po § 138 in § 158 0. d. z. Zasebno znanje za smrt
za vodilelja matic ni merodajno, ampak samo uradno potrdilo;
tega pa ob ¢asu vpisa olrokovega nih&e ni imel. To znanje je imelo
pat pomen za doliéno Zeno, da njen greh ni bil ve? presuitvo,
ampak [fornicatio simplex, seveda le pod pogojem, da so bila zasebna
poroéila o moZevi smriti res zanesljiva, vsaj toliko, da si je mogla
oblikovali conscientiam certam. Od tega zavisi tudi vprasanje, je-li
obstojal med A in B razdiravni zadriek criminis (prefudtvo z med-
sebojno obljubo zakona) ali ne. Zadriek nastane le iz formalnega
presuslva, ne pa iz zgolj malerialnega.

2. Kaj pa, e je moZ resni¢no umrl 1. 1916, t.j. pred spoéetjem
olroka? Polem je otrok ex iure nalurae sicer nezakonski, toda ex
iure positivo mora biti smrt, ozir. nemoZnost, da bi bil moz otroka
zarodil, dokazana. Moz je bil L. 1920 proglaien mrtvim in zakon za
razvezan vzled mozZeve smrii. Merodajno je, kateri dan je dologen
kot presumplivni smrini dan, katerega, kakor se domneva, ni prezivel.
Ako je to dan, ki pade pred spocetje, polem je s tem Ze uradno
ugotovljeno, da otrok ni zakonski. A vkljub temu Zupnik ne sme
lastnovoljno popraviti vpisa v rojstni matici. To Sele sme storiti,
¢e je v to pooblai€en od politi¢ne oblasti II. stopnje (vel. Zupanstva)
potom Skofijskega ordinariata. V predloZenem primeru se morala
stranki obrniti na veliko Zupanstvo s pro&njo, da se na podlagi pro-
glasitve mrtvim in razveze zakona ukrene poprava rojstne matice,
t.j da se érta vpis ogeta in se olrok oznaéi kol nezakonski. Za
pozakonitev je potem treba, da se B vprifo matere A in dveh prié
izjavi za odela in zahteva vpis v matico; pozakonitev per subse-
quens maltrimonium se nalo brez nadaljnjega postopanja vpife kakor
pri drugih sluéajih take pozakonitve.



70

Kaj pa, ¢e sodiice proglasi moZa za mrivega, zakona pa ne
razveie? Nov zakon presumptivne vdove tudi in foro civili ni mogo¢.
Toda ali ta proglasitev ne zadostuje, da se eventualni otroci, ki jih
je »vdova« Ze rodila ali jih bo rodila, vpifejo kot nezakonski? Po
smislu prava o. d. z. ne zadostuje, ker zakon formalno v oéeh prava
Se obstoja. Sodiée mora izreéno izjaviti, da otroci med tem ali po
tem rojeni niso zakonski, kar sodis¢a v takih primerih navadno
tudi prakticirajo. Ce pa sodiite tega ni storilo, se mora ta formalna
izjava povzrotili, sicer vodja matice e ne bi bil upraviten vpisati
otroke kot nezakonske, V korist javne morale bo tako izjavo mogel
povzroéiti Zupnik, v obrambo pravic zakonskih olrok iste matere,
&e so, pa njihov varuh. R.

Verski zaklad in patronatna bremena.

Pod tem naslovom je prof. dr. R. Kugej objavil v Ljubljanskem
tkofijskem listu 1928, &tev. 7 in 8, str. 73—92, o pravni naravi
tako zvanega verskozakladnega patronata nagelno vaZno razpravo,
ki je izBla tudi kot poseben odtisk v zalozbi skofijskega ordinariata
v Ljubljani. O zamotarem wvpraSanju patronatnih pravic in dolZnosti
verskega zaklada se je od veé strani pisalo, a fele Kufej je prigel
problemu do dna in lo Ze leta 1922 v svoji razpravi: Posledice
drzavnega prevrata na polju patronatnega prava, ki je izila v zbor-
niku znanstvenih razprav juridi¢ne fakultete v Ljubljani II, 140—160.
Tudi v II izdaji Cerkvenega prava (str. 208) dokazuje na kratko
svoje stali¥fe. Toda razprava je ostala premalo opaZena in upoite-
vana. V sedanji razpravi pa je razsvetlil redilev problema %e na
konkretnih primerih nepravilnih odredb pristojne drzavne oblasti.

Prvotna praksa v nadi drZavi je bila, da se na verskozakladne
#upnije ali sploh niso name3ali stalni Zupniki, ali pa da sta se
pristojni ordinarij ter minister ver sporazumela glede kandidata,
kateremu se je Zupnija nato podelila. Ordinarij in minister sta izjavila,
da s tem noceta prejudicirati konéni pristojni reditvi vprafanja o
popolnjevanju patronatskih Zupnij verskega zaklada. Od pomladi
1927 pa se je praksa spremenila. Ministrstvo je zagelo razveljavljati
odloke niZjih indtanc, s katerimi je bilo verskemu zakladu kot pa-
tronu naloZeno plaéilo onega dela gradbenih strofkov, ki odpadejo
nanj po obstoje¢ih konkurenénih zakonih. Ministrstvo se pri tem
sklicuje na to, da danes ni.veZ nobenega dvoma, da je bil versko-
zakladni patronat oni vladarski patronat, ki je z osebami vred izginil
s pravicami in dolZnostmi. Teoretsko utemeljitev temu staliftu je
dal bivE nagelnik katol. oddeljenja v ministrstvu ver, dr. Lanovié,
v broBuri: Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927. Upravna posebnost
je, da je ministrstvo razveljavilo odlot¢bo wvel. Zupana, katero je bilo
upravno sodid¢e v Celju kot pravomoéno potrdilo; tako je ministrstvo
indirektno vzelo veljavo razsodbi upravnega sodisda, nad katerim
nima nobene kompelence. Vel. Zupan pa naj bi se drzal obojega!?
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S temi odklonitvami je ministrstvo naprtilo vso verskozakladno
tangento, ki je dosegla v Sloveniji Zze okroglo 400.000 Din, Zupljanom
dotiénih Zupnij, ki so po konkurenénem zakonu popravile cerkvena
ali nadarbinska poslopja.

Prof. Kuej predvsém dokazuje, da patronal verske ga
zaklada nikeli ni bil patronat v kanoniénem smislu.
Tudi &l 25. avstr. konkordata mu tega znagaja ne daje. O prav ni
naravi verskega zaklada avstr. konkordat sploh ni& ne pove, ker t o
vprasanje ni bilo pri pogajanjih predlozeno, ampak pove le, da e
imovina zaklada namenjena izkljuéno za katolitke verske svrhe. Cesar
je dobil v navedenem ¢&lenu nominacijsko pravico za vsa cerkvena
mesta, katera verski zaklad dotira in za katerih zgradbe nosi Ze
po svojem namenu patronatna bremena. Po kan. 1471 pa iz indulta
nominacijske pravice nikdar ne izvira patronat. Verski zaklad je
patron le v smislu bivie avsirijske zakonodaje, po kateri po-
meni patronat javnopravno breme, ki se ga nihée brez
posebnega odkupa otresti ne more, tudi ne, e se odpove patro-
natnim pravicam. V smislu kanonskega prava pa verski zaklad nikdar
ni bil patron. Kuiej to ugotovitev dokazuje iz zakonodaje JoZefa 1L,
po kateri je bil verski zaklad ustanovljen. Verski zaklad je bil
ex lege doloZen za nosilca patronatnih bremen ne le pri cerkvah
nove (JoZelinske) fundacije, ampak tudi stare fundacije in pri cerkvah,
kojih patron je bil dezelni knez. Podrobneje je konkurenéna dolZnost
patronov dolofena v dezelnih konkurenénih zakonih, ki veljajo za
spatrone« v smislu starejsih predpisov driavne zakonodaje, t. j. tudi
za verski zaklad. Tudi zakon o zunanjih razmerah katol. cerkev z
dne 7. maja 1874, d. z. &tev, 50, Steje verski zaklad med doprinosne
obvezance v konkurenénih zadevah. Torej je konkurené&na
dolZnost verskega zaklada priznana z zakonom. Ne
more se tedaj odpraviti ali ukiniti z ministerialnim odlokom, mogla
bi se spremeniti le z zakonom ali s konkordatom. Postopanje mini- "
strstva je nezakonito. »Pot, ki jo je ubralo ministrstvo za vere, je
tembolj obZalovanja vredna, ker gazi v vsem pravnem Zivljenju sveta
nadela pravemoénosti sklepov in na njih osnovi pridobljenih pravic.«

Dr. Kusejeve irdno dokazane in utemeljene ugotovitve, da ima
verski zaklad dolZnost nositi patronatna bremena, dasi ni in ni bil
nikoli patron v smislu kan. prava, bo moralo ministrstvo ver v
svojem poslovanju paé upostevati, ako hoée stati na pravnih temeljih.
Nanje se bodo sklicevali poslanci, opirali vsi tisti, ki se bodo vsled
nezakonitega prikrajSanja pritoZili na drZavni svet, zlasti pa bodo
sluZile za bazo pri konkordatnih pogajanjih o tem vpraSanju. Znan-
slvena razjasnitev dr. KuSejeva ima praktiéno velikanski pomen, pa
tudi zgolj teoreliéno je pomembna, ker razjasni zamotana vprafanja
verskega zaklada vsaj v tisti smeri, ki je praktiéno predvsem vaZna.

R.
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SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Iz novejfe literature o sv. Pavlu in njegovih pismih.

1. Med novejdimi publikacijami o Pavlu in njegovih spisih je
najbolj na Siroko zasnovano delo, ki ga pod naslovem Paulus et
Pauli scripta prireja L. Murillo, profesor na bibliénem zavodu
v Rimu. Dosedaj je izsel prvi dell. Pisatelj pravi v predgovoru, da
je to delo plod mnogoletnega, vzlrajnega in skrbnega, a tihega znan-
stvenega raziskovanja. Resniénost teh besed polrjuje vsaka stran.
Prvi del je razdeljen v tri knjige. V prvi [Paulus religionis praeco,
str, 1—249) govori avior o Pavlovi osebnosti: o Zivljenju, o njegovih
telesnih in duSevnih zmoZnostih, o metodi njegovega apostolskega
dela. Pisatelj slika Pavla kot telesno zdravega, moénega &loveka.
Proti Deissmannu (gl. §t, 2) krepko podérlava telesno odpornost in
duSevno veli¢ino sv. Pavla [98—123). Splo&no razdirjeno mnenje, da
je apostol bolehal za kako kroniéno boleznijo, sloni na napa&ni inter-
pretaciji nekaterih pavlinskih tekstov. Posebno vaZno je, kar pike
M. o Pavlovih kontroverzah z Judi in ozkosrénimi judovskimi kri-
sljani, o univerzalizmu v prvi kri¢anski dobi in o Pavlovem boju
z Judi o vrednosti mozaizma (155—249). — Druga knjiga razpravlja
o Pavlovi teologiji (Paulus religionis doclor). Po kratkem naelnem
uvodu o Pavlu kot teologu in njegovi teologiji poda avior v glavnih
obrisih vso Pavlove teologijo, in sicer pod enotnim vidikom odre-
Senja cloveStva (250—428). Ta del tvori jedro knjige, zato bi smel
biti v primeri s prvo knjigo nekoliko obseZnejsi. Tako bi n. pr. mar-
sikdo Zelel vsaj kratko poglavie o Pavlovem pojmovanju cerkve.
Pravilno stoji avtor na stalif¢u, da se je treba pri obravnavanju
Pavlove teologije varovali dveh ekstremov: v Pavlu gledati samo
mistika in pa iskati v njem celotnega sislema dogmatiénih resnic.
— V zadnji knjigi se razpravlja o virih Pavlove teologije (429—570),
med drugim precej obiirno o odnosu apostola Pavla do religioznih
in filozolskih struj njegove dobe ter do StZ.

Delu se na prvi pogled pozna, da ga je pisal strokovnjak, ki se je s
Pavlom in njegovo teologijo bavil ze dolgo vrsto let. Vsak stavek je pretehtan
in podprt z dokazi. Vsa teija mesta i« Pavlovih listov so zlasti glede na njibh
dogmaliéno vsebino kratko, a prav jasno in dobro osvetliena. Glede krono-
logije Pavlovega Zivljenja ohranja M. dosedanje tradicionalno staligée. Gal 2,
1—10 vzporeja z Apd 15, 1—29 (str. 78), a kljub temu v prasanju o adresalih
pisma do Galatanov zagovaria juZnogalatsko teorijo. Sodi pa, da je bilo pismo
pisano po apostolskem zboru, ko je Pavel bival v Antiohiji in se pripravljal
na drugo misijonsko polovanje (l. 51 ali 52), in namenjeno juinim pokrajinam
rimske provincije Galacije, ali, kar se mu zdi Se verjelnejie, severnemu deiu
Picidije, katere prebivalci so se zaradi blizine prave Galacije Ze imenovali

Galagani (227 nsl). Glede paruzije dokazuje [proti Tillmannu), da Pavel ni
pricakoval paruzije v apostolski dobi.

! L. Murille & J, Paulus et Pauli scripta. Prima pars: Pau-
lus. Vel. 80 (XV, 570 str.). Roma 1%2¢. Sumptibus Pontificii Instituti biblici.
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Pri éitanju motijo pogostni liskovni pogreski. Mnogo jih je (v tekstu)
popravljenih, dosti jih je pa %e ostalo. V bibliografi¢aem pregledu bi ne smel
izostati Pélel, Der Wellapostel Paulus [Regensburg 1905).

Drugi del bo obsegal podrobnejdi uvod v Pavlove liste,

2. Svoje vrste delo o apostolu narodov je Deissmannov =Pau-
lus«, lziel je pred kralkim v drugi, popolnoma prenovljeni
in pomnoZeni izdaji® (prvikrat I. 1911). Deissmann je zaslovel po svoji
knjigi »Licht von Osten« (4. izd. Tiibingen, 1923), v kaleri je doka-
zoval pomen antiénih na papirih, érepinjah in kamenitih spomenikih
odkritih tekstov za pravilno umevanje novozakonskih knjig. Tudi v
knjigi o Pavlu slika apostola narodov predvsem v luéi teh starih spo-
menikov helenistiéne kulture, ki je nadla tako moéan odmev v Pavlu
in njegovem literarnem delu. Plastiéno opisuje Pavla kot ¢loveka,
kot Juda, kot kristjana in kol apostola; zraven razpravlja o wirih
za Zivljenje sv. Pavla in o svetu sv. Pavla. Poglaviji o virih Pavlo-
vega Zivljenja in o svelu, v katerem je apostol Zivel in deloval, sta
pisani posebno mikavno in prepri¢evalno. V novi izdaji so v okvir
Pavlovega Zivljenja vpleteni daljdi ekskurzi o bistvu in o tipih kulta,
o bistvu in o tipih mistike. Zato je tudi posebnost pavlinske Kri-
stusove mistike jasneje in izérpneje obdelana kot v 1. izdaji.

D. je zelo verziran filolog, ni pa enako dober tevlog in eksegel; zalo
je treba niegove nazore sprejeti z vso rezervo. Tako n. pr. glede Kristusove
mistike sv. Pavla gotovo pretirava, Bori se proti »papirnatemu, dogmaliziranemu,
stiliziranemu, moderniziranemus Pavlu za shistoriénega« Pavla (sir. 2), a pri
tem tudi sam zaide v ekstrem, ko mistiéni moment pri sv. Pavlu tako moéno
poudarja, da teolog Pavel kar izgine. lzmed Pavlovih listov priznava pristnost
deseterim brez pridrika; o pastoralnih listih sodi, da so samo deloma pristni,
deloma pa »nachpaulinische Ergiinzunges (12); zanimivo pa je, da jih avior ci-
tira in se opelovano nanje sklicuje. O pismu do Hebrejcev sploh ne razpravlja,
kakor bi ga ne bilo. 16. pogl. pisma do Rimlianov po njegovi sodbi ni orgs-
ni¢en del tega pisma, marveé posebno Pavlovo pismo, namenjeno cerkveni
obé&ini v Efezu.

Lepa in pouc¢na je razprava o prokonzulalu L. Junija Galiona. Uvriéena
jn med dodatke (203—225). D. tolmaci znani Galionov napis iz Delfov v tem
smislu, da je Galion peostal prokonzul v poletju L 51. Pavel je torej prigel v
Korint v prvih mesecih | 50, zapustil ga je pa pozno v poletju L 51. Tudi
zanimiva epigrafiéna najdba iz Pergama, ki polrjuje pristnost Apd 17, 23 (oltar
v Zast neznanemu bogu), je popisana med dodatki [22¢—229).

Kakor knjiga »Licht von Osten« bo tudi Deissmannov »Paulus«
mnogo pripomogel k pravilnejfemu umevanju Novega zakona, pred-
vsem dragocene Pavlove literarne zapu$iine,

3. Za &ir&e kroge, zlasti za akademsko mladino je napisal krasno
biografijo sv. Pavla Francoz E. Baumann. Delo je izilo tudi v
nemikem prevodu, ki ga imam pri rokah®, Slede¢ skoraj izkljuéno
novozakonskemu zgodovinarju Luku podaja B. v lepem, prijetnem

* Adolf Deissmann, Paulus, Zweite vollig neubearbeitete und ver-
mehrle Auflage. Mit fiinf Taleln in Lichtdruck und Aulolypie sowie sieben
Diagrammen. 8° (XV, 202 S... Tiibingen 1925, Mohr.

3 Emile Baumann, Der heilige Paulus. Autorisierte Ubersetzung
aus dem Franzisischen von Marie Freiin von Godin. 12 str. 464, Miinchen
1926, Kdsel & Pustet.
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pesnidkem slogu niz slik, ki zdruZene tvorijo celotno podobo velikega
apostola, Dasi ostaja vseskozi na zgodovinskih tleh, ni nikoli suho-
paren in dolgo¢asen. Sam je prehodil vse kraje, na katerih so se
odigrali dogodki Pavlovega Zivljenja, zalo piSe izredno Zivo in na-
zorno. Kako lepo je n. pr. opisan jeruzalemski tempelj in Zivahno
vrvenje v njegovi okolici, pa Tarz in Antiohija in Atene ter Zivljenje
v tem klasiénem mestu, kjer sta se prvikrat srecali kri¢anska dogma
in klasi¢éna gréka misel! Med pripovedovanje so na kratko vpleteni
in pojasnjeni vaznej$i znanstveni problemi, ki so v zvezi z Zivljenjem
in literarnim delom apostolovim. Uporabljena je vsa vaZnejSa no-
vejfa literatura o Pavlu. — Naslov »Die Rede auf dem Areopage
{str. 247) ni to&en; pravilno bi se moral glasiti »Die Rede vor dem
Areopags. Trditev, da bi Pavel pisal Galaganom na povratku z dru-
gega misijonskega potovanja v Efezu 1. 53 ali 54 (str. 289) se znan-
stveno ne da vzdrZati. Hipoteza, da je Pavel med 1. in 2. pismom do
Korinéanov pisal §e¢ eno (izgubljeno) pismo in da je bil Ze med
poletjem 1. 57 enkrat v Korintu (str. 317—8), ima med biblicisti
vedno manj pristajev?.

4, Kratek #ivljenjepis apostola Pavla, zdruZen s komentarjem k
listom do Galaanov, do Filemona in k pastoralnim listom, je izdal
prolesor belgrajske pravoslavne teoloske fakultete Dimitrije Ste-
fanoviéh Kakor pravi avitor na zadnji strani, je knjigo namenil v
prvi vrsti Zoli, slusateljem bogoslovnih uéilid¢ in belgrajske teoloske
fakultete, zato je ni zasnoval na Ziroki podlagi, temveé podaja samo
glavne in najpotrebnejSe stvari.

Prvi del (Zivot i rad apostola Pavla) je res kratek (str. 3—19),
skoraj se nam zdi prekratek. VaZneja kontroverzna vpraSanja so
sicer vedno poudarjena, a pisatelj se ne spuiéa v podrobnosti. Tudi
literature ne navaja skoraj nobene. Pri citalih so navadno omenjeni
samo avtorji, ne tudi knjige in strani.

Drugi del (21—126) obsega prevod petih pisem, ki jim je pod
&érto dodan precej obseZen komentar. Tekst je, kakor se zdi, avtor
priredil sam po grikem izvirniku. Srbski prevod je gladek in lep,
kljub obseZnosti prav jasen in na znanstveni vifini. Listom so do-
dani v zacetku kratki uvodi. Poleg del katoliskih avtorjev je pisatelj,
kakor pravi ob sklepu knjige, uporabljal tudi protestantske infro-
dukcije in komentarje (nemike), vendar se nikjer ni pustil vplivati
od negativne bibliéne kritike; to potrjuje zlasti uvod k pastoralnim
listom, kjer avtor polemizira z ekstremnimi protestantskimi kritiki
in odlo¢no zavrata njih ugovore proti pristnosti teh listov. — Zelimo,
da bi kmalu sledil podoben komentar Se za ostale knjige NZ.

¢ Prim. E. Golla, Zwischenreise und Zwischenbriel, Unter-
suchung, ob der Apostel Paulus zwischen dem ersten und zweiten Korinther-
brief eine Reise nach Korinth unternommen und einen uns verlorengegangenen
Brief an die Korinther geschrieben habe [Bibl. Studien XX, 4). Freiburg im
Breisgau 1922.

5 Dimitrije Stefanovié, Zivot i rad apostola Pavla sa tuma-
éenjem njegovih poslanica Galatima, (2) Timoteju, Titu i Filemonu. 89, 126 str.
Beograd 1926, Geca Kon (v cirilici.
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5. V XXII zv. zbirke »Biblische Studien« je letos izila obseina
in globoko zamiiljena monografija o pismu sv. Pavla do EfezZa-
nov® Ker se to pismo zaradi lepih misli o cerkvi kot mistiénem
telesu Kristusovem zlasti v novejfem ¢asu mnogo é&ita in prouéuje in
ker se s strani negativne kritike Se vedno radi ponavljajo pomisleki
proti pristnosti le globoke poslanice, je pisatelj J. Schmid zbral
vse uvaZevanja vredne ugovore in jih kritiéno pretehtal glede na
njih znanstveno vrednost. Glavni problemi, okoli katerih se suée
ves boj novejdih kritikov za pismo in proti njemu, se tiéejo na-
slova (Ef 1, 1), jezikovnega znafaja pisma ter njegovega razmerja do
ostalih knjig NZ. Pisatelj si je zastavil nalogo, razéistiti, kolikor
se da, te probleme, da se razvidi prisinost ali nepristnost pisma.
Vsakemu izmed omenjenih kontroverznih vpra%anj je posvetil obsez-
nejie poglavie; poleg tega se je fe v kratkem uvodnem poglavju
dotaknil vpraZanja najstarejie cerkvene tradicije o pavlinskem izvoru
pisma. Rezultati, do katerih pride, so naslednji: 1. Najstarejia cer-
kvena tradicija dokazuje apostolski izvor pisma do EfeZanov. —
2. Naslovni verz pisma tvori zamotan problem, ki ga zaenkrat se
ni mogote v vseh podrobnostih refiti. Besede iv 'Ezécw ne morejo
biti pristne in so za3le v tekst zaradi tega, ker se je list iz Efeza
vun $iril in dobil napis =gt; 'Egeslovs. Tako zvana laodicejska hipoteza,
ki ima poleg Harnacka v novejfem &asu mnogo zagovornikov tudi
na katoliki strani, ni dovolj utemeljena. Paé pa je mnenje, da je
bilo pismo okroZnica maloazijskim obéinam in da bi utegnilo biti
istovetno s pismom, ki se omenja v Kol 4, 16, hipoteza, ki ima zase
mnogo verjetnosti. Besedilo naslovnega verza je izkvarjeno in se
prvotna oblika ne da vel zanesljivo ugotoviti. Sporno mesto se je
najbrz glasilo: <ol ayis: »al mewsis & Xgtszo 'Is2d. — 3. Podrobna
analiza pisma glede na slog in na razmerje do StZ govori za Pavla
kot avtorja. Nekatere stilistiéne posebnosti te sodbe ne morejo spre-
meniti, — 4. Razmerje pisma do ostalih knjig NZ, zlasti do pisma
Koloanom, potrjuje druge dokaze za pristnost.

Schmidovemu delu ni mogofe odrekali vel ke znanstvene vrednosti.
Vpradanje o slogu in jezikovnih posebnostih pisma do Eleianov je s tem
delinitivno refeno, vprajanje o naslovu in naslovljencih moéno razéiiéeno.
Zeleti je samo, da bi se nasel kdo, ki bi se z enake pridnostio in vztrajno-
stio kekor Sch. lotil 3e problema pastoralnih listov. Tudi tu bi uspehi bogato
plagali ves trud.

6. Za eksegezo sv, Pavla se v novejiem &asu mnogo poudarja
pomen starih katen. Znano je, da so bili najglobokej$i in najduho-
vitej§i razlagalei sv. Pavla vzhodni cerkveni otetje, a njih eksegeti¢na
dela so le v par izjemnih slu¢ajih (sv. Zlatoust, Origen, Teodor
Mops.) pridla direktno do nas; vse drugo, kar se je ohranilo, se
nahaja raztreseno po starih katenah. Znanstveno raziskavanje katen
k Pavlovim listom je Sele v zafetnem stadiju. Najsolidneje in naj-

® Josef Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus.

Seine Adresse, Sprache und literarische Beziehungen [Biblische Studien Bd.
XXII, H. 3—4). 8" (XXIII, 466 S.). Freiburg i. Br. 1928, Herder.
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boljge, kar eksistira o katenah k Pavlu, je delo, ki ga je pred kratkim
kot publikacijo bibli¢nega zavoda v Rimu objavil K. Staab, privatni
docent na monakovski univerzi’. Avlor si je pridobil ime Ze s svo-
jimi odkritji o grikih katenah h katolifkim listom (gl. »Biblica« 1924,
sir. 296—353). Delo o kalenah k Pavlu je zasnoval na zelo &iroki
podlagi, kajti upodteval je vso gr8ko kompilacijsko eksegezo do
12. stol. (t.j. do tedaj, ko je prenchala) in se oziral na vse rokopise,
ki so mu bili dostopni. Namen pisateljev ni bil, objaviti tekste starih
katen, marveé za enkrat podati kolikor mog?ée populn pregled vsega
rokopisnega gradiva, ki lezi zakopan po bibliotekah v Rimu, Flo-
renci, Milanu, Benetkah, Parizu, Miinchenu, Dunaju, Jeruzalemu in
Kairi. Pregledal in primerjal je, kakor sam sodi, najmanj tri éetrline
vsega ohranjenega rokopisnega gradiva. Vaine so njegove ugoloviive
glede zgodovine eksegeze v griki cerkvi [263—275): Celotne, jasne
slike o griki eksedezi sv. Pavla nimamo in je ne bomo nikdar imeli.
Zelo mnogo se je za vedno izgubilo, le nekaj se je ohranilo v ka-
tenah in e od tega je samo mal drobec objavljen v kritiénih izdajah
in tako dostopen za znansiveno raziskovanje. Mnogo dragocenih
biserov patristiéne eksegeze pa leZi Ze zakopanih v slarih katenah.
Te zaklade bo treba dvigniti.

Seveda &aka raziskovalce katen 3e mnogo teiavnega dela. Treba
bo zlasti loZiti pristno blago od neprisinega in razéistiti tekst starih
pisateljev, kjer je bil izkvarjen., Zagelek je storjen. Morda nam ze
bliznja bodoénost prinese kritiéno izdajo katenskih komentarjev k
Pavlu ter kriti¢no zgodovino eksegeze v bizantinski dobi. Tako delo
bodo ne samo eksegelje, marveé tudi patrologi z velikim veseljem
pozdravili.

7. V zbirki »Neutestamentliche Abhandlungen« je objavil
J.Freundorfer obdirno dogmati¢no-eksegeli¢no razprave »0 po-
dedovanem grehu in podedovani smrii pri apostolu
Pavlu«?® Pisatel] se omejuje na raziskcvanje kratkega odstavka
pisma do Rimljanov 5, 12—21, kjer je govor o izvirnem grehu in o
smrti. Razprava sestoji iz dveh delov. V prvem (1—104) skusa pisalelj
odgovorili na vprasanje, odkod zajema P. svoje misli o izvirnem grehu.
V ta namen primerja kanoni¢no in izvenkanoniéno (apokrifno, ra-
binsko) judovsko literaturo StZ s sv. Pavlom ter pride do zaklju¢ka,
da je P. sicer nagel idejo o podedovani smrti [-Erbtod«) in podedovani
kazni ([»Erbstrafe«<) Zze v 3. pogl. Geneze, ideje o izvirnem grehu v
oZjem smislu, t. j. o podedovani grednosti (»Erbsiindigkeit«) pa ni
poznal niti Mozes niti poznejia judovska teologija. Tu nastopa Pavel
originalno, ko pod vodsivom svetega Duha uéi, da se je ves Elovedki

7 Karl Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen
Quellen untersucht, 8 (VII, 284 S.), Mit sieben lafeln in Lichtdruck. Roma
1926, Verlag des pipstlichen Bibelinstituts.

* Joseph Freundorfer, Erbsiinde und Erbtod beim Apostel
Paulus, Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung iiber Ri-
merbrief 5, 12—21 (Neutestamentl. Abhandlungen Bd. XIII, H. 1—2). &° [XXI,
268 S5.). Miinster 1927, Aschendorif.
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rod v Adamu pregresil ter zato postal sodeleien Adamove kazni.
V drugem delu (105—264) podaja najprej pregledno zgodovino ekse-
geze tega mesta pri Grkih in Lalincih do Erazma ter pri katoli¥kih
in protestaniskih pisateljih do danes, nato pa posku3a sam raztolmaditi
tezko Pavlovo mesto. Z veéino novejiih katol. eksegelov razlaga £ ')
{Rimlj 5, 12) konjunkcionalno (== quia, eo quod) in ?,l#u[}'l,'ﬂi" (istotam)
v.ikplaktivistiinsm amixl (vsi so gredili v Adamu, svojem skupnem
otetu), Izvirni greh je po nauku sv. Pavla pravi greh, ne samo con-
cupiscentia. Sklep: Pavel se je v svojem nauku o izvirnem grehu
povzpel nad sinagogo, in &eprav so sv. Avgustin in poznejsi teologi
fe razglabljali to vprasanje ter ga od raznih strani pojaénjevali, je
vendar Ze on v pismu Rimljanom podal bistvo katoliske dogme o
izvirnem grehu.

F. v eksegezi Rimlj 5, 12—21 sicer ni utrl novih potov, in
njegova teza, da judovstvo pred Pavlom pozna samo podedovano
smrt, ne pa podedovanega greha, bo morda naletela na ugovore”,
vendar je pa pozitivno gradivo, ki je zbrano v njegovi knjigi, tako
vazno, da noben dogmatik in noben ekseget ne bo smel mimo nje.

8. V isti zbirki Ntl. Abh. je objavil W. Koester kratko, pa
globoko razprave »0 ideji cerkve pri apostolu Pavlu',
Na podlagi Pavlovih listov skufa K. pokazati, kako intimna vez je
po nauku apostola Pavla v cerkvi med Kristusom in med verniki.
Cerkev ni samo bratska zveza ljudi in velika svelovna organizacija,
ampak bozje delo. V nji se na skrivnosten naéin zdruZuje boZanstvo
s Elovestvom, nevidni Bog z vidnim svetom v eno Zivo bitnost, &lani
cerkve so ljudje; po ¢€loveiko spoznavajo Boga, verujejo vanj, ga
molijo in se udele?ujejo lomljenja kruha. In vendar so Ze na svetu
delezni bogastva boZjega Sina: po veri in krstu postanejo »telo
Kristusovo«. V tem skrivnosinem telesu veje duh bo#ji, ki o&i%éuje,
posvecuje in krepi posamezne &lane ter jih preraja v ude Kristusove
in v bozje otroke. »Cerkev ima Boga, boZje Zivljenje polje v nji
in ji daje rast; ni %e dovriena, e upa; in vendar po svojem ob-
Zestvu z boZjim Sinom Ze pridenja z Bogom ziveli vetno Zivljenje«
{str. 63).

Pisatelj ni nameraval podati Pavlovega nauka o cerkvi v zvezi
z vsemi tu sem spadajocimi vprasanji. Celo vainega vpraSanja o
cerkveni ustavi se je dotaknil samo v uvodu. Tem bolj natanéno
pa je zbral iz Pavlovih listov vse, kar dokazuje notranje Zivljenje
Kristusove cerkve. Cerkveni govorniki, ki ho&ejo v pridigah nauk o
cerkvi obravnavati tako, kakor je primerno modernemu éasu, bodo
nadli v knjigi mnogo prav porabnega gradiva. \

A. Snoj.

* Prim. n. pr. Oemellen, Zur Erbsiindenfrage. Theologie und Glaube
1928, H. 5 (str. 617—025).

W Wilhelm Koester, Die Idee der Kirche beim Apostel

Paulus (Neutest. Abhandlungen Bd. XIV, H. 1). 8% (X[, 74 S.). Miinster 1828,
Aschendorff.
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b) Ocene in porodila.

Leonce de Grandmaison S.J., La Religion personnelle. 3. éd.
Paris 1927. Librairie Lecoffre, J. Gabalda et Fils, Editeurs. Str. 179.

Ta knjiga je nastala iz razprav, ki jih je napisal G. 1. 1913 za
revijo Eludes. Ker so razprave vzbudile mnogo zanimanja, so mu
dejali, naj jih zbere in izda v posebnem delu. Preden se je pa to
zgodilo, je G. umrl. Tako so delo izdali drugi. Po pravici! Ta knjiga
je kratek manuale o duhovnem Zivljenju, pisan za modernega svetnega
¢loveka. G. govori o poboZnosti, o vnanjih izrazih poboZnosti, o
askezi in mistiki. Povsod logi veéno bistvo od prigodnih ali Easovnih
pojavov, odstranja predsodke in pomisleke, zavrata zmote in kaZe
v slikovitem modernem jeziku resnico in nje pomembnost. Prim. po-
glavie o ¢utni poboZnosti, ki v mnogih pojavih modernega &loveka
odbija, kako lepo rife tip »mo3ke poboZnosti« (piété virile), ki je
lehko globoka, a intimna in se ¢asih svetu Zele po smrti razodene!
Ali celo poglavje v askezi, ki je jasna in prepriéljiva apologija! V
tem poglavju govori duhovito tudi o sneumnosti kriza« (la folie
de la croix). V poglavju o mistiki jako umno log¢i »mistiéne vaje«
[exercices mystiques, teologi to navadno imenujejo »contemplatio
acquisita«), s posameznimi hipi misti¢nega doZivetja, ki more in bi
moral do njih vsakdo, hrepenef po popolnosti (izjema je morda le
kdo s prav nesreénim temperamentom), pa mistiéno stanje, ki je
nekaj izrednega, kar Bog nekaterim izvoljencem da, drugim, tudi
svetnikom, pa ne. Misliéni pojavi so blagodat za &loveitvo, ker
odpirajo pogled v neznane kraje in krepijo vero, toda krepost je
mo#na tudi brez njih: »Krepost se meri ob ljubezni in ob dejanjih,
ki jim je ona nagib; krepost ni v tem, kar é&lovek izkufa, Zuti in
okufa, temveé v tem, kar hoée, dela in prenafa« (177). Ko govori
o mistiki, omenja tudi »¢kstaze« in pravi duhovito, da so ekstaze
bolj znamenje »&loveike slabosti= kakor popolnosti, zato so tudi
patoloske ekstaze; najboljdi kriterij, ki se po njem logijo, je poleg
verske in nravne neoporeénosti krepostno Zivlienje (169). Delo opo-
zarja tudi na strokovno literaturo, A U

P. Fulbert Cayré A. A, La Contemplation Augustinienne, Prin-
cipes de la spiritualité de saint Augustin. Paris 1927. Ed. André
Blot. 89, XII, 337.

P. Cayre je zajel v tem delu eno za probujajofe se mistiéno
zanimanje na%e dobe najvaZnejiih vpraSanj, namreé vprafanje o
kontemplaciji. In sicer” pri sv. Avgudtinu. Saj je sv. Avgudtin
ne le eden najvedjih predstavnikov kri¢anstva, temveé tudi eden
modernemu &loveku najbolj simpatiénih duhov. To delo naj bi bilo
obenem nekak uvod v bliZajofo se tisoépetstoletnico Avgustinove
smrti (430—1930).

Delo je teolosko, poglavie iz mistike, vendar so mnogi rezultati
tudi za filozofijo zelo pomembni.
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C. najprej s skrbno analizo razbira iz del sv. Avgustina, kaj
je sv. Avgustinu kontemplacija. PokaZe se, da je sv. Avguslin prejel
prve misli o kontemplaciji iz novoplatonikov, a jih je kot genialen
mislee in izkuden mistik samostojno premislil in poglobil.

Konlemplacija je sv.A vgu§tinu umski akt (sapientia), a z moénim
afektivnim momentom. (Sv. TomaZ je pozneje povzel to misel, ko
je dejal, da je »causa« kontemplacije »in charitate«, »essentia« pa
»in intellectu<). Toda mistiéna kontemplacija ni nekaj naravnega,
temve? je nadnaraven dar sv. Duha. Nje u€inek je nekakino boije
gledanje ([cernere Deum) in boZje uZivanje (frui Deo). Nekakino
gledanje: ni namreé¢ (navadno) neposredno gledanje boZjega bistva
kakor visio beata, ampak posredno v duii kot bozji podobi, v prvih
idejah resni¢énega, dobrega in lepega. Uzivanje: to gledanje ni ab-
straktno, temveé pod wplivom sv. Duha in boZje ljubezni Zivo,
»eksperimentalno« spoznanje boZje resni¢énosti in prisotnosti s fudo-
vito blazenim obéutjem. Vedno pa se kontemplacija opira na vero,
vera je nadnaravna podlaga konlemplacije.

Dvoje vpraganj deli znanstvenike misti¢ne teologije v dva tabora:
ali je kontemplacija ne le dejansko redka, temve& tudi izredna
milost, tako da je tudi nekateri svelniki nimajo, ali je marveé sicer
dejansko redka, a namenjena vsem, tako da ni prave popolnosti
brez nje? potem pa, ali je vsaka kontemplacija pasivna (od zgoraj
dana), ali je marveé tudi aktivna kontemplacija? C. na podlagi svoje
analize odgovarja, da je le ena vrsta kontemplacije, namre& bogodana
(infusa), toda le-ta je predvsem pasivna, je le deloma tudi aktivna
(kontemplacija tudi na vidku ne izkljuuje vsake meditacije, ne
kontemplativna molitev vse premisljujofe molitve). Misti¢éna kon-
templacija je pa za popolnost potrebna: ni sicer popolnost, popolnost
je v krepostih, zlasti v boZjih &ednostih, toda njih popolnost ni
moZna brez mistiénih darov. Potemtakem bi se tudi asketiéna in
mistiéna teologija lahko tako opredelili: prva bi bila nadnaravna
znanost o &loveski aktivnosti glede na kri¢ansko popolnost, druga
nadnaravna znanost o posebni aktivnosti sv. Duha, ki s posebnimi
milostmi podpira napredujode due, da doseiejo popolno zedinjenje
z Bogom, ki je v njem prava popolnost. Mistika bi bila torej nujno
dopolnilo asketike: neko popolnost sicer ¢lovek z navadnimi mi-
lostmi lehko doseZe, ne more pa doseéi brez posebnih, misti¢nih
milosti svetosti in vendar more in mora vsak kristjan normalno
teziti po svetosti.

V drugem sinteti¢nem delu primerja C. mistiko sv. Avgustina
z nauki sv. TomaZa, sv. Terezije in sv. Janeza od Kriza. V wvseh
razli¢icah se mu vendar odkriva enota, tako da mu je mogoée
konéno podali enoten nadrt o »stopnjah duhovnega Zzivljenjae.

Ze iz tega kratkega pregleda je razvidno, koliko snovi podaja
to delo za 3tudij mistiéne teologije. In za filozofa? Dejali smo Ze,.
da tudi. NajvaZneji rezultat za filozofijo se zdi le-ta, da bo sv, Av-
gustina-filozofa napak umeval, kdor nima vedno na umu, da je
bil sv. Avguitin obenem mistik, in sicer kot filozof mistik. C. dobro-
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opozarja na razliko med sv. Avgustinom in sv. TomaZem. Sv. TomaZ
in sv. AvguStin uéita bistveno isto, toda na videz je med njima
velika razlika. Sv. Avguitin, filozof-mistik, motri namre¢ vse notranje
#ivljenje kot Zivo enoto, v kristjanu kot naravno-nadnaravne, v
popolnem kristjanu kot naravno - nadnaravno in mistiéno enoto;
sy. Toma#, tudi filozof in mistik, a ne filozof-mistik, loé&i v notranjem
Zivlijenju to, kar je maravno in kar je nadnaravno, kar nadnaravno
in kar mistiéno, Sv. Avgustin prehaja z neko &udovilo preprostjo
od stvari k Bogu, od boZjega gledanja v stvareh k neposrednemu
boZjemu gledanju; sv. TomaZ preizkusa stopnjo za stopnjo, ali je
vsaka dosti utemeljena, ali je prehod za vsakega dosti trden. Ker
tega mistiénega znacaja vse Avgustinove teologije in filozolije niso
upodtevali, zato so mnogi nasli v Avguslinu svoje zmote: tako onto-
logizem, janzenizem, voluntarizens. C. bi bil po tem, kar je dognal,
lehko dodal, da sta tako zasla v zmoto tudi Scheler in Hessen.
Zlasti Hessen je mistiéni znaéaj Avguslinovega nauka o boZjem
spoznanju popolnoma prezrl in je zato naSel pri Avgudtinu svojo
teorijo o boZji intuiciji.

Le naravno je, da v tako teikih vprasanjih ne bo vsak vsemu
pritrdil. Tako bo morda Se vedno sporno, so li res mistiéni darovi
tako potrebni za popolnost, da ni svetosti brez njih. (Prim. Grand-
maison, La Religion personelle.) Prav tako nas C. s svojo razlago
o postanku idej pri sv. Avgudtinu ni popolnoma zadovoljil.

A. U

Bartmann, Dr, Bernhard, Lehrbuch der Dogmatik. 7., ver-
besserte Auflage. (Theologische Bibliothek). I. Band: Formal-
prinzipien. Gott Einer und Dreifaltiger. Schépfer. Er.
laser. 80 (XII u. 448 S.) Freiburg i. Br. 1928, Herder. 11 M; in
Leinw. 13 M.

Med dogmaliénimi uébeniki v nemikem jeziku si je poleg nekaj
vetjega Pohlejevaga pridobil Bartmannov najvec prijateljev. Najboljsi
dokaz za to je nova, sedma izdaja, ki je celrla po vojski. O 4. in
5. izdaji iz 1. 1920 sem poroéal v BV IV (1924) 81, kjer sem opo-
zoril na mnoge vrline Bartmannove dogmatike. Tam sem kot nedo-
statek omenil, da je leoloski spekulaciji prostor bolj piélo odmerjen,
Z veseljem ugotavljam, da je v novi izdaji spekulativni del poglobljen,
Na zunaj je knjiga dobila novo jice: natisnjena je v lepi latinici.
Z ekonomsko porabo drobnega tiska se je zunanji obseg celo skréil
za eno polo, Ceprav je wsebina narasla. Na novo so predelani
dokazi za boZje bivanje; v seznamu slovsiva se tukaj pogreda
F. Sawicki, Die Gollesbeweise (Paderborn 1926). Pri vprasanju
o Avguitinovem nauku o na%em spoznanju Boga bi kazalo omeniti
monografijo F. Cayré, La contemplation Augustinienne (Paris 1927).
Pisatelj se je dalje posebej oziral na Avguitinove poskuse, pokazati
analogijo med izhajanjem v Bogu in dogajanjem v &loveski dusi,
Izborna monografija M. Schmaus, Die psychologische Trinititslehre
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des hl. Augustinus (Miinster 1. W. 1927) bi se morala tukaj navesti.
Vedje predelave se zasledijo tudi v kristologiji. Posebej je treba ze
omeniti, da se je pisatelj v tej izdaji oziral tudi na vzhodno cerkev
in teologijo.

Bartmannova dogmatika v nowvi izdaji zasluzi toplo priporoéilo.

F. K. Lukman.

Zgodovina lavantinske Skofije (1228 —1928). Ob 700 letnici
njene ustanovitve spisal prof.dr. Franc Kovaéié& Maribor, 1928,
Zalo#il lavantinski kn.-8k. ordinariat. — Vel. 80, XVI in 491 strani,
41 nepaginiranih tabel. Din 130; vez. Din 150.

Knjiga, ki obsega s podobami skoraj 600 strani, nam podaja
pogled celega kricanskega razvoja Slovenske Stajerske od prvega
potetka prav do leta, ko je bila knjiga dovriena. Cela zgodovina
je razvriéena v pet dob, od katerith ima vsaka svoje oddelke. Prva
doba : kr&€anslvo za rimskega gospostiva s posebnim ozirom na
ptujsko in celisko gkofijo in propad teh skofij (1—19). — Druga
doba: pokristjanjenje Slovencev, njih razdelitev med oglejsko in
solnograsko cerkev, nastop in delovanje sv. Cirila in Metoda in
dalje do ustanovitve lavantinske 3Skofije. Nailevajo se solnogragki
in oglejski nadpastirji; opisuje se uprava po arhidiakonih ter postanek
in razvoj prvih Zupnij in nastanjanje srednjeveikih redovnikov in
redovnic pri nas (20—154). — Tretja doba: od ustanovitve lavantinske
skofije do joZefinskih preosnov. Po opisu ustanovilve in prvolnega
obsega Skofije sledijo lavantinski Skofje in solnogradki nadikofje,
v naslednjem odstavku oglejski patriarhi, vse do konca 16. stoletja.
Za tem se nam slika verskc Zivljenje v srednjem veku. Protestan-
tizem, njegovi vzroki in prvi pojavi, katoliska obnova, novi redovi,
bratové€ine, vrsta lavantinskih Skofov in solnograskih nadskofov v
17.in 18, veku in zadnji oglejski patriarhi so nadaljnji oddelki te
dobe, ki konta z ustanovilvijo goriske nadskofije [155—318). —
Cetrla doba obsega zgodovino 3kofije od joZelinskih preosnov do
premestitve 3Zkofijskega sedeza v Maribor (1780—1859). Tu nam
predocuje g. pisatelj sploine cerkvene reforme JoZefa II., njegovo
razmejitev Skolij, odpravo samostanov in ureditev Zupnij. Sledijo
sekovski skofje te dobe, vrsta lavantinskih Skofov do preselitve v
Maribor. Posebno obgirno govori o Skofu Antonu Martinu z neka-
terimi novimi, do sedaj neznanimi podatki, njegovo uvedbo lazaristov
v Celju, skrb za dobro duhovitino, za dijasko semeniite in pre-
mestitev 3kofovskega sedeZa {319—385). — Pela doba: najnoveja
zgodovina Skofije od . 1859. do danes. Govori o bogoslovnem
semeniféu in ugiliséu, o =zadnjih letih Slomikovega Zkofovanja in
smrti in o delovanju njegovih treh naslednikov, Skofov Stepi¥nika,
Napotnika in Karlina (386—431). — Sledi %e na naslednjih 17 stra-
neh pregled lavantinskega stolnega kapitlia z vrsto proStov, de-
kanov, kanonikov in €astnih kanonikov; enako pregled semenid¢a:
predstojniitvo, profesorski zbor, statistika gojencev od 1. 1859 na-

Bogostovai Vestnik, 6
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prej. — Pridejane so Se nekalere priloge: ustanovna listina z dne
10. maja 1228; listina z dne 8. novembra 1788, s kalero prepusti
ljubljanski Skof lavantinskemu svoje na Stajerskem in Koroikem
lezece Zupnije; 3 listine glede imenovanja Slom3eka za lavantinskega
ikofa, 3 listine iz 1. 1857, radi prenosa Skofijskega sedeza od Sv. An-
drafa v Maribor in nove omejitve Skofije; in kot zadnja listina, s
katero se potrdi obnovljeni lavantinski stolni kapitelj 1. 1846. (450
do 474). Osebno in stvarno kazalo obsega 15 strani (475—489)
in na str. 491 je zaznamovanih 11 popravkov. — V besedilu knjige
stoji 7 slik, na 41 tabelah pa je 48 dobrih posnetkov, ki kaZejo po-
znej¥e lavantinske 3kofe in razne cerkvene stavbe in so izredna dika
vse knjige.

Tiskovni pogresek pri paginiranju (st:. 249 meslo 429) se popravi sam. —
Premes¢ene so Stevilke tudi na str. 230. pri Montagnani 1596 mesto pravilne
letnice 1569 in na str. 351. pri Sv. Trojici lelnica 1835 meslo pravilne 1853, —
Na str. 271. je lomilec izgubil vsaj dve vrsti besedila, zato je 10. vrsta tudi
odveé. — Na str. 284. je brali pa¢ Weissenburg mesto Weissenberg. — Str, 22.:
Udrima je na Zgornjem, ne na Srednjem Stajerskem. — Str. 31.: Lavenata
bo le Labudska dolina: v Prekmurju n mamo cerkve sv. AndraZa. — Str. 53.:
Med samolasinimi in Zupnijskimi cerkvami je paé precejéen razlogek. Pri nas
je trajala misijonska uprava vsaj do 11, stoletja; nekateri kraji so se obljudili
ie pozneje (po madZarskem opustoienju); zato je tudi tam bila pozneje po-
treba za ustanovitev Zupnijskih cerkev. — 3tr. 57. in nasl. o Savinjskem arhi-
diakontu imamo samo razprave OroZfnove v IV. delu njegovega dela: Das
Bistum und die Didzese Lavant, ki pa je samo majhno ogrodje. Celie je
postalo stalen sedez arhidiakonata 1. 1715, — Str. 66. okoli cerkve sv, Pelra
pri Radgoni ni bilo pokopali3éa, pa& pa do l. 1545, okoli stare Zupne cerkve
sv. Ruperla; oboje, pokopaliiée in cerkev, so razrugili 1. 1545, zaradi turike
nevarnosti. — Str. 97.: Ni potrebno, da bi ime =Nova cerkeve namigovalo
na kako starejSo cerkev in da bi pred uslanovitvijo te Zupnije moral njen
okolif pripadati kaki drugi Zupniji. Kakor beremo pri Zahnu, St. UB, I,
458, str. 474: »silue nuper inhabilate et in nullius terminis constitutes,
in tam &t. 461, sir. 427: »ecclesiam... in quadam silua hactenus inculta instructam
et nullius parrochie terminis adhuc... attinentem<, se je tudi ockolica Nove
cerkve zaéela pozneje obljudovati in §e je le s lem nastala polreba, da so
se seliféa zdruzila v pravno Zuonijo. Vsled tega tudi pozni nastanek njenih
vikariatov. Ime »Nova cerkevs pa je nastalo, ker je cerkev z ozirom na
okoliske cerkve hila snova<. Str. 113.: G. pisatelj rabi za nemski «Saggau«-
ali »Sagabach« slovensko besedo »Zagaj=, za vas »Saggaur pa »Cakova+, Vas
je dobla ime po potoku ali obratno. Korenika besede je »sckati=. Skoraj
vsi kraji in doline so dobili svoja imena po i1aznih drevesih ali od kréenja.
Zato nazivajo Kobanci dolino: Zago3ée = Zagozdje. Radi tega tudi nimamo
pomisleka proti Kovagifevi besedi =Zagaje. Nerazumljiva pa je raba imena
za vas, »Cakava«, katero rabi Kos, Gradiva IV. str. 506. in g. pisatelj (»Cakovasz).
Zemljevid slovenskega ozemlja, ki ga je izdala »Sl. Matica®, pa ima ravno
narobe: vas se imenuje »Zagaje, potok pa »Cakova«. Zveze med »Zagajems=
in »Cakovo®, kakor je ista v nemstini po zgodovinskem razvoju na diani, v
sloven&éini ne moremo najti. Mislim, da se naj beseda »Cakova« zopet iz-
trebi. — Cudno se nam tudi zdi, da g. pisatelj za besedo =capitulum= uvaja
hrvasko besedo =kapitol« (str. 126 in pozreje redno), ko smo navajeni na
besedo =kapitelj=, kakor jo najdemo v Janezié-Bartelovem besednjaku, Woliov
besednjak rabi za scapitulume slov enski izraz =stolni zbor<. — Str. 158.;
Meja lavantinske Skofje ob Dravi ni 3la samo do Marnberga (po Tomeku],
ampak do potcka Crmenice, ker je cela stara Zupnija Reménik &¢ v obsegu
ikofije. — Str. 169: Ditrih Wolfsauer [tako navadno) je puslnl.graﬂki Fupmk
e kot 3kof, najpozneje L 1325, in je ostal kot tak do svoje smiti. — Str. 178.:-
Ehrenfels ni Stajerski Arve?; ta se zove nemiki Arnlels. — Str. 223.: G. pi-
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salelj je dva Ebernauta skopiéil v eno osebo. Janez E.je bil mariborski
zupnik in kot tak patron Selnice; rato je lahko to Zupnijo podelil svojemu
briéas jako bliZnjemu sorodniku Frideriku Ebernautu. — Str. 227. Bratoviéina
arhidiakona Konrada je pac ista, kakor konjitka Matere sedem Zalosti, katere
sede? je TomaZ Hren l. 1597, prestavil v Celje. Tudi ta bratoviéina e Zaka
na svojega zgodovinopisca; precej gradiva za nio je nabral Oroien [Il. —
Str. 233: Cerkev sv. Janeza v Radgoni je bila zidana Sele v drugi polovici
15. stoletjn; v zacetku 16 stoletja je prevzela Zupnijske pravice Sv. Ruperta.
— Str. 344: Soustanovitelj beneficija pri Sv. JoZefu nad Celjem je bil opat
Martin Ferdinand Bartholotti. sMaks« [dve vrsli pozneje) je paé le lapsus calami.
Namesto »Gradifées mora stati »Zagrade«, kakor se pravilno nemski »Schlofi-
berg« nazivlje. — Str, 440: Miklauzin Gregor je bil stoloi kanonik 1847—1850,
kar se sicer iz sestavka razvidi. — Str. 440: Kandut Kristof je bil stolni
kanonik in mestni Zupnik bri¢as samo do konca l. 1889; L. junija 1890 ze
ima naslednika. Zivel je potem v Gradeu, kjer je umrl (po gragkem cerkvenem
letopisu) 20. oktobra 1892,

G. pisatelj pise v uvodu ([str. VIL), da je bila lavantinska skofija manjia
kakor danainje dekanije. To je pa¢ prelirana trditev. Prvoino ozemle lavan-
tinske fkohje je danes: v sekovski tkofiji dva cela dekanata in vedja polo-
vica tretjegn; v lavantinski cela dekanija marnberika in del dravberike, v
kriki pa precejien del dekanata Sv. AndraZ. Po obsegu ni bila manj$a, kakor
10 let prej ustanovijena sekovska in bri¢as tudi prvotna krika ikofija. Kar
ﬁa se sprememb njenih mej do L 1859 ti¢e, se z rjo vseskozi popolnoma

rije tudi zgodovina sekovske 3kofije, ki je ob éasu Joiefa I, celo svoj prvotni

sedei zgubila. — Enako prebirana je trditev sir. 30, da naSe ljudstvo od
¢asa, odkar je bil pregnan iz nasih krajev sv. Metod, pa do Slomieka ni
slidgalo iz ust svojega vidjega pastirja nikdar besede boZie v svojem jeziku.
Ali res noben ljublianski Skof ni znal slovenski? Tudi Tomaz Hren ne, ki
je mnogokrat b1l v Gornjem gradu in tudi v drugih slovenskih krajih izven
svoje Skofije? In o prvem goritkem nadikolu Karolu Mihaelu grofu Attemsu,
ki je takoj po svojem imenovanju od 1. maja 1751 bil skozi 14 dni v Celju,
pa tudi v Konjicah i. t.d, omenja kronist, da: saliquoties in Idiomate partim
Sclavonico partim Germanico sermonem ad populum habere dignatus est«
(Celjska krsina knjiga tom. IV, str. 353). In kolike Nemcev tudi svojin $kofov
ni slifalo nikaar pridigovalil Ko se je v Mariboru ustanoviia jezuitsha reei-
denca, zahteva solnograiki nadikof, da morata biti vsaj dva Slovenca med
mariborskimi jezuiti [str. 282); sekovski skof Waldstein se zaéne uéitli slovenski
(str. 349), vse iz sovraitva do Slovencev? Kako so se ob &asu JoZefa II. iko-
fije uredile, ni bil vpliv cerkve, ampak vlade. (Glej ludi Str. 381: »Ker viada
tako hoées!) — Da so se sekovski Skolje branili svoj slovenski del 3kofiie
odstopiti, je narekovala v prvi vrsti skrb za polrebni duhovniski naragéaj.
Ze ). 1BOA, je skof Waldstein izjavil, da bi ne imel pomisleka proti odstopu
svojega slovenskega dela, ako bi vprav iz leh krajev ne dobival najveé
duhovniikega naraiéaja. In teko je bilo tudi pozneje. L. 1858. je imela sekovska
skofija v skofiji rojenih duhovoikov 70'5"%, (ljubenska samo 21%,), od teh
iz pozneje lavantinski Skofiji priklopljenega dela 36',%,. V tem delu je
bilo takrat domaéega duhovnislva 95%,, zraven ée 3 obmejni Sloveneci, 2 Hr-
vala in 2 iz Ogrskega. V delu, ki je po L. 1859 ostal v sekovski skofiji, je
bilo od priblifZno 420 duhownikov doma rojenih 64°/,, v siovenskem delu
pa 20%,! Slovenski duhovniki v Gradecu so imeli svoje (zasebne) homiletiéne
kurze; poslednji vodja teh kurzov je bil profesor dr. Tosi. Ne glede na kri-
cece nasprotje, kar pide g. pisatelj o sekovskih duhovnikih str. 385 in potem
str, 392 zadnja wvrsta in naprej: Kdo pa je ohranil Slovenske gorice, ki so
spadale do 1. 1788. pod nemiki Solnograd in polem do 115859, pod nemski
Gradee, slovenske? Mar nemski vlastelini in njih valpti? Ne, ampak slovenska
duhoviéina je vsekdar izvajala svojo narodno dolZnost! In to v veliko slabdem
polozaju, kakor n. pr. ona v oglejskem delu.

Od vseh del, kar nam jih je dr. Kova¢i¢ do sedaj podaril, je
»Zgodovina lavantiske Skofije« najvedje in najpomembnejie. Ceprav
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mu je bil za delo dolofen tako kratek ¢as, je zbral in predelal
ogromno gradivo in nam je s svojo brezprimerno pridnostjo in
zilavostjo poloZil na mizo tako lepo jubilejno darilo.

Matija Ljub3a,

Opeka, Dr. M. Studenci Zive vode. Stiriindvajset govorov o
svetih zakramentih. 8, 239 str. V Ljubljani 1928. ZalozZila prodajalna
K. T. D. H. Niéman.

Zopet lep homileti¢en dar naSega stolnega pridigarja, s katerim
bo ustrezeno duhovnikom in ga bodo veseli laiki. Govori o svetih
zakramentih. Dogmatiéno in liturgi¢no razlaga vseh sedem sv. zakra-
mentov po vrsti, zadosti obdirno, pa vendar tako, da ne bi mogel
izpustiti nobenega stavka, ne da bi trpela celota. Vsak stavek,
vsaka beseda je preudarjena in premigljena. Zlasti bo za vse, ki
bodo knjigo prebirali, koristno, da se bodo pomudili tudi pri litur-
gicni razlagi zakramentlalnih obredov. Nimamo veliko novejse litur-
giéne literature, zato smo takih govorev tembolj veseli.

Po obsegu je tvarina takole razdeljena. Splo&no o sv. zakra-
mentih govorita 2 govora, o sv. krstu 3, o sv. birmi 1, o sv. Re&njem
Telesu 5, o sv. pokori 3, o sv. poslednjem olju 3, o sv. mainiZkem
posvelenju 3, o sv, zakonu 4,

Nova zbirka Opekovih govorov, ki je bogata po vsebini in
privlaéna po obliki, je prav v sedanjih dneh za vse kaj primerno
duhovno berilo. Da bi le pridno segali po njej. C. Potoénik.

Stépin Kulbakin, Mluvnice jazyka staroslovénského. Z
rukopisu préloZil Boh. Havrinek. 8% X in 214 str. V Praze 1928.
Nikladem Jednoly &eskych filolog.

Res velika potreba je bila Ze pri €ehih po staroslovenski slov.
nici. Pastrnkovo Tvaroslovi jazyka staroslovénského je tudi v 2. iz-
daji Ze davno poslo, Sedaj pa imajo Cehi z gori navedeno Kulbakinovo
slovnico in 1. 1925. v Brnu izilo Vondrikovo Cirkevnéslovansko
chrestomatijo dva sijajna utbenika starocerkvenoslovanskega oziroma,
kot ga Kulbakin imenuje, staroslovanskega jezika. Ker nimamo
Slovenci nobenega u¢benika starocerkvenoslovanskega jezika, ne slov-
nice in ne &itanke, zato bi nagim studentom, pa ludi vsem drugim, ki jih
zanima ta castitljivi slovanski jezik — nekaksna slovanska latini¢ina
po svojem kulturnem pomenu — oba imenovana u&benika kar
najtopleje priporotal. Cef¢ina pa¢ ne bo delala posebnih teZav,
posebno ker imajo vsi cedki gramalicni termini poleg sebe v okle-
paju fe internacionalne enadke.

Kulbakin, Rus po rodu, ki deluje sedaj kot univerzitetni pro-
fesor v Belgradu, je znan raziskovavec starocerkvenoslovanskega
jezika. Njegova, rusko pisana slovnica stcsl. jezika je iz8la 1, 1917. Ze
v 3. izdaji. Za zbirko priroénih knjig o slovanskih jezikih, ki jo
izdaja pari8ki Institut d'études slaves, je napisal ob3irno slovnico
stcsl, jezika. In skrajSanje tega velikega dela je gori navedena Mluv-
nice, ki jo je iz ruskega rokopisa prevedel v &e&&ino Boh. Havrinek.
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Knjiga, dasi u¢benik, te upozna z vsemi koli¢aj vaZnimi problemi
slesl. jezika, navaja obenem pri vsakem pojavu precej izérpno pri-
mere iz posameznih slcsl. spomenikov in ima zalo fudi veliko
znansiveno vrednost. V zadetku navaja poleg raznih obé&ih kratic
in znakov tudi kratice jezikovnih virov ter ve&krat rabljenih spisov
in &asopisov. Podrobno literaturo pa navaja v opombi k posameznim
problemom fer najnovejo v dodatkih na koncu knjige.

Maziv sstaroslovenski« jezik se mi glede na sloven&éino in na slovadéine
ne zdi najprikladnejsi in mislim, da naziv »starocerkvenoslovanski<, ki ga je
Kulbakin v ruski izdaji tudi sem uporabljal, le bolje pogodi bistvo tega jezika.

VaZno v tej slovnici je to, da Kulbakin v vokaiizmu moéno upodteva
akecent, tako predvsem pri ginevanju in izpremembah raznh jerov, ki se
kaZejo v stcsl. spomenikih.

Kulbakin je prelomil tudi staro tradicijo glede razdelilve nominalne
deklinacije. Deli jo namrec po spolu v deklinacijo samoslalnikov in pridevnikov
moskega, sred ijega in Zenskega spola. Pri nadaljnji razdelitvi pa mora le upo-
stevati staro delitev primerjalne gramatike v o-, a-, i-, u- in druge osnove
ter tako govori o pojavih, ki bi jih bilo bolje skupaj obravmavali, na treh
razliénih mestih. Tudi pri glagolu je opustil stare razdelitev Dobrovskega v
6 vrsl na osnovi infinitivnega debla in sprejel rajéi Schleicherjevo in Leskie-
novo razdelitev po prezentnih osnovah.

V knjigi je, ¢eprav le na kratko, obravnana tudi sintaksa, kar povzdigne
ceno knjige Se bolj, ker vedina podobnih uébenikov konéuje z oblikoslovjem, o
sintaksi stesl. jezika pa razen pri velikem Vondriku ne najded nikjer niéesar.

V dodatku pa je Kulbakin e nekoliko podrobneje klasificiral stesl. na-
recje 10.—11. stol. in poznejie redakeije cerkvenoslovanskih rokopisov.

R. Kolarie.

RAZNO.
s»Pentalpha« na nagrobniku Filipa Trpina.

V svoji disertaciji je g. Pavel Simoné&ié na podlagi arhivalnega
gradiva orisal Zivljenje in delo Filipa Trpina, ljubljanskega general-
nega vikarja pod #kofoma Otonom Buchheimom in JoZefom Rabatto.
Rojen je bil 1. 1603, ali 1604. v Selcah nad Skofjo Loko in je umrl
23. junija 1683 v Smartnem pri Kranju. Filip Trpin je s svojim delom
na ljubljanskih Zkofijskih sinodah in s svojimi cerkvenimi vizitacijami
izdatno pripomogel, da se je versko zivljenje v ljubljanski skofiji po
Hrenovi dobi &im bolj utrdilo, Vsled svojih govornidkih sposobnosti
si je baje pridobil tudi gastni naslov »slovenskega Cicerona«, Koliko
ta naslov zasluZi, nam ni mogoée soditi na podlagi njegovih govorov,
ker se nam, kakor trdi Simoné&i¢, niso ohranili,

Nas zanima tu njegov nagrobnik, ki mu ga je [mogoge po nje-
govem naértu) dal napraviti njegov ne¢alk, magister philosophiae Ja-
kob Filip Trpin, tedanji Zupnik v Kranju. Nagrobnik je bil s poZetka
postavljen pri stari Smartinski cerkvi, kjer je bil Trpin pokopan,
Danes pa se nahaja pri novi marlinski cerkvi in je vzidan na levi
strani vhoda na pokopalisée. Ker je ¢. Simonéié na hvalevreden
naéin priloZil fotografijo tega nagrobnika, mi ga je bilo moZno raz-
tolmagiti. K nagrobniku je pripomnil Simongi¢ sledece: »Napis, &e-
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prav je Ze moéno izpran, je vendar fe &itljiv, V zgornjem delu spo-
menika je v sredi izklesana zvezda, okrog katere so naslednje besede
v krogu: Signet me pentalpha tuum beatissima mater.

Napis je na prvi pogled zagoneten in potrebuje razlage. Pisec
disertacije ga ni mogel razvozlali. Zato podajam v naslednjem raz-
lago, do katere sem prifel po vedkratnem natanénem opazovanju
fotogralfije. V zatetku motita dve napa®ni predstavi: 1. da je PENT
mogofe nenavadna okrajSava kake latinske besede; povod predstavi
daje veliko ve&je pisani naslednji A; 2. da v vklesani podobi res ne
nahajamo drugega kakor zvezdo. Toda &e se oprostime teh napaénih
predstav in si potem fe enkrat natanéno ogledamo podobo in napis,
najdemo na nagrobniku izraieno misel, ki je povzeta iz Apokalipse.
V podobi zvezde ne vidimo samo zvezde, ampak tudi petkralni A.

Zato pravi napis: Signet me pentalpha. Alpha pomeni Kristusa.
V Apokalipsi 1, 8; 21, 6; 22, 13) pravi Kristus o sebi: Ego sum Alpha,
Nadalije so po Apok. 7 tisti, ki bodo refeni pred pogublienjem, za-
znamovani — signati: 7, 4: »Et audivi numerum signatorum, centum
quadraginta quatuor millia signati, ex omni tribu filiorum Israel.«
Zato pravi napis: Signet me pentalpha.

Ta petkratni Alpha pa res lvori zvezdo. Zvezda zopet lahko
pomeni Kristusa po besedah Apok. 22, 16: Ego Jesus misi angelum
meum, testificari vobis haec in ecclesiis. Ego sum radix et genus
David, stella splendida et matutina. Lehko pa bi pome-
nila tudi Mater boZjo, ki se imenuje v cerkvenem govoru »stella
matutina«, »stella maris«, Ker je Marija mati Kristusova, zalo je v
vsakem sluaju mogoée reéi: Penlalpha tuum beatissima mater.

A zanimivo je, da je pertalpha izraZen ne samo v zvezdi, ampak
tudi v napisu samem: Signet me pentalpha tuum bealissima mater.
V lem napisu je A petkral zapopaden — florej pentalpha, In to je
imel oni, ki je naért zamislil, tudi pred o&mi. Do&im se namreg sicer
v napisu le zagetne érke vsake besede razlikujejo od drugih po veli-
kosti. je A vsekan v isti velikosli tudi v sredi in na koncu besede.
To nam sedaj pojasni, zakaj nas je prvi A v besedi pentalpha spo-
fetka motil.
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Torej tudi v krogu okoli zvezde je izraZen pentalpha; krog bi
mogel znagiti solnce, tako da bi v sluéaju, da zna¢i zvezda Marijo,
o zvezdi veljale zopet apokaliptitne besede: mulier amicla sole
{Apok. 12, 1).

Krog z napisom obdaja nov krog, ki predstavlja, kot se =zdi,
zgoraj venec, spodaj pa je imel 3¢ en napis, ker se zdi, da so sledowvi
érk ohranjeni.

Pod ravnokar razlozeno podobo sledi polem napis, ki ga je treba
po vrstah razdeliti tako-le:

HIC TACET

REV|erendus] D[ominus] Mlagister] PHILIP

PUS TERPIN 5S [= sacrae]

THEOLOGIAE BAC[calaureus] FOR[matus]
PROT[onotarius] APOSTOLIC[us]|

OTTONIS FRID[erici] ET 10

SEPHI EP[iscoporum] LAB[acensium] VIC[arius] GEN[eralis]
PAROCHUS AD S, MAR

TINUM .. ...

Po Simonéi¢u slede fe besede: QUI OBIIT MENSE IUNII DIE
23 Ave 1683, katerih pa radi zelenja, ki je na fotograliji posneto, ne
morem kontrolirati. Ob levem robu plodge se &ita napis: Flieri] Flecit]
NEPOS M[agister] IACOBUS, ki se nadaljuje ob desnem robu ploite
od zgoraj navzdol: TERPIN PAROC[hus] CRAINB[urgensis].

Jos. Turk.

Misticno telo Kristusovo — primera?

V razpravi » Misti¢no telo Kristusovo« (BV 1928, str. 193—209)
sem dokazal, da je to najgloblie in najtognejie pojmovanje cerkve
verska resnica, utemeljena v jasnem nauku apostola Pavla, cerkvenih
otetov in poznejfe tradicije. V sistematiénih traktatih o cerkvi od
16. stoletja dalje se je to pojmovanje zanemarilo. Vatikanski koncil
pa je to pojmovanje zopel odloéno poudaril; to pojmovanje se je
krepko uveljavilo v novejiih cerkvenih sluzbenih izjavah, v katoligki
apologetiki in asketiki ter v katoliskem verskem gibanju. So pa Se
mnogi, ki ta nauk zanemarjajo in prezirajo. V obrambo svojega
krivega pojmovanja radi navajajo razlog, da je to simbolizem in
primera, ki se po opominu sv. Tomaza Akvinskega ne sme pre-
tiravati.

Prav je, da se ozremo na sv. TomaZza Akv. Prepri¢ali se bomo
da je sv. TomaZz v soglasju s kricansko tradicijo cerkev pojmoval
predvsem kot Ziv organizem in kol mistiéno telo Kristusovo. Temu
pojmovanju je posvetil celo B. kvestijo v 3. delu »Summae« in ga
tudi drugod veékrat naglasil. Ne smemo pa prezreti, da sv. TomaZ
fe ni podal sistemalitno zaokroZenega nauka o cerkvi, marvec
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samo odlomke z velikimi vrzelmi. Zato v nauku o misti¢nem telesu
%e ni vsega fako toéno povedal in distingviral, kakor je to potrebno
v nadi dobi. V razlaganju o Kristusu kot glavi cerkve ne razlikuje,
se zadosti nebeike in zemske cerkve, ne glave v metaforiénem ter
v svojskem mistitnem pomenu. Te razlike je paé& poznal, a jih ni
tako sistematiéno in smotrno uporabljal, ker takrat Ze ni bil za-
dosino razvit sistematiéni nauk o cerkvi. Brez sedaj vaZnih distinkeij
je ucil, da je Kristus glava angelov in vseh ljudi, hudi¢ pa »caput
omnium malorum«. Vendar se njegov nauk po treznosti in solid-
nosti odlikuje nad naukom mnogih zgodnjih in poznih sholastikov,
ki so 8li v simbolizmu veékrat tako dale&, da so za vsak &loveiki
ud iskali paralele v cerkvenem organizmu. Proti tem srednjeveikim
skrajnostim je opozoril, »quod in metaphoricis locutionibus non oportet
altendi similitudinem quantum ad omnia« (S. Th. IIL. q. 8, a. 1, ad 2).
Iz konteksta pa je razvidno, da na tem mestu Akvinec sploh ne govori
o mistiénem svojskem pomenu glave, marveé¢ samo o metaforiénem;
odgovarja namre¢ na ugovor: »Chrisu, secundum gquod est homo,
est caput Deus; ergo ipse Christus non est caput« (ecclesiae).

V nasi dobi je polozaj drugag¢en. Nauk o misticnem telesu Kri-
stusovem je premalo znan mnogim, ki bi ga po svojem poklicu
morali poznati. Ti se nikakor me morejo skrivali niti za sv. TomaZa
niti za dejstvo, da se ta nauk pri sv. Pavlu in v kricanski tradiciji
izraZa s primerami in analogijami. Saj se vse najgloblje verske skriv-
nosti izraZajo s primerami in z analogijami, a zalo niso ni¢ manj
resniéne in vaZne. Celo tako oéitna verska resnica, kakor je Pelrov
primal, se izraZza s primerami in analogijami, a samo nagelni na-
sprolniki Petrovega prvenstva skusajo ta razlog izrabljati proti
resnici sami in proti njeni vaZnosti.

O¢ividno je, da je apostol Pavel s podobo in analogijo o élove-
tkem telesu izrazil globoko resnico in da je s tem zadel neprimerno
globlje, kakor pa bi mogel to doseéi z drugac¢nim izraZanjem. Bil je
pat navdihnjen, a navdihnjerile daje svetim pisateljem tudi pomoé
in varstvo, da najdejo primerne izraze za verske resnice. Isto velja
tudi o obljubi primata Mt 16, 17—19, ki s kopitenjem primer sega
neprimerno globlje, nego bi mogla izraziti suha juridiéna termino-
logija. Vsi vemo, da je apostol Pavel s podobo o &loveikem telesu®
izrazil globoko resnico in da je treba paziti na stvarni pomen teh
podob in analogij. V moderni dobi ni tolike mevarnosti, da bi pri-
mero pretiravali, paé¢ pa je nevarnost, da bi moderni naturalizem
in racionalizem v tem iskal izgovora za preziranje ie globoke verske
skrivnosti. -

Ako se kdaj iz polma misti¢nega telesa izvaja zmolna posledica,
da je cerkev samo organizem, a ne tudi hierarhiéna organizacija,
se to ne more smatrati kot preliravanje ali stiskanje Pavlowe pri-

! Tako tolmaZi historiéni razlog te izjave izvrstni historik sholastiéne
teologije, M. Grabmann, Die Lchre des hl. Thomas v. Aquin von der Kirche
(Regensburg 1903), 210.

* Per similitudinem ad naturale corpus hominis (S. Th. III, q. 8, a. 1).
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‘mere, marve& kot enostransko in povrdno t{olmagenje globokega
Pavlovega izrazamja. S polnim pojmom mistiénega telesa se bisiveno
izraZa tudi vidna cerkvena organizacija [telo). Nikakor ni resniéno,
da je sv. Pavel zato rabil tudi druge primere, ker primera o telesu
ni zadostna. Apostol Pavel je v prvi vrsti ugil, da smo vsi eno v
Kristusu, udje med seboj in eno telo v Kristusu, da Kristus Zivi
in deluje v cerkvi. Pozndie je temu prideal e nauk, da je
Kristus glava cerkve, a v tem samo nadalje razvija prvotno zamisel
in podobo. Prav tako sta Pavlovi primeri »neveslta Kristusova« in
=nafa mati« nadaljevanje brezdanje globoke primere o mistiénem
telesu Kristusovem. Pavlove primere o cerkvi tvorijo geneti®no in
sistematiéno celoto. V tem smislu je treba dopolniti opazko o kumu-
lativani rabi teh podob v knjigi »Cerkev« str. 112, Gl »Cerkev«, str.
8399, _

Opomini svele cerkve in potrebe nase dobe odlo&no zahtevajo,
da se bolj poudari Pavlov mauk o cerkvi in da se s tem pojmovanjem
pezive in poglobe pridige in apologeli¢ne razprave. F. Grivec.

Misticno telo Kristusovo kot primera,

Nauk o mistiénem telesu Kristusovem Se vedno poirebuje po-
jasnila tako z ozirom na stvarni pomen tega izraza kakor z ozirom
na wvprasanje, ali je mistiéno telo Kristusovo samo primera ali ne.
Pojasniti je treba celo sv. Tomaza Akvinskega, tudi e po Grabman-
novem raziskavanju (Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der
Kirche als Gotteswerk. Regensburg 1903).

Svoj nauk o mistienem telesu Kristusovem podaja sv. Tomaz
v B kvesliji tretjega dela svoje teolodke Summe. Ta tekst dopol-
njujejo in pojasnjujejo paralelna mesta: III. Sent, dist. 13; De verit.
q. 29 a. 4 in 5; Comp. theol. c. 214, 215 ter dotiéna mesta njegovih
komentarjev o Pavlovih pismih: In 1 Cor c. 12 lect. 3; Ephes. c. 1
lect. 7 in 8; ibid. c. 4 lect. 4 in 5; Coloss. c. 1 lect. 5.

Grandi O, Pr., ki interpretira nauk sv. TomaZza Akvin-
skega, si zastavi vprasanje: »Utrum solum metaphorice Christus
Dominus dicatur capul Ecclesiae, an vero etiam proprie?« in odgo-
varja: »5i attendatur id, a quo impositum fuit hoc nomen caput,
Christus Dominus metaphorice asseritur caput Ecclesiae. Si
verp attendatur id, ad quod significandum [uit impositum hoc nomen,
Christus Dominus proprie cnuntiatur caput Ecclesiae.« (Cursus
theol., Venetiis 1691, tom. III. Comm, in S. th. IIL. q. 8.) Ce govorimo
o Kristusu kot glavi cerkve, pravi Grabmann o. ¢. str. 209 ss., »s0
handelt es sich um einen bildlichen Ausdruck. Solch biblische
Bilder haben gleichsam sakramentalen Charakter, sie sind Zeichen
heiliger Wahrheit. — In der Erklirung der paulinischen Lehre von
der Kirche als dem Leibe Christi hat der hl, Thomas
seinen klaren Geistesblick stets auf den Inhalt des Bildes, nicht so
fast auf das Bild selbst gerichiet, so daB man bei seinen sireng
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abstrakten Darlegungen beinahe auf den metaphorischen Charakter
des ,corpus Christi mysticum' vergessen kinnle. Es ist dies ganz
nach Art des heilgen Paulus und des heiligen Augustin, von
denen Specht sagt: Wie schon bei Paulus Bild und Sache {eil-
weise zusammenfliefen, so auch bei Augustin. Dies ist begreiflich;
denn der Name »Leib«, von der Kirche gebraucht, ist ebensowenig
ein blofl bildlicher Ausdruck, als der Name Christus«, welchen der
Erléser trigt, oder der Name »Sohne«, womit die zweite Person der
heiligsten Dreifaltigkeit bezeichnet wird, sondern ein dogmatischer
Terminus von hervorragender Bedeutung.” Ahnlich #duBerlt sich
Déllinger: ,Das reichhaltigste und lehrvollste Bild der Kirche
ist aber das, dessen Paulus sich mit Vorliebe bedient, das eines
organischen Leibes, des Leibes Christi, den er mit seinem Geiste
erfiillt, wobei Bild und Sache ihm theilweise zusammenfliefen.'s

K temu moramo radi jasnosli pripomniti sledeée: Pojem meta-
fore [prenosa imena z enega predmela na drugega) je precej §irok.
Obsega vse pojme, ki jih izrazamo z istimi besedami bodisi po
zunanji pridevni analogiji [analogia attributionis extrinseca) bodisi
po notranji ali zunanji razmerni analogii (analogia proportionalitatis
intrinseca, extrinsecal.

Po zunanji pridevni analogiji se prideva isti naziv ve& pred-
metom z odnosom k lastnosti, ki jje lastna enemu predmetu bistveno
ali formalno, vsem drugim predmetom pa samo po zunanjih odnosih
kakor vzrognosti, podobnosti; n. pr. zdravie je bistveno ali formalno
lastno samo €utecemu bitju, pripisuje pa se ludi zdravilu po odnosu
vzroénosti in barvi po odnosu znamenja.

Po razmerni analogiji pa isti naziv pristoji ve¢ predmetom vsled
podobnosti razmerja dveh ¢lenov napram razmerju drugih dveh
&lenov. N. pr. te-le stiri &lene: éloveka, jezero, smeh in krasoto
izrazimo po razmerni analogiji, ko pravimo: jezero se smeje (Es
lichelt der See... pravi Schiller); kajti odnos jezera napram njegovi
krasoti lje podoben odnosu éloveka napram njegovemu smehu.

Navedeni zgled pojasnjuje razmerno analogijo, ki je zgolj zunanja;
kajti skupni naziv [smejati se) pripada jezeru samo po zunanje (po
odnosu znamenja do zaznamka, habitudo signi ad significatum), ¢lo-
veku pa po motranje in formalno. Metafore, ki se tvorijo po tej ana-
logiji, so najbolj &iste metafore, so samo primere, samo podobe, kajti
samo po sebi izrazimo stvarno isto, &e mesto: jezero se smeje,
retemo: jezero je krasno. Za stvarno pojmovanje so torej
take metafore, take analogije €isto odveé, Koristne so samo za pla-
stiko jezika. 1!

Pri notranji razmerni analogili pa pristoji naziv veé predmetom
po podobnosti razmerja, ki je z ozirom na wse predmete notranja ali
formalna. N. pr. ime poéelo [princip) pridevamo lahko zarnji z ozirom
na dan, vzroku z ozirom na uéinek, temelju z ozirom na stavbo.

Preden prenesemo ime enega predmeta na druge predmete,
moramo predmete med seboj najprej primerjati. Zato so navedene
analogije zares primere in v tem oziru je vsaka metafora primera
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ali podoba. Pri razmerni analogiji jih primerjamo z ozirom na odnos
podobnosti. Ta podobnost pa ne sme biti popolna, sicer ne bi imeli
ve¢ opraviti z analognimi pojmi, temveé z istoliénimi. Zalo prav
pravi sv. Tomaz Ak v.: »sIn metaphoricis locutionibus non oportet
attendi similitudinem quantum ad omnia« (S. th. III q. 8 a. 1 ad 2).
Cerkev kot mistiéno telo Kristusovo in Kristusa kot glavo cerkve
pojmuemo po notranji razmerni analogiji, torej po podob-
nosti razmerja naravnega tdelesa do glave in naravne glave do
telesa z razmenjem Kristusa do cerkve ter cerkve do Kristusa. Zalo
prav pravi sv. Toma2 Akv.: »Sicut tola Ecclesia dicitur unum
corpus mysticum per similitudimem ad naturale corpus ho-
minis — ita Christus dicitur caput Ecclesiae secundum simili-
tudinem humani capitis« (S, th. IIl q. & a. 1). A dobro se je
treba zavedati, da nazivi, primere, podobe nolranje razmerne ana-
logije pripadajo predmelom po nolranje, realno in formalno. To niso
ved zgolj metafore, samo primere, samo podobe, ki ne izraZajo
stvarno nié novega in so zato za stvarno pojmovanje odved Da
je zora poéelo dneva, vzrok pogelo uéinka, temelj poZelo stavbe, so
stavki, ki niso zgolj metaforiéni, ampak tudi stvarni, ker jih stvarno
ne moremo nadomestiti z drugimi. Zato tudi nikakor ne morejo biti
odveé lzraZafo nekaj stvarno €isto svojegda, izraZajo nekaj,
kar je predmetom po notranje lastno. Podoba in stvar se torej
deloma zlijeta v eno (»wie schon bei Paulus Bild und Sache teil-
weise zusammenflieBen . ..«). Kristusovo misti¢no ielo ni lorej zgolj
primera, ampak izraz neke posebne notranje stvarnosti, ki jo nam
more razodeti edino ta izraz.

Sicer pa Ze zaradi tega mistiéno telo Kristusovo ne more biti
samo metafora, ker je predmet vere (de fide), ki smo jo dolZni ne
metaforam, ampak stvarnostim. Pesnifko izraZanje pa je in mora
biti svobodno. Ker je po notranji razmerni analogiji en analogon
podoba, znamenje drugega, zato je mogel re¢i sv. Tomaz Akv.:
»Ipsum corpus Christi verum praesignat corpus mysticum« (IIl. Sent.
dist. 12 q. 4 a. 1 quaestiunc. 1 obi. 1) po zgledu Viljema
Auxerreskega, ki je dejal: »Corpus Christi naturale est sacra-
mentum corporis mystici« [Summa aurea III tract. 1 cap. 4 q. 5).
Ker je torej mistiéno telo Kristusovo v maznatenem smislu analogen
pojem, zato ima tudi pravi ali resniéni pomen. Ker izraZa nekaj
notranjega, stvarno svojega, bi ga mogli imenovati tudi svojski pojem,
kakor pravi Grand i Jos. Turk.

O pisatelju okroznice »Rerum Orientalium«.

Neki rimski dopisnik mnogih nemékih listov je poro€al, da je okroi-
nica osebno delo Pijn XI. Dopisnik »Kath, Kirchenzeitung= (1928, &t. 45)
pa trdi, da je javna tajnost, da je vprav zaradi sodelovanja pri tej okroZnici
tkof M. d'Herbigny celo poletje ostal v Rimu ter bil po papezevi Zelji njemu
vedno na razpolago., Zato ni mogel izpolniti #e¢ dane obljube, da bi imel
uvodni govor na zborovanju nemikih akademikov v Konstanci. K temu do-
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daje dobro informirani dopisnik Se sledeée opazke. Pravi namen okroinice
je, da ustvari boljfe pogoje za obstanek in delovanje Vzhodnega instituta.
Dokler bo orientalistika, kakor doslej, v glavnem samo stvar nekalerih
amalerjev |Lival;il'lnl;u:r-::i{r in bodo samo v Orientu delujo&i redovi posiljali
po par slusateljev na Vzhodni zavod, mora zavod oslati mrivorojeno dele
ali vsaj ne more uspevali. O¢ividno je, da se s tako majhnimi in osam-
lijenimi moémi ne more uspeino vriili lako wveliko podjelje, kakor je delo
za zedinjenje, OkroZnica pa hode dati institutu doslej nezadosino podlage
in naslednike apostolov opozorili,daso tudionidelzni
prevzeti velik deleZ tega dela.

Iz prvega vira mi je znano, da so informacije KZ pravilne, A istotako

je gotovo, da ima prav fudi rimski poro€evalec drugih nemikih listov.
nansiveno in apostolske delo za kri¢anski Vzhod vodi osebno sam
sv. oée Vprav to, da si je na izreden naéin izbral preprostega redovnika
za glavnega svetovalea in da je tega svelovalca na %e bolj izreden nadin
povzdignil za fkola, ofividno polrjuje omenjeno dejstvo. Razume se, da so
morali pri okrozniei sodelovali tudi strokovnjaki in odividno je, da je
predvsem sodeloval glavni papelev svetovalec v vzhodnih vpradanjih,

Sedanjega sv. ofela velkral nazivajo »misijonskega papeZas. Toda to
je treba vzeli cum grano salis. Znano je namref, da vse delo za Sirjenje
vere med pogani vodi rimska kongregacija Propagande. V lej kongregaciji
se pripravljajo razni dekreti in okroZnice, Resni¢no je, da se je misijonsico

elo po stoletnih izkusnjah in po najnovejsih preuredbah vprav pod seda.

njim papefem zelo dvignilo in da to tudi on odebrava in podpira. Bistveno
bolj pa je resniéno, da je sedanji sv. ofe res papeZ cerkvenega
Zzedinjenja — z vso svojo trezno bistroumnostjo, z vsem Zarom svoje
dude in z vso odloZnostjo svoje volije, O tem priéa ludi okroinica »Rerum
Orienlaliume,

OkroZnica navaja marsikaj, kar bi spadalo v podro&je in v dekrete
rimskih kongrcﬁacii. Toda nikaka skrivnost ni, da v rimskih kongregacijah
ni zadosti strokovnjakov za {ake namene, kar konéno indirekino naglasa
vsebina in dejstvo okroZnice same. Resniéno je, da tudi v episkopatu e ni
dosti zanimanja in umevanja za pereée vpradanje kriéanskega Vzhoda. V
tem je resniéno glavna nevarnosl, da bo katolitka cerkev zamudila velike
zgodovinske irenutke in da Pij XI. ne bo mogel ostvariti in ulrdili svojih
nacrtov in podjetij, Zato se okroZnica s tako nujno prof¥njo obraca vprav
ra 8kefe. OkroZnica je imela ta uspeh, da je letos narastlo stevilo slusa-
teljev Vzhodnega institula.

Na lem polin bi mogl uspeino sodelovali predvsem slovanski skolje
in znanstveniki, Tako so n. pr. jugoslovanski skolje dali inicialive za apo-
stolsko pismo ob 1100 letnici Cirilovega rojsiva. Tudi okroZnice in sklepi
ikofovskih konlerene v Zagrebu 1. 1926. in 1927, bi znalno pospefevali
koristi vesoline cerkve, ako bi se tako izvajali, kakor so zamisljeni in
razglafeni. Popolnoma golove je, da bo trpela vesolijna cerkev, ako ne
bodo Slovani vriili vaine funkeije, ki jim je po bozji Previdnosti odlogena
v okviru vesolinega krifanstva. F. G.

Fasivna asistenca pri meSanih zakonih.'

Izjava.

Na moja izvajanja o lem predmelu (BY VI, 97—116) je prol. dr. Kudej
v svojem odgovoru (BV VIII, 256—265) deloma ponovil deloma dodal trditve,
ki ne morem molée mimo njih.

1. G. prof. Kufej se naslanja ma moraliste in kanoniste, jaz se skli-
cujem na odloka Sv, oficija praskemu in lavantinskemu ordinarialu, lzreéno

'_]:;;};E&imn izjave g. dr. V. Moénika in protiizjave ¢. dr. R. Kuieja, ]
S tem je kontroverza za nas konéana. Urednistve BV,
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se bavili z avklorji, na kalere se prol. K. opira, nisem imel povoda, ker
nobeden naravnosl ne trdi, da %e wveljajo Lambruschinijeve instrukeije za
lavant. gkofijo in ker nobeden ne navaja dokazov za svoje naziranje. Prof.
K. navaja samo liste avklorilete, ki so po njegovem mnenju za njegovo
trditev, molé& pa o drugih, ki zagovarjajo nasprotno stalid®e, Dva taka
Janonista sem navedel v svoji razpravi, ne da bi se opiral na njune lrdilve.
Vazno je dejstvo, da noben avkior, na katere se naslanja prof. K., ni poznal
tudi odgovora Sv. ol. lavant. ordinariatu.

Med cerkvenimi avktoriletami navaja prof. K. Primmerja, Manuale
lheol. moralis in Tanguereya, Synopsis theol. moralis ter pravi, da o
obliki pasivne asislence ne govorita [BV VIII, 257). 1z zadnjega Priimmer-
jevega tam ciliranega slavka pa je razvidno, da govori o éisto pasivni
asistenci; iz Tanquercyevega besedila sklepam, da ima tudi on v mislih
Zisto pasivno asislenco, Ta slvar je #e spravljena s svela in je prepozno,
shklicevali se na avklorja po odgovoru Sv. of. pradkemu in lavanl, ordina-
riatu, in zlasti po odgovoru interprelacijske komisije z dne 10, marca 1928,

Prof. K. se ni¢ ne ozira na Priimmerjev Manuale iuris cannonici. Ze
v 3. izd, 1922 str. 412 pravi: =Huiusmodi passiva (L. j. &isto pasivna) assi-
slentia jam non videlur esse neque licila neque valida ac
proinde ... parochus nequil valide assistere.« Isto u&i v najnovejdi, 5. izdaji.
In v svojem Vademecum theol. mor., ki je izfel 1. 1923, [kakor Manuale th.
mor,, vendar malo pozneje) pife Priimmer na sltr. 512; »Assistentia passiva
consistens in hoe, quod parochus absque omni religioso ritu (i. e. sine
vestibus sacris et extra locum sacrum) unice geril officium testis qualificati,
qui manifestalum consensum conlrahenlium postea in libro malrimoniorum
scribit, hodie neque valida neque licita est de iure communi (cf. S. Off d.
26, Nov. 1919]). In nonnullis tamen regionibus [e. g, in regno Chilensi, in
Austria et Hungaria, in nonnullis diccesibus Germaniae) 8. Sedes eam per-
misil ad maiora mala vitanda in matrimoniis mixlis, in quibus contrahentes
pervicaciler neganl cauliones praescriplas [cl. nostrum Man., iur, can.
q. 334). Videntur tamen haec indulta esse revocala per
decretum S. Off modo citatume« — In Tanquerey? Prof. K. se
opira na 9, izd, iz 1. 1922. Toda v 10, izd. iz L. 1925, je stavek, ki ga prof. K.
cilira iz 9. izd. sebi v prilog, izoslal, pa¢ pa T. v 10. izd. sitr. 536 n. 914
poudarja: =Decretum Ne temere et Codex iam promulgata sunt toto orbe
terrarums (izvzemsi kaloliéane vzhodnih obredov). Torej so nekdanje iz eme
po T. prepriéanju odpravljene.

Po vsem lem smalram za dokazano, da se prol. K. po kriviei sklicuje
na Priimmerja in Tanquereja in da mu izmed navedenih treh avkiorilet
ostane le e Vidal.

2, Moja trdilev, da je po dekrelu Tametsi bila pasivna asistenca samo
fiziéno mogoéa, ne pa moralno in pravno, t. j, da je bila nedopusina, drzi
vseskozi, Skhcu]cm se na Wernz-Laurenliusa (lus decreluhllm IV, 1, 1911
312): »Quo iure Ecclesiae vigente fideles nequeunt... vel immulare ritus
eliam accidentales... alque vicissim parochi omnino abstineant necesse
est ab assistentia mere passiva, nisi in casibus a iure specialiter permis-
sis ... Quae assistentia activa et ritualis parochi, ul ipsocap. Temelsi
[iconiungere aut benedicere’)... aperte traditur.... Kdor preéita dekret
Tametsi, mu mora bili stvar jasna., Benedikt XIV., De Syn, dicec. L. 6, e, 5,
2. 5 ne dokazuje nié [prim. Kulschker, Eherecht 1V, 767 sl), prav lako ne
Schulte, Eherecht 272; nobeden se na navedenih mestih ne bavi z vpra-
Sanjem. Apost. stolica je éisto pasivno asislenco dovolila prvié okrog 30 let
po dekrelu Tamelsi. [Prim, Instr. Antonelliana 15. Nov. 1858: slnsuper in
tribuendis huiusmodi dispensalionibus ... adiectae quoque fuerunt condi-
tiones, ut haec mixla coniugia extra Ecclesiam et absque parochi bene-
dictione ulloque alio eccclesiatico ritu celebrari debeant.«

Brez pridrika se pridruzim trditvi prol. K., da je asislenca Erincipale.
pasivnost [kakor tudi akiivnost) le quale; fega nisem nikjer zanikal, kakor
je razvidno iz moje razprave (BV VI, 109). Zanikam pa, da se koncesije
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apost. slolice nanafajo samo na principale brez ozira na quale. V dokaz
breve Gregorija XVI. avstr. skofom: »5i huiusmodi nupliae (sc. sine debitis
cautionibus)... celebreniur: lunc parochus catholicus... poterit iisdem
nupliis materiali tantum praesentia... adesse, perinde ac si
partes unice gererel meri leslis, ul aiunt, qualificati seu aucto-
rizabilis...« Z ozirom na le koncesije Gregorija XVI. pife rimska revija
lus pontificium 1928 str. 7: »Anle promulgationem CIC decr. Ne temere, ex
AS tolerantia, non ubique obtinebal quoad formam matrimonialem in mixtis
nupliis et ideo alicubi in vigore perdurabant concessiones speciales, nempe
facultas passive adsistendi matrimoniis mixlis illicitis.« Konce-
sije se lorej nanadajo na pasivno asistenco in sicer samo (lanlum) pasivno
asistenco, ne pa na asistenco sploh brez ozira na obliko, t. j. principale,
kakor hofe prof. K. Zalo je njegova trdilev stvarno neulemeljena in tudi
melodi&no pogreina. Glavno vprafanje je namre&, so li koncesije Grego-
rija XVI, privilegiji in indulti v zmislu kan. 4 ali ne: s tem kanonom kon-
cesije stojijo in padejo.

Prof. K. misli, da so privilegiji (BV VI, 264), oklepajoé¢ se besede
facultas. Vendar je to izkljuéeno iz slede&ih razlogov: a) Interpretacijska
komisija je na vpraianje, je li s kan. 1102 § 1 preklicana facultas passive
assistend: (ki jo vsebujejo koncesije Gregorija XVL), odgovorila: affirma-
tive. S tem je implicte redeno, da te koncesije niso ne privilegiji ne indulti
v zmislu kan. 4, ker bi se sicer odgovor moral glasiti negativno, — b) Facultas
passive assistendi je svelul utimus tolerantiae limes« (5. O 21. Tun. 1912).
Gre torej samo za loleranco, kar priznava i prof. K. (BV VIII, 260), Toda
iz tolerance ne more nikdar nastati privilegij (in tudi ne indult po kan 4).
— ¢} Rimska revija Tus Pontificium 1928 zv. 1, str. 7 pife: »... consequenter
facultas passive assistendi (ki jo vsebujejo koncesije Gregorija XVL), de
qua supra quaeque nec ius eral nec priviledgium, sed veluti
ultimus tolerantiae limes, implicite revocata est.«

Kar se tife kan, 4, 60 in 71, ohranijo vsi ti kljub moji trdilvi svoj
zmisel. Islega nazora je Oielli, profesor cerkvenega prava na gregorijanski
univerzi v Rimu. Njegov nazor sem si osvojil predvsem radi prakse rimskih
kongregacij. Oielti utemeljuje svoj nazor, doéim Vidal iz tolerance nekdanje
¢isto pasivne asistence sklepa na (oleranco sedanje, kar pomeni precejien
skok. Sicer pa moje dokazovanje ne sloni na Qietlijevem nazoru, marveé
sem se lega posluZil v podkrepitev svoje trditve,

Pogreiena je (rditev, da se »koncedirana loleranca lie po prejfniem
in sedanjem pravu veljavnega, a ne dovoljenega pravnega &ina in ni v
kodeksu izreéno nikjer preklicana« (BV VIIL 262). Pravni &in, na kalerega
se nanada koncedirana toleranca, je éisto pasivna asistenca in ta pravni &in
je bil za gotove kraje dovolien in wveljaven po starem pravu, dodim isti
pravni &n po novem pravu ni nili veljaven nili dovoljen. Dana%nja pasivna
asistenca je pri nedovolienih mefanih porokah sicer veljavna, toda po
kan. 1097 § 1 n. 1, ki ne dopuica nobene izjeme, nedopusina. Ta predpis
navedencga kanona se nahaja Ze v dekretu Ne temere (¢l 'V § 1), a ¢a
ie odlok Sv. of. z dne 21. junija 1912 obenem s &L IV § 3 v zverzi s & XI
§ 2 derogiral. Ker so vsi ti &lani brez pridrika sprejeti v kodeks, veljajo
Zi Vse Bornlm brez izieme; s kan. 4 s¢ njih neobveznost ne da vzdrzali.

3. Prof. K. se sklicuje na Hillinga ter navaja njegove besede, ki se
nanasajo na odgovor Sv. of. freiburikemu ordinariatu v zadevi zakonskega

rocesa, in dotiéne besede kratko in malo obrne na odgovor istega osblastva
avant. ordinariatu v zadevi nedovoljenih mesanih porok. Toda med obema
odlokoma je wvelika razlika; doéim namreé odgovor freiburikemu ordina-
riatu doloéa nekaj, kar gre preko kan. 1964, torej nekaj veé in nekaj novega,
radi Zesar Hilling po pravici zahleva sluibeno razglasilev, naroéa oddovor
istega oblastva lavant. ordinarialu samo: »In omnibus servandas esse prac-
scriptiones CIC.« Zato sodi ta odgovor pod kan. 17 § 2 drugo, oni freibur-
fkemu ordinariatu pa pod kan. i7 § 2 zadnjo Lreljino.

Prof. K. se opira na Hillinga in Z njim trdi, da =so odloki rimskih
oblastev lahko tudi pravno pomotni« (BV VIII, 263 zgor.). Hilling kaj takega
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niti po zmislu ne lrdi. V Archiv |, kalh. KR. 1927, 572 izvaja: »Ist somil
die erste Antwort des hl. Officiums an den Erzbischof von Freiburg villig
gerechtfertig und ihre Ubereinstimmung mit den Vorschriften des CIC nach-
gewiesen, so erheben sich gegen die zweite Antwort meines Erachtens
gewisse Bedenken.. Hilling ima pomisleke, se 1i drugi odgover ujema s
predpisi kodeksa. Malo pozneje pravi: sNach meiner Auffassung steht die-
selbe aber mil dem can. 1964 in Widerspruch.« In na sir. 73 sp.: »Ich halte
demnach eine Anwendung des can, 1964 auf den katholischen Teil, der
erst im Begriffe steht, eine Ehe zu schliessen, fiir villig ausgeschlossen.«
To je prav vse. Je lu kaj govora o kaki pravni pomoti, ki bi jo bila zagre-
tila apostolska slolica? In ali niso kongregacije upraviéene izdajati po
potrebi splosne odloke, ki niso v skladu s kodeksom? Pimerjajmo vendar
Benedikta XV. Motu propric Cum iuris canonici IIL| In &e ni v skladu s
kodeksom, je radi tega odlok #e pravno pomolen? Zivljenje se wvendar
razvija in zalo treba tudi novih norm.

4. Glede pomena in dalekoseinosli odgovora inlerprelacijske komisije
z dne 10, marca 1928 in odgovora Sv. of. lavant. ordinariatu navajam tri
avkloritete, da se vidi, kaj in kako drugi sodijo o teh izjavah,

Prol. dr. Haring pife k izjavi interpretacijske komisije (Theol.-prakt.
Quarlalschrift 1928, 601 sl.): =Das heillt, bei Mischehen ist, soweit die-
selben iberhaupt gestattet werden [(vgl. can, 1060 i), wie
bei anderen Ehen vom Trauungsorgan der Konsens der Eheleute zu wver-
anlassen ...« Obenem doslovno navaja vprasdanje, ki ga je predlozil lavant.
ordinarint, ter odgovor Sv. of. in pravi: »Anfrage und Antwort
laBt an Klarheit nichts vermissen Nunmehr ist ja durch die
Erkliirung von 10, Miirz 1928 die Frage enlschieden, Doch wiire die nach
Marburg gerichtete Antwort vom 24. Nov. 1920 allgemein
bekannt geworden oder gar in den Actan Ap. Sedis erschienen, so
wiaren manche Schwankungen den Kanonislen erspart
geblieben.s Ze sprico teh besed je ofitek, da precenjujem odgovor
Sv. ol., neopraviden.

Rimska revija lus Ponlilicium pife na prej navedenem mestu; ». .. Ante
promulgationem CIC decretum Ne temere, ex A, S. toleranlia, non ubique
oblinebal quoad formam malrimonialem in mixtis nuptliis el ideo alicubi
in vigore perdurabant concessiones speciales, nempe facullas passive adsi-
slendi matrimoniis mixlis illicilis, Verum per pormulgationem Codicis, in
quem decr. Ne temere substantialitar receptum fuerat, ciusdem de-
ereti dispositiones denuo promulgatae sumt absque
ulla exceptione.« Med temi dispozicijami so tudi ¢leni IV § 3, V § 1,
XI § 2. Sledi zakljuek: sQuare ubique tenent (sc. dispositiones
decr. Ne lemere] et consequenter facultas passive adsistendi, de qua supra,
implicite revocata est.«

Druga rimska kanonistiéna revija Il monilore ecclesiastico 1928 slr. 106
pide: =1l can, 1112 vuole che anche nei matrimoni misti s1 ,chiegga e riceva’
dal sacerdote assislente al malrimonio il consenso degli sposi (can. 1095
§ 1) com’ era gia slabilito nel decrelo Ne temere. Appunio percid, in
vista del Ne lemere, gia la S. C. del S. Officio, 5 agosto 1916, aveva sta-
bilito che la toleranza della assislenza passiva ai maltrimoni misti restava
soltanto in quelle regioni ove il Ne temere non si applicava ancora, Poich&
col Codice il diritto del Ne temere ¢ stabilito ovunque
& chiaro il disposto di questa risoluzione,

Monakovski profesor Knecht, ki pa %e ne uporablija izjave interpre-
tacijske komisije z dne 10, marca 1928, pife [Handbuch des kath. Eherechts,
Freiburg 1928, 311): =Hilt sich nun der fiir die giltige Travung zustindige
kath. Geistliche gehorsam an das gegebene Recht des CIC, so ist eine
giiltige Mischehe nur méglich, wenn wvorher die Biirgschaften geleistet,
Befreiung vom FEhchindernis erleill und die Bedingungen erfiilll sind.« V
opombi k {emu doslavlja: sEine Trauund ohne diese Voraussetzun-
gen seilens ecines zustindigen Geistlichen wire schwer siindhaft
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und strafbar, wiirde aber ecine giillige Ehe bewirken.« Avkior ne
priznava nobenih izjem.

Po vsem tem ne morem pritegniti prof. K., da je stvar fe dvomna,
ampak je dovolj jasna, Dr. Vinko Moénik.

Proliizjava.

V predstojeéih izvajanjih se dr. Moénik ponovno lrudi dokazali, da
je vprafanje dopusinosti pasivne asistence dokonéno reieno v negativpem
smislu, Pri tem predstavlja stvar tako, da moji argumenti zgube na tehinosti,
te se Priimmer in Tanquerey v najnovejiih izdajah svojih del glede pasivne
asistence izraZata previdneje. Toda to, kar citira Moénik iz Priimmerja in
Tanquereya dokazuje samo, da pasivna asistenca v smislu prejinjega prava
ne obstoja veé&, kar je itak nespono in kar poudarjam tudi jaz. Priimmerju
se dotiéni indulti zd e preklicani [videntur revocata). Torej pudéa on vpra-
Sanje de faclo odprto. ’

Da gre s¢ vedno za sporno vpradanje, izhaja najbolje iz besedila
na str. 659—661 Wernz-'\-’idufoveﬁn Jus canonicum V, 2, izdaja iz 1, 1928,
Vidal svojega naziranja izza 1. 1925, ni spremenil. Celo na gregorijanski
univerzi so torej uenjaki glede nadalinje veljavnosti predmetnih indultov,
v nafem primeru Lambruschinijevih instrukeij, razliénih mneni.

Kako tolmaéi g. dr. Moénik odgovor sv. oficija lavantinskemu ord’na-
riatu in kak pomen mu pripisuje, to je sivar njegovega osebnega uverjenja.
Za me njegova argumenlacija, da je bila s prejinjo pasivno asistenco opo-
zvana tudi stolerantia assistendi in malrimoniis mixlis illicitise, toliko asa
ne bo preprievalna, dokler je juridiZno mogoée braniti tudi nadaljnjo ve-
liavnost predmetnih indultov, Dokaz, da je to v istini mogofe, nam nudi
celo papeika gregorijanska univerza v Rimu,

Motnikovo spostovanje napram odlokom osrednjih cerkvenih oblasley
zasluZzi vse priznanje. Toda sklicevanje na Muloproprio »Cum juris Canonici«
11 v Lo zvezo nikakor ne spada, ker gre lam za povsem druge predpostavke
in drug namen kakor pri navadnih vradnih odlokih, ki so v istini lahko
tudi pravno pomolni, ako nasprotujejo objektivnemu pravu,

Moénik dokazuje, da Lambruschinijeve instrukcije niso privilegiji.
Polem so pad indulti, kakor jih nazivala tudi Primmer in Vidal. Pravni
efekt ostane isti, t. j. da veljajo $¢ danes, ker niso izreéno preklicani (¢, 4).

Na nadalinja izvajanja M. ne reagiram, ker ni namen strokovnega lista,
da polnita v njem pri jasnosti problema dva nasproina aviorja dragocen
prostor z brezplodnimi juristiénimi dialogi,

Sv. stolica je bil predloZen Ze pred meseci v odgovor »Dubiums, for-
muliran sliéno kakor v BY VIII, 265. Kadar dojde odgovor od interpretla-
ciiske komisije, ki se more glasiti samo »affirmative« ali snegative«, bo na
sehi zanimivi spor dokonéno likvidiran. - Dr. Rado Kusej.

Nov organ za raziskovanje srednjeveike teologije.

7 novim letom 1929 bodo zageli br nediktinci opatije Mont César v Lou-
vainu izdajati novo revijo: Recherches de Théolodie ancienne et
médiévale. Izhajala bo Eetrtletno v zvezkih po 8 tisk. pol; cena za inozem-
stvo ji Fo 15 belg (120 Din). Namenjena bo raziskavanju patristiéne in srednje-
vetke teologije. Doéim bo za patrist éno dobo izkliu¢evala literarno-kritiéna
izsledovanja — za ta je na fazpolado drug benediklinski orgsn, Revue Bé-
nédictine, — bo za srednji vek, kjer je #e toliko nepojasnjenega, prinagala tudi
zgodovinske, literarne in teksine studije, kolikor so v stiku s leologijo. Red.ao
bo prinajala &e ne objavljene tekste. Posebne vrednosti bo kritiéno poroéilo
o spsih, ki se nanadajo na srednjevesko teologijo; to poroéilo, posebej pa-
ginirano, je zamislieno kot pendant k porotilu o starem latinskem kr3¢anskem
slovslvu v Revue Béaédictine V sernamu sotrudnikov sre¢amo dobro znana
imena, udene zastopnlke raznih redovaih druZin in svetnega klera., V novi
reviji smemo priéakovali prvovrsten znanstven organ. Tl 1.



V oceno smo prejeli
(od 1. jul. 1928 do 28. dec. 1928):

Bartmann B. Lehrbuch der Dogmatik. 7. Aufl, '1..Bd. 80 (X1I
u. 448 S.). Freiburg i. B. 1928, Herder. M 11: M 13.

Bernilk F.. Srefni bodimo! 8" 300 str. Domzale 1928, Samo-
zalozba. J

Buli¢ F.-Abramié¢ M., Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, God. XLIX. Split 1926/27. .

Erjavec 'F.,, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem. 8¢,
340 str, Ljubljana 1928, Prosvetna zveza. :

Fahsel H. Ehe, Liebe und Sexualproblem, 80 (X u. 142 5.). Frei-
burg i. B. 1928, Herder. M 4.

Goettsberger J., Einleitung in das Alle Testament. 80 (XVIII
u. 522 8.), Freiburg i.-B. 1928, Herder. M 18, !

Grabmann M, Einfiihrung in die Summa Theologiae des heil. Tho-
mas von Aquin. 2., neubearb. w. verm. Aufl, Freiburg i. B.
1928, Herder. M 4:50. :

Hausherr [ -Horn G. Un grand mystique byzantin. Vie de Sy-
méon le nouveau Théologien (949—1022) par Nicétas Sté-
thatos. (Orientalia christiana XII) 8' (XCVI & 255 pp.), Roma
1928, Pontif, Inst. Oriental. Stud. L 35, _

Karhut S. Grammatika ukrainskoi cerkvenoslov, movi, (Praci
bogosl. nauk, tovaristva 1I1.) 89 (XX & 284 str). Lvov '1927.

Mayer W., Katechetik. 2, Aufl, 80 (X u. 200 S.). Freiburg.i. B.
1928, Herder. M 4-40.

Opeka M, Studenci Zive vode. 8%, 239 str. Ljubljana 1928, Prp-
dajalna KTD. ;

Pavié L, Bo#a objava. 89, 144 str. Trst 1928, Druitvo sv. Mohora
za lstru. ; :

Rakovec FE, Sestava &loveskega jezika ali sploina etimaologija.
8% 106 str. Bostanj ob Savi 1927. Samozalozba. !

Rakovec E. Tolmag slov. jezika ali slov. elimolog. 89, 222 sir.
Bostanj ob Savi 1927. Samozalozba. :

Redovniski poklici. 16, 64 str., Ljubljana 1928, Glasnik presv, Srca
Jezusovega, _

Stummer F., Einfihrung in die lateinische Bibel. 80 (VIII u. 290 S,).
Paderborn 1928, F. Schéningh. M 9,

Zimmermann S, Psihologija za srednja, uéilista, 2. izd. 8° (XX
i 256 sir.). Zagreb 1928, Jugoslay. Stampa d, d.

Zagar J., Liturgiéni molitvenik. 320, 128 str. Lj, 1928, Samo-
zalozba, -



Naroénikom.

1. Cena IX. letniku Bogoslov. Vestnika, ki bo obsegal vsaj 20
tiskanih pol, je 50 Din za kraljevino SHS, 60 Din za inozemstvo.

2. Gg. naroénike prosimo, naj posljejo naroénino takoj. Na-
rotnina je edini gmotni vir lista, — Kdor %e ni poravnal naroénine
za 1. 1928., naj nikar ne odlaga!

3. Naro&nike, ki spremene' bivaliiZe, proumn, naj javijo svoj
novi naslov upraw lista.

4. Naroéila in vse, kar zadeva upravo, naj izvalijo gg. naslav-
liati na Uprave Bog, Vestnika, Ljubljana, Prodajalna K.T.D., Kopi-
tarjeva ul. 2.

5. Pri upravi se naroéajo tudi vse druge pubhkacue Bog. Aka-

demije. Naro&niki so podporni &lani Akademije in dnbwnjo vse druge

njene publikacije po znjZani ceni (109, popusta).

Nota.

: s»Bogoslovni Vestnike quater per annum in lucem editur, Pretium
subnotationis’ pro vol. IX. (1929) extra regnum SHS (Jugoslaviam)
est Din 60— — Directio et administratio commentarii =Bogoslovni
Vestnik«: Ljubljana, Faculté de Théologie [Yougoslavie).

Novejie publikacije Bog. Akademije)

Razprave:

5.zv.: Turk, dr. Jos,, Tomaz Hren. Din 5, .

6.zv.: Grivec, dr. F,, Misti¢no telo Kristusovo. Metoditna im
praktliéna vpraanja. Din 4—

7. zv.: Grivec, dr., F,, Rerum orientalium. OkroZnica papeZa Pija
XI. o prouéevanju vzhodnega kritanstva. Din 4.

Za urednitvo in izdajatelja oblusti odgovoren: prof. dr. Likman.
ZulJuﬂn‘sluvansko tiskarno: Karel Ceé.
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KARTUZIJANA SIFRIDA IZ JURKLOSTRA
LCOMMENDACIO CELLE*.

(Syleridi Carthusiani Gyriensis »Commendacio celle-.)
Dr. F K. Lukman.

Summarium, Cod. 40 {membr. saec. XIIl.] Bibliothecae publicae in
urbe Ljubljana post tractatus quosdam ascelicos nouem opuscula poelica
continel, quae uitam ascelicam Carthusianorum commendant, ordinis ori-
gines, reatuurnlinnem carthusine Gyriensis (Gyrium, Jurklodter, Gairach in
Slovenia prope Celeiam) per Leopoldum VI e ducibus Babenbergensibus
factam narrant. Codicem fere totum manu scripsit frater Syleridus, Sueuus,
qui dissipalis bonis paternis ac defuncta uxore in carthusia Gyriensi mona-
chum agebat medio saec. XIIl sub priore Wilhelmo, quem annis 1255 et
1260 priorem f[uisse conslal. Syferidum auctorem esse primi atque ultimi

opusculi [quae -Commendacio celle« et -Gesta siue religiosa preconia
incliti ducis Leupoldis inscribuniur) admonuil uir ¢l. M. Kos, qui primus
codicem descripsit et »Gesta... Leupoldic euulgauil. In praesente disser-

tatiuncula eslenditur praeter ista Syferidum alia duo carmina, quae in codice
continentur, composuisse: ~Versus exhortacionis ad Petrum nouicium« et
Versiculos cuiusdam cellicole in Girio«, »Versus. .. ad Petrum« Syleridanos
nomen inlexlum testatur praeter similitudinem maximam cum ~Commen-
dacione celles, quam prae se ferunt. Ob loculionum similitudinem auctor
quoque autumat non esse nisi Syferidum, qui dubium de genuinilate uersi-
culorum nouitii cuiusdam in Seycz (Zice, Seiz, carlhusia celebris in Slovenia)
uersiculorum snumero duodeno bis notalos expressn Analyu breui ~Com-
mendacionis celle« et «Versiculorum« proposila, eisque paucis collectis, quae
ad personam et uitam ‘wierldt melius cogoscendam facianl, duo carmina
haec e codice manuscripto primum in lucem eduntur.

I. POJASNILA.

Opisujoé srednjevedke rokopise na Slovenskem je prol.
Milko K os zadel na doslej neznanega kartuzijanskega pesnika
iz Jurklostra, Sifrida (Syferidus), ki je Zivel v 13, stoletju.
Jurklostrsko kartuzijo je ustanovil kriki skof Henrik (1167 do
1174) proti koncu svojega vladanja, in ko je hila Ze ez malao
decenijev propadla, jo je BabenberZzan Leopold VI. 1. 1209,
obnovil. V Zborniku za umetnostno zgodovino VI (1926) 8995
je M. Kos opisal Lri rokopise iz Jurklostra, ki jih danes hrani
Drzavna studijska (licejska) knjiznica v Ljubljani; enega izmed
teh, ki je v knjiZznici zaznamovan s $tevilko 40 (perg., 13. stol.),
je napisala Sifridova roka (gl. Zbornik VI, 94/95). Na listihk
115°—146 in 149158’ so naslednji spisi v verzih: 1. Commen-

-
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dacio celle, 2. Versus exhortacionis ad Petrum nouicium, 3. Dic-
tamen exhortatorium, 4. Versiculi de commendacione celle,
5. Versiculi cuiusdam cellicole in Girio, 6. Vite solitarie laudes,
7. Versus de commendacione ordinis Carthusiensis, 8. Versus
de origine ordinis Carthusiensis, 9. Gesta siue religiosa preconia
incliti ducis Leupoldi. Pred pesnitvijo o vojvodu Leopoldu stoji
sestavek v prozi, Miraculum de principiis ordinis Carthusiensis
(fol. 146—149), ki je pa¢ radi svoje vsebine, poroc¢ila o poéetku
kartuzijanskega reda, priSel na to meslo med spise v verzih.
V vrsti pesniskih komadov se opaza premisljena razporedba:
najprej se opeva redovno Zivljenje, zlasti stroga karluzijanska
askeza, potem zacetek kartuzijanskega reda in naposled (druga)
ustanovitev jurkloétrske kartuzije, kjer je Zivel pisec rokopisa.

Med nastetimi pesnitvami sta prva in zadnja najrazsez-
nej§i: prva ima 468 verzov, zadnja okroglo 230; vse druge so
kratke. »Gesta siue religiosa preconia incliti ducis Leupoldi«
je izdal M. Kos, Rimana pesem o ustanovitelju Jurklostra
vojvodu Leopoldu VI. v Casopisu za slovenski jezik, knjiZevnost
in zgodovino VI (1927) 230—241, kjer je pesnitev ocenil kol
zgodovinski vir, pa ludi zbral iz nje ter iz uvoda prvega
komada (Commendacio celle] Sifridove biografitne drobce
(Casopis VI, 231).

V Zborniku VI, 95 in v Casopisu VI, 31 pravi M. Kos,
da se imenuje Sifrid avktorja dveh spisov v rokopisu,
namre¢ prve in zadnje pesnitve (Commendacio celle in Gesta . . .
Leupoldi). Temu je treba dostaviti, da se imenuje tudi avktorja
drugega komada, Versus exhorlacionis ad Petrum nouicium:
Omnimodis fidus tibi consulit hoc Syferidus (fol. 136’; c¢f. Com-
mendacio celle v. 326). Tudi brez le izjave bi ne bilo dvoma,
da so ti verzi Sifridovi: misli, frazeologija, verzna tehnika, vse
prica dovolj jasno, da je te verze napisal isti avktor kakor
Commendacio celle.

Na tretjem in Cetrtem mestu v rokopisu so verzi, ki so
po pritevanju napisov nastali v kartuziji pri Zi¢ah. Na Eetrtem
mestu stojeéi Versiculi de” commendacione celle — 24 jih je —
se izdajajo za pesnitev nekega zZikega karluzijanskega novinca.
Ne prinasajo novih misli, pa po jeziku so prav spretni. Vprav
to je spodbodlo nekega celi¢arja (cellicola) v Jurklo$tru, da
je v prav tako 24 verzih podvomil, je li one verze Ziski novinec
res spesnil, si jih li ni marveé kje izposodil: ¢e je tuje blago
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prodajal za svoje, naj se skesa in naj se pokori za svojo
ni¢emurnost in slavohlepnost. Ta pesnitki zmozZnosli Ziskega
mladega kartuzijanca tako nezaupljivi »cellicola in Girio«,
cigar dva tucata verzov stojita v rokopisu na petem mestu,
ni, mislim, nihé¢e drug ko Sifrid sam. Za malo se mu zdi, da bi
novinec napisal verze, ki mora on, vescak, priznati, da so
umetni: Quos qui dictauit, illum deus arte beauit subtili certe,
gnaris hoc constat aperte, Sifrid se sicer ne imenuje avktorja,
toda misli o celici in o prazni slavohlepnosti so izrazene Eisto
po njegovem natinu in zopelt naletimo na njegove izraze kot:
cella ueterana siue nouella; euomit hunc cella; grex fratrum
seniorum,.

Za Sifridove imajo torej veljati pesmi, ki so v rokopisu
na prvem, drugem, petem in zadnjem mestu, t. j. Commendacio
celle, Versus exhorlacionis ad Pelrum nouicium, odgovor
zitkemu novincu-pesniku in spev o Leopoldu VI

Tukaj objavljam prvo in tretjo izmed pravkar imenovanih.
Novincu Petru namenjeni verzi so tako sorodni prvi pesnitvi,
da bi natisniti jih skoraj pomenilo ponalisnili posamezne verze
iz prejsnje proslave celice. Glede tehni¢ne uredilve omenim,
da je v rokopisu tekst pisan nepretrgoma, zacetki verzov so
oznaleni z velikimi zaCetnicami, v tisku pa so verzi oddeljeni.
Naslovi, v rokopisu rdeéi, so natisnjeni kurzivno. Naslovov v
verzih ne $tejem med verze pesnitve,

Commendacio celle ni enotna pesnilev, lemveé obsega
prav heterogene sestavine. Vv. 45—50 (De septem viciis) so
n. pr. tujci v svoji okolici. Isto velja za vv. 182—196 o ustano-
vitelju kartuzijanskega reda, za vv. 236—274 o Kristusovem
Zivljenju in uéenju in o vv. 421—448 o kartuziji v Burgundiji,
o provincijah kartuzijanskega reda in o Sifridovi Svabski
domovini, ki $e nima nobene kartuzije. Najbrz so to verzi,
narejeni ob raznih prilikah ali tudi ne celo izvirni, ki jih je
naposled brez toge zveze vtaknil v okvir hvalospeva celici.
Celo pesnitev pa je zamislil kot enoto. To izpri€ujejo uvodni
in sklepni verzi (4. 5 in 466. 467), s katerimi pozivlje priorja
Viljema, naj verze pregleda, presodi in nemara popravi. Vprav
467. verz bi bil poprave kaj potreben.

Odgovor ziskemu novincu je lepo zaokroZen, skrbno
izpiljen, Segav in duhovit. Ko je podvomil, so li uglajeni verzi
lasten izdelek mladega redovnika, je moral to povedati kar

i
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se da obzirno, hkralu pa pokazati, da ima misli in jih zna
tudi povedali, vsaj tako ko Zican.

M. Kos je v Casopisu VI, 31 zbral, kar pove Sifrid o sebi
v pesnitvi Gesta ... Leupoldi in v uvodu k pesmi Commendacio
celle. Sifrid je bil doma na Svabskem [Sweuus, ex Sweuis
natus). Bil je sin premoZnih starSev, pa je dediséino zapravil
(Gesla v. 184). Bogato se je oZenil, pa mu je zena kmalu umrla
(Gesta wvv. 185. 186). Nato je vstopil v karluzijanski red v
Jurklostru na slovenskih tleh (Commendacio v. 2: Gyrio nulrit
eum Sweuum Sclauonica tellus). Kako je prisel v Jurkloster,
nam ne pove. V obeh pesnilvah imenuje priorja Viljema (Gesta
vv. 36. 177; Commendacio v, 466); ta je bil vsaj 16, okl. 1255
in 1. nov. 1260 jurklostrski prior.

Tem ugotovitvam se da iz pesmi Commendacio celle do-
staviti e nekaj malo podrobnosti. V njej imenuje Sifrid svoje
ime trikrat (vv. 326. 346, 438). Zdi se, da je v tej pesmi ohranil
tudi ime svoje rajne Zene. V v. 205 poje: Laus tibi sit cella,
plus es mihi gratior Hella; v v. 279: Pectoris a cella de-
pellantur Tutha et Hella; v v. 456: Mi coniunx, cella,
magis es mihi carior Ella. V v. 279 pravi torej, da mora
samotar pozabiti na Juto in Hello, slednjo pa imenuje v v. 456
v zvezi- 8 celico-zaro¢nico, Vsiljuje se misel, da je bila Hella-
Ella njegova pokojna Zena. (K pisavi Hella-Ella pripominjam,
da piSe Sifrid dvakral, v vv. 70 in 104, ortus mesto hortus).

O svojem zivljenju v svetu govori Sifrid samo na splosno:
v kartuziji da objokuje »commissa crimina... que sunt, heu,
grandia« (v. 329. 330). Najveé¢ pove o sebi v vv. 405—411;

Immeo me miserum, gui nihil sum nilque sciebam
et de longinqua terra miser huc ueniebam,

me collegisti, uestisti, me docuisti

inque tuo stabulo curandum me statuisti,
uulnera multa mea tu uino oleoque [ouisti,
faucibus e sathane peregrinum me rapuisti

et mihi placatos dominos patresque dedisti.

Ce prestavimo to izpoved v prozo, pravi Sifrid, da je hil
gmotno in moralno na tleh, ko je prisel, tujec iz daljne dezZele,
in ga je kartuzija »pobrala« (collegisti). Izjava, da ni nié¢ znal
(nilque sciebam) se nanaSa pa¢ na nevednost v bozjih in
duhovnih rec¢eh. Verza 408 in 409 sta aluzija na priliko o
usmiljenem Samarijanu. V kartuziji je Sifrid nasel mir in
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zadovolinost, kar dokazuje vsa pesnitev, in iz srca mu prihaja
zagotovilo: Hanc (cellam) adamare uolo magis, illi (mundo) me
dare nolo (v. 343). V kartuzijanskem redu so bili menihi v
oZjem pomenu in pa konverzi, L. j. bralje-laiki, zaposleni pri
gospodarstvu. Sifrid je bil menih in do menihov se obraca
v svojih pesnitvah. Brale-laike (konverze] omenja enkrat,
opominjajoé jih, naj se vedejo dostojno, akeo jih kdo javno
zavrne (vv. 399. 400). Svoje opravilo poleg duhovnih vaj
omenja v v. 397: ...sed magis scribentem tu (cella) diligis
atque studentem. V tihoti kartuzijanskih celic se je napisalo
mnogo dragocenih rokopisov. Lepa in pravilna pisava, s katero
je napisan nas rokopis, dokazuje, da se je Sifrid marljivo bavil
s pisanjem. Sludij, ki ga omenja, se je pa¢ nanasal pred vsem
na proucavanje akseli¢nih spisov, svelega pisma, zgodovine
kartuzijanskega reda. Pesnilve lo pravijo. Nas pesnik svelo
pismo dobro pozna in stari zakon v drznem zanosu svoji pri-
ljubljeni celici v prid tipolosko tolmaci. Pri dveh posebno -
neverjetnih naobraéhah svoje citatelje tolazi opravitujoé se:
... faueant dictantis amici (vv. 128. 164).

Citatelj se ho morda se uslavil pri v. 44., lrdeem, da
celica izpljune ponarejalca pecatov: Euomit hunc illa, qui
sculpsit falsa sigilla. Verz 43. je zadovoljiv zakljucek prejinjega
miselnega kompleksa, tako da se novi verz o ponarejalcu
pecatov cuti kot nekaj tujega, ne glede na neobitajno vsebino.
Je Sifrid meril na kak konkreten dogodek, ki ga je hotel rad
njega nenavadnosli omeniii?

Po teh pripombah in pojasnilih naj sledita obe pesnitvi.

II. TEKSTL
1.

Fal. 115" Commendacio celle qualiscwingue absque calumpnin
tocius presumpeionis ad inforimacionem noviciorumn
sive fratvim incipiencium,

Fol. 116 Laus celle dictus extat nouus iste libellus
Gyrio nutrit eum Sweuum Sclauonica tellus
hune qui dictauit in secriptis hic et arauit
Qui regis has cellas ueteranas siue nouellas,

i hec attende metra, que si sint corrige tetra,
cellam commendant, documentum cellicolis danl
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non presumenter, humili sed corde decenler.
Laude tui Christe breuis extat prologus iste.

Ad celum cella dux est gquasi peruia stella
1 eius cultori siue magno siue minori,
qui colit hanc iuste bene uiuens atque uenuste
Bernhardo teste qui sic scribit manifeste.
Ergo spernamus mundum cellamque colamus.
Fol. 116’ Est fallax mundus nequam nimis el [uribundus.
13 Cella dei cultum amal excludendo tumultum,
qui foris est multus, quem non sequilur nisi stultus.
Cella stricta uia deducit ad alta polorum,
mundi strata palens dat penas demoniorum,
Pax est in cella, furiunt foris undique bella.
M Cella domus pacis reprobat nimis ora loquacis.
Cella locus fidei donal sedem requiei.
Cella ruina rei iusto manel anchora spen
In cella gratis ebullit fons pietatis.
Sagum, robustum, moderatum te quoque iustum
23 ac circumspectum facit et te cellula rectum.
Fol. 117 Cella domus munda demulcet pectora munda.
Cella Dauid [unda iaciendo saxa rotunda
ora minus munda Goliath sternens moribunda.
Contra pium morem Amon uiolando sororem
# in clusa cella mortis bibit aspera fella,
ense cadit fralris conturbans pectora palris,
Cella recs punit castos domino simul unit.
Euomit indignos conseruat cella benignos.
dampna dat iniustis, sed confert premia iustis.
i Exulal a cella quem laudis inania mella
delectant. Humiles fouet et gqui sunt sibi uiles,
Fol. 117" horret | mendosos nec querit habere gulosos.
Sit celle rarus monachus uentosus, auarus,
inuidus et tristis non in domibus manet istis.
w Sanguinis effusor, wiolentus, fur, latro, lusor
hic nil addiscunt si non prorsus resipiscunt.
Non manet in cellis wir perfidus atque rebellis,
sed paciens, mitis florebit ibi quasi uitis.
Euomit hunc illa qui sculpsit falsa sigilla.

De septem viciis.

i3 Qui facit incestum secretum seu manifestum,/
odit et infestum tenel hunc et cella molestum,

V. 7. nad corde pripisano mente,

V. 14. nad nequam pripisano spurcus,

V. 24. nad sagum pripisano sapienlem,
V. 26. Ms. mundi,

Za v. 26. ecuomit indignos preértano.

K v. 35. ob robu: respuit hos cella quos,
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nec facit huic festum, sed abhorrel eum quasi mestum.
Fol. 118 Respuit hunc.gestum sed querit habere moldestum
per dulcem questum sibi vindical hec el honestum.
s Non uwult incestum, sed spernit corporis estum.
Cellula cellicolis uera dat lumina solis.
Cellula post mortem sanctorum dat tibi sorlem,
demonis et fortem confutat cella cohortem.
Cella uvalens lima deradit crimina prima.
i3 Ut gallina fouet pullos his dans alimentum
atque fugat miluum uelul excludit quoque uentum,
sic te cella tegit sanctum libi dans tegumentum.
Tutus es absque malis celle recubando sub alis.
Fol, 118 Cella fugat | sathanam sepelit mentem quoque wanam.
i Cum celo cella par nomine te super ethra
collocat ac fugere persuadet thartara tetra.
Cellula mansuetum facit et te pectore letum
expellitque metum reddens in pace quietum
dans oculis fletum cordique ministrat acetum,
4 angelicum cetum summa uirtute repletum
te contemplari facit et super astra levari.
Hic qui periurat, cella nullo modo durat,
si se uera loquens non emendare procurat.
Cellula firma ratis dal portum prosperitatis.
i Cella uirens hortus post naufragium tibi portus.
Fol. 119 Cella telgit crimen uenie monstrans tibi limen,
dat quoque munimen celi reserans tibi limen.
Victum, uestitum tibi cella dat atque peritum
prefert et Platoni, Socrati necnon Cyceroni.
73 Dat tibi stratum, estate uirens quoque pratum,
protegit a uento, non laberis in pauimento.
Cella tuum uiride manet omni tempore gramen,
cella tuum flamen fessis donat recreamen,
incendit stramen sicci cordis, moderamen
t0 dans et solamen timidis gratumque iuuvamen
ac respiramen oneratis omnibus. Amen.
Fol. 114° Cella cibat iuuenes lactis dullcedine [ratres,
pascit pane senes, confirmat robore patres,
donat cella bonis templum ueri Salomonis.
85 Cellicolis rudibus est cellula fida magistra
hos nisi recta docens el abhorrens queque sinistra.
Cella dat omne bonum facit et te cella colonum
regni celorum regi sociando polorum.
Quid tibi plus dicam? Cellam foueas ul amicam,
o ipsa tibi mater, soror et tu sis sibi frater,
coniunx, patronus illi sis atque colonus.

V. 56. Ms. uelud.
V. 70. Ms. orlus.
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Exemple de Genesi,

Cellam non colere primi uoluere parentes,
cur natos ex se cunctos fecere gemenles.

Fol. 120 FFuste cadens fratris Abel hanc | coluit moriendo,
wi gratus Enoch domino colit illam summa petendo.
Cellam Noe coluit non solum te, sed amauil,
illam lob coluit sathan ipsum quando probauit.
Hanc Abraham coluit patrio tellure prolectus,

hanc Ysaac ad montem cum patre uectus.

i Antrum, cella, duplex Abraham te pretypicauit,
Saram defunctam quo uir sanctus tumulauit.
Cella cubile lacob est, quo Lye sociatus,
carcer cella loseph nimis est in quo maceratus.
Hoe reputabo parum hortum si deliciarum

Fol i 103 cellula te dicam | summi quoque regis amicam,
cui gignis prolem; dicam quoque te fore solem,
solem celestem, Aaron veri quoque uestem,
que sanal pestem, te dico Raab fore restem,
diceris archa Noe, risus sterilis quoque Sare,

1 proque suo nato tu uictima diceris Are.
lam iam cella canit non »crase, est ergo columba
non coruus crocitans, stat enim quasi firma columpna.
Vinea cella Noe gignens uinum generosum,

Sem laphet laudans, reprobat Kam ridiculosum.

113 Cella bonum uinum, gquia le facit ingeniosum.

Fol, 121 Cella potest ecce dici conclaue | Rebecce,
quo bine gentis esl nomen nacta parenlis.

Cella tabernaculum Moyses quod monte uidebal,
cuius ad exemplar post hec aliud faciebat,

120 ac Aaron uwrna mala pellens quoque diurna,
est gomor el est ephi, nux est gignendo uirorem,
eneus est serpens populi sanando dolorem,
lux el iter tutum, prestans est manna minutum,
esl Moysi uirga qua dat petra larga fluenta,

125 que sepelit pharao corpus et cuncla iumenta,
est losue clipeus populus quo uincit hebreus,
Axe dos flentis asine quoque lerga sedentis.

‘ol 121° Cella potest dici, | faueant dictanlis amici,
¢s botri uectis, €s humus mellis dala rectis,

12 tu Finees pugio, tu furca ducum fatuorum,
terra uvorans Abyron eiusque choros sociorum,
fertilitas Lye, tu currus uatis Helye,
tu lacob es scala, tu caste turturis ala,
virtutumque phala que seruat punica mala,

V. 104. Ms. arfim,
V. 133, Ms. wle. ¢ preértan, nad njim «,
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195 tu uis Sampsonis, tu concha madens Gedeonis,
mitibus atque bonis tu das sceplrum Salomonis,
es Samuelis ephod, tu diceris hospicium Loth,
Cella necat Sysaram clauo mediante Yahelis,

Fol, 122 nobilis illla fuit, sed non fuit ille fidelis.

140 Excoluit mitis bene cellam Ruth Moabitis.
Cella Dauid pera conseruans corda seuera,
cella Dauid baculus, leo quo cadit asper el ursus.
Amon stuprator celle non extat amator,
cur peril ingratus fratris mucrone necalus.

1 Cellam seruauit Salomon, dum sacrificauit

atque deo templum, sicul legdis, edificauit;

el muliebris amor dum cor regis sepeliuit

vdola dumgue colit, a cella longius iuit.

Celle perque uias transiuit rex Ezechias,

hic uelut orauit, dum sol cursum uariauit,

Fol. 122° atque sibi dominus anlnos dum multiplicauil.
Ipsius a famula quondam Sara uituperata
cellam conscendens dominum lacrimando precala,
spes [it uoti Thobie post sociata

155 per Gabrielis opem serpentis fraude necala.

Vit scriptum cernis sic et uictrix Holofernis
interiora domus flendo subiit quasi cellam,
qua precibus fusis faciem pingendo tenellam
mutauit ueterem uestem sumendo nouellam

10 atque perfecte sui populi fugat ipsa procellam.
leiunans Hester in conclaui remanendo
sic superauit Aman populo uitam tribuendo.
Lis Macchabeorum fornaxque trium puerorum

Fol 193 cella polest dici, | faueant dictantis amiei.

165 Sponsus in hanc cellam sponsam deduxit amatam
perdulcique mero pius alloquitur sociatam,

Hoc etiam obserua, quod erat uetus illa calerua
cella sacra, que precepla libellis
nostris mandauit ac exponens reserauit
170 sicque fauente deo regi placuit Plolomeo.
Ad celle laudes flecti possunt Ysaie
plurima dicta, queunt sic el uatis leremie
et nonnulla modo simili poterunt Zacharie,
Amos, Abdye, lIone simul et Sophonie;

175 uisio mira potest sic in Chobar Exechielis

Fol. 134" atque modo simili | casti codex Danielis.

Sed non absurde poterit baculum typificare
cella prophetalem, qui nouit uiuificare

77

V. 150. Ms. uelud.
V. 155, Gabrielis lapsus calami mesto Raphaelis,
V. 168. Ms, eella ul' cellis,
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infantem mitis ac deflentis Sunamitis,
i1s0 que tibi subtile faciens Helisee cubile
ac ponens sellam primam struxit quasi cellam.

Versus de Brunone primo inceplore.

Hac informatus prudens uir Bruno uocalus,
wir quia robustus bonus hoc et in ordine iustus
cellas construxit, per quem sacer ordo reluxit,

185 iste deo dante cellas quoque multiplicante
ex Alamanorum Bruno dictus sanguine natus,
diues preclarus, magnis, minimis quoque gratus

Fol. 124 Christi baptistam mundum spernens imitatus

querens desertum [undum subiit quasi certum,

10 in te seartrussa, qua scripsil celica iussa
mitibus atque bonis huius dans religionis
aspera, sed tuta, satis ardua sancla statuta.
Pectore mansueto uelus et nouus ista teneto.
Qui stas in cellis, nec cis sis oro rebellis,

195 si uis mercedem celi quogue scandere sedem,
quod nobis munus det cunctis trinus et unus. Amen.

Hee est en talis cellavum laus specialis,

: Laus tibi sit cella, rutilas quasi fulgida stella.
Fo 124" Laus tibi sit cella, quam mitia sunt | tua bella.
Laus tibi sit cella, quia uincis queque duella.

200 Laus tibi sit cella, tua prelia sunt mihi mella.
Laus tibi sit cella, tua diligo nempe flagella.
Laus tibi sit cella, te non quatit ulla procella.
Laus tibi sit cella, te diligo plus domicella.
Laus tibi sit cella, flores ut uirgo tenella.

205 Laus tibi sit cella, plus es mihi gratior Hella.
Laus tibi sit cella, resonat tua dulce phihella.
Laus tibi sit cella, coluit quam uirgo puella.
Laus tibi sit cella, quia me portat tua sella.
Laus tibi sit cella, quia respuis inuida fella.

a0 Laus tibi sit cella, uetus an sis siue nouella.
Lector dic amen dictanti dando iuuamen.

Fol. 123 His prelibatis en fratribus inuialis ad loudem celle
legis vimare nouelle pavcula propono Christo existente
‘ouwo.qd

Christi cellicola, recolas fuerit quia sola
orans in cella Maria vocata puella,
missi de celis cum uwerba bibit Gabrielis.
Sic tibi sermo poli distillal ab ethere soli,
itgiter oranti, celestia desideranti.
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Ecce precesque pias solus fudit Zacharias

celica mandata cum percipit aure beala

in templi cella. Sic et maris inclita stella

dat consolamen cognate dalque iuuamen

cum paril occulta tanto solamine fulla.

In | sompnis loseph sic audit iussa secreta,

que per eum post hec domino sunt danle repleta.
Templo nonque foro legis Annam cum Symeone
crebro mansisse sic pro mercede corone.

Tu semper maneas in celle religione.

Ipse puerque lesus factus duodenus

non uerbis theatrum, sed templi claustra subiuit,
inter doctores, non cum stultis residendo.
Subditus atque fuit matri sua terga sequendo,
nam descendebat et Nazareth inde manebat,
scilicet informans, ut te sanctis documentis
subdas maiorum cuiuslibet ac sapientis,

sicul uouisti, remanens | in carcere Christi,

id est in cella.

Pursus post sacrum statim lesus ipse lauacrum
desertum peciit, longa fame se macerauil,
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koe sathan expauit tribus hunc ibi tuncque probauit,

angelicus cetus post affuit huncque cibauit.

Ecce decens forma nimis ac pulcherrima norma:
post lauacrum Christi loca tu deserta subisti;
ieiuna, plora, uigila, sta iugiler, ora,

suffer templamen, post senlis nempe iuuamen
¢t consolamen ac angelicum recreamen.

Post captiuato baptista postque necato,

qui celebri uita fue'rat uerax heremita,
uiuificauit aquas lesus et post mira patrauit.
Lepram mundauit, cecis uisum reparauit,

surdos sanauit, defunctos uinificauit,
discipulosque suos interdum multiplicauit,

milia multa hominum modico de pane cibauit,
nune factis, nunc doctrinis bona plurima gdessit,
sedibus e propriis nequam sathanamque repressit,
uentos sedauil, mare sub pedibus quoque strauit,
curuos erexit, restrinxil sanguinis undam,
mecham respexit reddens a crimine mundam,
corrigit errantes curando febricitantes,

increpat inde reos, simul obiurgat phariseos,
scribas, doctores, modo magnos nuncque minores,
eicit ante fores qui sanctos rumpere mores
templi non metuunt, es el uclucres ibi uendunt,

V. 228. Ms. subiuit U adiuil,

V. 247. Ms. Ihesus,
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inque uiam sanam mulierem samaritanam
deducit fidei natique duo Zebedei
irrita dum poscunt humiles se postea noscunt,
25 Christi ex doctrina simplex puer his medicina
extitit adduclus, Chananee denique luctus
Christus sedauit catulisque se similauil.
Paucula prefixi sic et tibi paucula dixi,
omnia quis nossel aut quis miracula posset
270 Christi narrare uel uersibus enumerare.
Fol. 127" Sed ! si cellista verax fueris, facis isla,
plura et maiora. Bene uiuens ergo labora,
ut placida uita dici possis heremila
uverax et iustus, nullo squalore perustus.

Oualiter se nowieii in vella gevant sive fratves iuniores, qui sunt
quasi incipientes, — Fratribus in cellis qualis sit habenda wo-
wellis servibitur hic wita, quam mens bibat aure perila,

75 In celle sella cum te qualil ulla procella,
hanc interpella, maris est que fulgida stella,
hec sua dat mella depellens quoque [lagella,
ipsa sacrum tibi mel dans depellit sathane fel,
Pectoris a cella Tutha depellantur et Hella,

¥ol.12s 20 Claustralis cella mulierum respue mella,
hec quogue sunt fella gignuntque tibi fera bella.
Ocia depelle, fore si cupis incola celle,
ieiunans ora, uigilans sta, scribe, labora,
compunctus plora nil curans exteriora,

23 cum liceal gaude, presumendo nihil aude;
non auis in plumis poterit super alta uolare,
hoc nouus et iuuenis debet cellista notare,
ne petat hic summa male wirtutum sine pluma.
Defer prelato, confratres semper amato,

200 linguam frenato, sis uerax famine grato,

Fol. 125" murmura declina, quia prouenit inde ruina.
Sit sale conditus sermo luus atque peritus;
cedas maiori, non le prepone minori;
sis humilis semper, que nescis, disce libenter;

295 instrue que nosti, per te nulla uia sit hosti;
absque doli peste [ratres reprehende modeste;
a te patralum bene confitere reatum;
wulpam clamalo procliui corpore strato;
sobrius et castus deuita demonis astus;

. 273. Ms. illa nad ipsa; exeludit ¥ depetlil,
281. Ms. gignunique I' generanlque,

284. Ms. compuncins ul' comlrilus,

285. Ms. presumendo U presumpline nichil,
299, Ms. deuwita I' decling,

<<<<<
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son per uetitos pastus nam desipuit prothoplastus;
uinum limpha cum bibe, sume cibum moderatum.
O cultor celle, luxus a corde refelle
omnes carnales, escas ede spiriluales,
te uegetent ' tales, fugito scnsus animales.
w5 Pectore quando cales, censurgendo uola velut ales,
sis auis, haud talpa, celum non terram palpa,
non sis porcinus nec sis canis, sed aquilinus,
hos, leo, quando uales, non esto talpa, sed ales.
Promptus ad ecclesiam, cum petit hora siatula,
s huius amato uiam, quia dat tibi gaudia tula,
si sis deuotus et ab omni labe remotus.
Cum legis aul psallis, cernas, ubi mons ubi uallis;
musica te morum reddat cantando sonorum;
nusica cantorum ualet, at plus musica morum;
15 ambas si seruas, bona sic mercedis aceruas.
Sis custos oris seruans precepla prioris,
sumere quid tibi non licet absque priore,
iussio ni talis eius distillet ab ore.
Nulla tibi cura sit quod cumules peritura,
320 thesauros celi complectere mente [ideli,
quos latro nec furcs tollunt radunt neque mures,
hi tibi donantur, maledicti cum reprobantur,
iuxta suum ueclle qui nunc uiuunt neque celle
subdere se querunl, multi tales perierunt,
355 qguos to uitato, cellam sic semper amato.

Cellicolis fidus tibi constulit hoc Syleridus,
quamuis peccator, celle tamen exiat amator,
cultor et indignus, sed deus ipse benignus
hanc sinit ex/colere commissaque crimina [lere,

w0 que sunt, heu, grauia; iuvatque hunc uirgo Maria
dans consolamen, dans nocte dieque iuuamen,
gloria perpes ei decor et laus ergo sit. Amen.

Ne austeritas abstinenciarum nowicios uel fratres conturbet,

Fol, 180

===z

Fercula lauta data uati non sunt Helyseo

el non polatus est bacho siue lieo,
133 lortula sed cineris modicumque in ualle Huentum

quadragenarium donabat huic alimentum.

Hoc exemplari debet tua mens animari.

Quos deus elegit, hos a carnalibus egit

dans sibi que | fari non possunt uel numerari.
st Fluuius et panis non est his uictus inanis,

305. Ms. velud.

306, Ms. haul,

37, Ms. sumere ul' dare.

325. Ms. semper dostavljeno nad vrsto od prve roke,
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quos seruat cella; teneant foris aspera bella,
quos nutrit mundus, uviciorum sorde profundus,
Hanc adamare uelo magis, illi me dare nolo.
Escis parcentes sic uos silis facienles,

M3 qui quasi nunc eslis luuenes ac incipienles.
Cellicolis fidus hoc persuadet Syferidus
non presumendo, sed puro corde docendo.

Excusatio presumpeionis erga [ratres antiguiores.

Qui celle mores cognoscitis, o seniores,

uobis uersiculi presentes forte uidentur
Fol. 131 330 tamquam ridiculi, luuenes | tamen inde docentur,

qui remanere uolunt et mundo se dare nolunt;

illis dictata metra sunt hec, sint sibi grata,

obsecro meque iuuent regem placare polorum,

qui flentis witam uult non tormenta malorum.

#7 ludex cunctorum tibi laus, pax, gloria morum. Amen.

Laudibus a tergo cellam modo pingere pergo, tendens ad metain
witam posl quero gquietam,

Cellula fulcimen laudabo tuum quoque limen,
sed quadratura tua slet numquam ruitura,
sic latus et paries pauimentum non moueatur,
lectum sit durans, aqua frigida non minuatur,
Fol, 131 a6 quelibet el valua | tua perpes sit quoque salua,
alueus et reliqua tua menia non putrefiant,
instar sed cedris Libani durancia fiant.
Ir te concrescat bona res, sed praua putrescat,
perfida uilescal mens el pia pace quiescat,
s sit locus orandi tuus in lantum benedictus,
spiritus ut fugiat ab ¢o longe maledictus,
et qua dormitur mala sompnia cuncta recedant,
ne requiescentem monachum fantasmata ledant.
In lare, cella, tuo cinis el sit copia ligni
3w frigescantque foris iugi tempore maligni.
Vena fluentis ague defectum non paciatur,
incola qua, cella, tuus ulitur atque lauatur.
Fol. 132 Sufficiat sanis monachis cum flumine panis;
his prior interdum solitam monstret pietatem
173 sedulo prospiciens egrorum debilitatem.
Fruclibus assuelis queuis arcella redundet,
pulueris a sorde te sepius incola mundet;
sed prius ipsum se studeal prece purificare,
pectus mundare, cor ab omni labe lauvare.
450 Si te non decoras, cellam tu frustra decoras:

V. 341, Ms, secaal I' elaudil,
V. 342, Ms. sorde I" labe,
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hec non marcescil, semper sua gloria crescit,
non est carnalis, sed sponsa est spiritualis,

hec non mechatur, hec a mechis nec amatur.
Qui profitendo semel illi se consociauit,

arra celesti se iugiter illi ligauit.

Sponsa | ac carnalis sed mecha fit aut animalis,
hanc bene dimitlis, si caste uiuere lu uis

in stricta uita monachus bonus aut heremita.
Non commendaui tua menia, cellula, plene,

que tam composite que substant tamgque serene;
omnes cancellos laudabo tuosque libellos,

qui mihi dant pastum pellentes demonis astum
pecloris et [astum reddunt me robore uastum.
Sic et uwasorum numerum benedico tuorum,

que si sint multa, tamen utenti bene culta.

In te marcescit ars nulla, sed ocia nescit,

sed magis scribenlem tu diligis atque studentem
ac plus psallentem missam dominumgue timentem.
Consule conuersis, ul conuersentur honeste,

ne quasi puer, si depellantur manifeste.

Cuilibet artifici tu prestas, cella, fauorem,
fubro pellifici sanclum tu tradis amorem,

omnes tu tutas, vestis nullumque refutas
pascentique gregem tu nostram scis dare legem.
Immo me miserum, qui nil sum nilque sciebam
et de longinqua terra miser huc ueniebam.

Me collegisti, uestisti, me docuisti

inque tuo stabulo curandum me statuisti,
uulnera mulla mea tu uino oleoque fouisti,
faucibus e salthane peregrinum me rapuisti

et mihi placatos dominos patresque dedisti.
Celitus hec facta est dextere mutacio Christi,
ir cuius laude te, cella parens, benedico,
carmine uersifico te collaudans et amico;

quod tibi sit gratum humilique corde relatum
propter coniratres, ut dictum est, incipientes

et sub lege tua semper remanere uolentes,
guorum me precibus preciosis spero iuuari

ac peccatorum me queso sorde lauuari.

Celitus hoc munus prestet mihi lrinus et unus. Amen.

De carthusio sita in Burgundia.

In Christi laude iubilans Burgundia gaude,
laudeque tu multa, felix scartussa, resulta,
que nufu Christi primam cellam meruisti
in te construere dicto mediante | Brunone
ac te tam celebri circumdare religione.
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De dinersis prouwineiis,

Francia, Scocia, Gallia, Flandria, uoce sonora
uestra resoluatis in Christi laudibus cra
propter cellicolas uestros patresque beatos
pro uobis dominum semper rogilare paratos,
sed non immerito, quia corporis his alimenta
costruitisque domos el traditis his legumenta.

De Sweuia,

Sweuia, Bauaria vos et relique regiones,
que quamuis sanctas foueatis religiones,
priuate tamen hac semper lugete dolentes
atque rogate deum quod ecam sitis retinentes
quantocius; sic uestra salus sine crimine crescet
et super omnes uos celeslis pax requiescel.
Hec uobizs fidus optat frater Syleridus,
ex Sweuis natus, Gyrio cellista uocatus,
quamuis postremus. Grates Christo resonemus
atque maris stelle, que me contexere celle
quas hic decantas docuit laudes aliquantas;
ipsa suum natum nobis det propiciatum,
qui reprobis »ite« dicel iustisque »uenite.
Tunc nos non -ite« feriat, sed dulce -uenite«
efficial letos et ifugi pace quietos.

Hoc nobis munus, fratres, prestet deus unus.
Dicit nune »amen« scrihenti dando iuuamen.

Hee ezl [inalis celle laus et specialis.

Plus rutilas, cella, quam fulgeat elhere stella.
Fortis es, | o cella, sathane superas quia bella,
hunc tu debella Christi quoque prelia bella.
Fertilis es, cella, quia profers dulcia mella.
Mitis es, o cella, tua dulcia suntque flagella,
his rogo me, cella, quando delinquo, flagella.
Firma manes, cella, te non premit ulla procella.
Mi coniunx, cella, magis es mihi carior Ella.
Sicut tu, cella, non sic sonat ulla phiella.

Non sicul cella formosa est ulla puella.

Ut tua me sella rogo non uwomalt, inclita cella.
Nobilis es, cella, quia respuis inuida fella.
Verax fabella delectat me | tua, cella.

Dulcia mursella tu das anime, pia cella.
Protegal ascella tua me semper, bona cella,
dulee tuum quoque mel, non curas inuidie fel.

435. Ms. ea.
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15 Nunc ualeas, cella, uetus an sis siue nouella.
Hee, Wilhelme pater, tu perlege, discute metra,
corrige discorta, fac que sunt fulgida tefra.

Te cum consociis deus ad celi leuet ethra.

2.

Fol. 139 Free totidem uersiculi cuiusdam cellicole in Girio dubi-
tantis an supradictum metrum prefatus nowicius edidil.

Saxo mihi uersus ostendit bis duodenos
in Seycz dictatos mira dulcedine plenos.
Hi commendatam summa quoque laude beatam
describunt cellam ueteranam siue nouellam.
Quos qui dicatuit, illum deus arte beauit,
subltili certe, gnaris hoc constat aperte.
Huic dico salue pateantque poli sibi ualue
atque maris stelle nutu bonus incola celle
ac instaurator sit tantus uersificator.

&

Fol. 1w 10 Sed si forlte sua non processere pharetra
spicula tam ualida nec fecit talia metra,
peniteat plane, quia laudis gloria uane
esl exosa satis; probat hoc sententia ualtis.
Cella nec hunc patitur nisi qui uerax reperitur

15 omnibus in gestis, occultis el manifestis,
Fuomil hunc cella, qui laudis friuvola mella
appetit. Hunc sed amat qui se peccasse reclamat.
Semper habel bella quem laudis uana procella
exagitat. Cella, non sustinet hunc tua sella,

2 que nitet ut stella nec eum regit alma puella.

Nauem sisto solo, numerum transcendere nolo
ol. 140° supra taxatum duodenum bisque notatum.
Floridus et ualidus sit grex fratrum seniorum
et conuenticulum non decrescat iunmiorum.

BOJ] ZA PORCIUNKULSKI ODPUSTEK
V LIJUBLJANSKI SKOFIII.

(Controversia de indulgentia Portiunculae in dioecesi Labacensi.)
Dr. P. Hugo Bren O. F, M.

(Nadaljevanje in komec.)

Summarium. II. B. Controversia de indulgentia Portiunculae sedente
episcopo Carolo comite de Herberstein (1772—1787). Notissimus iste Janse-
nismi in suz diocesi fautor nc promotor decreto die 18, julii 1781 Magistro
Provinciali O. F. M. dato praxim indulgeniine portiunculae toties quoties
lucrandae interdixit, poenas comminatus. Cum Franciscanis ob civiles leges

Bogoslovni Vestinik. 8



114

via Romam non paterel, ad gubernium regionale recurrerunt; hoec causam
cancellariae aulicae detulit, unde inspirante Carolo episcopo, die 27. nov.
1781 decretum prodiit, indulgentias praefatas in tota ditione Austriaca inler-
dicens, specialia quaedam Labacensi conventui imponens, Franciscani ad
maiora mala vitanda tacuere. Populus lamen fidelis, quamvis nulla externa
celebraretur solemnitas, quolannis [ranciscanam frequentissimus petebat
ecclesiam ad indulgentiam toties quoties lucrandam. Episcopus rem aegre
ferens a, 1786, in pervigilio Portiunculae confessarios [ranciscanos iurisdic-
tione privavit. Brevi post decretum aulicum anonymus quidam auctor —
quem non alium nisi episcopi secretarium Antonium Linhart, laicum, olim
ord. Cistert. novicium, fuisse suspicari fas est — libellum evulgavit, cui titu-
lus: »Historisch-kritische Untersuchung des Portiunkula-Ablasses«, Auclor,
ut aulico decreto iuridicum iaceret fundamentum, in p., Ant. Lazari, in
Card. Prosperum Lambertini invehitur, responsaque S. Congr, Conec. Trid. in
cousa data detorquet. Carolo de Herberstein vita functo Jansenismus in
partibus nostris fautore orbalus est eiusque robur infractum. Sclemnior ta-
men celebralio diei Portiunculae quo anno denuno introducta sit, dici nequit.

B. Boj za porciunkulo pod Zkofom Karlom grofom
Herbersteinom.

Da janzenizem in joZefinizem odpustkom nista bila prijazna,
je splodno znano. Janzenisti in joZefinci so videli v odpustkih
potuho, katero cerkev daje svojim otrokem. Mesto da bi jih
priganjala k pokori, tako so mislili, jim z odpustki celo blazine
pod glavo devlje, da bi laZje lenobno spali in s Kristusovim
zasluzenjem krili svoje grehe. Razume se, da jim je bil pri
takem pojmovanju zlasti porciunkulski toties-quoties trn v peti.
A boj proti njegovi pravni avtenti¢nosti sedaj ni bil lehak, vsaj
za tiste ne, pri katerih so rimski odloki se kaj veljali. Narav-
nost proti tem si niso upali nastopati. Zato so pa tiste bolj
napadali, ki so s svojimi vlogami Rim prisilili, da je izrekel
odloé¢ilno besedo, zlasti p. Lazarija.

Inavguriral je to ponovno borbe zoper porciunkule neki
pavijski Anonymus s svojo brofuro »Indulgentia Portiunculae
a duplici errore duplici dissertatione vindicata. Papiae 17597,
Kdo se je za tem Anonymom skrival, ne morem 2z gdolo-
vostjo re¢i. Domnevam pa, da je identien s tistim beneikim
duhovnikom, Mihaelom Grandijem, ki ga omenja nas novomeski
kronist kot avktorja neke brodure proti porciunkuli™, Pozneje

"t P, H. Marentini op. cit. sub. n. 63. Prol, p. VII sq.
 Chronicon convenlus Neostadiensis ad ann. 1781, cap. XIX,
sir. 411 n, 9.
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je bil nekak joZelinski nadzornik goriskega bogoslovja™. V
svojem delu ta Anonymus, najbrz Grandi, taji in zavraga tako
zgodovinsko, kakor pravno avtenti¢nost porciunkule™. Posebno
si je privoséil p. Lazarija, ¢igar vlogo na kongregacijo triden-
tinskega cerkvenega zbora podrobno secira in kritizira.

Ta novi izpad na porciunkulo je opogumil tudi nase janze-
niste in joZefince, s §kofom Karlom grofom Herbersteinom in nje-
govim tajnikom Antonom Linhartom na &elu. Ker sta se ta dva
kmalu drug za drugim navalila na porciunkulo, prvi avktorita-
tivno, drugi polemiéno, ne morem misliti drugace, kot da sta
bila domenjena. Skof Karel je leta 1781. malo pred porciunkulo
frané¢iskanskemu provincialu v Ljubljani, p. Hugonu Vodnikuy,
dostavil odlok slede¢e vsebine™:

Reverendo nc Religioso in Christo Palri Provineiali, totique Conventui
ord, S. Frane, reform. Labaci Salutem el Salubre mandatis

Noslris obedire,

Per superfluas el indiscretas Indulgentias claves ecclesiae conlemni et
poenitentialem satisfaclionem labefactari intelligentes Patres Concilii La-
teran. 4ti indulgentiam in anniversario dedicalionis 40 dies de injunctis
poenitentiis indultam nullatenus excedere posse judicarunt. Eidem judicio
insistentes Patres Concilii Trid, in concedendis indulgentiis moderationem
juxta veterem et probatam in ecclesia consuetudinem adhibendam decre-
verunt. Ideo ad mentem laudati Conecilii Trid. abusus nimia indulgentiarum
facilitate disciplinam ecclesiasticam penitus enervantes, pro Pastoralis
Officii Nostri divinitus commissi ratione tandem emendales el correclos
csse volentes, Palri Provinciali et conventui Nostro ord. S. Franc. reform.
Labaci tempore indulgentiae plenariae, wvulgo Portiunculae, tabulam, in
qua verba Toties quolies seripla apparent, circumferre, aut eandem
exponere, aul diclum lolies quolies quomedocumque publican, wvel
praedicari facere, ubi etiam Processionem duei solitam sub poena Nobis
arbitraria severissime interdicimus, cum certum sit, Pontifices Romanos per
concessionem indulgentiarum numquam statutis Conciliorum contraire neque
fideles ab obligatione legis divinae, quae dignos poenitentiae fructus [acere
jubet, eximere, aut desides, vel tardiores in operibus satisfactionis quae
tantopere in Sacris Scripluris, atque a Sanctis Patribus commendala sunt,
sedulo exercendis reddere voluisse; nulla etenim Patrum Concilii Trid.
testimonio securior via in ecclesia Dei unquam existimata est, ad amo-

7 Fr. Conradus Branca, 0. F. M., Commenlarius acerbissimae perse-
cutionis adversus religiosos Ordines imperante Josepho II. Tom. 1. n. XX
[manuskript v novomeski frané. knjiZniei).

7 P, Marentini op. cil. sub n. 63. Prol. p. VIIL

™ QOrig. akt v frané prov. arhivu v Ljubljani fase. »Documenta Por-
ciunculaes,

s“
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vendam imminentem a Deo poenam, quam poenitentiae opera ab hominibus
vere contritis, i, e, sincero animi dolore, el amore Dei accensis frequen-
tentur,

Ex officio Episcopali Labaci die 18, Julii 1781,

Fran¢iskani se z ozirom na poznejSe rimske odloke glede
porciunkule na to odredbo ne bi bili niti ozirali, da niso bili
§kofje takrat po milosti vlade tudi cerkveni poglavarji samo-
stanov. V takem poloZaju je niso mogli kratkomalo ignorirati,
da si ne bi nakopali $e huj$ih neprilik. V Rim rekurirati ni
bilo ve¢ éasa in je bilo po drzavnih postavah tudi prepovedano.
Obrnili so se tedaj na dezelno vlado, ki ji je takrat naéeloval
Adam grof Lamberg, naj §kofov odlok sistira. A ona ni marala
nastopiti proti kofovim odredbam. Paé& pa je grof Lamberg
pritozbo frané¢iskanov poslal na vi§je mesto, na Dunaj®, Fran-
&iskani so bili v nemali zadregi, kaj naj to leto store za por-
ciunkulo. Naposled je prevladalo misljenje, da jim nima nihée
pravice prepovedovati, kar je Rim dovolil, dokler je zadeva in
suspenso. Zato so to leto porciunkulo kakor obi¢ajno obhajali,
v prepri¢anju, da bo dunajska vlada $kofov odlok razveljavila.
A temeljito so se zmotili. Dvorna pisarna je pritozbo franéi-
gkanov dne 16. avg. 1781 poslala Herbersteinu, s pozivom, naj
se izrazi o njenih posameznih toékah in stavi primerne pred-
loge za odstranitev morebitnih veri kvarnih razvad™. On se
je temu pozivu odzval z dolgo razpravo™. Glede porciunkule
pravi:

sMeiner unmassgaeblichen Meinung nach sollten die Abliisse nach
dem wahren Sinn der Kirche vermindert, das Toties Quoties giinzlich auf-
gehoben, dem Volke aber begreiflich gemacht werden, dass ein vollkom-
mener Ablass wie der andere gleichen Werth und Wirkung habe, gleiche
Vorbereitung erfordere, und so einer nicht leichter, als der andere kénne
gewonnen werden. An den Geistlichen aber sollte man es schwer ahnden,
wenn an entschiedener Sache einer den Aberglauben fortzulehren, zu ver-
theidigen... und so die Verwirrung unter das Volk zu bringen sich unter-
stiinde.«™

Prav v tem predlaganem zmislu je vlada pritoZzbo frandi-
skanov resila. Dne 27. nov. istega leta je izSla cesarska na-
redba, s katero je bil porciunkulski toties-quoties po vsej drzavi

" Chronicon conv. Neost. ut sub n. 72, p. 412,
7 Proloe. offic. Eppalis Tom. 68 Fol. 503.

7 [bid, Fol. 455—494.

™ [bid. Fol. 494.
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prepovedan kot nekaj cerkvenemu duhu nasprotnega. Se po-
sebej je bilo strogo zaukazano, da se imajo table z napisom:
»Toties-quoties« odstraniti, Skofom pa je bilo naloZeno, da
morajo po svoji duhovséini ljudstvo v spovednici in na priznici
temeljito pouéditi o pravem pojmovanju tega toties-quoties™,
Ljubljanskemu gvardijanu je bilo Se poleg tega naroceno, da
mora tablo z napisom: »Tolies-quoties« osebno nesti na vlado
in jo tam izroé€iti, v znamenje, da so se franéiskani vdali.
Seveda 8kof take zmage, pridobliene na podlagi znanega
reka: »Sic volo jubeo, stat pro ratione voluntas«, ni mogel biti
vesel. Da bi zabrisal muéni vtis, ki ga je napravila na ljudstvo,
ji je skusal po svojem tajniku Antonu Linhartu dati historiéno-
juridiéno podlago. Ta je kmalu po tej avtokraticni odpravi
porciunkule izdal gotovo Ze prej pripravljeno »Historisch-kri-
tische Untersuchung des Portiunkula-Ablasses«*. Cudno, da
sem mogel doslej izslediti le en izvod te brosure, in Se ta je
nepopoln; manjka naslovna stran. Le iz novomeske samo-
stanske kronike sem mogel ugotoviti paslov broSure in de
to, da je iz§la kmalu po Herbersteinovih ukrepih proti por-
ciunkuli**, Nadalje manjkajo strani 32—49. Pa¢ pa je ohra-
njena »Vsebina« brosure, tako da morem referirati o njej v celoti.
Knjizica je razdeljena v tri dele. V prvih dveh (str. 1—48)
skusa avktor, oz. prevajavec ovredi histori¢no avtenti¢nost por-
ciunkule. Priznati treba, da z modernega histori¢no-kriti¢nega
stali¢a njegovi dokazi niso tako, dejal bi, pias .aures offensivi,
kakor so bili takrat. Marsikaj, kar je tisle ¢ase med zagovor-
niki porciunkule $e kot nezasliano zvenelo, a je pisatelj s svojo
drzno kritiko zavrgel, je tudi moderna kritika, ne izvzemsi por-
ciunkuli prijazne, kot nehistori¢éno opustila. Tako n. pr. da je
bilo porciunkulski odpustek Ze spogetka mogoce rajnim naklo-
niti. To se za Frané¢iskovo dobo %e ne da dokazati. Dalje, da
bi bil Zze sv. Franéifek od Kristusa, oz. papeZa dobil toties-

® Sammlung »In Publico-Ecclesiasticiis«, Wien 1782, n, 142,

%t Resnici na ljubo moram pripomniti, da Linhartovo avtersivo te bro-
fure ni povsem izvesino, ampak le domneva nafega novomeikega kronista,
ki pravi L. ¢. p. 411: sFuisse dicitur quidam Lienhard, nuper Novitius Cister-
ciensis in Monasterio Sitticensi, nunc laudati epp. secretarius.« Istotam
berem, da je knjizica, ki vsebuje 110 str., 8% samo prestava zgoraj omenjene
broSure Mih. Grandija, ki je po mojem mnenju identiten s pavijskim Anony-
mom, kakor sem zgoraj v tekstu omenil,

52 L, ¢. sub n. 76. p. 411,



118

quoties, kakor so stari hoteli, tega mi sami z nasim polemikom
ne verjamemo. V raznih drugih vprasanjih, kakor n. pr. ¢e je
FranéiSek sploh oée porciunkule, kakrinekoli Ze, se sicer ne
strinjamo Z njim, a so drugi, katerim se ne more oé¢itati kaka
pristranost, ki to z njim vred taje, kakor smo zgoraj videli. S
histori¢nega stalis¢a je tedaj avktor vsaj stvarno nekak pred-
hodnik modernih kriti¢énih zgodovinarjev porciunkule. Le pri-
loZnostni sarkastiéni izpadi na njene branitelje kaZejo, da imamo
v rokah izvajanja polemika, ki ne ii¢e resnice, ampak hoce
svoje nasprotnike za vsako ceno ob steno pritisniti in jih raz-
oroziti, pa naj bi mu Se s takimi dokazi parirali.

Tretji del brodure (str. 49—110) je naperjen proti pravni
avtentiénosti porciunkulskega toties-quoties-a. V prvih dveh
odstavkih (str. 49—82) se bavi s p. Lazarijevo vlogo na kongre-
gacijo tridentinskega cerkvenega zbora in z odgovorom nanjo.
V drugem odstavku se obregne tudi ob tedanjega nam Ze zna-
nega franc¢iskanskega teologa p. Otona Spruga, ki je nekaj let
prej izdal svojo dogmatiko, v kateri obsirno razpravlja o por-
ciunkuli z ozirom na borbe pod Zigmundom grofom Herber-
steinom®. Tretji odstavek (str. 82—93) je namenjen kritiki
vloge kardinala Prospera Lambertinija na isto kongregacijo in
odgovoru nanjo. V cetrtem in zadnjem odstavku (str. 93—110)
pa skuSa dokazati, da je porciunkulski toties-quoties proti
odlokom tridentinskega cerkvenega zbora. Nas posebno zanima
polemika proti p. Lazariju.

Odlomek za odlomkom refeta, zavija in pobija njegovo
vlogo. Epiteta, s katerim so prepletena njegova izvajanja,
kakor: zviti, lisi¢ji itd. kaZejo, kako tezko je obcutil njegovo
zmago v boju nad sorodnikom svojega mecena Karla Herber-
steina, katerega je oboZeval. Nocem pa trditi, da p. Lazarijeva
vloga ni dopuscala nikake stvarne kritike. Prvi¢ je bila kot
vloga na kongregacijo predolga. Mesto kratkega pojasnila o
prakticiranem toties-quoties-u, ki ga je kongregacija na pod-
lagi vprasanja ljubljanskéga Skofa hotela imeti, je napisal celo

% Op. cit. sub n. 63. p. 450 sq. P. Oton Sprug je bil gener. lektor frané.
bogosl. v Ljubljani. Kot tak je zael izdajati svoja predavanja pod naslovom:
Dissertaliones dogmalicae. Prvi zvezek je izfel v Ljubljani 1771, Posvetil ga
je tedanjemu Zkofu Leopoldu grofu Petazziju. Trije drugi zvezki so izsli v
Benetkah (1774—79), Menda od K. Herbersleina ni upal dobiti »Imprimature,
Njuni nazori so se preved kriZali.
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apologijo. S tem je dal nasprotnikom le oroZje v roke za nove
napade. Nekaj je naravnost zmotnega v njej. Sklicuje se na
to, da se toties-quoties v Ljubljani sicer ni¢ drugace ne prakti-
cira kakor pri Porciunkuli, le s tem razloékom, da je tam vsak
dan, v Ljubljani in po drugih redovnih cerkvah pa le od vesper
1. avg. do vesper 2. avg. V tem, da je pri Porciunkuli vsak dan
toties-quoties, se je motil. Res je sredi 16. stoletja na podlagi
neke izjave papeza Pavla IIl. prevladalo prepri¢anje, da je pri
Mariji Angelski mozno vsak dan v letu pridobivati porciunkul-
ske odpustke*, po drugih cerkvah reda pa le 2. avgusta. O tem
prepri¢anju je celo kamen govoril. Nad vrati porciunkulske
kapele je bil v kamen vdolben napis: »Augusti hic veniam dat
tibi quaeque dies.« Toda kongr. S. Rom et Universalis Inqui-
sitionis je dne 3. okt. 1691 odloé¢ila: »Ex hactemus deductis non
constare de dicta Indulgentia quotidiana, perpetua et proinde
abradendam, seu removendam esse inscriptionem super januam
Capellae Ecclesiae S. Mariae Angelorum«...* Na vsakdaniji
toties-quoties pri Porciunkuli se tedaj p. Lazari takrat ni mogel
sklicevati. No pa ta pomota je bila ¢isto akcidentalnega znaéaja,
ki bistva vpradanja ni prav ni¢ langirala.

A tudi bistva vprasanja ni tako jasno preciziral, da ne bi
bil nasprotnikom pustil nobenih vratic odprtih. On pravi:
»... nec ly toties quoties alium obtinet sensum, quam qui illis
verbis significatam indicet consuetudinem, quam Christifideles,
sicut in S. Mariae Angelorum Ecclesia, quilibet pro sua devo-
tione saepius aediculam illam transeundo, gratiae aug-
mentum lucrifacere, et fidelium defunctorum anima-
bus sese suffragari ex praxi et traditione iam in quintum saecu-
lum producta, pie et indissuasibiliter credunt.« Iz te nejasnosti
so nasprotniki z naSim polemikom vred takoj kapital kovali.
To Ze, so zaceli drug za drugim ponavljati, kolikorkrat kdo pri-
merno razpoloZen obii¢e porciunkulsko kapelo ali kako drugo

# Gl P. H. Marentini op. cit. sub n, 63. p. 206 sq. V »Regestum« na
koncu Il. XXVII priobéuje tudi celoten dokument iz porciunkulskega arhiva,
v katerem Zkof Masseo Bardi s podpisom dveh pri¢ izjavlja, da se je papei
Pavel III. vprigo njega v sept. 1544 izrazil, »quatenus in eadem Capella
(se. Portiunculae) Plenaria Indulgentia, prout vos credidistis (sc. quotiana)
non esset prout et nos credidisse testamur, eam ponimus et Auctoritate
Aposl. concedimus«. Na podlagi tega so pri Mariji Ang. zaZeli z vsakdanjo
porciunkulo.

“s P. H. Marentini op. cit. sub n. 63. p. 209 sq.
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franc¢iskansko cerkev, dobi augmentum gratiae, ne pa
novega popolnega odpustka, V tem zmislu je treba umeti rimski
odlok: Servandum esse solitum, kar je pa nekaj ¢isto drugega,
kakor se je za porciunkulo v Ljubljani prakticiralo.

Seveda je bilo to le zavijanje in izbegavanje. Saj vsak
kolickaj pou¢en navaden kristjan ve, da kolikorkrat gre pri-
merno razpoloZen v kako cerkev, franéiskansko, ali katerokoli,
vsakokrat se mu milost boZja pomnoZi. Pa bi tega ne vedel
p. Lazari, ki je takrat veljal za enega prvih slovenskih teologov
in bil od cesarja Leopolda odlikovan s ¢&astnim naslovom
stheologus caesareus«*"? Ko bi bil glede tega v Rimu iskal
jasnosti, bi mu kongregacija ne bila niti odgovorila, ker je bilo
to Ze davno prej dogmatiéno doloéeno. Da on ni kaj takega
mislil, se vidi Ze iz tega, ker govori o petstoletni praksi toties-
quoties-a. Praksa obiskovanja cerkva za pomnozitev milosti
je tako stara kot kric¢anstvo. Jasno je tedaj, da je on pod
augmentum gratiae mislil gratiam novae indulgentiae. Tako
so ga kajpada razumeli tudi o¢etje kongregacije in v tem zmislu
odlo¢ili: Servandum esse solitum. Za tiste, ki jim je bilo za
resnico, bodi ljuba bodi neljuba, je bila zadeva Ze po tem
prvem odgovoru refena. Vsakemu izbegavanju pa je bila zaprta
pot z drugim odgovorom iste kongregacije: Kajti kardinal Prosper
Lambertini, takrat sam tajnik kongregacije tridentinskega cer-
kvenega zbora, je vpraSanje tako preciziral, da je bil izkljuéen

vesak dvom, za kaj da gre. Vprasal je: »An Decretum... quo
dictum fuit servandum esse solitum, ita sit intelligendum, ut
Indulgentia Portiunculae acquiri possit... non semel... sed

toties, quoties.« In zopet je bil odgovor: Servetur solitum. To
je bil prav za prav drugi oddovor na p. Lazarijevo vlogo. Na
vpradanje kardinala Lambertinija: An decretum etc. bi morala
logiéno odgovoriti: Affirmative, ali: Ita esse intelligendum. A
je namenoma odgovorila: Servetur solitum, da pokaZe, kako
dobro je Ze prvo vlogo p. Lazarija umela, ne v zmislu augmenti
gratiae, temvec novae indulgentiae.

Na$ polemik, presumptivno Linhart, pa tudi s tem jasnim
oddgovorom ni bil zadovoljen. On pravi, da je to dokaz idem

@ P, Maurus Fajdiga, Bosnia Seraphica seu chronologico-historica
descriptio Provinciae Bosnae dein Bosna Croatiae, nunc Provinciae 5. Cru-
cis Croatiae Carnioliae Ord. Min. 8. Frane. p. 151 (Fran& prov. arhiv v
Ljubljani). Valvasor, Die Ehre d. Herzogthums Krain II* 365.
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per idem, kar je isto, kakor z belim na belo pisati*’. Imeti je
hotel Se tretji odgovor, s katerim bi kogregacija obrazlozila
tisti zagonetni: servandum esse oz. servetur solitum. Dokler
tega ne dobi, da se ne cuti dolinega pristati, temve¢ ima Se
vedno pravico, svoje odklonilno staliSée zastopati. Nato pole-
mizira proti kardinalu Lambertiniju. Toliko spotovanja je do
kardinala le imel, ali ga vsaj hlinil, da se ni tako prostasko
obregal obenj, kot ob p. Lazarinija. A ga ze s tem dosti poni-
7uje, ker pravi, da je bil slepo orodje iranéiskanov, ki so ga
znali spretno v svoj voz vpreci, da bi jim pomagal resiti toties-
quoties®™, Svoje trdovratno odklonilno stalii¢ée napram toties-
quoties-u skuSa podpreti z dekretom tridentinskega koncila o
odpustkih, Tam se $kofom glede odpustkov pred vsem pripo-
ro¢a moderatio, obsojajo pa se quaestus, superstitio, ignorantia,
itreverentia, ki so veckral z njimi v zvezi". Z vsemi temi
grehi vidi obremenjen porciunkulski toties-quoties, kar glede
vsakega posebej dokazuje™. Je to zmernost, pravi med drugim,
dovoljevati toties-quoties, ¢e se en dan nabere veé popolnih
odpustkov za duSe v vicah, kot v desetih letih ljudi umrje?
Tako gre dalje. Konéno pride do zakljuéka: »Wenn nun das
Toties quoties weder von Gott, noch von der Kirche die Kraft
hat bei jedem Aus- und Eingehen einen neuen vollkommenen
Ablass zu wirken, so darf man es wohl ohne Kelzerei be-
haupten, dass man toties quoties einen Aberglauben begehe,
sooft man sich dieses Mittels in Meinung mehr als einen voli-
kommenen Ablass des Tages zu gewinnen bedient.«"

Kakor je iz vsega tega razvidno, si je $kof Karel grof Her-
berstein za svoj avtokratiéni nastop proti toties-quoties-u izbral
slabega advokata. Sicer pa proti jasnim odlokom kompetentne

7 Str. 85,
“ :Nein! nein! nur die Seraphischen Viter wussten sich selbst mit
so sinnreichen Proben zu iiberzeugen, dass obgesagte Auslegung der Herrn
Pfarrer (ihrer Brotviter] ungereimt sei. Lambertini musste dies alles
(Schade um die Hand) nur schreiben, wie sie ihm in die Feder gesagt.
Und endlich musste er auf Anlangen des General-Prokurator, weil er es
doch selbst in einer so wverzweifelien Sache nichts besser wusste, der
H. Kongregation die Stiicke, so seuchl sie es auch waren, vorlegen.
(str. 90 sq.).

" Sess. XXV,

" Str. 93—100.

oL S¢r. 103
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cerkvene oblasti nobeno dokazovanje ni¢ ne pomaga, najmanj
pa taksno. So mu li fran¢iskani nanje kaj odgovorili, ne vem.
Najbrz ne. Prvié¢ ni bilo treba, ker je Ze Rim odgovoril. Drugié
pa tudi niso mogli, ker jim je bila od drzavne in lokalne cer-
kvene oblasti klju¢avnica dana na usta. Cakali so, da je veter
odnesel janzeniste in joZefince, kakor jih je prinesel. Prav jim
gotovo ni bilo, ée je skof Karel grof Herberstein v zmislu
cesarskega ukaza kaj ukrenil, naj se ljudstvu pri kri¢anskem
nauku in v spovednici skuSa vtepsti pravo pojmovanje por-
ciunkulskega odpustka. Sicer pa se ljudstvo za njegove toza-
devne ukrepe ni dosti brigalo. Slej ko prej so za porciunkulo
cele reke vernikov pri franciskanski cerkvi valovile ven in
noter”. Procesije z napisom: Toties, quoties in pridig o od-
pustku ni bilo, spovedovanja pa, tako so vsaj patri mislili, jim
ne more nihée zabranili. Kajpada je to skola in njegovega
somisljenika Josipa Skrinarja, svetnega Zupnika pri cerkvi
Marijinega Oznanjenja, jezilo. Ko se je Zkof na vigilijo por-
ciunkule 1. 1786. z Gori¢an vrac¢al v Ljubljano in videl, kako
ljudstvo vneto nabira porciunkulske odpustke, je bil tako vzne-
voljen, da je vsem franéiskanom vzel jurisdikcijo. Na$ novo-
meski kronist ve povedati, da mu je Skrinar sugeriral ta radi-
kalni nastop™.

Po Herbersteinovi smrti je janzenizem med nami zacel
propadati. Zlomljena mu je bila pa¢ hrbtenica. Herbersteinov
naslednik, prvi in edini ljubljanski nad$kof baron Brigido
(1788—1806), je zacel janzenistom Ze na prste stopati. Tistega
svojega duhovnika, ki je z dolgim uvodom izdal pistojsko
sinodo, je pripravil do tega, da je svoje zmote obZaloval in
preklical. Tudi neke redovnice, po vsej priliki ljubljanske ursu-
linke, je prisilil, da so mu izroéile to knjigo,-in mesto dotedanjih
janzenistiskih spovednikov, ki so jih bili navdusili za port-
royalsko prakso glede prejemanja sv. zakramentov, so morale
sprejeti spovednike, ki so jih navajali k pogostnemu prejemanju
zakramentov". Ko bi z.druge strani ne bil e vedno v veljavi

* Chronicon conv. Neost. ut sub n. 72, cap, XXIV. ad ann. 1786,
p- 515 n. 13.

9 [bid.

® Journal der Religion, Wahrheit und Litteratur. Augsburg, 1797,
str. 694 sq. Iz lega se vidi, da je dr. p. Regalat Cebulj O.F. M. Brigida
pretrdo sodil, ko je zapisal, da »do janzenizma ni bil samo pasiven, tudi
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zgoraj omenjeni joZefinski odlok proti porciunkuli, bi bili fran-
¢iskani najbrz zopet prisli z njo na dan. Tako jim pa zaenkrat
$e ni kazalo, tem manj, ker joZefinec je bil tudi nadskof Brigido,
¢e ne na znotraj, vsaj na zunaj.

Nazareski gvardijan in Zup. upravitelj p. Donat Zamljen,
se je sicer leta 1791. opogumil in kar na svojo pest zopet zacel
s porciunkulo®. A jo je izkupil. Vlada mu je radi tega naprtila
proces, ki je provincialu in obema ordinariatoma, ljubljanskemu
in lavantinskemu, povzroéil precej sitnosti, njega samega pa stal
gvardianat in upraviteljstvo Zupnije”. Med tem ko je njegov
proces visel pri najvi§ji intanci, ga je provincial prestavil v
liubljanski samostan'’. To ordinariatu ni bilo prav. Pod zaZu-
gano kaznijo suspenzije je moral iz ljubljanskega v breski samo-
stan™, Poleg vsega tega mu je bilo naloZeno, da se mora pri
celjskem okrajnem glavarstvu pismeno opravigiti, ker je svoje
protipostavno ravnanje Se precej temperamentno zagovarjal®.
Vsa prizadevanja provincialata, da bi ga rehabilitiral, so bila
brezuspe$na'™,

V' takih okolid¢inah franéiskanom pa¢ ni kazalo s por-
ciunkulo prehitro zopet na plan. Kdaj so jo znova jeli slovesno
obhajati, ni znano. Doslej nisem mogel najti nobenega izreé-
nega dovolienja, ne od strani cerkvene ne drZavne oblasti.
Najbrz se je via facti zacela vpeljavati, potem ko je tudi joZe-
finski val polagoma zacel odtekati. Zgubila je svojo privlaénost
Sele v novejSem ¢asu, ko so se zadeli mnoZiti toties-quoties
ad instar portiunculae.

Morda je iz povedanega kdo dobil vtis, da juridi¢na avten-
ticnost porciunkulskega toties-quoties-a datira prav za prav

direkino ga je podpirale (Janzenizem na Slovenskem in frangi¥kani, Ljub-
liana 1922, str. 31). — Dr. Franc UsSeniénik bi pa nam bil =Rigorizem nagih
junzenistove [BV III [1923], 1—49) &e bolje orisal na podlagi Herbersteino-
vega kataloga knjig, ki jih je duhovnikom priporoéil. Gl njegov Predgovor
h Catechismus ex decreto 5SS, Conc. Trid. ad parochos. Labaci 1773.
Tom. 1I., po de la Hayevih »Prolegomenas.

" Decreta Gubernii et Episc., Tom. I (1785—1808) p. 110 (Frané.
prov, arhiv v Ljubljani).

™ Thid,

7 Tbid.

w Tbid, p. 103.

i Thid,

 [bid, p, 105,
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gele od leta 1700. Pred tem letom so ljudje paé nabirali por-
ciunkulske odpustke, ni pa gotovo, ¢e so kaj nabrali, razen
enega zase, ki so ga lahko darovali za dule v vicah. Po nauku
mnogih teologov in kanonistov, bi to sklepanje ne bilo tako
napa¢no. Jih ni malo, ki uce, da se odpustek nikdar ne more
preskribirati, nili per consuetudinem ab immemoriali. Danes
je to celo sententia communis. Brez izreéne podelitve kom-
petentne cerkvene oblasti odpustka ni.

Vendar ni tako. Res je sicer, da do leta 1700. porciunkula
kot toties-quoties ni mogla pokazati »autographum concessionis
monumentum«'**, ki se iure ordinario zahteva. Toda s tem,
da ga do imenovanega leta ni mogla pokazati, prvi¢ se ni
re¢eno, da ga sploh prej ni dobila. Drugi¢ je pa Se ena pot,
po kateri je lahko Ze davno prej postala legalna, to je iure
extraordinario. Pape?i so supra ius ecclesiasticum, ki niso
vezani na njegove formalnosti. Vedno, kakor 3¢ danes, so tudi
viva voce dovoljevali odpustke in dajali razne dispenze. Da
je na ta ali oni naéin porciunkulski toties-quoties ze davno
pred letom 1700. bil legalen, potrjuje eden najveéjih kanonistov,
ki je kot tak »canonista Curiae«, nam Ze dobro znani zago-
vornik porciunkule, kardinal Prosper Lambertini, poznejsi pa-
pez Benedikt XIV. On pravi: »Est tamen hic opportune mo-
nendum, nonnullas reperiri Indulgentias, quae sine temeritatis
nota in dubium vocari nequeunt, quamvis authenticum earum
Indultum non proferatur, cum antiquissima constantique tradi-
tione innitantur, ac tacita, vel expressa Romanorum Ponti-
ficum confirmatione roborentur. Talis est, ut aliquo utamur

exemplo, Indulgentia Porciunculae.«'*

Kdaj je dobila eno ali drugo potrjenje, kajpada ne moremo
reéi. Le toliko lahko upravi¢eno sklepamo, da papezi ljudstva
niso pustili cela dolga stoletja samo v poboinem prepri¢anju,
brez legalne podlage. Ljubljanski $kofiji pa gre zasluga, da je
dala pobudo za pozitivno pravno, izreéno potrditev porciun-
kulskega toties-quoties-a.

i Benedicti XIV., De synodo dicecesana, Mogunliae 1842, Tom IV.
lib. XIII. cap. XVIIL n, 11 p. 97.
a2 Thid, n, IV,
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PRAKTICNI DEL.

Sodobni pastoralni problemi.

Namen vsakega pravega pastirovanja je intenzivna skrb
za dude. V apostolskih ¢asih prav take kakor dandanes. Dugni
pastir mora gledati, kako bo sebi zaupane vernike vzgojil za lepo
kritansko zivljenje in jih utrdil v boju proti trojnemu pozZeljenju
Namen je torej v vseh &asih nespremenljiv. Kaj pa sredstva, po
katerih se verniki posve&ujejo? Tu je treba lo¢iti. Nadnaravna
sredstva, molitev in zakramenti, so tudi nespremenljiva; zunanja
sredstva in pota, po katerih ljudi vodimo k nadnaravnim virom
milosti, so pa spremenljiva, kakor so spremenljive Zivljenske razmere,
nevarnosti in teZave, v katerih verniki Zive. Odtod vidimo, da se
tisti del pastoralne teologije, ki se imenuje hodegetika, t. j. duhovno
vodstvo kritanske obéine, moéno spreminja. Moderno hodegetiko
ali kratko moderno pastoracijo imenujemo tisto duhovnikovo delo-
vanje za dude, ki je prilagojeno modernim razmeram, ki upodteva
sedanjega ¢&loveka, sedanje nevarnosti, sedanje verske, kulturne,
gospodarske in socialne razmere?.

Skusali bomo pregledati najprej splono versko Zivljenje po
svetu, njegove senéne in solnéne strani, potem pa nekaj potov in
naginov, po katerih bi se poZivilo Zivljenje s cerkvijo, zlasti e po
vedjih mestih.

1. Ali je Evropa Se kricanska?

Splodni duh &asa je tak, da je kaj malo naklonjen pravemu
verskemu Zivljenju. V filozofiji se sicer opaZa stremljenje po duhov-
nosti, toda pogosto v laicistiénem smislu. Moderna veda skufa vse
dognati, dokazati, razloZiti in s poskusi ugotoviti, kar je samo po
sebi gdotovo dobro in koristno. Toda v tej tendenci gre pogosto
predale¢, tako da wvse, kar je nadéulno in nadnaravno, zanika in
odklanja. Povojna doba z vsemi prezalostnimi socialnimi bedami
je vsa potopljena v skrb za vsakdanji kruh pri reveZih in v nagro-
madenje kar najvejega premoZenja pri bogatinih, kar ni ne pri
enih ne pri drugih verskemu Zivljenju v korist. Vedno &eife se
¢ujejo tozbe o pomanjkanju Zivljenja iz vere, govori se le ¢ o nekem
tradicionalnem, podedovanem kr&¢anstvu tudi pri takih, ki od cer-
kve zapovedane dolZnosti na zunaj Se izvriujejo. Ze Renan je zapisal
znagilno besedo: Mi Zivimo le Se od sence, od ditha (vonja) izpraz-
njene posode, tisti, ki pridejo za nami, bodo Ziveli od sence sence.?
Znani berlinski apostol, duhovnik dr. Karel Sonnenschein, je na lan-

* Albert M. Boegle 5. J, Marianische Kongregation und moderne
Seelsorge v Priisides-Korrespondenz 22 (1928) 321,

*Cit, P, Zyrill Fischer O. F. M., AuBere Krisenquellen der mo
dernen Seelsorge v Das Neue Reich, Wochenschrilt fir Kultur, Politik und
Volkswirtschait (Verlagsanstalt Tyrolia) 10 (1928) 3t, 45, str, 939 (kratica NR).
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skem magdeburskem katoliskem shodu Zel Ze dalje, ko je izjavil:
Prej so ljudje Se Ziveli od neke podedovane vere. Njeno mesto
zavzema danes filozolsko in moralno poganstvo. sHeute gilt es
nicht nur erhalten, sondern direkt erobern.«

Prav tako ni mogoce lajiti, da nravno Zivljenje bolj in bolj
propada. Nage druZine niso veé zdrave. Kjer je Zivljenje v druzinah
kritansko, tam se ni bati ne za vero ne za nravnost, kjer pa tega
ni, gine vera in propada nravnost. Zloraba zakona, ki prodira tudi
v katolitke kroge, ubija vest in premnoge zadrZfuje od prejemanja
zakramentov in radi tega od pravega verskega Zivljenja. V takih
druzinah navadno ni miru, trpi zakonska zvestoba, vedno bolj se
mnoze divii zakoni, bigamije, civilni zakoni. Otroci takih starfev
nimajo prave vzgoje in doras€ajo v mladeniée in dekleta, katerim
je pot v nevero in nenravnost Ze zelo uglajena®. Velika nevarnost
za katolisko Zivljenje so tudi mefani zakoni,

Naj navedem par zgledov! Na Dunaju je bilo sklenjenih:

katoligkih nekatoliskih civ. zakonov

l. 1913, 15.584 2207 254
. 1918, 15.988 2135 291
w 1919, 19.072 1110 1303
W 1924, 12,373 6340 2195

Za druZinsko Zivljenje so tudi zanimive dispenze za skle-
nilev zakona, ki jih je izdal dunajski magistrat. V celoti je bilo
izdanih 1. 1925, 2794, 1. 1926. 2480 dispenz in sicer:

I 1925. 1 1926,

od zadrika zakonske wvezi 1918 1728
od zadrika vigjih redov 1 1
od zadrika razliénosli ver 296 315
od zadrika prelomilve zakona 39 37

Ce primerjamo posamezne Stevilke, vidimo, da je bilo najveé
dispenz izdanih od zadrizka zakonske vezi. Od 1 1920. jih je bilo
baje izdanih ze krog 20.000. In te se nanaSajo pa¢ le na katoliske
zakone, ker so samo ti nerazdruzljivi. Ce primerjamo Stevilo ne -
zakonsko rojenih pri posameznih verstvih, je to Stevilo pri kato-
licanih najveéje. In Zalosini znak sedanje dobe je, da moramo biti
s tem dejstvom fe zadovoljni®. V Svici je bilo 1. 1927, 2500 zakonov
logenih, v Veliki Britaniji 3190, t. j. 568 vec kot prejénje leto®.

Stevilo rojstev stalno pada. V sedanji Avstriji brez Burgen-
landa je bilo I. 1910. 166.774 zivo rojenih, 1. 1926. obenem z Burgen-
landom le %e 127.254. Po 16 letih je torej nazadovala skoraj za
40.000, za ¢&etrtino. Na Dunaju je v zadnjih 20 letih padlo &tevilo
porodov od 55.000 na 23.383 v |. 1926. L. 1927. je e bolj zalostno;
meseca januarja 1928 pa je bilo rojenih 1562, umrlo jih je 2491, torej

3 Prim, Buchberger, Die Seelsorge in unserer Zeit (Paderborn
1922) 6.

‘L. Engelhart, Neue Wege in der Seelsorge im Ringen um die
Grosstadt (Wien 1928), 59—62.

5 NR 11 (1929) &t 15, 270,
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skoraj 1000 veg, kot se jih je rodilo. Po praviei vsi, ki jim je na srcu
blaginja ljudstva s strahom zro v prihodnost, ko tako straino kosi
bela smrt. V Neméiji je pred par leti z zalostjo konstaliral berlinski
higienski prof. Rubner, da po mnenju zdravnikov samo v Nemdiji
izgubi Zivljenje pri umetnih prezgodnjih porodih 500.000 otrok in
7500 Zen®. Grozne &tevilke. Dr. Stolper je ustanovila v Neméiji
posebno druzbo -Zur Regelung der Geburten und des Rassenfort-
schrittes«, Med prvimi 5000 Zenami, ki so se pri njej zglasile, je
zeprosilo 4834, da bi jih oprostila -te straine nezaZeljene suinosti
materinstvas«®.

Znag&ilno za javno nravnost je n. pr. tudi to, da je v Berlinu
ustanovljeno drustvo -hir Nacktkultur und Erziehunge, ki javno 2
inserali po listih vabi k svojim plesom in gledaliskim predstavam.
Udelezujejo se jih tudi dezelni in drzavni poslanci in zastopniki
folstva — kot gostje®. Res je, da zgodovina nadteva nekaj verskih
sekt, ki so bile podobno usmerjene kot ta druzba, vendar to poée-
njanja modernih 2isto ni¢ ne opraviéuje. Na Werner-Siemens realni
gimnaziji v Berlinu so ustanovili dijaki klub :der Unentwegten« s
popolnoma protinravnimi nameni®. Res je, da je ¢loveika narava v
vseh ¢asih enaka, da Ze Krizostom siba moralne zablode svoje dobe,
da so se zlasti ob fasu reformacije in [rancoske revolucije godile
¢udne redi: vendar so dandanes te vrste pregrehe le se bolj rafinirane
kot véasih. «Es ist das reinste Sodoma und Gomorrha ... Wenn es
uns nicht gelingt, den Leitsiitzen und Weisungen der Bischife in
weiteren katholischen Kreisen zur Anerkennung zu verhelfen, diirfen
wir, wie jemand gesagt hat, unsere Kirchen schlieBen, der Anfang
vom Ende ist also gekommen. Heule kommen die Menschen viel-
fach um ihren Glauben, ohne dall sie es wollen oder auch nur
bemerken.«* — Razne lepolne tekme, o katerih ¢asopisi
ob&irno poroc¢ajo, so dosti karakleristicen pojav za naso dobo.

S Funder, Mehr Sirge als Wiegen v NR 10 (1928) &, 30, 621, —
Nekateri to Stevilo e vije cenijo. Univ. prof. dr. W. Liepman meni, da
izgubi Zivljenje pri takih operacijah v Neméiji 44.000 Zen in krog 1,600,000
S¢ ne rojenih otrok. Prim. SZ 4 (1929) st 19, 405.

? NR 10 (1928) st. 52, 1100.

% Tako poro&a Schildwache dne 24. marca 1928, Objavljeno v Schiinere
Zukunft. Kullurelle Wochenschrift [Pustet, Wien) 3 (1927) 595. Zanaprej
hom to publikacijo citiral okrajiano: SZ. Ko govori znani pastoralist
kapucin p. Joh. Chrisost. Schulte v svoji knjigi Pastorales und
Aszetisches fiir Seelsorger unserer Tage? (Stuttgart 1927)
o nemoralnih plesih, navaja na str. 95 iz fasopisa Tao cital, ki se nanaga
na te vrsie plese in se lakole glasi: »Solcher Tanz ist eine religitse Tat..,
Der Tanz ist das Gebet des Kérpers.s

¥ Naj navedem program iz poziva, ki so ﬁa dijaki izdali: 1. Freie
Liebe und ungefiihrlichen geschlechtlichen Verkehr zwischen den Ge-
schlechtern. 2. Fallenlassen jedes licherlichen Zwanges zwischen ihnen.
3. Kampf gegen § 175 (Homosexualitit). 4. Offenes Bekenninis der gleich-
geschlechtlichen Liebe fir alle geschlechtlich veranlagten Schiiller vom
16. Jahr ab, 5. Kampl gegen diejenigen Lehrer, welche uns [eindlich gesinnt
sind. Cit. v NR (1928) st. 8, 145, 146,

1 Schulte o. c. 93,
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Premnoga podjetja izrabljajo to sploino slabo stanje nravnosti
v svoje trgovske namene in tako ljudstvo dan za dnem prav
sistematiéno zastrupljajo. Med najvaZnejfe faklorje bi pristeval
tisk in po vegih krajih Se kino.

V Neméiji je n. pr. ¢ez 8000 zaloZnistev, ki izdajajo Sund in
umazanost; 70% vsega papirja, ki se porabi za tiskanje knjig, gre
v take namene. Eno izmed omenjenih zaloZnistev priznava, da je
v enem letu razpegalo 25000000 zvezkov takega blaga. Znani &a-
sopis »Berliner Illustrierte« dela reklamo s tem, da ima 1% milijona
odjemalcev; povsod ga hoéejo spravili: v kioske za e¢asopise, na
kolodvore, v brivnice, v &akalnice pri zdravnikih, povsod, kjer se
shajajo ljudje in segajo po asopisih'’. Kakor z moralo, tako je z
vero. En del €asnikov tako dosledno, cinié¢no in konstantno napada
vero, da bi bilo éudno, ako bi se ne sesula vera tistih, ki to bero,
pravi Buchbergeri?.

Tudi kino se z neugnano naglico Ziri. L. 1900. sta n. pr. v
Neméiji imela stalni kino le Hamburg in Wiirzburg, Berlin Se ne.
L. 1910. pa je imel Berlin 139, v 33 veéjih nemskih mestih pa je
od 1. 1900. do 1910. zrastlo Stevilo od 2 na 480. Neméija sama je
imela 1. 1925. 3600 kinov, v katerih je 275.000 sedezev. Berlin jih je
gtel 317, Miinchen 50, Hamburg 42, Kéln 41. New York je imel
l. 1910. 450, danes 700. ZdruZene drZzave skupno 16.000 z osem
milijoni sedeZi. Znano je, da se vrie kino predstave na ladjah, vpe-
ljali so jih tudi Ze po nekaterih vlakih. Po posameznih delih sveta
je kino takole razdirjen'®:

Evropa ima 22.000 konces, kino s 21,000,000 sedezi
Amerika ima 25.000 - i 9,000,000 =
Azija ima % 3.000 o [ 600,000 -
Afrika ima 800 0 g P 200.000 .
Avstralija ima 1.200 o LE e 350,000 =

Res je, da je film sam na sebi moralno indiferenten, le Zal, da
se prepogosto predstavljajo stvari, ki nravno niso neopore&ne. Nem-
tki Solski upravitelj Muer je objavil statistiko o obiskovanju kina
v nekem industrijskem velikem mestu in je pridel do tehle rezul-
tatov: Med 1000 mladimi ljudmi od 14. do 17. leta jih obiskuje kino
redno 40%. In to najved =Sitten-, Aufklirungs-, Abenteuer- und
Verbrecherfilme=. Kot vzrok, zakaj da obiskujejo kino, navajajo:
pomanjkanje dobre druzbe, dolgéas v domaéi hisi, ein =flottes Ver-
hiiltnis«, interesantne senzacije!t,

Tudi pri nas v Ljubljani kino ni najslabse obiskan. V celoti je
bil obisk v L. 1928. tak-fe:

U Berghol, Die katholische Schriftenmission und ihre Bedeutung,
Internationale Christkénigs-Tagung zu Leutesdorf a. Rh. Hsg. v. Johannes-
bund (Leutesdorf 1928) 25, Ker se vetkrat sklicujem na te referate, bom
zbirko cit. z Leul,

10, c. B

13 S§7 3 (192) &, 5, 112; 5. 10, 223. Odgovornost glede tognosti nadtetih
podatkov prepuiam uredniftvu SZ,

n SZ 4 (1928) 3, 13, 275,
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Januar . . . 49.800
Februar . . . . . 47.300
Marec .+ < o+« + 46200
Aprl . s e s o 3800
B e et L - 3 (i}
Junij . . ..« 136300
Odnos 276.800

Prenos 276,800

Juby L, L 0

Avgust . . . . . 40100

September . . . . 59.950

Oktober . . . . . 59450

November . . . . 65.050

December . . . . 354.050

Skupno 582.600

Statistika je napravljena po Stevilu prodanih vstopnic treh ljub-
lianskih kino-podjetij: Ideal, Ljubljanski dvor in Elitni kino Matica.
Soded po reklami, tudi pri nas niso vse predstave moralno
neoporeéne in ne morejo dobro vplivati ne na nedorastlo mladino,
ne na odrasle!?,

Velik wvzrok teZavne pastoracije je tudi splofni laicizem.
Sv. oge ga imenuje v svoji encikliki o Kristusu Kralju pogubno kugo.
Liberalizem, ki je kot skrivna bolezen prodiral vedno globlie v
ljudske plasti, je za€el kazali svoje Zalostne sadove. Par stoletij
se je pripravljalo, kar danes dozoreva. Ni ostalo brez posledic siste-
matiéno sramotenje in premisljeno blatenje cerkve, njenega nauka,
njenih obredov in sluzabnikov.

Iz druZine so hoteli izriniti cerkev, tako da bi pri zakonski
zvezi imela besedo samo drZava. Iz %ol naj bi polagoma izginil
krécanski nauk in duhovnik. Saj tutimo, kako se skoraj po vseh
cvropskih driavah bije oster boj vprav za $olo. Ce gremo #e bolj

15 Naj navedem reklamo za par predsiav za mesec november, ko je
hil obisk najveégji. Citiram po dnevniku sJutroe za Elilni kino Matica: —
Tajnosti Orijenta, V carstvu mogoénega sultana. Ljubavne noéi, Haremske
tajnosti. Razkodje sultanovega dvora. Lepe plesalke. Odaliske. Uiivanje
vseh zemskih naslad., Carobna pis€alka, Zatarani ples. J dne 10, novembra
it. 265, — Greéna ljubezen mladega po ufivanju hrepeneéega meniha
trapista, ki befi iz samostana, se zaljubi in poroéi ter konéno zopet
vine v samostansko tidino, zapui€ajoé Zeno in olroka, lo je vsebina lepega
in ganljivega velefilma Alahov vrt J dne 27. nov, 8. 279. — Gresna
liubezen, uzivanje in zakon trapista v velefilmu lepe in ganljive vsebine
Alahov vrt. J dne 28 nov., 5t 280. — Pozor! Any Ondra, &eska
filmska diva je danes senzacija za Ljubljano. €e hoéete uZivali Sarm
pikantnih scen in se podteno zabavali, si oglejle danes Saksofon — Suzi
v Elitnem kinu Matica. J dne 13. nov., it 267. — Boianska Greta
Garbo, edina in nedosegliiva ljubavnica v najnovejiem filmu neizmerne
ljubezni, hrepenenja, strasli in Lrpljenje sZena«... Tolike ljubavne slrasii
ni pokazala slavna Greta Carbo, katere se spominjate... J dne 16, nov.,
it, 270, — Premijera pretresljive usode deklice iz hife greha... Roman
girote... V moévirju... Pod kontrolo. V salonu naslade. Cista v wvsej
umazani okolici. Ljubezen neizkufenegn, nepokvarjenegn srca... Mladini
neprimerno, J dne 21. nov. il 274

ﬂ-ofullnvni Vestnik. 9
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v podrobnosti, bomo videli, kako se je na siroko zajedel laicizem,.
Pridigovanju, tudi sv. pismu samemu, se odreka bozja avktoriteta.
Iz druzin, ki so Se katolitke, gine versko in naboino &tive, éef da
to ne spada veé na mizo izobraZenega &loveka. Ce stopite v stano-
vanje, boste opazili kriz, ki je zavzemal nekdaj prvo mesto, le e
v sobi, v katerih obiskov ne sprejemajo. Sluzba boZja modernemu
tloveku ni vet opus Dei, temveé le $e opus humanum. Iz navade,
radi lepedga petja Se pridejo v cerkev, ne pa zato, ker jih vege
cerkvena zapoved. K bolnikom veékrat klitejo duhovnika, ko mu
ne more veé dosti pomagati, ne tolike radi bolnika samega, bolj
radi ljudi, da se ne bi reklo, da je umrl nepreviden, in da lahko
ohjavijo v c¢asopisih: previden s tolazili svete vere. Duhovnikov
nadnaravni karakler se ne uposteva, ampak le njegove osehne vrline.
Cerkvene zapovedi se enostavno prezirajo, veckrat Ze ex contemptu
formali. Verski pozdravi so vedno bolj redki, tudi med nami du-
hovniki.

Se pri drugih reéeh se kaZe laicizem. Poglejmo n. pr. po mestih
nase prodnje procesije. McZ ni skoraj- ni¢, same Zenske in Ze fe
vecinoma le starejie. VEasih je molitev spremljala in konéavala delo,
sedaj tudi po kmetih vedno bolj gine. Ce vzamemo v roke strokovne
casopise, so povedini versko indiferentni ali morda celo veri na-
sprotni. V olikani druzki ne velja za taktno, da bi se razgovarjali
o verskih vpradanjih, ker so paé te reéi Ze zastarele. O modernem
poganstvu se lahko govori in to mora prenesti vsak. Véasih je celo
v katoliskih drudtvih skoraj prevelika toleranca glede vere in mo-
rale. Kar na splo¥no v praksi zmaguje nagelo, da naj bo &lovek
veren le med Slirimi stenami, v javnosti pa naj tega ne kaZe'"

Seveda sovraZniki cerkve ne drie krizem rok. S skrbnim
oéesom molre Zivljenje in izrabljajo ugodne prilike, da ljudi veri
in cerkvi izneverijo. Jezuitski pater Mc Guire poroéa, kako ateizem
v Ameriki bolj in bolj napreduje. V drzavi New-York obstoji ze veé
let liga »Association for Advencement of Atheisme«, ki ima lastno
glasilo The Trooth Seeker. Njen namen je — kot Ze ime pove —
Firiti ateizem. Svoje podruZnice ima na 20 ameridkih univerzah.
Med drugim skufajo doseéi, da bi bil duhovnik izkljuten iz vojske,
mornarice in nacionalnega kongresa, da se ne bi ve¢ prisegalo na
sv. pismo, da drZava ne bi priznavala verskibh praznikov in podobno!?.

Najbolj znaZilen se mi pa zdi verski boj, ki se bije v sosednii
Avstriji in posebej e na Dunaju. Za to katolitko mesto so dnevi,
ki jih sedaj preZivlja, tako kritiéni, kot jih morda ni bilo od refor-
macije dalje. L. 1926. so imeli socialisti v Linzu zborovanje, na
katerem so izdelali program za svoje nadaljnje delo. V glavnem so
poudarjali sledete stvari: Svoje ideje bodo &irili s svobodomiselno
literaturo in Zasopisjem, s predavanji, s kulturnimi prireditvami kot

W Lorenz, Die Pest des Laizismus v Priester-Konferenzblatt, Zeit-
schrift fiir den Seelsorgsklerus 40 (1928) 266—271,
17 NR 11 (1928) &t. 31, 647.
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protiutez cerkvenim prireditvam, in s tem, da bodo prirejali posebne
agitacijske tedne za izslop iz cerkve (sKirchenaustriliswochen«).
Na plakate naj paé vedno zapiiejo: Unsere Gegner werden besonders
eingeladen, kar zelo u¢inkuje. Seveda jih morajo &e posebej pismeno
povabiti. Na zborovanju naj jim le puste govoriti, pa vedno pred
svojimi pristadi. Pri predavanjih je zelo vaZno, od katere strani se
vera kritizira, V krajih, kjer so ljudje 3¢ verni, moderne metode niso
primerne. Pa¢ pa se priporoéa v take kraje poslati bivie duhovnike.
V bolj naprednih krajih naj priéno z razvojno teorijo. Po mestih spet
drugaée. Delajo naj na to, da bodo ljudje izstopali iz cerkve, da
se bodo po smrti dali seZgati mesto pokopati, poskrbe naj v parla-
mentu za primerne resolucije in interpelacije, #irijo naj letake in
brofure, pridobivajo organizaciji novih &lanov in naj imajo v evidenci
vse tiste, ki so brez konfesije.

Pa tudi nad delom svojih nasprotnikov naj Zujejo. Pazijo naj
na katoliske Zasopise, na Skofovska pastirska pisma, na katolike
zakonske predloge v parlamentu (konkordat), na cerkvene pridige,
misijone, katoliske shode, na chronique scandaleuse. O delu svojih
nasprotnikov naj centrali vestno poroéajo's,

Kot vidimo delajo po dobro premisljenem naértu z izvrstno
izpeljano organizacijo. Ni ¢udno, da imajo pri svojem delu tudi
veliko uspehov. Poglejmo n. pr. statistiko izstopov iz katolizke
cerkve na Dunaju!®;

Od 1. 1910, do 1919. je izstopilo 7.716 vernikov
TN e TR 95,619
. 1920. je izstopilo 7.910 i
w1923 o i 22,888 2
n 19260 i 13.505 +
I 192?1 0 i 28.898 "

Vzroki izstopov so kaj razliéni. Zelo pogosto poroka. Letno
iz tega vzroka izstopi 3400—4000 ljudi. Veckrat tudi sovradtvo
proti cerkvi in Bogu. Tudi ta vzrok navajajo odpadniki, da je cerkev
v moderni dobi odpovedala. Prav tako je Stevilo onih, ki odpadejo
iz verske brezbriinosti, precej veliko. Razne verske sekte ii€ejo
pristaev, in e imajo svoje lokale, se jim lov Se bolj gotovo posreéi.
Pretezna veéina (90%) pa ostane brez konfesije, kar je toliko kot
moderno poganstvo. Nekateri izstopijo naravnost prisiljeni, zlasti
zene prisiljene po mozeh. Dunajski magistrat gre apostatom zelo
na roko. Pri pronjah za razne sluZbe je potrdilna listina o izstopu
iz katoliske cerkve dobro priporotilo®”. Velikanske dunajske mestne
stanovanjske hige imajo baje 40.000 stanovanj. Kaj to pomeni pri
veliki stanovanjski bedi, si lahko mislimo.

Ustanovljene imajo posebne urade, ki apostazijo kar mogoce
olajsujejo. Treba je le podpisati neko listino, vse drugo oskrbi urad

 Bichmaier, Die Organisation des Freidenkertums in Osterreich
v SZ 3 (1928) sL. 21, 453,

w SZ 3 (1928) &t. 18, 390.

2 Engelhart o. c. 48—50.
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sam. Na Dunaju je izstopilo v povojnih letih ni¢ manj kot 120.000
katolicanov. Zadnji veliki misijon, ki se je wvriil na Dunaju proti
koncu 1. 1928. je pritegnil le kakih 16% vernikov. Vseh skupaj jih
je 1,420.000, prakti¢nih pa le 200-—250.000. V katolitko cerkev jih
je prestopilo nazaj po misijonu 200%,

Tudi dunajski krematorij nam da misliti. Otvorjen je bil
. 1923. Prvo leto je bilo seZganih 835 mrli¢ev, naslednje leto 1424,
. 1925. je 3tevilo zrastlo na 1880, |. 1926. na 2391, |, 1927. na 2915,
[.. 1928. je bilo sezganih 3130 mrlicev, od teh 1841 rim.-kat. vere,
267 evang., 245 judovske, 81 staro-kalol.,, 8 pravosl., 688 brez
konfesije®®,

Glavne sile pa so obrnjene v katolisko mladino. Boj,
ki se zadnja leta bojuje na Dunaju, se bo morda éez nekaj let pre-
nesel v druga evropska velemesta. Ne gre le za pouk v %oli, ki naj
bi bil versko indilerenten, ¢e ne veri naravnost sovraZen, gre za
vzgojo mladine izven $olskih sten.

Sacialisti se dobro zavedajo, da bodo zadeli cerkev najbolj v
Zivo, ée ji iztrgajo iz rok otroke, ¢e Ze mladim srcem vzamejo vero.
Ustanovili so vzgojno in Solsko drudtvo z naslovom »Freie Schule
Kinderireunde«. Drutvo je namenjeno v prvi vrsti starfem. Njihova
organizacija je zelo moéna in se hitro iri. L. 1920. je itela pribliZno
50.000 ¢&lanov, 1. 1921, Ze 57.519, . 1924. pa 91.513. V svojem pro-
gramu druitvo poudarja, da bo z vsemi sredstvi delalo za to, da
bosta Sola in cerkev popolnoma lo¢eni. Za otroke organiziranih
starSev pa skrbi s tem, da jim nudi priliko za sport, razne igre,
potovanja, telovadbo, veslanje, smuanje. V ta namen ustanavlja
telovadisa in sportne prostore, po moZnosti poskrbi tudi za sportno
in telovadno orodje. Dalje prireja poéitnifka in otrofka potovanja,
obiske po muzejih in drugih javnih napravah pod strokovmim vod-
stvom. In Se veliko drugih koristnih reéi. Toda vsa vzgoja je veri
scvraina. Bolj kot iz pravil se to vidi iz sadov, ki jih ta vzgoja
obrodi®s,

Lepim katolifkim praznikom hoéejo dali socialisti¢éni znacaj. Ze
nekaj let sem prirejajo ~Umgangssonntage« ob istem &asu, ko bi
morali otroci v cerkev k bozji sluzbi. Na praznik sv. Rednjega
Telesa in $e bolj nedeljo po prazniku vodijo otroke ven v mnaravo,
na travnike in polja, prirejanjo »Friihlingsfeste«, da bi jih odtegnili
procesiji. L. 1928, so #e napravili po raznih okrajih 26 obhodov,

# Eberle, Die Kirchenaustritts-Bewegung in Wien v S5Z 4 (1929)
£, 16, 321—324,

= NR 11 (1929) st. 18, 330, 3

2 P, Zyrill Fischer O. F. M., Sozialislische Erziehun& (Wien 1926)
39, 61, €2. — Isli pater poroéa o sadovih te vzgoje veé podrobnosti., Naj
omenim samo tole: Iz kr&danskega pozdrava se olroci lakole noréujejo:
+Gelobt sei Jesus Christ, Von der Ewidkeit glnuh ich nichts.« — sGelobt
sei Jesus Christ, Mit der Ewigkeit ist es nichts.« — »Gelobt sei Jesus
Christ, In der Ewigkeit kriegst nichts.« — »Gelobt sei Jesus kriegst mix.« —
Tozijo, da je #e precej takih otrok, ki ne gredo ve& k sv. spovedi, sv. obha-
jilu, ne k Zolski madi. Istotam 163.
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pri katerih je bilo po 100—1000 otrok. Skupno zbiralid¢e je bilo na
Favoritenplatzu in po poro&ilu -Arbeiter-Zeitung« se je tam zbralo
17.480 otrok pesd, 107 majhnih otrok pa so pripeljali na 49 lepo
okragenih vozovih. Pri tej stvari ne gre le — kot dobro poudarjajo
avstrijski éujedi katolidani — za nekaj slaséié, s katerimi so otroci
ob takih prilikah navadno pogoiteni, gre za ideje, katere hoZejo
socialisti mladim srcem Ze zgodaj veepiti. Znacilen je simbol, ki
ga nosijo s seboj pri teh obhodih: mlinski kamen. Odkod, zakaj?
Ko so zaéelh zbirati socialisti okrog sebe mladino, so avstrijski
skofje dvignili glas in zaklicali s Kristusom: Kdor pohujia kalerega
teh malih, ki v me verujejo, bhi mu bilo bolje, da bi se mu obesil
mlinski kamen na vrat in bi se potopil v globo¢ino morja (Mt 18, 6].
In zgodilo se je, da sta se isto nedeljo pomikali po dveh bliZnjih
vzporednih dunajskih ulicah dve procesiji: ena teoforiéna, druga s
tisodi olrok s simbolom mlinskega kamena. Stevilo otrok, ki se
udelezujejo socialistiénih obhodov, leto za letom naraséa. Lansko leto
je porogala »Arbeiter-Zeitung<: Veéina udeleiencev v katoliskih
procesijah so bili stari moZje in stare Zenske. -Die Jugend ist in
unserem Lager.« Tako daleZ je prislo, da je poslal ~Freidenkerbund-
na dunajski policijski komisariat vlogo, v kateri naznanja, da bo
priredil s svojimi ljudmi obhode na cvetno nedeljo in na praznik
sv. R. T. od 8. do 12. ure dopoldan, na praznik 30. maja 1929 pa
natanéno po isti poli, kot se pomika leoforiéna procesija. Na histo-
riénih prostorih, kjer so ta dan postavljeni Stirje oltarji, bodo deset
minut trajajo¢i nagovori o socializmu kot svetovnem naziranju, Sicer
so pozneje vlogo umaknili, vendar Ze to, da so jo sploh vlozili, dosti
pove. Nobenega dvoma ni, da bo odlogitev v tem boju vplivala tudi
na ostalo Evropo®.

Tudi v Neméiji niso zadovoljni s Zivljenjem katolicanov. Ce
prebiramo poroéila zadnjih katolikih shodov, se vedno bolj pogosto
sli§i beseda: »Aus dem katholischen Gedanken mufl katholische Tat
werden,« Tudi tam je statistika o izstopih iz katolitke cerkve po-
razna, V letih 1919—1925 je v celi Nemé&iji izstopilo 218.750 ljudi iz
kat. cerkve®. Je paé splosen duh zajel vso Evropo in bolj ali manj
se to pozna prav povsod,

II. Novo zivljenje.

Kljub senénim stranem, ki sem jih omenil v prejgnjem poglavju,
kljub temu, da se je stevilo kalolianov zmanjsalo, ima vendar kato-
liska cerkev v sebi nezlomljivo moé in silo. Evropa se danes zaveda,
da je v cerkvi Zivljenje, ki nikdar in nikoli ne ugasne, da je ni
organizacije, ki bi se ji mogla ob stran postaviti. Tudi priznavajo vsi

" Dr. Messner, Einbriiche in die katholische Kulturiront v NR 10
(1¢28) &. 26, 807, 808: isti, Bedrohte katholische Kulturfront v NR 11
(1928) 5t. 4, 59-—60.

“ Rickes, Griinde und Fragen der Kirchenaustritishewegung v
Theologie und Glaube 21 (1929) 53.
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resnomisleéi ljudje, da cerkev ohranja socialno zivljenje, ki bi
brez nje in njenega nauka propadalo in propadlo, da ni boljfe var-
hinje, kot je cerkev, za zakon, za urejeno druZinsko Zivljenje, za
privatno lastnino, zato da se spodtuje avktoriteta in ¢lovesko Zivljenje.
Cerkev je mepopustljiva in neodjenljiva v svojih dogmah, cerkev je
ohranila isti od Boga samega ji odlogeni cilj in tudi nadnaravna
sredstva.

Tudi ne smemo tajiti in skrivati, da se je zaéelo v njej sami v
zadnjih desetletjih sveze novo zivljenje. Kakfno zanimanje vlada
n. pr. po vseh katoliskih dezelah za misijone! Rim je govoril in
ves svel je posludal glas sv. ogeta. Pod vlado Pija XI. se je misel
za cerkveno zedinjenje s krécanskim vzhodom silno poZivila, ne le
med slovanskimi narodi, ampak tudi drugoed. Da je Italija poravnala
krivico, storjeno rimskemu papeZu, je dogodek, cigar dalelcoseZnosti
§e ne moremo prav oceniti. Irska in Poljska, dve katoliski drzavi,
sta tudi pri drugih upodtevani, Neméija si je po letu 1918. pridobila
pravice, na kalere pred tem letom ni mogla upati. Na Angleskem
letno konvertira 10.000—12.000 oseb. In kar je glavno: v dudah
katolicanov samih se je zaéela prava katoliska renesansa. Kdor za-
sleduje v zadnjih letih zanimanje za liturgijo, evharistiéno Zivljenje,
mladinsko gibanje, kdor upoiteva veliko Stevilo asketiénega slov-
stva, ki se je pojavilo v vseh vegjih in manjiih narodih v letih po
vojski, ne more tajiti, da vsi ti pojavi znagijo pravo versko pre-
bujenje®®,

In kakor je res, da je sedanja doba oznafena po svojem natura-
lizmu in racionalizmu, je pa tudi res, da je vse to Ze zaéelo v ljudeh
vzbujati neko reakeijo, ker je pac¢ élovek ¢utno-duhovno bitje in hote
tudi duda priti do svojih pravic. Odtod toliko verskih sekt, spiritizem
in okultizem vseh vrst. Nemiki list »Wort und Tat« ne prinada za
Neméijo ni¢ manj kot 53 imen vaZnej§ih verskih sekt®”. Cimbolj je
izginila prava vera, tembolj raste stevilo onih, ki se oklepajo v eni
ali drugi obliki praznoverstva,

Katoliska cerkev ne drzi krizem rok, njeni sluzabniki delajo
neumorno in res se pri¢enja novo Zivljenje. Poglejmo podrobneje
nekaj takih pojavov. Na Nizozemsk em se je v zadnjih 20 letih
versko Zivljenje zelo razvilo. Pred ¢asom je bila Nizozemska Se pod
kongregacijo de propaganda fide. Sedaj pa sami zatrjujejo, da je pri
njih nepoznana beseda: Ta je katoli¢an, pa ne izvriuje verskih dolz-
nosti. Tam so duhovniki v praksi izvedli nagelo: Pastir mora poznati
svoje ovce. Pastoralni dbiski po druZinah so Ze splogno izpeljani.
Zupnija dobi veliko bolj druZinski zna¢aj, &e ofe — in to je duhovnik
— tudi zunaj cerkve z svojimi verniki ob&uje, se zanje zanima in jih
od ¢asa do ¢asa obiskuje. Tam je po#rtvovalnost katoliéanov narav-
nost obéudovanja vredna, Kar naprej in naprej prirejajo zbirke v naj-

® Dr, Mack, Das Konigtum Christi und die religiose Renaissance
der Neuzeit v Leut 30, 31,
7 NR 10 (1928) &t 50, 1056, \
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razliénejie cerkvene in dobrodelne namene, tako da ljudje e govore:
Unser Glaube ist ein schiner, aber ein teurer Glaube. K darezlji-
vosti jih pa tudi znajo vzgajati. Zupnik, ki je hotel sezidati v svojem
kraju drustveni dom, je takole napravil. Denarja ni imel nié. Najprej
je priredil veliko misijonsko slovesnost, pri kateri je bila vsa denarna
zhirka namenjena za misijone, da se bodo ljudje navadili dajati. —
Spoznali so, kako velike Zupnije onemogoéajo stik med duhovniki
in verniki in ljudi cerkvi odtujujejo. Zato so tam vse Zupnije bolj
majhne, ne stejejo veé kot 5000 ljudi. Dekret Pija X. o pogostnem
sv. obhajilu je lepo izpeljan in temu se morajo najved zahvaliti, da
je tam toliko duhovnigkih in redovniskih poklicev.

Na Nizozemskem se lahko rece: Ljudstvo zaupa svojemu duhov-
niku. Vsaka organizacija ima duhovnika kot cerkvenega svetovalca.
Vse gre za svojim pastirjem. Skofje so dali znamenje za boj za cer-
kveno #olo. Ljudje so 3li za njimi in razmere so se bistveno izpre-
menile. Ko pred nekaj leti 500 katoliskih 30l ni dobivalo od driave
nikake podpore, danes lahko #upnik zida katolitko &olo na driavne
stroske. Le katoliska univerza, ki pa ima iste pravice kot driavna,
ne dobiva od drzave nikake subvencije. V celoti imajo 35 katolikih
dnevnikov, med njimi najvedji katoliski dnevnik na svetu »Der Maas-
bode«, ki izhaja v Rotterdamu. Vsak katolican dobi po podti brez-
plaéno Zupnijski list. Laidki apostolat silno veliko skrbi odvzame
duinemu pastirju. Imajo tudi mnogo domov za duhovne vaje, kjer
se¢ laigki apostoli vzgoje za ta svoj poklic.

Drugoverci sami prosijo, naj bi imeli katolitani predavanja in
kurze o verskih vpradanjih v cerkvi, v dvoranah, pa tudi kar na
prostem po trgih in cestah. Jezuiti in dominikanci so vzgojili Zene,
ki sicer ne nosijo redovne obleke in tudi v pravem pomenu niso
redovnice, pa¢ pa imajo Kristusovega apostolskega duha; zunanje
redovnitke forme radi tega ne sprejmejo, da laZje izvriujejo svoj
apostolat med ubogimi delavskimi druZinami. Znano je delovanje
prelata Poelsa, ki je zagel in uspeino izpeljal veliko stano-
vanjsko akcijo za delavska stanovanja. Zupnik Willenborg
je ustanovil in Se sedaj vodi,apostolatza bolnike, po mestih
prireja zanje po cerkvah misijone in duhovne vaje. Izvrsino sluzi
v njegove namene tudi radio®.

V Belgiji se mi zdi posebno sreéno izpeljana organizacija
delavske mladine. Med 1,800.000 delavci in delavkami jih
je 600.000 v starosti 14—21 let. Vsako leto dovrsi ¥olo kakih 70.000
mladih ljudi, ki postanejo delaveci. Pred nekaj leti je v onih krajih,
kjer govore [rancosko, komaj 2% izpolnjevalo wverske dolZnosti.
Zanje se je zavzel abbé Cardyn. Spoznal je, da ne zadostuje za
podteno Zivljenje, &e samo v nedeljo poslusajo v cerkvi boZjo hesedo,
tez teden pa nimajo druZbe, ki bi jih dvigala. Duhovnik sam ne

% Brom, Aufschwung des katholischen Holland Leut 50—55. Prim.
tudi razna porodila v Zasopisu »Vzajemnoste zlasti Jan. Kalana v letnikih
12, 15, 16 (1924, 1927, 1928).
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more biti vedno med njimi. Zato je prisel do zakljuéka: Apo-
stolat med delavci po delaveih Zagetki so bili prav
skromni. Po vojski se je zglasil pri sv. ofetu Piju X1, ki je pohvalil
njegovo delo in ga bodril, naj vztraja. Dne 10, julija 1924 je sklical
v Bruxelles sestanek duhovnikov, na katerem jim je razloZil svoje
naérte. Ustanovili so zvezo: Jeunesse ouvriére chrétienne, za Flamce
posebej, za Francoze posebej, povsod za mladeni¢e posebno organi-
zacijo, za dekleta posebno. Danes po par letih obsloja 3teje #e nad
50.000 &lanov in élanic, In kar je glavno: vsi, ki so v tej organizacij,
so zares prezeli verskega duha, kar se kaze v vsakdanjem Zivijenju.
Veliko vainost polagajo na duhovpe vaje in na meseéno reko-
lekcijo. V tem pravijo, je prav za prav skrivnost vseh njihovih
vspehov.

Vsak med njimi je apostol, ki mu ni le za to, da sam Zivi po
veri, ampak is¢e sredstev, kako bo fe drugim pokazal pol ter
jim pomagal do kriganskega Zivljenja. Ce dobe novinca, ki fe ne
pozna od blizu njihovega Zivljenja, ga z veseljem sprejmejo v svojo
sredo. Prve dni ga ni¢ ne izpradujejo o njegovem Zivljenju, tudi o
fem ne, ¢e izpolnjuje glavne verske dolinosti. Duhovnik, ki je v
tisti organizaciji, se posebej zanj zavzame. Razen tega %e dologeni
mladi delavei sami, ki so Ze vajeni takega dela. Ko ga poufe o
glavnih zahtevah organizacije, ga posliejo k duhovnim vajam in ko
se vrne, je njihov s celo duso. '

Ti mladi ljudje — Jocisti se imenujejo — zelo dobro vplivajo
na versko Zivljenje cele Zupnije. Marsikje so vpeljali s svojim zgle-
dom in s prigovarjanjem pogosino prejemanje svelih zakramentov.
Z njihovo pomoéjo so uvedli procesije in take, ki so pefale, znova
pozivili, V vojasnicah skrbe, da vojaki opravijo velikonoéno dolz-
nost. In trdijo, da imajo lepe uspehe. V neki vojadnici jih je med
800 pristopilo k skupnemu sv. obhajilu 500. Povsod imajo pred
oémi apostolsko delo: v druiini, v delavnici in drugod, kjer pridejo
v stik z ljudmi. Za tiste, ki izstopajo iz #ol, poskrbe, da so o J. 0. C.
pravocasno pravilno in zadostno pougeni. Pa tudi dejansko poma-
gajo, kjer le morejo. V ta namen imajo delavske domove, posveto-
valnice po vseh wvegjih krajih, posredovalnice za delo, pomagajo
tistim, ki so od dela odpudéeni in v %e nedteto drugih slug¢ajih. Ko
tako delavci dejansko okusajo dobrote moéne organizacije, jo ljubijo
in se nanjo zanesejo. Veliko so #e dosegli tudi pri podjetnikih in
raznih tovarnah, kjer uzivajo v J, O.C. organizirani delavei velik
ugled in spostovanje. Da_njihovo Zivljenje ne opesa, dobiva vsak
clan tiskan tednik «La Jeunesse ouvriére«,

Iz Belgije so se za&eli &iriti tudi v Francijo. V pariskem
predmestju Clichy je zacel abbé Guerin. Pred dobrim letom je usta-
novil prvo skupino s §tirimi delavci. Ko so imeli prvo zborovanije

“ P, Reinert S. J., Das Problem der Zuriickgewinnung der arbei-
tenden Jugend zum katholischen Glaubensleben v SZ 3 (1928) &t 24,
516-—518: abbé Cardyn, La Reconquéte du Prolétariat Leut 120—133
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j¢ Ze obstojalo 60 skupin z 1200 ¢lani. Gledajo pa res povsod le
na elito, drugace ni sprejet, in to se obnese. To je pravi laiski apo-
stolat med delavci, t. j. delovanje v duhu katoliske akcije.

Tudi versko Zivljenje v Franciji obeta veliko lepeda. Kaie
velik idealizem duhovEZine, ki ji gre za dule in se zna prilagoditi
modernim velikomesinim potrebam, pa tudi umevanje laikov za
Kristusovo kraljestvo na zemlji. Ko se je pred dobrimi 20 leti
cerkev lo¢ila od drZave, ji je to v marsikaterem oziru koristilo.
Oprostila se je vezi, v kalere jo je poprej driava uklepala. Pokazala
je, kaj premore sama iz sebe. Zgodila se ji je seveda stragna krivica,
ko ji je driava ugrabila 251,742.000 frankov cerkvenega premozenja.
Duhovééina je ostala brez sredstev, vrZena je bila naravnost na cesto,
brez stanovanj, 3kolije so bile brez premoZenja, niso vedele, kdo
jim bo vzdrzeval njihova semenidta. In vendar je versko Zivljenje
v zadnjih 20 letih zelo napredovalo. Cesar niso mogh izvesti pod
konkordatom, so zaceli graditi sedaj. Ko je bil v zagetku 19. sto-
letja sklenjen konkordat, je stela pariska skofija 800.000 katoli¢anov,
ki so imeli 125 Zupny in 422 duhovnikov. Pariz je rastel po &tevilu
prebivalcev, in ko je konkordal padel. je bilo katolicanov Ze tri
milijone, stevilo duhovnikov pa se je povecalo le za 343, stevilo
zupnih cerkva za 22. Kakéno je bilo versko zZivljenje si lahko mi-
slimo. Tako n. pr. je &tela Zupnija Pierre-de-Montrouge 83.000,
Sainte Marguerite 96.000, Notre-Dame de Clignancourt 112.000 dui.
Ljudje so imeli po ve¢ kilometrov dale¢ v cerkev, obisk sluZbe bozje
je bil sila uboren. Pa tudi ko bi bili hoteli vsi priti, ne bi bili
mogli, ko ni bilo cerkva. Se prav do zadnjega Zasa je Stela Zupnija
St. Jacques - St. Christol - de - la - Vilette 70.000 dug, ima pa le eno
cerkev, v kateri je prostora za 750 ljudi, in dve kapeli, kjer bi se
lahko zbralo priblizno isto &tevilo vernikov. Saint-Germain-de-Cha-
ronne ima v cerkvi prostora za 400 in v neki kapeli za nekaj manj
ljudi. Paritko predmestje Levallois-Perrel ima za kakih 80.000 ver-
nikov eno cerkev in par ne velikih kapel. Razumljivo, da so se v
takih razmerah ljudje cerkvi zelo odtujili, da je stevilo krstov silno
majhno, prav tako cerkvenih porok, pogrebov in tudi velikoncénih
sv. obhajil. Kardinal Richard je izrekel 1. 1905. sebede: Pariz je
misijonska deZela.

Ko je cerkev postala -prostas, se je zalelo silno intenzivno
delati. Zatgeli so graditi nove cerkve in ustanavljati nove Zupnije.
Sedaj ima Pariz Ze 176 Zupnij, 81 v mestu, 95 zunaj njega. Nove
Zupnije so zasegle 636.000 ljudi, veé kot jih ima ves Marseille. V
novih cerkvah je bil spoéetka obisk sluzbe bozje neznaten, pa
postaja vedno vegji. Stalno narasta tudi stevilo obhajil, moralno
Zivljenje se boljia, ;

PoZrtvovalnost duhoviéine je v splodnem obéudovanja vredna.
Molije, premisljujejo, posvetujejo se in i%&ejo novih potov, po katerih
bi se mogli ljudem priblizati. Kjer se naselijo, delujejo tudi socialno
in lajiajo bedo ubogih, pomoéi poirebnih ljudi. Celo cerkve so zidane
tako, da je prostor pri njih porablien za govorilnice, delavnice, ka-
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krine so pa& potrebe tistega kraja. Zupnik v Notre-Dame d'Espé-
rance je l. 1911, sezidal kapelo za 500 ljudi. Dopoldan se opravlja
v njej sluzba boZja, popoldan pa so na istem kraju kino-predstave.
Ljudje pravijo »la messe du cinéma«. Pouéno predavanje pojasnjuje
Zivljenje Jezusovo, Device Orleanske in druge naboine predmete.
Ljudje se take »mafe« radi udeleZujejo in marsikaj jim ostane tudi
za Zivljenje. Duhovnik se jim pribliZa z evangelijem, ko drugade ne
more dobiti z njimi stika. In pa kraj za sluzbo boZjo jim postane
na ta naéin bolj domag,

Vredno je omeniti Se par iznajdljivosti parizkih dusnih pastirjev.
Prvo je Paroisse professionelle. V onem delu mesta, ki
ga Parizani nazivajo Cité, je prihajalo v neko wveliko cerkev med
12. in 42. uro nekaj ljudi, usluZbenk in banénih uradnikov, ki so
véasih prosili duhovnika za sv. spoved. Postali so pozorni na te
pozne cerkvene obiskovalce. Bili so to ljudje, ki so celo dopoldne
sedeli v uradu, in so se v opoldanskem odmaoru vragali mimo cerkve
domov. Duhovniki so jim &li na roko, kar so mogli. Vsak dan so v
iem €asu spovedovali, potasi so od fasa do ¢asa imeli kratke nago-
vore, za veliko no¢ duhovne vaje. Tako je nastal ta »Mission du
Midi«, ki je Ze precej ljudem uravnal Zivljensko smer. Isti poklic
je zdruzil ljudi v neke vrste Zupnijo. Prav tukaj je krasno polje za
faiski apostolat.

Nekaj drugega je tako imenovana Paroisse provincio-
nelle. Med 100 Parizani je 53—69 takih, ki so pridli iz province.
In ni jih malo, pri katerih je pomenilo slove od doma, tudi slovo
od verskega Zivljenja. SkuSali so zanje poskrbeti na ta naéin, da so
dolotili za vernike iz istih pokrajin, posebno cerkev, dobili so zanje
domaédega duhovnika, v cerkev so upeljali doma&e obrede, domage
pesmi in navade, tako da so ljudje v cerkvi kot da bi bili doma.
Dosedaj imajo tri take cerkve in poro€ajo, da so z uspehom =zado-
voljni.

Velik idealizem so pokazali zlasti tisti francoski duhovniki, ki
so §li med delavcece v pariska predmestja in okolico, se med njimi
nastanili, med njimi Zive, da bi jih pridebili za Boga. Te druZine
imajo silno ubogo Zivljenje. Slabe barake za stanovanje, nobene
kanalizacije, ne prave razsvetljave, na gosto nagneteni po zatohlih
stanovanjih, so bili zlasti v verskem oziru zapui¢eni. Odpor je
rastel v njihovih dufah proti bogatim pariskim cerkvam in proti
duhovnikom. Tudi ée so &li v kako paritko cerkev, so se ¢ulili
tako tuje pri vsej lepoti hife boZje. Tako so pefali versko in mo-
ralno. Velik procent teh” ubogih ljudi niti kri¢en ni hil ve¢, Na
pobudo kardinala Amiettea pa so se naselili nekateri duhovniki
sredi med njimi. Imeli so in &¢ imajo prav podobno siromafno sta-
novanje, hrano, opravo kakor delavci sami. Spoé&etka niso bili pri-
jazno sprejeti. Nekemu duhovniku se je pripetilo, da mu je na prvi
apostolski poti priletel kamen v obraz. Brez srda dga pobere — hil
je okrvavljen — in ga pokaZe onemu, ki ga je tako neljubeznivo
pozdravil ter mu reée: oPoglej, to bo prvi kamen za cerkev, ki jo
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bom na tem kraju postavil.« Tudi starejii ugledni duhovniki so se
odlotili za tako Zivljenje. Sestdesetletni abbé Touzard, profesor
katoliske visoke 3Sole v Parizu, je zamenjal visokoSolsko katedro
s siroma$o barako. Z njim sta priila 5e dva pomoénika in postavili
so sami zasilno cerkvico. Po svojih lurgkih ozdravljenjih je znan
kraj Villepinte. Tudi tam so bili tisoéi versko silno zanemarjeni;
med njimi je pastiroval Curé-codonnier, abbé Guillet, Zupnik-&evljar,
ki je tudi kot dudni pastir s svojim &evljarskim znanjem rad postregel
svojim vernikom. Ko je postavljal cerkvico, je sam hodil z malim
vozitkom na kolodvor in vozil oltarne kipe domov. V Bobignyju se
je naselil Zupnik, ki je imel lepo [aro sredi mesta. Ko so zagledali
komunisti v svoji sredi moza finih manir, so si zageli Zepetati, da
pat izpod 80.000 letnih frankov ni prigel v njihovo druzbo. Pa so
kmalu svoje mnenje izpremenili. Ko so videli, da ga je samo uboStvo,
so se mu pribliZali in mu sami pri delu za novo cerkvico pomagali.
Ni¢ izrednega ni, &e zagleda$ sivolasega starcka, kako hiti od wrat
do vrat, od barake do barake kot dobri pastir, ki i&¢e izgubljene
ovoe.

Duhovnikovo delo podpirajo redovnice, pa tudi svelne kato-
liske dame, ki kot usmiljeni Samarijan lajSajo telesno bedo in
pomanjkanje in disponirajo srca za duhovnikov prihod. Ko je lansko
leto prisel pariski kardinal Dubois blagoslovit take uborno cerkvico
so se komunisti prav z veseljem udeleZili te slovesnosti in so pozneje
izrazili domacemu duhovniku, da naj »rdeéi Zupnike le ge pride
k njim?0,

Znani pisatelj katoliski Zupnik Pierre 'Ermite je 1. 1927.
zacel veliko akcijo za katolizski kino. V enem letu je zbral 547.000
frankov. In danes je &ez 500 Zupnij v Franciji, ki imajo svoj lastni
kino.

Znano je, da je francoska inteligenca na splodno
verna, in da prav od nje izhaja mnogo iniciative za versko obnovo.
Francoski akademiki so n. pr. pri¢eli apostolsko delati tako, da so
propagirali velikonoéno obhajilo. Ve& kot 10.000 pisem razpoiljejo
svojim tovarifem, v katerih jih na ljubezniv, prijateljski na&in opo-
zarjajo na velikono¢no dolZnost. In zanimivo, kako stalno naraiajo
podpisi tistih, ki se zaveiejo, da bodo tej dolZnosti zadostili.

L. 1924. se jih je priglasilo 4.037
e Lo U R Y H 5.5606
o 4926 0 o " 7.489
L1} !927F L1} o " L1} g'594
i R T & 10,800

a0 NR 10 (1928) it 31, 646; M. B. Guenin 0. P., Le Renouveau
catholique en France. Leut 59—66; Dr. Klara Fallbinder, Vom kirch-
lichen Leben in Frankreich v SZ 3 (1928) &t. 48, 1029, 1030; zlasti pa

Georges Goyau, L'effort catholique dans la France d'aujourd’bui,® (Paris
1922) Ed. de la Revue des Jeunes.
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Na pariski politehniki je bilo 1. 1921. med 600 gojenci 100-—130
takih, ki so hodili tedensko k sv. zakramentom, 300 na 14 dni. Na
institutu za agronomijo izpolnjuje tri Getrtine dijakov verske doli-
nosti. Akademiki se zbirajo v krozkih in posvelujejo, kako bi zanesli
versko zivljenje med (ovarise. Najve¢ pa pa¢ pomaga lastni lepi
zgled in vzorno Zivljenje., Vpliv te mlade, zares katoliske inteligence
se zelo pozna, Stevilo uénih mo&i na verskih Solah stalno naraiéa.
Statistiko pa prikrivajo, ker tako katoliski stvari veé koristijo. Tisti
prepad med inteligenco in preprostim ljudstvom, ki se tako rad ocita
Francozom, prav akademiki lepo skugajo premostiti. V nedeljo do-
poldan kot katehisti pouéujejo kriéanski nauk doragéajoéo mladino
po pariskih predmestjih in v okolici Pariza. Tudi listi kot so Bulletin
des publicistes catholiques, Bulletin des professeurs catholiques de
I'Université, La Semaine des écrivains catholiques (ta obravnava
duhovno Zivljenje katoliskega pisateljn, njegove dolznosti do resnice
pritajo o inlenzivnem verskem Zivljenju, Posamezni stanovi kot
podtni uradniki, zdravniki, lekarnarji, banéni uradniki, Zelezni&arii,
trdgovei, inZenirji imajo svoja katoliska drustva, ki jim nudijo stro-
kovno, pa %e bolj moralno in versko izobrazbo™.

Poglejmo %e Italijo. Lepa moderna pastoralna ustanova, ki
veliko obeta, je tako imenovana Opera Cardinal Ferrari. Milanski
kardinal Ferrari (¥ 1921), ki je ustanovil tudi katolitko univerzo
Srca Jezusovega, je 1. 1920. zbral nekaj duhovnikov in izobrazenih
mladih laikov, jih zdruzil v kongregacijo z namenom, da bi zanesli
Kristusovega duha med zanemarjeno in zapudéeno élovestvo. Spo-
¢etka so imeli vse polno nasprotnikov; tudi cerkev je novo ustanovo
previdno motrila, konéno pa je Congregatio Religiosorum 27 no-
vembra 1924 odobrila njihova pravila in kongregacijo podredila
naravnost sveti stolici. Kot znak zaupanja so jim v Rimu izrozili
zupnijo sv. Benedikta in uprave lista Osservatore Romano.

«Druzba sv. Pavla«, tako se imenuje, ima predvsem apostolske
namene. Njihove hise so kot katehumenati, kjer so wvsi, hogati in
siromasni, enako ljubezniva sprejeti. V njej so duhovniki in izobra-
zeni laiki obojega spola, ki imajo namen Siriti na zemlji bozje kra-
liestvo, kjer in kakor je le mogoée. Redovne obleke ne nosijo, ker
bi jih le ovirala pri njihovem apostolskem delu. Kongregacija spre-
jema moske in Zenske, ki seveda Zive strogo logeni po stanovanijih,
ker je nekaj apostolskega dela takega, da ga morejo opraviti le
moski, drugega le Zenske. Nimajo klavzure, obljube napravijo le za
eno leto, potem so prosti jn se lahko vrnejo v svet. Da more biti
kdo sprejet zahtevajo, da mora znati javno nastopali, pisali in
ocrganizirali.

Zanimiv je njihov dnevni red. Vidi se, da dobro vedo, da more
le tisti res apostolsko delati, ki skrbi za globoko notranje Zivljenje.
Ob Zestih vstajajo, ob pol sedmih pojejo v kapeli hymnus: Tam lucis

M Pierre Lhande, Le Christ dans la Banlieu (Paris 1927) 89¢ éd;
primerjaj tudi dr. Jan. Ahéin, Francoska duhoviéina in delavstvo. Cas 23
(1928—29) 121—130.
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orto sidere. Zatem imajo polurno premisljevanje, sv. maso, ki se
j¢ vsi udelezujejo z misalom. Vmes je po Sanctusu posebna molitev
za sy, oceta, neposredno pred sv. obhajilom zapojo pesem: Jesu,
corona virginum. Po kratki zahvali zapojo Magnifical, Zatem se
izpostavi Najsvelejie, ki je vsak dan do veéera izpostavljeno. Ado-
virajo po dolo¢enem redu, po pol ure skupaj. Iz kapele gredo k
skromnemu zajtrku, ki ga stoje zauiijejo. Zatem na delo: v pisarne,
delavnice, tiskarne, dole, knjiznice, moski zase, Zenske zase. Opoldan
spet hite v kapelo, odmolijo roini venec in odpojo lavretanske lita-
nije. Drugi pa gredo v refektorije, kjer imajo delavci, pa tudi drugi
skupne menze, se pridruzijo zdaj lemu zdaj onemu, vedno z apostol-
skim ciljem pred ofmi. Tudi cbedujejo kar med njimi. Znaéilno je,
da v svojem dnevnem redu nimajo nobenega ¢asa odmerjenega za
rekreacijo; odpotijejo se Zze pri tem, ko imajo tako raznovrsino delo.
Ob pol dveh odmolijo dnevne vespere in gredo spel vsak po svojih
opravkih. Nekateri po bolniinicah, jetnidnicah in %e drugih nevarnih
krajih, kjer ni ne vere ne nravnosti. Z molitvijo si izprosijo moéi
od zgoraj, da sami ne opeSajo. Vsak vefer ima duhovnik kratek
nagovor in blagoslov z Najsvetej§im. Po preprosti velerji nadaljujejo
z delom po hisi in zunaj nje. Krog 11. ure navadno lezejo k pogitku.
Alkohol in nikolin sta popolnoma zabranjena, meso uZivajo enkrat
ra dan, kavo ob posebnih prilikah.

Splodno sprejemajo v kongregacijo le take, ki so dovriili kako
vigjo #olo in so Ze toliko stari, da vedo, kaj je svet; morda so Ze
sami med svetom doZiveli kako razofaranje. Preden se sprejmejo,
morajo napraviti novicial, v kalerem se pripravljajo za svoj poklic.
Med drugim studirajo tudi teclogijo, zlasti sv. pismo in cerkveno
zgodovino. V tem éasu se seznanijo z modernim socialnim Zivljenjem.
Teologije se mora vsak toliko nauéili, da more pouéevati kalekizem.

Ce pregledamo ves njihov nagin Zivljenja, vidime, da moéno
skrbe za veselje. Sami so vedno veseli in dobre volie. So po vedini
mladi ljudje v starosti 22—28 let, na ulici eleganino oblegeni in
imajo %e vedno nekaj Studentovskega na sebi. Vsak izmed njih pa
vodi vaZno podjetje. Modernega €loveka vzamejo takega, kakrien
je. Ljubi zahavo, petje, glasbo, umetnost, &port, kino, gledisze, veliko
bere in vse veruje &asopisom. Zato njihovi samostani na zunaj neko-
liko drugate izgledajo kot hife drugih kongregacij ali redov. Vsi so
lepo okradeni s cvetlicami, vabljivi, taki da ¢loveka kar klizejo,
naj vstopi. .

Naselili so se predvsem v velikih mestih kot v Rimu, Benetkah,
Genovi, Bologni, Parizu, Buenos Airesu, Jeruzalemu in seveda v
Milanu, kjer je bil zatetek ustanove. Gre jim v prvi vrsti zalo,
da bi velika mesta, kjer je verska zanemarjenost najveéja, podasi
izpreobenili.  Kjer so se nasclili, imajo lepe uspehe. Posebno s
Parizom so zelo zadovoljni; zavzeli so se zlasti za dijake; v par
mesecih so jim sezidali celo palago, v kateri na stotine mladih Fran-
cozov dobiva hrano, disputira, se zabava in moli.
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Se nekaj moram spomniti: ljudske misijone. Od &asa do
&asa vsi ti apostoli zapuste svoje hife in svoja redna dnevna opravila,
pa gredo v druga vedja mesta, da vsi naenkrat napadejo tako trd-
njavo in jo, &e se le da, osvoje za Boga. Duhovniki pridigujejo v
cerkvah kot navadno ob &asu sv. misijona. Laiki pa oznanjajo bozjo
besedo po javnih trgih, po cestah, v gledi%ih in kino-dvoranah, na
sejmis&ih, po pristanid¢ih, po tovarnah in jecah, in bolnisnicah:
povsod, kjer bolehajo in umirajo ¢loveske duse. Laiki pridejo z boZjo
besedo tja, kamor duhovnik nikoli ne bi mogel stopiti. Ni¢ nena-
vadnega ni pri njih, &¢e pred pridige zaigra godba veselo pesem ali
te poskrbe za kako kino-predstavo; pravijo, da so potem ljudje bolj
disponirani in da tudi boZjo besedo rajsi poslugajo. Konec teh misi-
jonov je tak, da ob sklepu tisogi pristopijo k sv. obhajlu,

Tudi apostolat dobrega tiska jim je zelo na srcu;
zlasti skrbe, da bi ljudje dobili v roke sv. pismo. Kar s tovornimi
avtomobili se odpeljejo v ve&je kraje, nanje naloZe veliko izvodov
svete knjige; v javnih lokalih ali pa tudi kar na prostem navdugeno
govore o svelem evangeliju in takoj nato prodajajo sv. pismo po
kar se da nizki ceni. — Ob velikih praznikih povabijo siromake v
svoja stanovanja. Cela hi%a jim je na razpolago. Dajo jim priloZnost,
da lahko opravijo sv. spoved in prejmejo sv. obhajilo; v cerkvi imajo
skupno pridigo s sv. ma%o. Ko je cerkvena poboZnost konéana, pa
jim prirede skupno kosilo®., To je zares katoliska akcija; mladi
idealni pa sréno poboini ljudje oznanjajo Kristusa s ¢udovitim apo-
stolskim ognjem in Bog daje njihovemu delu blagoslov.

Se na Angleiko stopimo. Na splofno so Anglei zelo reli-
giozni, tudi anglikanci. Katoli¢ani pa skuSajo delati apostolsko zlasti
s tiskom in s pridigovanjem. V prvi namen sta ustanovljeni dve
druzbi. Prva, Catholic Truth Society, skrbi za letake, brogure,
drobne knjizice, ki jih skufa v kar najvegjem Stevilu spraviti med
Ljudstvo. Letno razpeajo pribliZzno 1,000.000 zvezkov. V vsaki
cerkvi imajo pri vratih nalad¢ v ta namen napravljeno stojalo, kjer
so te knjiZice razstavljene; nad vsako je zapisana nizka cena, vsak
si celo zbirko lahko mirno brez nadzorstva ogleda, izbere, kar hote,
in tisti malenkostni znesek vplada v nabiralnik, ki je pritrjen na
stojalu. KnjiZice so pisane zelo poljudno, pa vendar sodelujejo pri
njih priznani literati. Zato tudi nekatoli¢ani radi segajo po njih. —
Druga, Catholic Action Society, &iri spise jezuitov-teologov. Ti
namreé¢ teoloSko tvarino, ki jo ravno Studirajo, zapiSejo v prepro-
stem jeziku in dajo natisniti. S tem veliko ‘koristijo dobri sivari,
pa tudi samim sebi, ko se vadijo v pisateljevanju.

Se bolj znan je drug nadin dela laidkih apostolov, Catholic Evi-
dence Guilde. Ti so s svojim delom prigeli . 1918. Njih naloga je
razlagati z Zivo besedo verske resnice po cestah in javnih prostoriki.
V londonski skofiji Westminster je 120 takih pridigarjev-laikov,

W Lennartz, Die Bedeutung der Opera Cardinal Ferrari fiir die
religise Erncuerung in Halien. Leut 39—49; NR 11 (1929) it. 19, 347.
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0 moskih in 40 Zensk. Vsak mesec imajo priblizno 450 govorov.
Ni¢ drugega niso njihove pridige kot preprosta, jasna razlaga verskih
resnic. Govor traja najveé do 20 minut, potem sledi kakih 40 minut
trajajo¢ razgovor. V Hydeparku se vrste ti govori v&asih kar po
enajst ur. Anglezi so z uspehom prav zadovolijni.

Govorniki delajo vse brezplagno, iz éistega idealizma za kato-
ligko stvar. Seveda morajo tudi biti teolodko zadosti pouéeni. Pre-
den nastopijo, morajo napraviti pred duhovnikom, dologenim od
tkofa, izpit, potem jim Sele &kof izda potrebno dovoljenje. Ti laiki
so poveéini ob delavnikih ves dan zaposleni v svoji sluzbi, kar imajo
pa prostega &asa, ga posvete temu delu

Posludalci so kaj razliéni. Veliko je takih, ki se pridruZijo iz
radovednosti, nekateri, da se iz govornikov malo ponoréujejo, so
pa tudi taki, ki res iifejo resnice. V razgovoru se pokaie, kako
velika nevednost v verskih reéeh vlada tudi pri ljudeh, ki so siver
izobrazeni. Ni¢ ni ¢udnega, &e mora tak pridigar odgovarjali na
vpradanje: »Zakaj se v katoliski cerkvi spovedujejo Zenske pri
duhovnikih, mozje pa pri redovnicah?« ali pa: Kaj je to: papefevo
brezmadeino spocetje?« »Kako je treba razumeti resnico o navzoé-
nosti Matere boZje v sv. evharistiji?« in §e vef podobnega®™,

Name osebno — moram priznati — govori v Hydeparku niso
napravili posebnega vtisa. Nekaj radi tega ne, ker tam istoZasnn
nastopajo vse mogocée stranke in sekte, ki imajo krog svoje priinice
zhrane posludalce. In kdor bolj vpije, bolj dovtipno propoveduje,
pri tistem krog posluSalcev raste. Viéasih se mi je res zdelo kot da
bi bil zadel na kako sejmii€e. Nekaj bo pa gotovo tudi to vzrok,
ker sem wvse te refi opazoval bolj iz radovednosti kot zato, da bi
odnesel s seboj Bog ve kaksno korist.

IlI. Laiski apostolat.

Laigki apostolat — ki sem ga Ze parkrat spomnil — prav za
prav ni ni¢ novega v katoliski cerkvi. Ze apostoli so spoznali, da
sami ne morejo zadostiti vsem potrebam kri¢anske obéine, pa so
zato nekaj dela prepustili drugim. Ce odpremo Pavlova pisma,
vidimo, kakine uspehe je ta veliki apostol po tej poti dosedel. Tudi
v poznejiih stoletjih ta misel ni nikoli povsem izdinila iz katoliske
cerkve. Sedanji sv. ofe pa je s svojo encikliko Ubi arcano, kjer
govori o katoliski akciji, in s poznej§imi izjavami o tem vprasanju
laiski apostolat postavil na dogmatiéno podlago, obenem pa vsemu
svetu zaklical, kako velikanskega pomena je za obnovo katolitkega
Zivljenja. Saj tudi katoliska akcija bistveno ni nié
drugega kot laidki apostolat pod hierarhiénim
vodstvom.

Isti sv. ofe v encikliki Quas primas poudarja, da pri laiénem
apostolatu ne gre za ustanovo, ki bi bila na mestu le v sedanji dobi,

M, Sheed, The Conversion of England. Leut 81—90.
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ampak za resnico, ki bi morala v cerkvi vedno biti ziva. 5aj smo
vsi udje istega misti¢nega telesa Gospodovega in vsled tega dolini
skrbeti tudi za drugega.

Vsak &lovek je Ze v zakramentu sv. krsla posveden za listo
splodno duhovnidtvo — redale sacerdotium, o katerem govori sveti
Peter, Ze obred sam nas tega spominja: maziljenje s sv. krizmo,
posebna bela obleka in sveéa, ki se da pri krstu kriZencu, oz. hotru
v roke. »Chrisam ist Salbél zur priesterlichen Wiirde... Ist das
apostolische Volk .ein kinigliches Priestertum«, dann ist fiir solche
Gnadenhihe seine Salbung mit dem 6l skéniglicher, priesterlicher
Wiirde« gewill sehr beachtenswerl... Die Ubergabe des weillen
Kleides nach der Taufe hat auch etwas priesterliches. Wir wissen
alle, dass zur liturgischen Kleidund des Subdiakons, des Priesters
und Bischofs ein weilles Gewand gehért. Auch die Ubergabe des
brennenden Lichtes nach der Taufe kann als Ausriistung fiir den
erhabenen Dienst des allgemeinen Priestertums milangesehen wer-
den.«™ Tako wvoditelj liturginega gibanja v Awvstriji, dr. p. Pius
Parsch. Zakrament sv. birme pa nam %e bolj da nekako juridiéno
podlage za izvrSevanje tega poklica, kristjanovo duso napolni z
milostjo, da more svojo vero pred svelom neustrafeno izpovedovati,

Vsak pa, kdor je duhovnik, mora biti na en ali drug nadin
srednik med Bogom in ljudmi. Tudi laik. Seveda drugage, bolj indi-
rekitno kot tisti, ki je prejel zakramentalno magnisko posvegenije.
Laiki-apostoli vodijo druge k duhovniku in temu pripravljajo pot
k izgubljenim oveam, ker je duhovnik Sele pravi srednik med Bogom
in ljudmi. L. 1925. je sedanji papei izdal ono znamenito okroZnico
o Kristusu Kralju; v njej poudarja, da so vsi verniki poklicani, da
to kraljestvo &irijo in zanj delujejo. § tem je poklical v spomin
resnico, izraZeno v prefaciji pri posvefevanju sv. olj na veliki
cetrtek. Tam beremo med drugim tele besede: »Ut secundum con-
stitutionis tuae sacramentum regio et sacerdotali propheticoque
honore perfusi...« Velja za vse, ki bodo maziljeni s sv. krizmo.
In sv. krizma se rabi pri sv. krstu in sv. birmi, torej pri zakramentih,
ki jih prejme tudi laik®,

S problemom laitkega apostolata se pecajo vsi, ki resno mislijo
na zboljfanje verskih razmer. Ze pred leti je n. pr. govoril kardinal
Faulhaber o tem predmetu in ga imenoval -eines der hiichsten
Probleme grossziigiger Seelsorge«, breslavski kardinal Bertram je
izdal 1. 1921. lep pastirski list »Laienapostolat — ein kénigliches
Priestertum«, podobno Ze pred njim 1. 1919. kardinal Boggiani v
Genovi™,

M Die aklive Teilname des Volkes an der Liturgie v Bibel und Li-
turgie 2 (1928) 444, 445,

® Prim, Neundorfer, Zwischen Kirche und Welt (Frankfurt a. M.
1927) 55—57.

“FaBbender, Altes und Neues vom Laienapostolal v NR 11 [1928)
3 0 i A
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Da je laiski apostolat v wveé&jih mestih in industrijskih krajih
pri pastoraciji nujnao poireben, o tem danes ne more biti nobe-
nega dvoma. Duhovnikovo delo je tako narastlo, 3tevilo duhovniku
zaupanih dug je tako veliko, da pri najbolj§i volji in najvegji poirtvo-
valnosti duhové&éina ne more biti vsemu kos. Morajo priskoziti na
pomeot laiki, ko je mnogo takega dela, da ga lahko in laZje opravijo
kot pa duhovnik. Koliko je takih opravil, za katere se ne zahteva
ne potestas ordinis ne jurisdictionis, pa so vendar dugnopastirska.
Tam je delokrog za laike. Po izobraZenih laikih je mogofe dobiti
vpliv v druZabno in Sportno Zivljenje; tako bi bilo mogoge vplivati
na glediga in kino, na trgovine s preservativi in Ze vef podobnega.
Zelo sircko polje imajo laiski apostoli tudi po velikih stano-
vanjskih higah, kjer véasih stanuje pod isto streho ljudi za
celo Zupnijo.

Delo teh apostolov bi torej bilo, da pomagajo posameznikom
in druzinam do Zivljenja s cerkvijo, do obiska slufbe bozje, molitve
in prejemanja sv. zakramentov; dalje pa tudi, da skufajo Kristu-
sovega duha =zanesti na wvsa kulturna polja, v javno Zivljenje, v
postavodajo, povsod, kamorkoli mogoée.

Seveda je pa za tako delo nujne polrebno, da ti apostoli sami
zase zive globoko notranje zivljenje, da ljubijo cerkev
in duse, da so preieti goreénosti za Kristusovo kraljestvo, da so
sréno dobri in da poznajo takt. Ce enega ali drugega manjka, so
lahko pastoraciji v ikodo mesto v korist. Prava visoka &ola za
laigki apostolat so duhovne vaje, Marijine druZbe in Ill. red sv. Fran-
¢iska. Tako je poudarjal znani nems$ki magdeburiki kongres, ker
se paé na ta naéin goji inlenzivno notranje zivljenje in z njim
apostolski duh??, Golovo bo tudi pavlinske pojmovanje cerkve, ki
je mistiéno telo Kristusovo, veliko pripomoglo, da se bodo katolizani
bolj zavedli dolznosti, ki jih imajo drug do drugega. Pa tudi na-
ravnih sredstev apostol ne bo zanemarjal, vendar se mora zavedati,
da je njegov cilj nadnaraven in da mora vse drugo le voditi k temu
cilju. Paziti je treba, da ne zaéne zamenjavali sredstev in cilja.
Brez apostolata lepega zgleda bo vse drugo malo zaleglo. Jasno je
tudi — kot izreéno poudarja papeZeva enciklika —, da se mora
vse to delo wvriiti sporazumno s cerkvijo, oz. duinim paslirjem; to
ni znak nezaupanja, ampak le priznavanje redneda duinega pastirja,
ki mora po svoji vesti skrbeti, da se bo vse pastoralno delo v njegovi

* Pri nas naj bi po veéjih mestih imele Mar, kongregacije posebne
dusnopastirske [pasloralne) odseke kakor jih priporoéa dobro in praktiéno
Jan. Kalanove Vodilo Marijinih druizb (Ljubljana 1924). Takole
pravi: =Clani tega odseka (kakor élani Mar. druib sploh) naj skrbijo in
delajo, da bodo ljudje, s katerimi morejo priti v dotiko: 1. hodili k sv, madi,
2. k pridigam, 3. k spovedi — &e ne veékral, vsaj za Velikono#, 4. ogibali
se slabih drudtev in pristopili k dobrim, 5. brali dobre knjige in &asnike...,
6. varovali se grefnega znanja, 7. éuvali se nenravnega Zivljenja sploh,
8. skrbe naj, da se odpravljajo divji zakoni, 9. da se bolniki pravofasno na
smrt previdijo itd. Str. 110, 111. — Tudi na zadnjem 5. katoliskem shodu
1. 1923. se je na ved mestih poudarjal laiski apostolat.

Bogoslovni Vestnik 10
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Zupniji vrilo smotreno in uréjeno. Druge&e ne bo pravih sadov®,
Laiski apostoli so dvojni: poklicni, ki nimajo nobene druge
sluzbe kot to, da pomagajo duhovnikom v dunem pastirstvu in so
zato tudi plaani, in drugi, ki poleg svojih poklicnih opravil delujejo
apostolsko.

K temu je treba pritegniti moske in Zenske, preproste in izobra-
zene, da vsak v delokrogu, ki je njemu najbolj dostopen, dela za
bozje kraljestvo. Zlasti izobraZzeni mo&ki imajo lepo in Siroko
apostolsko polje. Pri mozeh, ki so se veri odtujili, pa zavzemajo
morda v druZbi ugledno mesto, bo le tak mogel s pridom kaj dosedi.
Njegov lep zgled in vplivna, preudarjena beseda o pravem &asu bo
pripravila pot milosti boZji. Navadni apostolat po tistih osebah, ki
pomagajo pri raznih verskih prireditvah, bo redkokdaj kaj izdal.

Moéno oporo za vse te visoke namene bi moral dobiti dusni
pastir v katolifkih drustvih Cetudi pri sedanjem stanju ni
mogoée, da bi bili vsi pravi apostoli, morajo biti vsi prvi, ki gredo
za duhovnikom in za apostoli®. Morda velja tudi za naSe razmere,
kar poudarjajo Nemeci za svoje kraje, da v prihodnjih letih nase
drustveno delo ne sme iti toliko za tem, kako bi organizirali, kakor
veliko bolj za tem, kako bi Ze organizirane prepojili s Kristusovim
duhom in iz njih vzgojili laiskih apostolov. ]

Brez Sole in brez prave vzgoje pa tudi tukaj ne bo slo. Ze to
je vazno, da se odberejo pravi ljudje, ki bodo duhovniku v pomoé.
0Od Zlovekove osebnosti je veliko odvisno. Pa tudi nekaj v ta namen
potrebnega znanja morajo imeti, poznati najbolj preproste psiholoske
zakone, razmere v tem kraju, verske in socialne, da ne bo trud
zastonj. V Freiburgu v Neméiji imajo posebno Zolo, v kaleri se
izobrazujejo Zenske z namenom, da bodo pomagale pri pastoraciji.
Ta kurz traja celi dve leti. V istem mestu imajo organizacijo »Freie
Vereinigung fiir Seelsordgehilies, ki izdaja meseéno svoje glasilo na
stirih straneh »Die Secelsorgehilfe«. Letos je Ze tretji letnik. Vsaka
dtevilka prinaga praktiéna navodila, kako naj pomoéniki v duinem
pastirstvu v prihodnjem mesecu delujejo. Ne dvomim, da ima tako
organizirano delo lepe uspehe. Prav to drudivo je priredilo 8. in
9. oktobra 1928 dvodnevni te&aj®, ki je obravnaval sama prakti¢na

% Boegle, Marinnische Kongregation und moderne Seelsorge v
Priisides-Korrespondenz 22 (1928) 322,

#@ yUnser kirchliches Vereinswesen im besonderen krankt an einem
doppelten Fehler. Es ldsst das 6lfentliche Wirken der Gliubigen ohne
organische Verbindung mit ihrem persénlichen religitsen Leben wie mit
den Gemeinschaftsformen der Kirche... Die starke Besonderung und eine
gewisse Veriiuflerlichung unseres Vereinswesens zeigl, dal es von dem
Quell starken reliﬁiiisen l.ebens sich viellach entfernt, und die Klagen iiber
Beeintrichtigung des Lebens in der Plarrgemeinde durch eine ibermiiBige
Veteinsorganisation sind auch nicht ohne Grund... Wenn wir... das zer-
brickelnde Vereinwesen, ohne es irgendwie gewaltsam abzubauen, von
innen her neu beleben und ordnen, brauchen wir fiir die Zukunft der Kirche
im &ffentlichen Leben nicht zu bangen.« Tako Karl Neundorfer o. c. 59.

% Qbravnavala so se sledeéa vprafanja: Laienapostolat und Gegen-
wartsaufgaben des Katholizismus, Die Pflege der inneren Krall des Laien-
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vprasanja o laiskem apostolatu v dudnem pastirstvu. Podobne
naloge kot ta ima tudi Johannesbund in Leutesdorf a. Rhein, Verei-
nigung v. weissen Kreuz in Graz in 3¢ nekaj drugih zdruZenj, ki
so omenjena na drugih mestih. — Cetudi pri nas ni mogo&e misliti
kar precej na tak laiki apostolat, bi se vendar dalo nekaj doseéi,
ako bi v ta namen odbrani imeli dalj ¢asa %e ve# stika z dudnim
pastirjem, in bi se zanje priredil nekak tefaj, v katerem bi se
podrobneje pougili o delu, pri katerem naj bi pomagali’. Sama
dobra volja pa res ne zado$éa. Dr. Metzger, ustanovitelj graskega
+Belega kriza«, je napisal nekje: -Lieber kein Laienapostolat als
ein ungeschultes.«

IV. Metoda pastoracije, zlasti po ve&jih mestih.

Eno izmed najtezjih vprasanj je, kako pridobiti modernega,
cerkvi in verskem Zivljenju odlujenega ¢&loveka za praktiéno
kricansko Zivljenje; v praksi teije kot problem, kako pridobiti
poganske narode za Kristusa, tako pravijo tisti, ki teoretino in
praktiéno to vpraSanje prouavajo.

Najveé je odvisno od duhovnikove osebnosti®. Cudno ve-
liko lahko stori en sam duhovnik. Zupnik ariki sv. Janez M. Vianev,
lyonski apostol Chevrier, dunajski o. Abel, berlinski Karel Sonnen-
schein nam le potrjujejo veliki pomen osebnosti. Svetnitka pobo#-
nost, bogato znanje, apostolski duh, ki izhaja iz obojne ljubezni do
Boga in do bliznjega, prudentia pastoralis zdruZena s pravim taktom:
vse te lastnosti bi moral imeti duhovnik v nasi dobi. Cim veé jih
ima tem bolj gotovo bo njegove delo uspelo. Treba bo pa tudi

apostolats im Geiste der Liturgie. Die Exerzitien als Schule des Laien-
apostolats. Seelsorge und Stelsnrgehille im Kreise der technischen Berufe.
Laienapostolische Aufgaben zum Schutze von Ehe und Familie.

iV velikih farah po Neméiji in Awvstriji laiki, mofki ali Zenske,
pomagajo pri vodstvu matrik, da dufnemu paslirju za pravo pastoracijo
ostane veé &asa, Engelhart o. c. je na str. 17 n, pr. napisal: =, ., bei
Fiihrung der Matriken in der Plarrkanzlei islt sie bereits zur Selbstver-
stiindlichkeit geworden«. V Neméiji v Zupnih sekretariatih stalno pomaga
na kakih 200 Zupnijah redovnica. — Mnogo praktinih navodil podaja
knjiga Max Kaller, Unser Laienapostolat. Wie es ist und wie
es sein soll (Leutesdorf a. Rh. 1927), 8. Str. 320, in pa Wilh. Wiesen,
Seelsorge und Seelsorgehilfe.” Freiburg i. B. 1926, Caritasverlag. 89
Str. 282, Pri zadnji so sodelovali prav odliéni sotrudniki. Praktischer
Arbeilsplan fiir ein modernes Laienapostolat. Von einem Priester
der ErzdiGizese Freiburg (Leutesdorf a. Rh. 1928), Johannes-Verlag. 80,
Str. 42, Izvrstno bo tudi sluZila J. B. Chautard, O. C. R, L'Ame
de tout Apostolat!® Paris 1927, P. Téqui; pri nas bolj znan nemki

revod Al Wiesinger, Innerlichkeit, Die Seele jeder karitativen
iitigkeit. Zisterzienserkloster Schleierbach in Oberésterreich, Za Mari-
janske kongregacije:r Bangha Adalbert S. J, Laienapostolat und
f{ria;rianisc e Kongregationen. Miinchen-Rom 1925 Theatiner-
erlag.

2 4Nicht neue Miltel und Methoden bringen Rettung und Erlésung.
Vielmehr kommt heute alles au aul Vertiefung unserer Priesterpersiinlich-
keit wie unserer seelsorglichen Arbeit.« Schulte o. ¢. VI

10°
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metodo pasloracije marsikje predrugaciti, prilagoditi novim raz-
meram, v nekaterih receh iti preko tradicije, ker konservatizem ni
povsod na mestu. In nekaleri e oéitajo sodobnemu duhovniku, da
zato ne mara iskati novih potov in nac¢inov, ker to stane wveliko
truda in razmidljanja, veliko dufevnega napora. Mnogo laZje je,
vedno in vedno hoditi po Ze izhojenih potih.

Skusajmo se v to vpraSanje poglobiti, zlasti Se, kako bi se dalo
pri pastoraciji dose&i ve& uspehov po veéjih mestih kakor tudi po
vegjih industrijskih krajih. Nobenega dvoma ni, da je duhowvnikovo
delo v takih krajih veliko teZje kot v manjiih Zupnijah po deZeli.
Slisijo se tu in lam glasovi: Ali je sploh 3e kakS$na pomo&, da ljudi
reiimo? Kdo se more uspeino boriti proti dundu in umazani lite-
raturi, gledis¢u in kinu, nesramni modi, pretiranemu in nezdravemu
Sportu, izkvarjenemu druZabnemu Zivljenju, proti nekaterim prire-
ditvam v zakljuceni druzbi, raznim nofnim zabaviséem, modernemu
plesu itd.?

V mestih vse bere. Ce se vozite v Parizu, Londonu po podze-
meljskih cestnih Zeleznicah, po tramvajih in avtobusih, opazite, da
so le izjeme tisti, ki ne drie v rokah &asopisa ali knjige. Seveda
vedéinoma samo lahko blago. Ker se to ponavlja dan za dnem, je
naravno, da tako branje polagoma vpliva na braléeve misljenje in
zivljenje. V Ljubljani se na cesti ne here dosti, ve¢ pa na Zeleznicah
in v domaci hisi. Javne knjiZnice so na sploino zelo obiskane. Naj
navedem za zgled javno knjiZnico Gospodarsko naprednega drudtva
za Sentjakobski okraj. L. 1927. je izposodila 43.564 strankam 162.280
knjig; zadnja tri leta pa skupno 129.546 strankam 501.528 knijig.
Odkar obstoji [od 1911 dalje) nad 1,400,000, ki jh je ¢citalo blizn
dva milijona é&itateljev. Stevilo vpisanih strank znaga 11.000, od
katerih jih stalno poseca 1500. V zimskem &asu je stalno izposo-
jenih 8000, poleti 6500 knjigh.

Mesta so se v zadnjih stoletjih, zlasti Se v zadnjih desetletjih,
zelo izpremenila. Ko so se ustanavljale mestne Zupnije, se je gledalo
na to, da ne bi bile prevelike niti po obsegu niti po #tevilu prebi-
valcev. Dudni pastirji so lahko poznali svoje Zupljane. Kaksen
razmah pa so dobile v zadnjih letih Zupnije na perileriji velikih
mest, to smo deloma Ze videli pri pariskem velemestu. Zupnije sreds
mest se po velikosti niso bogve kako izpremenile. Mesto se je #irilo
in se e iiri na periferiji. Tam se zidajo tovarne in razna industrijska
podjetja, nove vedje in manjie stanovanjske hiSe, delavske kolonije
in dr. Stevilo duhovnikov, ki oskrbujejo zunanje mestne Zupnije,
pa je ostalo veé¢ ali manj meizpremenjeno. V notranjih Zupnijah prav
tako. Tako ima n. pr. ena izmed notranjih pariskih Zupnij za 29,000
ljudi Zupnika in 11 vikarjev, druga na periferiji, ki je z leti narastla
za 121.000, Zupnika in devet vikarjev. Ali poglejmo Ljubljano!
Stolna Zupnija §teje po zadnjem 3tetju (31. jan. 1928) 4288 prehi-

W Prosvelni Glasnik, Glasilo zveze kulturnih drustev Ljublizna in
Maribor 2 [1928) 61.
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valcev ter ima poleg stolnega Zupnika stiri stolne vikarje in kaplane.
Zupnija sv. Petra v Ljubljani pa Steje v mestu 18.032, zunaj mesta
9263, skupaj 27.295 Zupljanov, pa ima le Zupnika, Stiri kaplane in
subsidiarija®®. Torej za sedemkrat veéjo Zupnijo le en duhovnik veé.
S samostanskimi cerkvami in z nedeljsko sluZuo boZjo po nekaterih
podruZnicah, je toliko storjeno, da ljudje lahko zadoste nedeljskim
dolZnostim. lzkljuéeno pa je, da bi pastir poznal svoje ovce.

Ze tridentinski koncil je postavil pri ustanavljanju novih Zupnij
na¢elo, naj se na to gleda, da bo Zupniku mogofe poznati svoje
farane (Sess. 24, de ref. c. 13). Tako na katoliki kot tudi na pro-
testantski strani poudarjajo, naj bi bilo Stevilo dug za eno Zupnijo
kvedjemu 5—6000, ne veéje’. Je to eden izmed mnogih vzrokov,
da ljudje ne prihajajo veé v cerkev, ker dudni pastir ne more imeti
z njimi pravega stika, ée bi imel %e toliko dobre volje. Dr. Eberle
pite v SZ, da je v Parizu komaj 12—15% prakti¢nih katolikov, na
Dunaju 20—25% (zadnji dunajski veliki misijon pa je pokazal, da
jih je le 16%), v Berlinu 25%. V manjiih mestih, kot sta Kéln in
Miinchen, ne veé kot 30—35%. Za Miinchen je nedavno konsta-
tiral ondotni mestni Zupnik dr. Muhler, da velikono¢ni dolZnosii
zadosti le polovica katolidkih Zena in &etrtina modkih. Stevilo tistih,
ki hodijo v nedeljo v cerkev bo pribliZno enako. Zupnik Al Eckert
pravi za Frankfurt, da se tam od 162.000 le 85.000 udeleiuje ver-
skeda zZivljenja. Kateheli toZijo, da olroci ne prinesejo s seboj skoraj
nobene verske vzgojett.

Ljubljane sicer po &tevilu prebivalcev ne moremo 3Steti med
velika mesta, pa¢ pa med veé&je kraje, ki imajo z velikimi mesti
marsikaj skupnega. Poglejmo, kako je z verskim zivljenjem pri nas.
Za dan 25. nov. 1928 je bilo organizirano Stetje onih, ki so bili pri
sv. madi. Rezultat je takle:

Moski Zenske Skupaj
Franéiskanska Zupna cerkev 2595 4184 6779

Stolnica 1476 3117 4593
Siska — —_ 2690
Zupna cerkev sv, Pelra — — 2502
Cerkev Srca Jezusovega -— -— 1820
Zupna cerkev sv. Jakoba 404 1471 1875
Urgulinke 356 1611 1967
Cerkev sv. Joiela — — 1150
Zupna cerkev Trnovo - — 1032
Rakovnik 410 360 770
Krizanke - - 600
Lichtenturnov zavod = — 559
Marijanifée — — 545
Sv, Kristof — — 390
Kapela I. drZ gimnazije — —_ 300
Odnos 21.572 oseb,

Vi Stevilo duhovnikov citiram po Letopisu 1928,

“ W, Schwer, Die alte Pfarre in der neuen Sladt v Bonner Zeit-
schrift lir Theologie und Seclsorge 1 (1924) 63, 64.

“ Eberle, Grolstadt und Christentum v SZ 4 (1928), &t, 13, 261—263,
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Moiki Zenske Skupaj

Prenos 21.521
Sploéna bolnica 294
Cerkev sv. Florijana 230
Hiralnica 165
Mestna uboZnica - 150
Marijin dom . 115
Prisilna delavnica 108
Leonisiée A L 88
Vincentinum 79
Semenisce = 66
Zenska bolnica 1l 65
Kapela na gradu : 64
Jozelinum : 50
Otrotka bolnica 3
Vila Regina (Mirje) e =2 30

Skupaj 29.107 oseh.

Par pojasnil. Statistika se nanada na splodno sliko Ljubljane,
ne pa posameznth Zupnij Vsteli so vsi, ki so prili omenjeno
nedeljo k sv. masi, tudi otroci in dijaki, ki hodijo k Solskim sv. masam.
Zato je stevilo pri cerkvah, kjer so Jolske sv. ma%e, znatno vidje kol
pri drugih, Ta dan je bilo hladno, neprijetno jesensko vreme, kar bi
slabotne opravicevalo od nedeljske boZje sluzbe, in je bil dan v toliko
za Stelje neprikladen. Na drugi strani pa tudi ugodno, ker je bilo
izletnikov prav malo. Stevilo tistih, ki so bili v dveh cerkvah pr
sv. masi skoraj ne pride v postev; tudi tujcev ni bilo to nedeljo
veliko. Kljub temu seveda stalistika ni matematiéno natanéna.

Da bomo pa dobili pravo sliko, moramo pregledati prebivalce
mesta Ljubljane. Za podlago vzamem stalistitni pregled popisoval-
nega urada mestnega magistrata z dne 31. januarja 1928, ki nam nudi
tole sliko:

Cest, | Skupno stevilo
Mestna iupﬂiia l:é::':f hi xiannv_.-.stnnnvli dbi b
i1 15 barak ' vagon. | rodbin | ose
I L. Sv. Nikolaja 331, 146 — - 781 | 4.288
I Sv. Jakoba /Y, | 3 6 — | 1.406 6.758
ML Sv. Petra 89 716 20 6 | 3.207 |18.032
| IV, Sv. Janeza Krstnika [
v Troovem =611, 648 11 — | 1.695 | B.235
|
V. Marijinega Ozna- - | |
| nenja (franéidkanska) | 1141/, 909 3 | - 4.390 | 19,803
| | | |
| ' | | >
| Skupaj 337 | 2730 71 I (] 11.479  57.116

Vseh prebivalcev z vojastvom ima torej Ljubljana 57.116. Ake
od te vsote oditejemo drugoverce z vojaki (. 1920, je hilo 2049 pravo-
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slavnih, 276 protestantov, 236 muslimanov, 97 izraelitov, 13 drugih
veroizp.,, 58 brez konfesije, skupno 2.729; za l. 1928. nisem mogsal
dobiti toénih podatkov, pa mislim, da se Stevilo ni veliko izpreme-
nilo) 3—4000, otroke do 7. leta, slabolne in bolehne 10.000, t. j.
18—20%, vidimo, da bi moralo dejansko izpolnjevati nedeljsko dolz-
nost 43—45.000 ljudi. Torej jih je manjkalo 25. novembra 1928 pri-
blizno 15.000 ali 33%.

V nekaterih cerkvah, ki so zgoraj oznatene, so se steli moski
posebej, Zenske posebej. Iz tega dobimo sledete razmerje: med 15.984
je bilo 5241 mogkih in 10.743 Zensk. Torej Zensk %e enkrat toliko kot
modkih. (Po ljudskem Stetju 1. 1920. je bilo v Ljubljani skoraj isto
toliko moskih kot Zensk, m. 26.447, z. 26.857.) V stolnici so se od
2. nov. pa do boZi¢nega praznika incl. §tela tudi sv. obhajila. Med
8250 obhajanci je bilo ves advent obhajanih 1059 mogkih, 7191 Zensk.
Obojna statistika nam kaZe: Moskih ni‘*a, —

Po drugih krajih spet silno ovira pastoralno delo pomanj-
kanje cerkva, Pariz sem Ze omenil. Poglejmo Dunajl Prvi
in develnajsti okraj delata izjemo, povsod drugod pa cerkva silno
primanjkuje. Na vsako cerkev pride priblizno 10.000—20.000 dus.
V 12. okraju na 3tiri cerkve 108.106 dus, v 16, 153.093 duf na Etiri
cerkve, v 20. na dve cerkvi 85.110, v 14. okraju na dve cerkvi
98.708 dus. Dokler se vsaj v glavnem te razmere ne bodo spremenile,
bo drugo delo tezko kaj prida izdalo. Ponekod si pomagajo s tem,
da zaenkrat postavljajo zasilne cerkve, da wvsaj nekaj ljudi dobi
priloznost, zadostiti nedeljski dolZnosti',

Tudi v mestih, pa naj si bodo razmere take ali take, mora
duini paslir imeli pred ofmi namen svojega poklica: Quacrere et
salvum facere, quod perierat. Ako ljudje ne pridejo ve¢
k duhovniku, mora paé duhovnik k ljudem. Angli-
kanska Zena Booth, souslanoviteljica nove sekte »Zvelitavna
armada«, je nekje zapisala: Kristus ni govoril: Pojdite in zidajte
cerkve in tam ¢akajte, da ljudje k vam pridejo, ampak: Pojdite za
njimi, poisé¢ite jih in oznanjujte evangelij vsem stvarem. Treba je pad
dud iskati Kolikor more, se mora dusni pastir vernikom pribli-
Zati. Kolikokrat se zgodi, da po vegjih krajih tudi kriteni ljudje
svojega Zupnika ne poznajo drugade kot iz veri nasproinih listov
in pogovorov.

Delovanje v drustvih nikakor ne zadod¢a za spoznavanje ver-
nikov. Saj so redno v cerkvenih in prosvetnih organizacijah ljudije,
ki duhovnika dosti dobro poznajo Ze iz cerkve in tudi privatnega
obéevanja. Z novo druzbo ali drustvom bi ne bilo dosti pomagano,
ker se bodo prejkone priglasili taki, ki so Ze v treh, &tirih organi-
zacijah; tistih pa, za katere bi bila nova organizacija namenjena,
najbrie ne bo blizu. Pa ¢e bi tudi to ne bilo resniéno, organizacije

%2 Vsem, ki so mi pomagali pri nabirznju statisti¢nega materiala, zlasti
e mestnemu magistratu v Ljubljani, se lepo zahvaljujem,
“ Engelhart o. c. 85
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zajamejo razmeroma malo ljudi. Velika veéina je takih, ki ostanejo
tisto ob strani. In vendar so tudi ti duhovnikovi verniki. Ze sveti
Pavel je zapisal: Attendite vobis et universo gregi, in quo vos
Spiritus Sanctus posuit episcopos regere ecclesiam Dei {Act 20, 28).
Ni nepremisljena beseda, ki jo je zapisal Piliegler: Kristus je zapustil
99 ovac in Sel za izgubljeno, mi pa pasemo eno in pustimo 99 izgub-
lienih v nemar*. Kako se toraj tem duiam pribliZati?

Kakor laigki apostolat, tako so pastoralni ohiski con-
dicio sine qua non. »Wir diirfen nicht mehr warten, bis die in ihrem
Glauben Gefiihrdeten zu uns kommen. Wir miissen ihnen dem guten
Hirten gleich nachgehen.«*® V velikomestnih farah golovo ne zmore
vsega duhovnik, pa kolikor more. Cesar ne more sam, pa po svojih
zaupnikih. Spominjam se, da imajo v Londonu duhovniki stolne
zupnije sv. Jurija (St. George's Cathedral) celo faro razdeljeno po
ulicah, vsak duhovnik svoje hisne &tevilke. Zupnija (ca 15.000 ver-
nikov) ima Zupnika in sedem vikarjev, ki parkral na leto celo zZupnijo
obid¢ejo. Vsak duhovnik ima ¢isto doloZen delokrog. Tudi po neka-
terih memskih Zupnijah imajo izpeljan ta princip. Dunajski kardinal
Piffl je po zadnjih velikih misijonih izdal slede¢e navodilo: +Die Mis-
sionen haben gezeigt, dafl die Leute dem kirchlichen Leben niiher
gebracht werden, wenn man ihnen in die Hiuser nachgeht. Diese nach-
gehende Seelsorge wird nur dann ausgeiibt werden kénnen, wenn
die einzelnen Plarren in Sprengel zerlegt, jeder Sprengel cinem
Priester [(Kooperator, Religionslehrer oder Ordenspriester) zuyr Be-
treuung i{iberwiesen wird und méglichst viele Seelsorgsstationen
errichtet werden, selbstverstindlich unter Wahrung der pfarrlichen
Rechte.«" Gotovo je to popolnoma v skladu s cerkvenim pravom,
ki o duhavnih pomoénikih takole dolo¢a: Viearii cooperatores con-
stitui possunt sive pro universa paroecia, sive pro determinata pa-
rocciae parte (can. 476, § 2). Po velikih Zupnijah bo podrobna pa-
sloracija tezko 3la drugace.

Pri pastoralnih obiskih bo dufni pastir vsaj nekoliko prisel v
stik z dusami, ki bi mu sicer za vedno ostale tuje. Neredkokrat bo
mimogrede odkril pravi vazrok verske brezbriinosti ali morda celo
sovraitva do cerkve. Videl bo, kako ¢udne predsodke imajo ljudje
proti vernikom ali duhovnikom. Tisti, ki so siromasni, pogosto Zive
v veri, da gre duhovniku pri vsem njegovem delu le za denar. Opra-
vi¢eno ne bodo mogli govoriti: Cerkev, duhovnik, se za nas ne briga,
ne razume nadega gorja in naSih boleéin. Spoznal bo socialne raz-
mere svojih Zupljanov, njih borbo za vsakdanji kruh, njih stano-
vanjske prilike, njih naéin Zivljenja, neredkokrat se mu ponudi
prilika, da tudi vidi, kak3$no dufevno hrano uZivajo, kaj é&itajo, v
kakino druzbo zahajajo, kar je vse pri pasloraciji posamezne dufe
in druZine treba upostevati. Ce vera v druZini Se ni popolnoma

¥ Seelsorger 3 (1926) 3.
“Engelhart o, c. 49.
" Wiener Ditzesanblall 66 (1928) st 12.
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vgasnila, bodo taki ljudje, ki duhovnika osebno poznajo, v svojih
tezavah mnogo prej priéli k njemu kot drugaée. Ti obiski naj bi bili
kratki, zares pastoralni, brez vsake posireibe. Duhovnik naj
ki obiskal kolikor mogoge vse druZine; &e pa vseh ne more, mora
dati prednost tistim, ki so v vedji nevarnosti za vero in s kalerimi
ima manj stika®™. Drugaée bi se tlisti, ki Ze ilak za vero dosii ne
marajo, de¢ bolj odtujili.

Kolikokrat naj bi se ti obiski vréili, je odvisno od krajevnih
razmer in pa od &asa, s kalerim duhovnik razpolaga. Vsako leto
vsaj enkrat. Ce mogote $e ob posebnih prilikah kot so prvo sveto
cbhajilo (seveda to suponira stalen kontakt med farno duhov&gino
in katehetom), ob ¢asu sv. misijona, ée imajo v hi3i bolnika in
podobno. Kjer pa so Zupnije prevelike, bi morali laiski apostoli
duhovnika prav v teh re¢eh podpirati in ga po potrebi nadomeszalti.
To spada popolnoma v okvir delovanja v zmislu katolitke akcije.
Trajen uspeh bodo pa ti obiski imeli le takrat, ée se vedno in
vedno ponavljajo. V ta namen laiski aposloli lahko porabijo priloz-
nost, ko pridejo v hiso, da obiiéejo bolnika, nabirajo naroénike za
naboine liste, darove za karitativne namene, ali ko razdeljujejo
Zupnijske liste, ko vernike vabijo k izrednim cerkvenim slovesnostim
in §e ob drugih prilikah.

Karitativni redovi, mogki in Zenski, lahko dugnemu
pastirju neprimerno veliko koristijo. Spominjam se iz paridkega
predmestja Levallois-Perret redovnic Petites Soeurs de 1" Assomp-
tion. Zenska kongregacija, stara dobrih 50 let. Njihov namen je
streéi po stanovanjih uboiznim bolnikom, ki bi druga¢e ne imeli
nobhene prave postrezbe, in jih poéasi tudi versko obnovili, oz. bol-
nike pripraviti za sreéno smrt. Vse delo izvrSujejo popolnoma brez-*
plaéno, Zzive od milo$€ine, ki si je izprosijo pri drugih bogatejgih
slojih. Z obéudovanja vredno pozrivovalnostjo strefejo bolnim in
opravijo vsa hisna dela za ostalo druzino. Potasi se za&no srca
odpirati, ko jim dobre sestre mimogrede povedo, da dobivajo moéi
za tako delo iz kriéanske vere. Zelo veliko druZin se na ta nain
spet spravi z Bogom. Na kar sem hotel posebej opozorili, je pa to,
da take druZine, ki je enkrat konvertirala, ne prepuste same sebi.
Povabijo jo v svojo kapelico k nedeljski sluZbi boZji in k sv. zakra-
mentom. Razen tega vse druZine, katerim so stregle, obistejo par-
krat na leto, za praznik Marijinega vnebovzetja, glavni praznik te
kongregacije, v adventu in pred Veliko no&jo; takrat jih prijazno

w Seveda se je treba varovali prevelike domaénosli, Sinoda v Miinstru
lakole svari:, Von den beruflichen Hausbesuchen ist wohl zu unterscheiden
der gesellschaftliche Familienverkehr, den man nur mit der griliten Vor-
sicht und mit dem notwendigen Takte pilege, da aus solchem Familien-
verkehr sich grofe Gefahren fir den Scelsorger und Nachleile fiir die Seel-
sorge enlwickeln konnen. Der Seelsorger mige sich ernst nach den Griinden
fragen, wenn es ihn immer wieder gerade in bestimmte Familien zieht. Cit.
v Schulte, Prieslerleben und Priesterwirken. Zur Neuorienlierung der
heutigen Seelsorge (Stuttgart 1929) 19,
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povabijo, naj bi se udelezili poboinosti v njihovih cerkvicah, povedo
jim, da bo prilika za sv. spoved, — in ni lahko odreéi sestri, ki jim
je v tezkih urah tako ljubeznivo stregla. Velika vegina teh izpre-
obrnjencev ostane zvesta Bogu in cerkvi.

Tudi duhovniku nobena stvar ne odpre hitreje src kot kritanska
karitas: Ne talent, ne zgovornost, ne visoka ¢ast in sluZba, ne
se tako obseino znanje, ne delo, &e vsega dela ne vodi ljubezen,
ljubezen, ki se kaZe v dejanju. Golovo je katoliska cerkev najveédja
karitativna ustanova vseh &asov. Gre za to, da jo ljudje v posa-
meznih krajih kot tako spoznajo. Seveda pa duhovnik sam ne zmore
vsega. Kot drugoed tako je tudi tukaj potrebna delitev dela. Dusni
pastir mora biti srediste, dusa vsemu karitativnemu delu, laiki,
moski in Zenske, pa v pravem kritanskem duhu po medsebojnem
dogovoru skrbe, da revezem lajdajo trpljenje. Za zgled, kaj premore
en sam duhovnik, ki ima srce polno bozje nadnaravne ljubezni in
ljubezni do bliznjega, je Ze omenjeni berlinski apostol Karel Son -
nenschein. Neverjetno lajsa bedo vsem pomoéi polrebnim; pa
sam ni bogat in vendar nihée ne odide od njega praznih rok. Celo
vrsto dobrodelnih organizacij je ustanovil, vse nitke se stekajo v
njegovih rokah, ¢etudi so se nekatere ustanove ie zelo osamosvojile.
Kjer more svoje ustanove zaupati drugim veséim rokam, rad stori;
proti koncu 1. 1928. je zafel bolehati in tako sedaj vodi osebno le
ie najvaZnejia podjetja (Berliner Kreis der Freunde des SSS -—— Se-
kretariat Sozialer Studentenarbeit, uredniitvo lista Katholisches
Kirchenblatt in Presseapostolat)®. Samo na kratko sem spomnil to
peglavje ljubezni, ki je pa tako vaZno, da zahteva posebnega 3tudija.
Pri korekturi morem dostaviti, da je Sonnenschein sedaj vse svoje
. ustanove, vsa svoja podjetja prepustil drugim: dne 20. febr. ga je
Bog poklical k sebi.

Da se morejo pastoralni obiski z uspehom wvriiti, je nujno po-
trebna dobro urejena Zupna kartoteka. Gotovo, da je zdruZeno
po vegjih krajih, kjer se ljudje pogosto selijo, urejanje take karto-
teke z velikimi teZavami. Kaj se le po velikomestnih Zupnijah, ki
Stejejo na desettisofe ljudi! Znani dunajski pastoralist H. Swoboda
je e 1. 1909. v svoji knjigi Grossladiseelsorge str. 252 pisal, da
status animarum v takih krajih sploh ni mogo&. Skusnja pa je
pokazala, da je bil v zmoti. V zadnjih letih si je Ze veé¢ velikomestnih
Zupnij v Avstriji in Neméiji oskrbelo lepo urejeno kartoteko; seveda
se §e vedno dobe pomanjkljivosti in netoénosti, duhovnik pa vsaj
ma pregled &ez celg faro, kar je tudi veliko vredno. Laigki
apostoli_ mu pri takem delu mnogo pomagajo. Nekaj zagetnih po-
datkov bi se dalo dobiti iz adresarja, deloma bi se ti podatki izpo-
polnili potom Zupne pisarne, najveé pa s privatnimi obiski, ki jih
izvréujejo deloma duhovniki deloma laiki. Knjige za velike Zupnije,
kjer se Zupljani ve&krat menjavajo, niso pripravne; posebni, nalasé

a1 NR 11 (1928) &t. 1213, 226. Prim. tudi njegove Nolizen Welt-

stodtbetrachtungen. V rokah imam prvih devet zvezkov.
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v ta namen napravljeni listki se bolje obnesejo. Na teh listkih mora
biti poleg najpotrebnejéih datov vpisano tudi dejansko razmerje do
cerkve in verskepga Zivljenja: €asopisi, na katere je kdo narogen,
drustva, v katera je vpisan, in podobno. Treba pa je kartoteko vedno
imeti v pregledu in jo izpopolnjevati, ker le potem sluZi svejemu
namenu®, (Za mesto Ljubljano se dobi togen popis vseh druZin pri
mestnem magistratu po stanju 31. jan. 1928.)

VaZno je, da se dudni pastir takoj spofetka zavzame za tiste,
ki se z deZele priselijo v mesto. Nekaj bi se dalo dosei na ta nagin,
da bi duhovnik tistega kraja, odkoder se je kdo preselil, o tem
obvestil Zupnika v mestu, kamor bo spadal v prihodnje, da se la
zanj zavzame. Ce pa ne ve takoj spofetka za njegov naslov, ga
bo morda kmalu lahko izvedel od domatih, s katerimi si dopisuje.
To pa bi se dalo izvesti le v manjdih Zupnijah, kjer duhovnik
z delom ni preobloZen. Dalo bi se wrediti tudi tako, da bi se ah
tedensko ali meseéno pooblaiéenec mestnih Zupnikov zglasil na
policiji, kamor se morajo vsi na novo dosli javiti, in bi tam poizvedel
za njihova imena in sedanje bivalid®e; po poklicnih laiskih apostolih
bi #upniki listih Zupnij, kjer stanujejo, zanje poskrbeli, da bodo opo-
zorjeni na sluzbo boZjo, katolitka drustva, posvarjeni pred mestnimi
nevarnosimi in podobno. Vse to pa zopet suponira urejen laiski apo-
stolat (katolidka akcijal!). Nekaj te skrbi so izvrievale in jo deloma
%e izvriujejo Marijine druzbe.

Moderni ¢lovek je ves razmisljen, misli na sto in sto stvari,
zato ga je treba na vsako stvar spomnili in mu izvrSevanje verskih
dolZnosti kolikor se da olajSati. Saj nam cerkev sama daje zgled,
da je res treba tako ravnali. Kje so slare pokore srednjefa veka!
Poglejmo sedanjo posino postavo, pa jo primerjajmo z ono pred
nekaj desetletji! Zato bi ne bilo odveé&, ako bi morda pregledali po
vedjih krajih, zlasti kjer je veé duhovnikov, red boZje sluibe.
Glede tega smo vasih preveé konservalivni, ne vedno na korist
dufnega pastirstva. Zopel omenjam dunajski misijon in navodilo
kardinala Piffla v Ze citiranem Zkofijskem listu, ki se takole glasi:
«Dementsprechend (govori o mese&nih obhajilih po stanovih]) mige
dic Gottesdienstordnung einer Revision unterzogen wer-
den. Vor allem mége bei Festlegung der Predigtstunden darauf
geachtet werden, daB eine dem gliubigen Volke giinstige Zeit ge-
wiithlt wird. Wenn es durchgefiihrt werden kann, mége an Sonn-
tagen bei jeder heiligen Messe eine kurze An-
sprache mnach dem Evangelium eingeschaltet
werdennms

Mi duhovniki sami polagamo premalo vaZnosti na pridigo®.
Naj navedem kar dobesedno hesede Buchhergerja, biviega general-
nega vikarja v Monakovu, sedanjega Zkofa v Regensburgu: Es ist

% Bolj podroben pouk se dobi pri Engelhartu o, e 2836,
“ Primerjaj referate homileti¢nega tefaja v Ljubljani 9. avg. 1928,
objavljene v Ljublianskem Skofijskem listu 1928, &. 9, str. 97--119.
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kein Zweilel, dass wir Priester die Bedeutung und Wirkund einer
guten Predigt unterschiitzen ..., Wir sind sehr zufrieden mit unseren
Schiflein, wenn sie am Sonntag nur zur heiligen Messe kommen;
die Predigt »schenken« wir ihnen, wenn auch nicht gerade recht
gerne. Das ist die Situation vor allem in den Stidten und Stidtleia
mit den sog. »Spiitmessen«, aber vielfach auch schon auf dem Lande,
wo inshescndere die junge Welt den sKirchenbesuche so fiuBerlich
und eng als nur mdaglich [aBt. Man hat berechnet, dass in einer
Grolstadt von ungefihr einer halben Million Katholiken etwa 30 bis
hichstens 50.000 am Sonntag eine Predigt besuchen, also, von den
Kindern abgesehen, etwa 2 his 300.000 nie oder ganz selten in eine
Predigt gehen. Dabei lesen aber gerade diese predigtscheuen Katho-
liken Tag Hir Tag kirchenleindliche oder doch kirchenfremde Zei-
tungen und glaubt ein gut Teil derselben, es seiner «Bildung. schuldig
zu sein, daB er méglichst viel ungliubige und leider oft auch unsau-
bere Literatur sverschlingte,

Vsebinsko morajo odgovarjati nase pridige potrebam @&asa,
gledati je treba tudi na red bozje sluibe, da kar najveé ljudi slisi
bozjo besedo. Po velikih mestih in v vegjih krajih je splosno opaZati,
da so pozne mafe veliko bolj obiskane kot made v zgodnjih jutranjih
urah. Zlasti moski in inteligenéni krogi prihajajo k poznim magam.
Radi tega bi taka dobro obiskana sluzba boZja morala biti zdruena
s kratko pridigo. Tudi ako bi bilo treba opustiti kak drug cerkveni
govor, ki je od starih ¢asov sem v navadi, pa ni dobro obiskan, ni&
zato. Ljubljanska tretja sinoda n. pr. na str. 98 takole dologa: »Ako
prihaja k ... sv. masi precej vernikov, naj Zupnik poskrbi, da dotigni
duhovnik pri tem svetem opravilu preZita sv. evangelij in mu naveie
kratko homilijo.«* V Londonu, Salzburgu in tudi po nekaterih drugih
krajih duhovnik, ki maSuje, po evangeliju gre ad sedes, drug duhov-
nik, ki Ze €aka na priZnici pa preéila evangelij in naveZe kratko
hemilijo. Za velike cerkve je pa¢ to bolj priporoéljivo, ker se govor
izpred oltarja ne bi dobro sligal, s hojo na priZnico in nazaj pa bi se
res sluzba boZja kar zavlekla.

Vaino je tudi vprafanje popoldanske sluzibe boiZje.
Moz in intelifence ni dosti zraven. Tisti, ki prihajajo v cerkev v
zgodnjih jutranjih urah, se udelezujejo navadno tudi popoldanske bozje
sluzbe. Vieasih je nekaj krivde lahko tudi na na$i strani, e se preveé
drzimo starega, Ze desetletja vpeljanega reda. Verjetno je, da bi
ljudje v poznejsih, bolj vegéernih urah v veéjem stevilu priéli v cerkev;

"0, c. 48, 49, =

% To je samo komenlar h can. 1345, ki se takole glasi: Oplandum in
Missis quae, [idelibus adstantibus, diebus feslis de praeceplo in omnibus
ecelesiis vel oratoriis publicis celebrantur, brevis Evangelii aut alicuius
partis doctrinae christianae explanatio fiat; quod si loci Ordinarius id
praeceperit, opportunis dalis instructionibus, hac lege tenentur non solum
sacerdoles e clero saeculari, sed eliam religiosi, exempli guoque, in suis
ipsorum ecclesiis, — Liturgiéni list »Bibel und Liturgies vabi v vsaki &te-
vilki prijatelje liturgije k boZji sluzbi s temile besedami: An Wochentagen
tiglich um & Uhr Chormesse mil kurzer Homilie in der Stiftskirche.
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¢e pa to ne, bi vsaj dobili nekaj novih poslusalcev, ki so boZje besede
bolj potrebni. Tudi je treba biti pripravljen na to, da bo pri prvem
obisku, ¢e se ura prestavi, Stevilo vernikov manj$e; morda nismo
zadeli pravega €asa, ljudje o izpremembi fe niso pouéeni; tekom
nekaterih tednov se bo izkazalo, kaj je za tisti kraj in tiste razmere
najboljie. Pri tem pa je seveda treba ostati in brez posebnega vzroka
ni¢esar spreminjali.

V nasih krajih je zelo obiskana majniska poboZnost, §mar -
nice. Veéerna ura, lepo petje, okraden oltar, raznoli¢nost (kratek
nagovor in prav tako kratke molitve), pa tudi tradicija privabi v
cerkev mnogo ljudi, celo takih, ki ne izpolnjujejo nedeljske dolznosti.
Gotovo od te tako lepo vpeljane poboznosti ne kaZe ni¢ opuscati,
ampak jo kar najbolje izrabiti v duinopaslirske namene. Srea so
pripravljena, treba gledati, da se bo sejalo vanja zdravo seme bozje
besede. Pridigar mora obravnavati takrat aktualna wvpraanja.
morda kar najbolje iz katekizma, dogmatiéna in moralna, bolj
usmerjena za tiste, ki manj hodijo k pridigam, kot za druge. Zdi se,
da bi bil uspeh majnitke poboZnosti veéji, kot ¢e bi se leto za letom
ponavljali le govori o Materi bozji*. Ako bi ne bilo mogoée govoriti
vsak veéer, bi zadostovalo manjkrat, pa takrat dobro in temeljito.

Glavna skrb bi morala biti obrnjena na moske in inteli-
genéne kroge. »Unsere Seelsorge ist verweiblicht« pise o. Schmitt
D. J. iz Bonna. In je res tako. Ce pogledamo po cerkvi, kako malo
moikih razen pri nekaterih poznih maZ%ah. Tudi statistika obiska
nedeljske sluzbe boZje nam kaze isto...

Ljubljana je, &¢e sodimo po teh rezultatih, na sploino e verna
Zdi se pa, da je od dusnopastirskega dela prihodnjih let odvisno, ali
bo versko Zivljenje napredovalo ali pa bodo veri odtujeni krogi e
druge potegnili za seboj.

Zopet Siroko polje za laiéni apostolat. In pred vsem za mogki
laiéni apostolat. Pri moikem le moska beseda kaj zaleZe, k veéiemu
£e mu refe njegova Zena, jo bo uposleval. Morda je res, da mi moZem
premalo zaupamo in premalo od njih zahtevamo. Ko bi se zanje bolj
pobrigali na naéin, ki je za mo%a primeren, hi tudi v veéjem Etevilu
polnili nase cerkve. Gledati pa je treba zlasti e pri moZkih na
solidno poboZnost, prav cerkveno poboZnost; &e bi preveé gledali
na ¢uvstveno plal, bi gotovo ne uspeli. Kakor po dezeli tako so
tudi po mestih polrebna stancvska meseéna sv. obha-
jila. Na Dunaju, kjer so Ze ‘veliko zamudili, skusajo prav sedaj
zamujeno popravili in so tudi vpeljali stanovska meseéna sv. obha-
jila. V Ze parkrat omenjenem navodilu kardinala Piffla takole he-

“ Urednik lista Seelsorger kanonik HandloB 2 (1926) 207 je
takole zapisal: »In einer kleineren Stadt mit vielen Kirchen hal man vor
Jahren die Maiandachten zusammengezihlt: es waren 500. PlanmiBig an-
gelegl und durchgefiibrt hiitle ein solcher Aufwand von Kraft und Geist den
Erfolg von mehreren Volksmissionen haben kénnen. So verebbte aber
ihre Wirkung schnell, wenn iiberhaupt eine solche zu spiiren war.« — Tudi
v Ljubljani je golove ve¢ kol 200 EmarniZnih govorov,
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remo: »In allen Kirchen und Pfarren sind die monatlichen
Standeskommunionen einzulithren, und zwar in der Ord-
nung, daB ein Sonntag liir die Minner und Jiinglinge, einer liir die
Miidchen und Jungirauen, einer fiir die Kinder und eciner liir die
Frauen bestimmt ist. Eine eigene heilige Messe, verbunden mit einer
Predigt, soll daliir [estgesetzt werden.« Prejkone bi se tudi moZje
rajéi priblizali spovednici po mestih, ¢e bi vedeli, da je gotova nedelja
le zanje reservirana. Posebna sluzba boZja samo za moZe [morda
spofetka le v em cerkvi enkrat na mesec), vmes pridiga in sv. obha-
jilo, bt Ze nekaj izdala. Kongreganisti in dobri katolizki mozZje sploh
bi morali dati lep zgled in se druge prijateljsko povabiti. Posebna
romanja na domacéa boZja pola samo za moZe bi tudi pri nas bila
koristna.

Znana je velika skrb o. Abela D. J, dunajskega apostola,
za moze. Znal je kot malokdo pritegniti moze nase. Veliko je pri-
digoval, pisal po ¢asopisih, e veé pa dosegel po laiskih apostolih,
ki si jih je vzgojil v kongregaciji. Spoznal je, da sam ne zmore
vsega, pa si je izbral izmed kongreganistov [posebno je bila znana
kongregacija trgoveev pri sv. Avgustinu) najboljie in ti so njegove
ideje &irili med drugimi. Vpeljal je romanja v Mariazell, samo za
moZe. Sfasoma so prav ta romanja postala prave verske manifesta-
cije katolikih Dunajéanov. Ko so videli, koliko je Se vernih, pobozZnih
moZ, je zaéel iz njihovih vrst izginjati strah pred ljudmi, ki je tolika
ovira, da versko Zivljenje zastaja. Vsa njegova zunanjost, ljubezni-
vost, Segavost je bila taka, da so mu mozZje zaupali. Seveda je tudi
veliko molil in za svoje delo tudi veliko trpel®.

Vedno bolj bo treba izrabljati tudi tiskano besedo v
pastoralne namene. Duini pastir v velikih farah svojih Zupljanov ne
more pogosto obiskovati, s tiskano besedo pa jim lahko govori, kadar
hote. Semkaj bi najprej &tel Zupnijska glasila, ki imajo
namen seznanjati Zupljane z verskim Zivljenjem v Zupniji. Tam je
sproti objavljen red boZje sluZbe v cerkvah in v javnih oratorijih, prav
tako gibanje prebivalstva. V listu du%ni pastir vabi vernike k izred-
nim slovesnostim, k prejemanju sv. zakramentov, vse lahko pove, kar
mu je na srcu. Po obsegu so ti listi navadno majhni in izhajajo teden-
sko do meseéno. Namen jim je predvsem ta, da cerkvi odtujene
druzine pouée o verskih dolZnostih in jih opozarjajo, naj poskrbe za
svojo dufo, .

Cerkvenilist se pa izdajn za celo mesto ali za ve& Zupnij
ali tudi za celo skofijo. Po njem se verniki vpeljujejo v cerkveno
leto. Ta list prinada porfotila iz vseh Zupnij, za katere je vpeljan.
Lansko leto se je pri nas glede tega veliko storilo. Kolikor mi je
znano imamo tale cerkvena Zupna glasila: Vera in Zivljenje.
Glasilo verskega in cerkvenega Zivljenja za Ljubljano in okolico;
Cerkveni glasnik za trzisko Zupnijo; Kranjski zvon za

7P, Schrohe S J., P. Abel als Seelsorger, Seine Methode und seine
Erfolge. Seelsorger 3 (1926) 139—146.
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Kranj in okolico. V lavantinski &kofiji izhaja tednik Nedelja.
Tednik za versko Zivljenje [pisan je za Maribor, Ptuj, Celje, Ko-
njice in Trbovlje). Pravo Zupnijsko glasilo je torej le trZiski
cerkveni glasnik. TeZje kot izdajati take liste je vprafanje, kako jih
spraviti v druzine, ki se za versko Zivljenje ne brigajo. Razvit laidki
apostolat bi to delo zelo olajsal. Ponekod Zupno glasilo vsem dru-
#inam posiljajo po posti; strofke krijejo z dobrodelnimi zbirkami.
Ce razpetavanje takih listov ni dobro organizirano, bi se lahko
zgodilo, da bi Ze itak verni ljudje bili za nov verski list bogatejsi,
veri odtujeni ljudje pa bi od velikega truda in Zrtev, ki so zdruZene
z izdajanjem takih glasil, ne imeli prave koristi.

Vazna tiskovina so tudi Zupni koledarji in letaki ob
posebnih prilikah. Prav tako je priporogljivo, da se po ve&jih mestih
nabije na cerkvena vrata tofen red bo#je sluibe. Na istem listu
naj bi tudi bil oznagen &as, kdaj se lahko opravi sv. spoved, oznanila
za romanja, duhovne vaje, sprejem v katoliska vzgojevaliita in
podobno. Od ¢asa do &asa je treba te napise spreminjati, napisati
jih v drugaéni obliki, ker sicer jih nihée veé ne pogleda. Po ves
krajih kot n. pr. v Salzburgu imajo po kavarnah in hotelih v obed-
nicah na oéitnem kraju red boZje sluibe ob nedeljah in praznikih.
kakor tudi obvestilo, kdaj, kje in v katerih jezikih se lahko opravi
sv. spoved. Vernemu &loveku, ki je v tujem mestu, vse te re&i prav
pridejo. Marsikdo je na ta naéin opozorjen pa verske dolZnosti, pa
7c tista ljubezniva skrb, s katero ga spremlja katoliska cerkev,
mora dobro vplivati na verna srca. Ta nagin se mi zdi priporogljiv
za vse kraje, kamor v poletnih mesecih prihajajo tujei. Tudi na kolo-
dvorih bi bilo treba poskusiti s takimi oglasi.

Vazno delo izvriuje tudi katolidko Casopisje vseh vrsi
Javno mnenje je mogoce obvladati in potegniti za seboj le po tisku.
Duhovnik govori ljudem enkrat na teden, ¢asopis vsak dan. Vsak-
danja skusnja uéi, kako iz ljudi govori to, kar dan za dnem prebi-
rajo; tako mislijo, kot mislijo listi, tako sodijo, tista nacela zagovar-
iajo, hvalijo ali grajajo, kakor berejo v asopisih. Zato je razumljivo.
kako velika je odgovornost katoliskega tiska®. Ne bi bilo na’ gkedo.
te bi se prebrani verski in drugi listi zbirali, oeddajali drugim, po-
sebno fe v take kraje, kot so bolmisnice, hiralnice, kjer imajo ljudje
dosti ¢asa in radi berejo. Za to stvar je spet polreben ordaniziran
laiski apostolat (delo katoliske akcije).

# Ze omenjeni pastoralist Schultl e poudarja veliko odgovornost kato-
liskih dnevnikov, ko piSe; slhre grundsitzliche Einstellung zum christlichen
Sittengesetz steht im allgemeinen aulier allem Zweilel... Sobald jedoch
Einzeliragen zu behandeln sind, ist hiiufig genug, wenn auch vielleicht unge-
wollt, ein Abriicken von den Leilsilzen und Weisungen der Bischéfe zu
konstatieren ... Wer die Berichte verfolgt, mull auf den Gedanken kommen,
daB das Schicksal unseres Volkes verkniipit ist mil dem Erfolg oder Mill-
erfolg einiger professioneller Leichtathleten oder Boxer. Die Theater- und
Konzertberichte iibersehen nicht selten die sitllichen Gesichtspunkte iiber
der fisthetisch-kiinstlerischen Beurteilung.« Pastorales u. Aszetisches 97. 98.
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Se velikonot¢tno dolZnost naj spomnim. Vemo, kako je
tezko za nekatere, priblizati se spovednici. Zato jim mora dusni
pastir pomagati, kar le more. Opozarjati je treba vernike, ki pridejo
v postnem ¢asu v cerkev, na lo dolznost, govoriti jim o istem pred-
metu v cerkvenih in Zupnijskih listih, izrabiti je treba v ta namen
osebni stik in nekaj se gotovo doseZe. Po par vedjih Zupnijah so Ze
tudi pri nas poskusili s prijaznim fiskanim povabilom, ki se je
poslalo posameznikom v zaprti kuverti. Brez sadov ni bilo. Mogki
bi morali 3e bolje biti pougeni o tem, da spoved lahko opravijo tudi
na duhovnikovem stanovanju. Ponekod napravijo v ¢asu, dolofenem
za izpolnitev velikonoéne dolZnosti, za posamezne stanove, uradnike,
profesorje, Zeleznifarje, pomoénike, natakarje itd. par wve€erov v
dologeni cerkvi nekaj govorov kot pripravo na sv. spoved. Kjer je
razvit laiski apostolal in kjer dobri katoliski mozje dajo lep zgled,
se ta naéin priprave obnese. Tudi je vaZno, da je spovedovanije dolo-
ceno za tak Eas, ko ljudje najlaZje pridejo.

Samo nekaj misli sem podal, kako bi se morda dala skrb
za duge tudi po nadih krajih Ze bolj prilagodili ¢asovnim poltrebam.
Vem, da je dosti re¢i takih, ki potrebujejo razgovora, tudi ni mogoée
vsega izvesti naenkrat, prav tako ni vse, kar imajo drugod lepega,
primerno za nase kraje: gotovo pa je treba v sedanjem éasu iskati
novih ‘potov in naginov, da kar najveé ljudi pridebimo za Boga. Zave-
dati se seveda tudi moramo, kar je zapisal sv. Pavel: Neque qui
plantat est aliquid, neque qui rigat, sed qui incrementum dat, Deus
(1 Cor 3, 7). C. Potoénik.

Drugi katehetski kongres v Miinchenu.
(Konec.)

C. Liturgiéno gibanje in versko-nravna vzgoja
mladine na osnovnih in srednjih folah.

Zelo temeljito se je bavil monakovski kongres tudi s sodobnim
liturgiénim gibanjem. Liturgiéno gibanje je zanimiv versko-nraven
pokret, ki je dosegel Ze lepe uspehe. DuSeskrbje in kateheza bi naj
poznala to gibanje in ga pri svojem delu uporabljala. Katehetski
kongres je razmotrival vpraganje, kako bi se naj pridobila mladina
osnovnih, srednjih in vigjih 3ol za liturgiéni pokret, da bi se bolj
uveljavljala v njenem Zivljenju bogata versko-nravna vzgojna vsebina
katolizke liturgije in cerkvenega leta ter jo bolj tesno pritegnila k
zivljenju s cerkvijo. i,

O liturgi¢nem gibanju in versko-nravni vzgoji na osnovnih Solah
je govoril znani katehet kanonik Minichthaler. Poznalo se je,
da govori praktiten katehet, ki razumeva in doZivlja v svojem
poklicnem delu vso lepoto in globino katoliske liturgije in ki zna
tolmagiti vse to preprosti otrodki dudi na idealno lep in pravilen
natin, Njegove verouéne ure so gotovo ure bogosluZja za kateheta
in otroka.



161

Poudarjal je posebno, da mora zaéeti katehet Ze v prvih raz-
redih osnovnih 8ol z liturgiénim poukom in liturgiéno vzgojo in
nadaljevati to delo skozi vsa leta. Ker je sv. masa najvainejie
bogosluino opravilo, mora biti glavna naloga katehetova, da uvede
mladino v razumevanje svete daritve in njenih obredov ter ji
pokaZe, kako se naj pravilno obnada in sodeluje pri najsvetejiem
opravilu, da bo dobivala iz njega vse one velike misli bogoGe&enja
in samoposve&evanja, ki jih vsebuje sv. mada. Ta prvi liturgiZni pouk
mora biti kolikor mogote nazoren, prakti¢en, razvojni stopnji osnov-
nodolskih otrok prikladen. Minichthaler pelje otroke v cerkev pred
oltar. Predmet za predmetom oliarne opreme imenuje, razlozi
stvarno, simboli¢no in skuda ustvariti Ziv stik med oltarjem in u&enci.
Cela vrsta lepih, vzgojnih motivov se poraja neprisiljeno in &isto
naravno iz tega nazornega pouka. Otrok zasluti, da mu govore
oltarna miza, relikvije muéencev, beli prti, tabernakelj, sveée, bele
in rde¢e roze, kriZ, — govore o Bogu, o ljubezni njegovi do nas in
o vsem, kar je storil velikega za reditev ¢loveskega rodu.

Liturgiéni ustroj sv. made, obrede zakramentov, zakramentale,
posvedevanja, blagoslavljanja, cerkveno leto — wvse obravnava na-
zorno, praktiéno, vzgojno in skufa voditi uence vedno preko zuna-
njih liturgiénih oblik v neposredni stik z verskimi, nravnimi, este-
tiénimi idejami, ki jih vsebuje in ponazoruje katolika liturgija. Da
tak liturgiéni pouk ni le nazoren in zanimiv, lemveé da ogreva srce,
dviga voljo, pomaga vzbujati in izoblikovatli versko-nravno Zivljenje,
smo predavatelju rade volje verovali.

O liturgiénem gibanju kot sredstvu za versko-nravno vzgojo
mladine na srednjih in vi§jih Solah je predaval nauni svetnik
Lassaulx iz Kiélna. Omenjal je, da je versko-nravna vzgoja sred-
njesolske mladine dandanes tezavna. Dejstvo je tudi, da se na sred-
njih folah s samim pougevanjem, dokazovanjem, mrzlim racionali-
ziranjem, oblastnim zahtevanjem in uporabljanjem Solskih discipli-
narnih sredstev v versko-nravnem oziru ne da mnogo dose&i. Verski
pouk, ki ne ogreva tudi srca, ne nudi verskega doZivljanja in ne
dviga volje, ustvarja k vedjemu versko izobraZene ljudi, ne
pa vernih ljudi, ki bi urejevali svoje Zivljenje po versko-nravnih
nagelih. TeZavno je tudi sem pa tja pridobiti srednjedolsko mladino,
da bi vriila samohotno in vestno verske vaje, da bi redno molila,
pravilno prisostvovala sluzbi bo#ji, dobro disponirana prejemala
sv. zakramente. Predavatelj, sam izku$en katehet na srednji Soli, je
cpozarjal, da bi bilo napaéno, iskati vzroke teh tefav edinole v
miselnosti sedanje dobe in v dufevnem razpolZenju sodobne srednje-
tolske mladine. Mnogo vzrokov tiéi tudi v pomanjkljivem naginu
sedanjega versko-nravnega poufevanja in vzgajanja. Tako uporab-
liamo n. pr. na srednjih olah mnogo premalo vse to, kar nam nudi
katolizka liturgija pounega in vzgojnega. Liturgiéno gibanje tudi
med srednjefolsko mladinel — je poudarjal predavatelj in nam
navajal iz lastnega delokroga zanimive podatke o uspehih liturgi¢ne
vzdoje med srednjefolci. Kar nam je povedal o liturgiénih Solskih
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sv. masah svojih dijakov, o pripravi na prejemanje sv. zakramentov,
o lepih obhajilnih slovesnostih med nedeljsko skupno sluzbo bozjo,
o liturgi¢nih krozkih, o uporabi masnih formularjev, nedeljskih pe-
rikop, raznih liturgiénih tekstov in motivov cerkvenega leta za
versko-nravno vzgojo srednjesolske mladine ni bilo le velezanimivo
za vsakega srednjefolskega katehela, temveé tudi dokaz, da se da =z
liturgi¢no vzgojo mnogo doseti tudi med srednjesolsko mladino. Res,
da imajo tam na razpolago izborno literaturo o liturgi¢nem pokretu,
metodiéna navodila, kako naj se uporablja liturgija za versko-nravno
vzgojo odraslih in mladine, in mnogo drugih pripomoékov, — toda
ustvarili so si vse to sami.

D. V kateri starosti naj prejemajo otroci zakra-
ment sv. birme?

Dr. Otto Etl iz Gradca in univ. prof. dr. Géottler iz
Miinchena sta relerirala o tem predmetu — in predlagala, naj se
otroci ne vodijo prezgodaj k sv. birmi. Ne v letu prve sv. spovedi
in prvega sv. obhajila, temveZ v petem, Sestem 3olskem letu. Prvo
sv. obhajilo bodi sklep, visek prvega elementarnega pouka, sv. birma
pa zakljuéek versko-nravnega pouka na osnovni soli.

E. Katekizem in zgodbe sv. pisma na vigji stopnji
osnovnih sol.

Referenta dekan Raab-Reichertshofen in ravnatel
Pavel Bergmann iz Dresdena sta se zavzemala za kolikor mo-
gote tesno rpojitev katekizma in bibliénih zgodb na vidji stopnji
srednjih 30l, vendar se je priznavala katekizmu vodilna uloga.

F. Negovanje telesa in kateheza.

O tem perefem vpradanju sta govorila Elza Schultes, &la-
nica mednarodne katolitke Zenske zveze, in pa profesor L. Kuhn
iz Miinchena. Sedanja doba posveéa veliko pozornost telesu. Okre-
pitev telesa je klic povojne dobe. Strasno razdejanje svetovne vojne
se opaZa posebno v telesni konstituciji povojne generacije. Tezek
boj za obstanek, ki poZira bolj ko kdaj telesne moéi in sile, zahteva
krepkeda zdravja ter mnogo telesnih moéi in sil. Tudi ta dejstva
moramo upodtevati, ée hofemo vsestransko pravilno presojati vso
ono — sem pa tje pretirano — skrb, ki jo posveca dana¥nja doba
tloveskemu telesu. Mnogo zdravega in upraviéenega vsebuje so-
dobni Sport in vsa ona stremljenja, ki negujejo in krepijo telo, da
bi dvignila njegove moéi in uporabljivost. Napram temu moénemu
gibanju za telesno kulturo mora zavzemati kateheza pravilno in
pametno stalisée. Posebno je treba poudarjati in uveljavljati natelno
naziranje kré¢anstva o ¢loveskem telesu in telesni kulturi, sicer je
nevarno, da se izcimi iz sodobne sportne manije poganski atletizem.
kult telesnosti, sirove fiziéne modéi in sile, skratka, materializem.
Durch Kérperkultur zur Geisteskraft! — sta poudarjala predavatelja
— mora ostati smer in cilj telesne nege. To naelno stalidée mora
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kateheza drzati in uveljaviti. V sodobno telesno kulturo je treba
zanesti ve¢ eticnih momentov in motivov. Negovanje telesa, telo-
vadba, raznovrsten Sport podrediti bolj etiénim ciljem! Sport naj
ne sluzi le okrepitvi telesa, temveé pred vsem okrepitvi duha, in
naj nudi prilofnost za eliéno vzgojo in usovrdanje! Pokoritina,
odpoved, vztrajnost, potrpezljivost, druzabnost, tovariitvo, pravié-
nost in druge naravne kreposti, ki jih goji Sport, bo kateheza spre-
jemala kot dobrodosel pripomotek za etitno vzgojo in jih razvijala
v nadnaravni smeri. Seveda vsebuje sodobna telesna kultura tudi
mnogo nezdravega, telesu in duhu Skodljivega: zato mora katehet
poznati sodobna stremljenja, ki se bavijo z telesno kulturo, da bo
mogel zavzeti napram njim pri versko-nravnem pouku in vzgoji pra-
vilno staliste. Kjer ni mogoée uveljaviti v obstoje¢ih dportnih udru-
Zenjih kr8fanske miselnosti, je treba ustanoviti in organizirati
telesno-kulturna udruZenja na kri¢anski idejni podlagi. V Nem&iji
se je razvilo v povojni dobi silno pestro fportno zivljenje. Duseskrbje
posveéa v teh krajih vsem tem stremljenjem potrebno pozornost in
zna prakti¢no ter spretno vriiti svojo nalogo tudi v tem delokrogu.

G. Katehetiéni leksikon

bi naj v leksikalni obliki kratko, znanstveno jedrnato podal pregled
in orientacijo o najvainejiih sodobnih vprasanjih na katehetskem
polju. Kongres je dologil odsek, ki bi naj to delo izvrgil.

H. Katehetiéna bibliografija.

Ze na dunajskem kongresu se je govorilo o tem, a ostalo je
neizvedeno. Ustvarila bi se naj literatura za mladino, izdajali seznams
slovstva, ki ga rabi katehet za svojo strokovno izobrazbo in za
mladinske knjiZnice.

I. Verouéne knjige na pomoZnih solah.

Je bil zanimiv referat o versko-nravnem pouku in vzgoji na
folah za slaboumne, zaostale otroke.

J Odsek za srednje 5o0le

je bil najbolj zanimiv in najbolj obiskan, Vprav v Zivljenju sodobne
mladine na srednjih in vidjih Solah so zbrani in nakopieni najbolj
jasno in izrazito vsi tezki, komplicirani vzgojni problemi, ki ph
morata reevati kateheza in dufeskrbje med izobraZenstvom v po-
vojni dobi. V mladinskem gibanju med Nemeci, posebno e v Zivljenju
nemike srednjefolske mladine, so tipitni pojavi povojne miselnosti,
kakrina se pojavlja veé ali manj tudi pri nas.

V razpravah srednjeSolskega odseka se je opaZalo, da Studirajo
vzgojitelji srednjefolske mladine z wveliko vnemo Zivljenje sodobne
mladine, jo sku$ajo razumevati, se posluZujejo vseh sredstev, ki jih
daje na razpolago moderno vzgojeslovje, psihologija, psihoanaliza,
zaheleZujejo vestno vsak pojav iz Zivljenja teh mladih ljudi, ki bi
mogel pomagati, da jih doumevas in potem iz njihovega dusevnega

110 o
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razpoloZenja pravilno vodis. Referati v tem odseku so bili temeljite
dugeslovne Studije o srednjesolski mladini. Cela vrsta izbornih knjig
in revij, ki se bavijo z istim predmetom, je bila razpolozena. Psiho-
logija otroka, psihologija odrai¢ajo¢e mladine — je med naravnimi
vzgojnimi sredstvi temeljito uporabljena. lIzbiro snovi, metoda, vse
je postavljeno na dejansko dufevno stanje, po nacelu: gratia supponit
naturam, g

Tako je imel vseuéilidni prof. dr. Bopp iz Freiburga, znani
mladinoslovee, referal o izpremenjenem duSevnem poloZaju sodobne
srednjefolske mladine. Dufevno razpoloZenje srednjefolske mladine,
je poudarjal dr. Bopp, mora vsak vzgojitelj posebno %e katehet,
temeljito poznati. Sicer je to spoznavanje tefavno, ker je znan-
stveno raziskavanje dufevnega Zivljenja mladine ve& ali manj e
nekaj novega; tezavno Se posebno zato, ker v mladini ni prav ni¢esar
ustaljenega: vse je v prehodu, v razvoju, ena faza prehaja v drugo.
dostikrat ¢isto neopazeno, skoraj z vsakim dnevom je mlad &lovek
drug. Sodobna mladina je bolj samozavestna, ima nekako kolek-
tivno, stanovsko zavest, — »mi mladi«, poudarjajo radi. Samozavest,
samostojnost, samodejavnost, samoodgovornost — skratka indivi-
dualisticne sile znagaja so mnogo bolj razvite kakor kedaj prej.
'Selbstwertungstrieb« je imenoval predavatelj to znacilno potezo.
Sodobna mladina je mnogo bolj obéutljiva, razdrazljiva, nezaupna
in nedostopna napram vzgojitelju. Bolj korajino, ¢e hoéete tudi bolj
predrzno, odkrito, resnico iskajoée prihaja na dan z svojimi nazori
o veri, zivljenju, o vsem; ne mara tradicije, si mnogo domislja, stremi
bolj za bistvom, hoge podajati svoje, zato ljubi ekspresionizem, lastno
ustvarjanje; odklanja pa receptivnost, intelektualizem in i%ée nekak
nov slog Zivljenja. Moéno se zaveda sodobna mladina telesnosti —
ist leibiromme«, pravi predavatelj. Sport, tehnika, materialne kul-
turne dobrine, javno Zivljenje, odpor proti avktoriteti jo privlacuje.
Znatilno potezo danadnje mladine imenuje Bopp tudi moé&no spolnost,
romantiéno sanjavosl, palriotizem. Sodobna mladina ne zametuje
religije a priori — si je Zeli —, toda religije duha, moéi, Zivljenja
si Zeli, Zivljenja porojenega iz vere, moénega, lepega, obZestvenega
zivljenja si Zeli. Obenem pa je dana3$nja mladina lahkoZiva, lahko-
miselna, neresna, otro¢je naivna bolj ko kdaj. Zato je dana¥njo
srednjefolsko mladino tezko izoblikovati po enem naéinu, po enem
idealu, sablone %e celo ne prenese. Pestrost v osebni strukturi ljubi.
Hvala Bogu, da je katolizka religija dovolj &irokogrudna, da ima
dovolj prostora tudi za danaSnjo mladinol A mi bomo morali, je
dejal ob sklepu predavatelj, opustiti marsikatero priljublieno obliko
in 8ablono, €e nocemo,” da bo ta mladina zapustila nas in &la
svojo pot.

K. Odnos med zrelostjo in verouéno snovjo.

Danasnja mladina s svojim duSevnim razpoloZenjem potrebuje
lej svoji svojstvenosti primerno izbrane in pravilno razpredeljene
verouéne snovi. Zato so se lotili katehetje na Nemskem teZkega
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dela, da zberejo verou¢no snov po vsebini in obsegu v taki izmeri
in jo razpredeljijo po %olskih letih tako, da bi odgovarjala kolikor
mogoée natanko versko-nravnim potrebam sodobne mladine in do-
sezala na raznih razvojnih stopnjah najlaglje in najbolje svoj namen.
Naérte so preuredili in celo vrsto novih verouénih knjig so izdali.
Ze naslovi teh knjig — kakor: Licht und Leben, Kraft zum Leben,
Das Leben mit der Kirche, Lebensvoller biblischer Unterricht, Le-
benskunde, Verstehen und verstanden werden, Religion und Leben,
Lebenswerte — oznalujejo smer novodobne kateheze: premostiti
vrzel med vero in Zivljenjem. V tem zmislu so preuredili v Avsiriji
verouéni naért za srednje Sole. Dunajski prof. verouka dr. Lang-
hammer je na kongresu razlagal in zagovarjal ta naért. Kate-
hetski kongres je sploino priznal, da je ta verouéni naért za srecnje
sole eden najboljgih, ker je v pravilnem odnosu z razvojno doho
mladine, torej psihologiéno in organiéno zgrajen. Tudi katehelje iz
Neméije so ga nafelno sprejeli in ga bodo skudali stopnjema uvesti.
Ker smo v nasi drzavi na predlog katehetov iz Hrvatske uvedli pred
kratkim nov verouéni naért za srednje 3ole, zato bo dobro, da si
ogledamo nekoliko natanéneje ta novi, od kongresa sprejeti naért

Za verouéni naért, pravi predavatelj, ne sme biti merodajna le
sistematika snovi, temve¢ tudi razvojna doba uéenca. Zato naj bi
bila na srednjih Zolah verouéna snov porazdeljena na razne raz-
rede takole:

I. stopnja, 11.—13. leto (nas 1. m 2. razred), doba sprejemanija,
zlata doba spomina, zato v to razvojno dobo katekizem v tesni
zvezi z zgodbami sv. pisma. Enkrat se mora mladina temeljito
seznanili z versko-nravnimi resnicami. Ne gre brez temeljiteda
u¢enja in memoriranja. Na tej stopnji mora imeti katekizem vodilno
ulogo. Kardinal Faulhaber je rekel, da =o svetopisemske zgodbe
neprecenljiv pripomocek za verski pouk in vzgojo, toda nikakor niso
in ne morejo biti popolno nadomestilo za katekizem.

II. stopnja, doba pubertete, 13.—15. leto (na% 3. in 4. razred).
Mogen razvoj telesnih in duSevnih moé&i oznaduje to dobo. Veliko.
moéno, romantiéno zanima {o dobo. Zato je najbolj prikladna za
to razvojno dobo zgodovina razodetja boZjedga stare in nove zaveze,
prikazovanje velikih, vodilnih osebnosti iz razodetja, cerkvene zgo-
dovine in Zivljenje velikih in svetniskih znaéajev.

III. stopnja, okoli 16. leta [nad 5. in 6. razred), doba dugevne
revolucije: dozoreva razum, samostojno misljenje, porajajo se dvomi.
V tej dobi je primeren trenutek, da se pokaze mlademu &loveku
potreba wvarnega, zanesljivega vodstva v versko-nravnih zadevah.
Cerkev-voditeljica, kar podaja apologetika, dogmatika.

IV. stopnja, 7. razred, doba restavracije, boj za stalen svetovni
Zivljenski nazor, zato spada v to razvojno dobo etika, ki gradi oseb-
nost, druzbo, s svojimi resnicami in milostjo.

V. stopnja, okoli 18. leta, zakljuéni razred, prehod na vseuéi-
lis&¢e. V ta razred so postavili razgovore o posameznih glavnih vpra-
Sanjih katoliskega svetovnega naziranja.
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Liturgija, kot Zivljenje z cerkvijo, naj se pouduje na podlagi
cerkveneda leta v niZjih razredih v zvezi z verouéno snovjo. Poglo-
bitev liturgije v zmislu liturgiénega gibanja pa v zgornjih razredih.
Cerkvena zgodovina se razdeli na vsa §tiri leta zgornjih razredov
tako, da je v organiénem skladu z verouéno in svetno-zpodovinsko
snovjo doti¢nega razreda. V vseh razredih se naj &ita sv. pismo, ali
skupno ali pa kot domade berilo, o katerem naj poda uenec kratek
referat. Toliko o tem verou¢nem na&rtu za srednje Jole.

L. Verska vzgoja na vidji realki.

Predavatelj je skuSal zagovarjati mnenje, da versko-nravna
vzgoja na realistiénih srednjih %olah ni teZavnejia kakor na huma-
nisti¢nih gimnazijah. V debati so mnogi prav odloéno pobijali to
naziranje. Na te zavode prihaja navadno mladina iz krogov, ki so
usmerjeni v Zivljenju nekako bolj realisti¢no, zato se ta mladina
po svoji miselnosti in Zivljenski usmerjenosti precej razlofuje od
dijagtva na humanistiénih gimnazijah. Uéna snov realk, pretezno
realije, moderni jeziki, razvija &ut za realno, materialno, manj pa
zmisel za metafiziéno, nadéutno. Realije in moderni jeziki tudi ne
dajejo tako vsestransko globoke formalne izobrazbe kakor huma-
nistitni tudij. Vse to potrjuje izkusnja. Pravilna je bila tudi ugoto-
vitev, da nam bodo z nazadovanjem humanisti¢nih srednjih %ol in
z porastom realisti¢nih srednjefolskil tipov za versko nravni pouk
in vzgojo vzrastle fe marsikatere &isto nove teZave, kakréne drugod
Ze &utijo. Verouk na realisti¥nih srednjih folah zahteva posebno
izhiro uéne snovi in posebno metodo.

M. Vodstvo srednjedolske mladine v §o0li in
izven fole,

Prof. dr. Mich. Pflieger je govoril nad dve wuri o tem pred-
metu. Bil je to eden najbolj zanimivih in globokih referatov. Vtis
na posludalce je bil tako mogoten, da je izostala obitajna diskusija.
Das war dem Leben der Jugend abgelauscht, je bilo sploino mnenje.
Dr. Pilieger je srednjedolski wverouéitelj na Dunaju, med socialno-
demokratskim dijastvom. Svoje lepe zmoZnosti je posveiil posebno
mladinoslovju. Prepotoval je ve&ji del Evrope in studiral mladino.
Izboren psiholog, nadarjen pisatel], res zanimiva osebnost v posest
zmoznosti, ki jih rabi vzgojtelj mladine. Poudarjal je posebno, da
mora voditelj dijastva uposdtevati in poznati svojstvenost mladine,
posebnost verouéne snovi, ¢asovne razmere in poirebe. Katehet-
voditelj mora biti res cela duhovnitka osebnost. Zanimivo je, kar
je povedal o sverouénem predmetu«, kako je dostikrat ogroien od
drugih predmetov in tuj v okvirju svetne uéne snovi, o ucencih, ki
imajo »odliéno« iz verouka, ki so ostali »vkljub verouku« verni, o
klasifikaciji, o prisiljenih dijaskih sluibah boZjih, spovedih in sv. ob-
hajilih! Srednjesolske wverougitelje je razpredelil v sledefe tipe:
1. der geistliche Schulfuchs, 2. der unnahbar geweihte Olympier, 3. der
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Studentenpapa, 4. der liberale Herr Professor, 5. das fesche Haus,
6. der Leidensmann seiner Stunde, 7. der Zelot, 8. der echte Fiihrer.

Da si pridobi katehet vpliv na dijake tudi v njihovem izven-
folskem Zivljenju, naj 15¢e stika z starsi, ustvarja religiozno atmosfero,
ustanavlja in vodi verska udruzenja, kongregacije, zasleduje mla-
dinsko gibanje in ohranja stik z dijaki tudi &e po maturi.

Verougitel] mora imeti zaupanje vseh, pa naj si pripadajo tej
ali oni smeri. Ne sme misliti 0 nobenem, da je izgubljen; ne sme
sumniéiti in moéi in sil, ki se javljajo v Zivljenju mladih ljudij, ne
omalovaZevati.

Pametne misli in poznalo se je, da so vzete iz praktiénega delo-
vanja med srednjesolsko mladino.

N. Organiziranje in vodstivo Zenske mladine
po mestih,

Kongres je tudi zelo temeljito razpravljal o vedstvu in organi-
ziranju Zenske mladine po mestih in Zenstva sploh. Profesor H.
Mayer, znani organizator in voditelj Zenstva v Kélnu, je podal
pregled zenskih organizacij, potem oértal smernice katolifkega Zen-
skega pokreta in predlagal k sklepu veé praktiénih resolucij. Neméki
katolicani imajo mnogobrojne organizacije za svoje Zenstvo, zlasti
zensko mladino. Pestrost, mnogoli¢nest v oblikah in metodah delo-
vanja, bujno, krepko Zivljenje opazi§ povsod. Ne le Zensko mladino
srednjih in vigjih %ol, temve& tudi uradnice, trgovske sotrudnice,
obrtno in delavsko Zenstvo kakor kuharice, natakarice — vse znajo
pritegniti v svoje organizacije. Katolifka Zenska zveza iteje v Nem-
¢iji 72.000 izborno organiziranega, vsestransko izSolanega Zensiva.
Imajo lepe drustvene domove, moderno urejene centrale, veliko
Stevilo dobrodelnih zavodov za svoje &lanstvo, celo vrsto izborno
urejevanih glasil, ki imajo velik vpliv na javno mnenje. Vsakoletni
kongresi katoliskega Zenstva na Nemskem so impozantne manife-
stacije, ki segajo s svojimi idejno bogatimi, praktinimi pobudami
globoko v Zivljenje nemikega ljudstva. Zivahno je notranje delo, kot
socialni ve&eri, tecaji, gospodinjske Sole, pouk za kmetsko Zenstvo,
vpliv. na javnost itd. Idejna podlaga je krifanstvo, odloéno, do-
sledno, Zivljenje ustvarjajofe kritanstvo. Versko-nravna vzgoja élan-
stva je glavna totka programa. Bogato versko Zivljenje, liturgiéna
udruZenja, duhovne vaje, &éasu primerna kulturna dela, pa tudi dru-
zabnost, prosveta, Sport ima prostora dovolj v udruZenjih katolitkega
zenslva v Neméiji. Predavanje je bilo zelo informativno. Zenske
organizacije pri nas bi dobile marsikatero pobudo, &e bi #$tudirale
ustroj in delo katoliskih Zenskih organizacij med Nemci,

O. Verouk na obrtnih in nadaljevalnih Solah.

Veliko skrb je posveZal kongres tudi versko-nravni vzgoji mla-
dine na obrtnih in delavskih 3olah. Za obrtno in delavsko mladino
se bije tudi v Neméiji tezak boj med kritanstvom in socialno-demo-
kratskim materializmom. Da se odloga ta boj med mladino, tega
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se nemski katolicani dobro zavedajo. Zato se trudijo, da bi uredili
versko-nravni pouk in wvzgojo na obrtnih in nadaljevalnih Solah
kolikor mogoée pravilne in uspe$no. Med bogalo zbirko knjig,
verouénih naértov, metodiénih navodil in nazoril, ki je bila razpo-
loZzena med kongresom, je bilo menda najveé strokovne literature za
versko-nravni pouk in vzgojo mladine na obrtnih in nadaljevalnih
folah. To so znanstveno resna, ob enem pa praktiéna literarna dela,
ki bi se dala tudi pri ureditvi verouka na nasih obrtnih in nadalje-
valnih %olah izborno porabiti.

P. Vzgojna osebnost poklicnega kateheta.

Bila je to sklepna razprava. Osebnost kateheta je eden glavnih
momentov pri versko-nravnem pougevanju in vzgojenju mladine.

Kongres je poudarjal, da mora imeti osebnost kateheta, ako
hotée biti vzgojna, globoko poboZnost, spodtovanje do boZje in cer-
kvene avktoritete, neomadeZevano, krepostno zZivljenje, samovla-
danje, zvesto izpolnjevanje dolznosti, ljubezen do poklicnega dela,
veselje do Sole, temeljito predizobrazbo, f[ilozofiéno, bogoslovno,
pedagogiéno, nadaljevanje predizobrazbe — in pravilno stalisée v
uéiteljskem zhoru.

w

To bi bile nekatere misli iz idejne vsebine kongresa. Na hod-
nikih univerze, kjer je kongres zboroval, so priredila zaloZnistva
izlozbo strokovne literature, knjig, verouénih naértov, bogatih zbirk
uénih pripomoékov, kart, podob, posebno za bibli¢tni in liturgiéni
pouk, skioptikov z dispozitivi.

Nudil nam je katehetski kongres tudi lep primer, kako je treba
gojiti medsebojno kolegialnost in stanovsko vzajemnost.

Najgloblji vtis, ki ga je Elovek odnesel, je bil ta, da znajo ti
moZje veéno irajno, od Boga dano, za vedno veljavno, kar mora
ostati neizpremenjeno v vsebini verskega pouka in vzgoje, spri-
jazniti éudovito spretno z miselnostjo in duSevnim razpoloZenjem
danagnje dobe in da znajo poiskati sredstva, ki vodijo v dufo moder-
nega, Bogu in cerkvi odtujenega &loveka. Ce tudi ne dosezajo vsega,
vendar pa neprimerno vet ko pri nas. Clovek je imel vtis in v jav-
nosti in na ljudeh se je opazilo, da je katehetski kongres, sploh reli-
gija in vse, kar je v zvezi z njo, nekaj, kar spada samo ob sebi
umevno v zivljenje, nekaj, kar se poéuti popolnoma domage v celotni
sliki velemestnega Zivljenja,

Delo monakovskega katehetskega kongresa zasluzi, da ga vsa-
kdo, komur mora biti versko-nravna vzgoja mladine pri srcu, teme-
liitto prestudira.

Bistvene potrebe sedanje dobe je treba poznati, ée hogemo
pravilno resevali vse to, kar zahteva cerkev v imenu svojega Usta-
novitelja od nas pri versko-nravnem pouéevanju in vzgajanju mla-
dine. Brez resnega spoznavanja in Studiranja vseh raznih vzgojnih
vprasanj, ki jih je spravila danaZnja doba na povrije, brez resne
samoizobrazbe in samovzgoje, bo malo uspela.
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Ne smemo zaostajati v tem oziru ne za svelnimi vzgojitelji,
pa tudi ne za stanovskimi tovaridi v Neméiji in Avstriji.

Katehetom se mora nuditi tudi pri nas ve& priloZnosti za na-
daljnjo strokovno izobrazbo in vsestransko usposobljenje za poklicno
delo. Delovanje katehetskih druitev treba dvigniti, treba prirejati
vsako leto katehetska zborovanja, kongrese, treba posveZati kate-
hezi veé¢ pozornosti. Ustanovila bi se naj zveza katehetskih drustev
za naso drZavo in pa skupno strokovno glasilo! Germania docet!

I. Bogovi&.

O izrednem svetem letu 1929.

Sv. oée Pij XI. bo letos praznoval zlato mago. Zato je, kakor
nekdaj Leon XIII. ob enaki priliki, z apostolsko konstitucijo »Auspi-
cantibus Nobiss na sv. Treh kraljev dan oznanil izredno sv. leto,
ki bo trajalo do 31. decembra. Po milostih sv, leta naj bi se v dusah
pozivila vera, izboljgala se privatna in javna nravnost in pobudila
poboznost v srcih. Vsi, ki jih je skrb zvelianja, naj bi se nekoliko
zbrali v sebi in v posvetnost zatopljene misli obrnili kvisku. Posebe
naj bi se duhovniki ob magniskem jubileju sv. ofeta spomnili nase,
na svojo magnisko cast, in vse svoje Zivljenje skrbno in vestno bolj
mn bolj vravnali po svoji sveti sluzbi. Vsej &loveski druzbi pa naj bi
to sv, leto prineslo ono milost, ki jo sv. ofe tako zelo Zeli, mir
Kristusov v kraljestvu Kristusovem.

Konstitucija govori najprej o pogojih za odpustke, potem pa o
pravicah izpovednikov v izrednem sv. letu.

I. Pogoji za milosti sv. leta so li-le:

1. V Rimu morajo domaéi in tuji verniki dvakrat obiskati tri
bazilike: lateransko, sv. Petra in Marije Vélike. Ko bi komu, zlasti
onim, ki bivajo v predmestjih, radi prevelike razdalje ali iz drugega
praviénega vzroka bilo tezko priti v imenovane bazilike, smejo izpo-
vedniki dolo&iti drugo Zupno cerkev ali tudi javen oratorij, v ka-
terem se opravlja sv. masa,

Izven rimske skofije naj verniki obiséejo dvakrat tri cerkve ali
javne oratorije, v katerih se vsaj sv. masa opravlja. Cerkve doloéi
gkof ali po skolovem ukazu dusni pastir. Obiskati se morejo ali na
en dan ali v razliénih dneh. Ce kje ni toliko cerkva, naj se obis¢eta
dve trikrat, ali ena Sestkrat.

Ce verniki obif¢ejo cerkve v procesiji pod vodstvom svo-
jega Zzupnika ali drugega dolo¢enega duhovnika, more skof po svoji
previdnosti &tevilo obiskov zmanjgati.

More pa kdo nekaj obiskov opraviti v eni Zkofiji in nekaj v
drugi; in v isti 8kofiji nekaj v enem kraju, nekaj v drugem; seveda
vedno le v cerkvah, ki so v to doloéene.

V dolo¢enih cerkvah naj verniki nekaj &asa poboino molijo po
namenu sv. ofeta za izpreobrnjenje grednikov, za iztrebljenje krivih
ver in razkolov, za mir in edinost vseh vladarjev.
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2. Dva dni se morajo postiti in zdrZati mesnih jedi, kakor to
veleva cerkveni zakonik; a ta dva dneva morata biti druga od onih,
v katere Ze cerkvena zapoved ukazuje post in zdrZnost mesnih jedi.

3. Razen za Veliko no& morajo za sv. leto Se posebe iti k izpo-
vedi in sv. obhajilu.

4. Dajo naj nekaj milod¢ine v dober namen, kakor kdo more,
po izpovednikovem nasvetu. Sv. oe posebe priporoga milo3&ino
za razdirjanje sv. vere.

Ce je kdo iz kateregakoli praviénega in pametnega vzroka
zadrzan, da ne more opraviti nastetih dobrih del, ali katerega izmed
njih ne, mu more izpovednik ukazana dobra dela premeniti v drugo
dobro delo.

Redovnim osebam preminjajo ukazana dobra dela njih nrepo-
sredni poglavarji, in sicer ali posameznim ali vsej redovni druiini
skupaj. Doloéiti pa morajo dobra dela, ki niso Ze drugaée zapo-
vedana. Ce je redovna druZina laifka, ima to pravico ma#nik, ki
je nje predstojnik »in foro externo«; e je potreba, more posameznim
premembo dovoliti njih izpovednik.

II. Za izpovednike veli konstitucija:

»Confessarii, per totum Jubilaei tempus, generatim sequantur,
in absolvendo et dispensando, disciplinam a Codice juris canonici
novissime inductam.«

»Minime tamen suspendimus extraordinarias facultates utcum-
gque delegatas, quibus forte iidem potiuntur. Sed praeterea has, quae
sequuniur facultates, ipsis concedimus hoc anno exercendas, intra
limites jurisdictionis sive ordinariae sive delegatae, qua a suis Ordi-
nariis instructi sint. Scilicet, sive Romae, sive alibi absolvere valeant
poenitentes rite dispositos ab omnibus casibus vel ab homine vel a
jure, sub censura vel sine censura utcumque reservalis, exceptis
dumtaxat casibus violationis secreti Sancti Oificii, tum sprecia-
lissimo modo Summo Pontifici reservatis (cann. 2320, 2343, 2367
et 2369 Cod. 1. C.)), tum denique illis, pro quibus, vel post ob-
tentam vi canonis 900 absolutionem, obligatio adhuc manet ad
Sacram Poenitentiariam recurrendi et standi eius mandatis (cir, De-
cretum Sacrae Poenitentiariae 16 Novembris 1928). Concedimus
item singulis confessariis, ut supra approbatis, [acultatem dispen-
sandi ex rationabili causa in votis privatis omnibus, etiam juratis,
iis tamen exceplis quae canone 1309 Sedi Apostolicae reservantur,
exceploque voto acceptato a tertio, cui dispensatio proinde detri-
mento esset, nisi ipse juri suo cesserit. Vota quoque poenalia com-
mutari poterunt, sed in opus tantummodo quod aeque efficaciter a
peccato retrahat.«

sFacultates huiusmodi absolvendi wvel dispensandi illis solis
applicari possunt, quibus sincerus est animus lucrandi Jubilaeum
atque opera praescripta vel commutata adimplendi. Si tamen iidem
fideles, applicatione jam obtenta, rationabili impedimento prohi-
beantur, quominus cetera perficiant, benigne statuimus, acceptam
applicationem fore item wvalituram.«
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»lisdem porro facultatibus confesarii utantur in solo foro con-
scientiae etiam extra socramentali, nisi, ut patet, agatur de peccato
sacramentaliter absolvendo.«

»Qui aliqua censura fuerint nominatim alfecti vel uti tales
publice renuntiati, nequeunt tamdiu frui beneficio Jubilaei guamdiu
in foro exlerno non satisfecerint prout de jure. Si tamen contuma-
ciam in fore interno sincere deposuerint et rite dispositos sese
ostenderint, poterunt, remoto scandalo, in foro sacramentali interim
absolvi ad finem dumtaxat lucrandi .Jubilaeum cum onere quam
primum se subjiciendi etiam in foro externo ad tramitem juris.«

Izpovedniki naj se torej vobée ravnajo po novih dole¢bah cer-
kvenega zakonika. Ce ima kdo kake posebne lakultete, te ostanejo
v moéi. (Za sveto leto 1925 je papez preklical vse posebne pravice
in fakultete, ki jih sv. stolica dovoljuje mainikom zunaj Rima.) Poleg
tega pa daje sv. ofe za izredno sveto leto te-le pravice:

1. Odvezavati morejo spokornike vseh grehov, naj so grehi
udrzani kakorkoli, s cenzuro ali brez cenzure, naj se je zapletel
kdo v cenzuro po kanonih ali po posebni zapovedi ali sodnem reku
poglavarjevem. Odtegnil pa je sv. ofe sodnosti izpovednikov spo-
kornike, ki bi bili prekrsili tajnost sv. oficija, in one, ki bi si bili
nakopali cenzuro sspecialissimo modo« udrzano sv. stolici. (O teh
slu¢ajih, ki o njih govoré v konstituciji navedeni kénoni 2320 i. dr.,
gl. F. U. Past. bogosl. 11 491—494]. Za odvezo v teh receh izpo-
vedniki v tem sv. letu niso pooblaséeni. Odvezati bi mogh spokor-
nika, ki bi bil obremenjen s cenzuro prav posebe udrzano sv. stolici,
edinole po kénonu 2254. Ce namreé spokornik tega, kar mu nalaga
cenzura, ne more izpolnjevali brez nevarnosti za veliko pohujianje
ali osramoéenje, ali ée mu je tezko biti v smrtnem grehu toliko ¢asa,
da bi izpovednik dobil potrebno fakulteto za odvezo: tedaj more
vsak izpovednik spokornika odvezati vseh kakorkoli udrzanih cenzur
latae sententiae, a spokornika veZe dolinost srecurrendi ad Sacram
Poenitentiariam et standi eius mandatis« (gl. F. U. Past. bogosl. Il
486—489]. — V svetem letu 1925 in 1926 so mogli izpovedniki odve-
zati spokornika krivega »absolutionis proprii complicis in peccato
turpi semel aut bis tantummodo attentatae«. Letos te pravice nimajo;
mogli bi torej odvezo dati le po kinonu 2254.

Posebe je v konstituciji izvzet tudi sluéaj, ki o njem govori
odlok sv. oficija z dne 16. nov. 1928. Odlok veli: Izpovedniki, ki
odvezujejo &lane politiéne organizacije +L'Action Frangaise« ali one,
ki so s to organizacijo v dejanski zvezi, pa noéejo iz organizacije
izstopiti ali zveze z njo pretrgati: ti izpovedniki hudo grefe in njih
greh je udrzan sv. stolici. Udrian pa je tako, da se ti masniki morajo
za pokoro obrniti do sv. penitencijarije tudi tedaj, ko bi bili za svoj
greh dobili odvezo v sluaju, ko po kdanonu 900 preneha reservacija,
n. pr. v bolezni [AAS 1928, 398).

Razen v nadtetih slugajih more izpovednik v svetem letu
skesanega spokornika odvezati kateregakoli greha; vse sam uredi
z njim, ne da bi bilo treba obragati se do sv. penitencijarije. Vedeti
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pa mora, kaksno zadoitenje treba zahtevati od spokornika, in pre-
soditi mora, kakéno pokoro mu bo nalozil, Kako je ravnati izpoved-
niku v nekaterih bolj zamotanih stvareh, o tem sem razpravljal v
Bogosl. Vestniku 1926, str. 223—225,

2. PapeZ je za sveto leto dal izpovednikom pravico, ki jo po
cerkvenem zakoniku (kan. 1313) imajo samo Zkolje: iz pamelnega
razloga morejo razvezavati vse privatne obljube, tudi take, ki jih je
kdo s prisego potrdil. lzvzeti sta samo oni dve privatni obljubi, ki
sta po kdnonu 1309 udrZani sv. stolici: obljuba »perfectae et per-
petuae castitatis« in obljuba -ingrediendi in religionem votorum
sollemniume«, ki ji je kdo naredil po dopolnjenem 18. letu. (Leta 1925
in 1926 so mogli izpovedniki tudi ti dve obljubi, ne sicer razvezavati,
pa¢ pa preminjati v drugo dobro delo »dispensando commutare«.) Ce
je bila obljuba narejena komu drugemu v korist in bi bilo razveza-
vanje temu v &kodo, se obljuba ne more razreiiti, ¢e se tisti ne
odpove svoji pravici. Penalne obljube, ki se z njo kdo zaveie za
kako dobro delo zato, da bi se laglje ogibal greha, izpovednik tudi
v svetem letu ne more razvezali; more pa obljubljeno dobro delo
premeniti v drugo dobro delo, toda le v tako, ki bo ni¢ manj nego
prejinje spokornika varovalo greha.

Vse te pravice pa morejo izpovedniki uporabljati samo pri onih,
ki se resno hoéejo udeleZiti milosti svetega leta in opraviti zapove-
dana dobra dela. A &e je kdo Ze dobil odvezo udrianih grehov, ali
¢e so mu obljube Ze bile razreSene ali premenjene, ni pa fe izvrsil
vseh dobrih del za sveto leto in jih sedaj ne more vei izvriili, zanj
velja dana odveza grehov in razreditev obljub.

Dovoljene pravice morejo izpovedniki uporabljati samo sin
foro conscientiae«, vendar tudi izven izpovedi; seveda grehe morejo
odpuiéati samo pri izpovedi.

Ce je cerkveni poglavar koga imenoma kaznoval s cenzuro zli
ga javno proglasil za kaznovanega, tak ne more biti deleZen dobrot
sv. leta, dokler ni na zunaj, in foro externo, dal zadoitenja, kakor
to doloéa zakonik. Toda ée je v srcu odnehal od trdovratnosti, se
v resnici skesal in odpravil pohujianje, se mu v zakramentu sv. po-
kore more dati odveza, da bo deleZen milosti sv. leta; veZe pa da
dolznost, da se bo tudi na zunaj, in foro externo, &im prej spravil s
cerkvijo in storil, kar veleva zakonik.

Odpustek svetega leta morejo verniki dobiti zase ali za duse
v vicah ne samo enkrat, ampak weékrat, tolikokrat, kolikorkrat
opravijo zapovedana dobra dela. Izpovednik pa more uporabiti po-
sebne pravice za odvezavanje grehov in razvezavanje ali preminjanje
obljub samo takrat, ko kdo prvi¢ opravlja ukazana dobra dela za
sv. leto; v tem &asu pa more, ée je treba, za istega spokornika celo
vetkrat uporabiti dano mu pooblaséenije.

Drugi odpustki v tem svetem letu ne prenehajo. L. 1925. je
sv. ote druge odpustke preklical v tem pomenu, da se v svetem letu
1925 odpustkov nismo mogli udelefevali zase, mogh pa smo jih
naklanjati duSam v vicah, Za letos udelezba drugih odpustkov m
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omejena. Sv. ote je vrhu tega se posebe dovolil odpustek 7 let in
7 kvadragen vsem vernikom tolikokrat, kolikorkrat nekaj éasa po
papeZevem namenu poboZino molijo pred sv. Rednjim Telesom, tudi
¢e Najsveteje mi izpostavljeno; ohenem morejo dobiti tudi drude
odpustke, ki so za to molitev Ze prej bili dovoljeni. Kdor pa ves
teden vsak dan pride molit najsvetejsi zakrament, more dobiti popoln
odpustek proti obi¢ajnim pogojem.

V svetem letu 1925 in 1926 so bili izpovedniki pooblaiéeni tudi
za izpregled iregularnosti ex delicto occulto in za izpregled nekaterih
zakonskih zadrikov. Letos te pravice nimajo. Dovolil pa je papeZ
v tem svetem letu maZnikom drug privileg, ki ga 1. 1925 in 1926 niso
imeli. Da bi ma8niki v tem letu tem bolj poboZno opravljali naj-
svetejSo daritev, je dal sv. ofe vsem pravico privilegiranega oltarja
za vsak dan do 31. decembra. Dovoljena pravica je osebna, privi-
legium personale: pri kateremkoli oltarju kdo maSuje, more vsak
dan eni dudi v vicah nakloniti popoln odpustek.

Fr. Useniénik.

SLOVSTVO.
a) Pregledi.

K zgodovini bizantinske teologije.

I

Irenej Hausherr D. J, kije v zbirki »Orientalia Christiana.
objavil Ze dve Studiji k zgodovini vzhodne kri¢anske askeze in
mistike!, nam je v jeseni 1928 predlozil publikacijo, ki prekasa svoii
prednici i po obsegu i po vaznosti: izdal je doslej neobjavljeni griki
tekst Zivljenjepisa Simeona s priimkom »novega teologa«, ki ga je
sestavil njegov uéenec in gastilec Niketas Stethatos®. TeZko je reé,
kaj je v tem zvezku bolj vaZno, ali edicija Zivljenjepisa, ki odpira
globok pogled v bizantinsko mistiko 10./11. stoletja, ali pa temeljiti
uvod, ki razliva &éisto novo bogato lué na Zivljenje in borbo novega
teologa Simeona, udenca in €astilca Simeona Studita, in njegovega
biografa Niketa Stethata, ter daleé presega izsledke, ki jih je
K. Holl polozil v svojo knjigo »Enthusiasmus und BuBgewalt beim
griechischen Minchtum« (Leipzig 1898).

! Saint Théodore Studite: L'homme el l'ascéte, d'aprés ses Catéchises.
Rome 1926. — La méthode d'oraison Hésychaste. Texles grecs inédits avec
iraduction et introduclion. Rome 1927,

* Un grand mystique byzantlin Vie de Syméon le nouveau
théologien (949—1022) par Nicétas Stéthatos. Texte grec inédit publié avec
introduction el notes critiques par le P. Irénée Hausherr S L el
traduction francaise en collaboration avec le P. Gabriel Hormn S. L
(Orientalia Christiana vol, XII. Num. 45.) 8%, XCVI et 254 pp. Roma 1928,
Pont. Inst. Orient. Stud. L 35.
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V uvodu je nameraval Hausherr, tako pide na sir. IX., 1. podat:
nekaj virov, ki izpopolnjujejo, popravljajo ali pojasnjujejo Niketovo
povest, 2. pojasniti nekaj vpraganj iz Zivljenja Niketa samega, nje-
govega junaka, novega teologa Simeona, in oseb, ki imajo v povest:
vazno ulogo (Simeon Studit, synkellos Stefan), 3. ugotoviti krono-
logijo Simeonovega Zivljenja, 4. dolo&iti sporno totko med njim in
njegovimi nasprotniki.

Najprej dokumenti, ki kakorkoli ilustrirajo Niketovo pripovedo-
vanje! V 6. poglavju uvoda je H. podal sintezo Niketovih naziranj
o svetosti; na zadnjem mestu govori tudi o znakih svetosti in vprav
ta del lepo objasni s petimi vprafanji in odgovori Niketovimi o
krepostnem in svetem Zivljenju, ki jih je naSel v nekem paritkem
rokopisu. (Tukaj moram 2z obzalovanjem omeniti, da je druga pola,
str. XVIL—XXXIL, na kateri je ve&ji del tega vaZnega poglavja,
v ochupnem neredu: 8 strani manjka, drugih 8 je natisnjenih dvakrat,
pa tudi ne v pravem redu. Pri publikacijah te vrste je taka brez-
briznost neodpustljival) Ali v 7. poglavju o Simeonu Studitu, kjer so
vazni navedki iz nagovorov Simeona novega teologa, ki se nanadajo
na njegovega uditelja. Ni¢ manj vazni niso teksti v 9. in 10. poglaviju.

Uvodna poglavja so zelo bogata novih izsledkov o Zivljenju obeh
Simeonov in Niketa samega. To pokaZe Ze povrina primerjava s tem,
kar nudita o njih K. Holl v pravkar imenovani kajigi in v &lanku
Symeon der neue Theologe v Realencyklopidie fiiv protest. Theal.
und Kirche XIX3, 215—219 in pa A. Ehrhard v Krumbacherjevi
Geschichte der byzantinischen Literatur?, 152 nasl. in v &lanku
Symeon der jiingere Theologe v Wetzer und Welte's Kirchenlexikon
XIz, 1070 nsl. Odsihmal bodo veljale letnice, ki jih je H. ugotovil za
rojstvo in smrt obeh Simeonov: Simeon Studit rojen 917, umrl 986
ali 987; Simeon novi teolog rojen 949, umrl 12. marca 1022. VaiZna
je ugotovitev — da drugo opustim —, da se je nasprotsivo med
Simeonom in med synkellom Stefanom, biviim metropolitom niko-
medijskim, zagelo . 1003., in da je Nikelas, rojen okoli 1000, napisal
Simeonov Zivljenjepis najbrz 3e le po . 1054., da je torej biografija
v kronolodki vrsti za njegovimi polemiénimi spisi proti Latincem.
Kronoloska raziskavanja so izvriena z veliko opreznostjo, in kolikor
jih morem preizkusiti, bodo njih izsledki, seslavljeni na strani XC.,
drzali.

Tudi Zetrta totka postavljene naloge je v 10. poglavju uvoda
dobro refena, vpradanje o zmislu borbe med Simeonom novim teolo-
gom in hierarhi, zlasti s synkellom Stefanom. Zunanji povod je bilo
paé uvajanje in Sirjenje kulta Simeona Studita, ki ga je novi teclog
visoko &islal in zagel Ze leto po njegovi smrti javno Zastiti. Korenine
dolgotrajnega spora pa so segale mnogo globlje: to je bilo nasprot-
stvo med hierarhijo, po apostolskem nasledstvu postavljeno cerkvi
na &elo, in med pnevmatiki, ki so iz notranjega religioznega doZiv-
ljanja jemali legitimacijo za uéiteljstvo in duhovno voditeljstvo.

Toliko o bogatem uvodu.
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V drugem, z arabskimi #tevilkami paginiranem veéjem delu
knjige je H. izdal griki tekst biografije s francoskim prevodom Gabr.
Horna S. J. lzdaja je tako urejena, da je na celi levi strani griki tekst
in pod njim kritiéni tekstni aparat, na desni pa preved in pod njim
izkaz bibli¢nih in drugih citatov ter stvarne pripombe. Tisk je lep
in korektura se mora vkljub nekaterim napakam pri akcentih imeno-
vati skrbna. Na koncu sta dve abecedni kazali: kazalo lastnih imen
in pa kazalo asketi¢nih in mistitnih terminov; drugo je posebne
hvale vredno.

H. je v uvodu omenil, da je pokojmi nadikof L. Petit na-
meraval 1zdati Simeonove zbrane spise, ki so le nepopolno znani
(prim. A, Ehrhard 1. c). Zeleti je, da bi se tudi ta naért pokoj-
nega zacel kmalu in tako sreéno ostvarjati kot izdaja Georgija Sko-
larija; Zeleli je to tembolj, ker gre za moZa, ki se med bizantinskimi
mistiki kosa za prvenstvo z Nikolajem Kabasilom, ki je imel mogen
vpliv na duhovno Zivljenje v vzhodni cerkvi, ki se mu ni bat
primerjave z najboljfimi mistiki zapadnega srednjega veka. Sele iz
celotne izdaje bi se dalo povoljno rediti to in ono vprasanje, ki se
je sprozilo, pa ne do konca objasnilo: ali in koliko je n. pr. opraviéen
otitek panteistiéne usmerjenosti, ali je Simeon predhodnik hezi-
hastov; hkratu pa bi se dalo tudi ugotovili, kakSno mesto mu gre
med misliki kri¢anskega vzhoda, in premotriti njegove zveze s pre-
teklostjo in vplive na poznejio dobo.

Pri¢ujota izdaja Zivljenjepisa, ki ga je podal Niketas Stethatos,
toplo zavzet za svojefa vzornika Simeona, spada med najboljse
zvezke v zbirki »Orientalia Christiana«.

II.

V juliju 1928 je izSel prvi zvezek zbranih del Georgija Skolarija,
ki je kot menih dobil ime Gennadios ter je po padcu Carigrada
l. 1453. kot drugi tega imena zasedel carigrajski patriarhalni prestol.
Zvezek je opus posthumum nadskofa L. Petita. Izdajanje bosta
nadaljevala moza, ki stojita njuni imeni na naslovni strani tega
zvezka: Ksenofon Siderides in Martin Jugie® lzdaja del naj-
vedjega in zadnjega izmed bizantinskih teologov in filozofov (str. VI)
je za proucdavanje vzhodne cerkve in teologije v dobi florentinske
unije in neposredno po njej ter v ¢asu, ko se je carigrajski patriarh
moral umakniti iz Justinianove cerkve sv, Solije, tolike vaZnosti, da
je opraviten daljii referat o njej. Georgijeva zbrana dela bodo izsla
v osmih zvezkih v tej-le razporedbi; 11. zv.: Spisi o izhajanju sv. Dyha
— III. zv.: Polemiéni spisi zoper florentinsko unijo; spisi 0 palamizmu

} TEPTTIOY TOY EXOAAPION ATANTA TA EYPIEKOMENA. — Oeuvres
complétes de Georges Scholarios publiées pour la premiére fois par
T J\'ﬂ:g:n Louis Petil, Archevéque de Corinthe, X. A, Sidérides,
membre de plusieurs Sociétés savantes, Martin Jugie, des Aupustins
de I'Assomption. Tome I: Qeuvres oratoires. — Traités
théologiques sur la Providence et sur |'ame 8" LXIV
et 550 pp. Paris 1928, Maison de la Bonne Presse.
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(kvietistiéni mistiki Gregorija Palama); apologetiéni spisi zoper
mohamedance in jude; razni teolodki spisi: asketini, pastoralni in
liturgiéni spisi. — IV. in V. zv.: Prevodi latinskih bogoslovnih in
modroslovnih del. — VI. in VII. zv.: Modroslovna dela in nadalje-
vanje prevodov iz lating¢ine. — XIII. zv.: Listi, jezikoslovna dela;
razno. Ta zvezek bo prinesel tudi ve&ji Georgijev Zivljenjepis, raz-
pravo o kronologiji njegovih del, oceno njegovih teoloskih in filo-
zofskih naziranj in kazalo za vseh osem zvezkov. Vabilo na sub-
skripcijo, razposlano okoli novega leta 1928, je nagladalo, da bodo
izéla Skolarijeva dela samo v 200 izvodih. Kar tukaj naj omenim,
da je izdaja v knjiZno-tehniénem oziru zelo lepa. Tiska se pri
Uschmannu v Weimaru.

V predgovoru porota M. Jugie o Pelitovih pripravah za
izdajo Skolarijevih del in omenja posebno teZavo, da so Skolarijevi
avlografi, ki jih je lepo stevilo, zelo tezko éitljivi, ter domneva, da
je vprav tu vzrok, zakaj je bil njegov vpliv na poznejio griko filo-
zolsko in teclogko literaturo zelo majhen. Nato opisuje Zivljenje in
delo nadikofa Petita, ¢igar slika je pred naslovno stranjo tega
zvezka, Uvod (str. VII—LXIV) poroga o naértu za celotno izdajo,
podaja zgodcen zivljenjepis Skolarijev, ki je potreben za umevanje
objavljenih spisov, opisuje rokopise, zlasti avtografe, ki so porabljeni
v tem zvezku, in na kratko ccenjuje posamezne spise, ki so objav-
ljeni na str. 1—539. Na koncu (str. 540—550) je seznam lastnih imen
v grikem tekstu, popravki tiskovmih pogreskov [nasel sem §e vec
napak v akcentuiranju!), teoloiko kazalo (zelo hvalevrednol) in
pregled vsebine. Izdaja teksta je urejena takole: Na zafetku vsakega
spisa so navedeni rokopisi in pri spisih, ki so bili Ze objavljeni,
izdaje; na robu se Stejejo listi rokopisa, ki se recenzija nanj opira;
vrstice se Stejejo po pet in pet. Pod &rto so opombe, ki obsegajo
inatice, izkaz bibliénih citatov in aluzij na bibli¢na rekla, opozorila
na porabljene pisatelje, stvarne in kronolodke pripombe. Ta naéin
ni dober. Aparat z inadicami bi moral biti zase, ostalo bi se dalo
zdruZiti.

Skolarijev Zivljenjepis (stran 1X—XIV), dasi kratek, je vendar
mnogo konkretnej$i nego vsi dosedanji (n. pr. A. Ehrhard pri
Krumbacherju, Geschichte der byzantinischen Literatur® 119; A.
Knépfler, Kirchenlexikon V* 290; Ph. Meyer, Realencyklopi-
die fiir protest. Theologie und Kirche VI% 511; J. Michalcescu,
Die Bekenntnisse ... der driech-oriental. Kirche. Leipzig 1904, 11—
13. — Primeri pa M. Jugie, Theologia Dogmatica Christianorum
orientalium 1, 459-468]. Ze fas rojstva je nekoliko bolj dolo&en:
okoli 1405. Tudi to je dognano, da ni umrl 1. 1468., temved da je
bil §e 1. 1472. med #ivimi. Dalje je iz njegovih spisov postal jasnejsi
njegov odnos do florentinske unije, ki jo je pomagal pripravljati, jo
z vnemo zagovarjal, potem o njej moléal, od 1. 1444, ko je umrl
Markos Eugenikos, pa jo najodloZneje odklanjal kot Markov na-
slednik v antiunionistiéni borbi. Prav tako je sedaj ugotovljeno, da
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je bil Gennadios trikrat patriarh in se trikrat prestolu odpovedal
[1454—1456, 1462, 1464), Cetudi podrobne okolnosti niso jasne.

Pri razporedbi Georgdijevih mnogogtevilnih spisov so se morali
izdajatelji odlo¢ili ali za kronolo3ki red ali za vsebinske skupine.
Izbrali so te, in po pravici. Kronolofka razporedba bi bila nujno
pomanjkljiva, kajti veé spisov je, ki se ne ve, kdaj so nastali. V vse-
binskih skupinah pa se dajo spisi kar se da kronologko razporediti.

Prvi zvezek, ki ga imamo pred seboj, obsega govornidka dela
in teoloske traktate o boZji previdnosti in predestinaciji ter o dusi,
nje izvoru in nje usodi po smrti. Med govorniskimi deli je nekaj
takih, ki ali sploh nikdar niso bila govorjena (n. pr. tozba o Zivljen-
skih nezgodah), ali pa vsaj ne v tej obliki (n. pr. govor o Marijinem
oznanenju, ki ga je 60 in pol strani). Govornitki spisi, kar jih je
ohranjenih, oziroma kolikor se jih je na%lo, so porazdeljeni na S&tiri
skupine: 1. govori in paneriki (16); 2. spominski govori na rajne
in toZba o nezgodah lastnega Zivljenja (6); 3. govori za cerkveno
unijo iz . 1439, (8tirje govori in pismo, s katerim je prvi govor poslal
svojim rojakom v Florenci); 5. obramba zoper otitke latinstva. Go-
vori nudijo dogmatiku marsikaj zanimivega. Omenim samo izvajanja
o praviénosti prvih stardev v raju v govorih o Marijinem oznanjenju
[str. 9 sl.), na veliki petek (str. 144) in za boZi¢ (str. 229); dalje
izvajanja o izvirnem grehu v istih govorih; potem marioloska izva-
janja (brezmadeZno spocetje v govorih o Marijinem oznanjenju in o
vnebovzetju ter v traktatu o izviru dude; njena svetost in njeno
napredovanje v krepostih v govorih o oznanjenju, darovanju in o
vnehovzetju; o sodelovanju Marijinem pri odrefenju v govoru o
vnebovzetjiu). V govoru o evharistiji (str. 123—136) podaja nauk o
transubstanciaciji [pizzusiw=iz) in razlaga, da so po spremenjenju
evharistiéne podobe brez lastne substance (2 cupdiinziza =i dpmw
wive 729 Smovawdwzy ywalz str. 129). Tukaj se otitno kaZe vpliv
zapadne teologije, zlasti TomaZa Akvinskega. Posebno pozornost za-
sluzijo govori o cerkveni uniji. Najprej ugotavlja, da je zedinjenje
mogoée, ker glede izhajanja sv. Duha zapadni in vzhodni cerkveni
otetje sogladajo (prim. na str. 299 pikre besede o onih, ki bi trdili,
da si ofelje nasprotujejo; str. 367 sl.). Je pa zedinjenje tudi potrebno,
sicer se Carigrad ne da redili (prim. vehementna izvajanja na str, 301
do 306). V treh govorih (str. 306—375) razlaga Skolarios, kakien
bodi mir, ki naj se sklene z Lalinci, kak&ne ovire bo treba premagati
in kaksna sredstva porabiti. Zedinjenje mora biti resniéno in iskreno,
utemeljeno na verski edinosti: to je poglavitno, to prihaja v poitev
pred vsem drugim. Navidezno, -ekonomiéno« zedinjenje bi bilo le
tkodljivo. Resniéno zedinjenje bo Bizantincem prineslo boZje varstvo
in pomo¢ Latincev. Za tako zedinjenje je sedaj pravi trenulek, kajti
cerkveni zbor je v resnici ekumenifen. Poglavilna ovira je to, da
bi se po tako dolgotrajnih kontroverzah pomirjenje moglo imeti za
slabotno poniZanje. Toda nikaksno ponizanje ni, &e se podvrzejo
razsodbi nezmotljive cerkve. Sredstvo za dosego zedinjenja je pre-
prosto: proufavanje sv. pisma in o&etov, ki jih je treba pravilno

Bogaslovni Vestaik. 12
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tolmagiti, potem izgine navidezno nasprotstvo. Kdor &ita te govore
in vidi, kako Skolarios jasno misli, kako prostodusno razkriva ovire
psiholoskega znaéaja pri svojih rojakih, se zadudeno vpra%a, kako
je mogel ta moZ nekaj let pozneje nastopiti kot protagonist zoper
sklenjeno unijo. To da misliti.

Druga skupina spisov, objavljenih v tem zvezku, so teoloski in
antropoloski traktati. Najprej teoloski traktati o previdnosti in pre-
destinaciji, najtemeljitejde Skolarjevo delo in hkratu najboljii spis
bizantinske teolodije o teh vprasanjih (str. 390—460). Prvi je iz
I. 1459, drugi =z |. 1467., ostale 3 je napisal kmalu za drugim. Po
vsebini so traktati tako v zvezi, da je v prvem podana doktrinalna
podlaga o bozji vsevednosti in o predestinaciji, o ¢élovedki svobodi,
ki je boZja vsevednost in predestinacija ne kratita, o milosti, ki zopet
ne omejuje svobode. Zvest tradiciji gréke teologije, se skrbno trudi,
zavarovali €lovesko svobodo. Nasteva mnogo grikih oéetov, ki se
nanje opira, pa prav v tem traktatu se zopet &uli vpliv zapadnih
teologov, zlasti Tomaza Akvinskega. V nadaljnjih treh traktatih
pojasnjuje vesolinost boZje previdnosti. Gre za vprasanje, ali je Bog
od vekomaj doloZil vsakemu ¢&loveku, kdaj in kako bo umrl, ali pa
je to prepustil poteku naravnih zakonov. Sv. Bazilij je bil za posebno
boZjo dolobo. Diodor iz Tarza in Anastazij Sinajski sta jo tajila.
Marko Evgenikos je mislil, da se Bazilij ni teologi¢no to¢no izrazil,
da je za smrt izvoljenih posebna dolo¢ba, smrt drugih ljudi pa
nastopi po naravnih zakonih. V petem traktatu razlaga, »kako bozja
previdnost in predestinacija ne unitujeta koristi molitve«. Na zad-
njem mestu je pet trakiatov o dudi (str. 461—-539), ki prva dva
razpravljata o vpradanju: odkod duda? Skolarios je kreatianist: dusa
je od Boga neposredno ustvarjena in embriju vlita, ko je dovolj
razvit, t. j. okoli 40 dni po spogetju. Kreatianizem dokazuje z umskimi
razlogi, iz sv. pisma ter iz ofetov, vzhodnih in zapadnih (Quaestio-
nes. vet. et novi test, ki jih pripisuje sv. Avguitinu). Zadnji trije
traktati obravnavajo eshatoloska vpraSanja: o usodi du¥ po smrti
do dne vstajenja in sodbe, o dudi in telesu po smrti (poveli¢ana
telesa po vstajenju, nestrohnela telesa v grobovih) in o Eistilis¢u ali
vicah. Vsi ti traktati nudijo mnogo zanimivega in bi zasluZili po-
drobno analizo. Zadnji je polemifen, pa mirno in, rekel bi, dostojan-
stveno pisan. Nad latinskim naukom o vicah se Skolarios hudo ne
spotika; huje se mu zde pri Latincih druge stvari, ki jih na koncu
traktata nasteva (str. 538 sl), to so raba opresnega kruha pri masi,
nauk o izhajanju sv. Duha iz Ogeta in Sina in dodatek v simbolu
(dvojna zmota!), obhajilo ped samo podobo kruha. Poslednja zmota,
pravi Skolarios, je nova, o njej se na vzhodu 3e ni pisalo. Zadnji
stavek, da so vprav zaradi obhajila pod eno podobo »premnoga
ljudstva« papeZu odpovedala pokoriéino, se nanada na husitsko
gibanje.

Ob sklepu referata izrazam Zeljo, naj bo izdajateljema usojeno,

prideto delo brez motenj nadaljevati in sreZno kontati.
F. K. Lukman.
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b) Ocene in poroéila.

Grabmann M., Einhihrung in die Summa Theologiac des
hl, Thomas von Aquin. 2. Aufl. 1928. Herder. Fbg. Str. VIII - 183.

Ker BV &e ni poro¢al o tem ne velikem, a zelo tehtnem delu
enega izmed najboljsih poznavalcev skolastike, naj sledi tu kratka
vsebina prve izdaje (1919). V L pogl. (1—43) obravnava zgodovino
teoloskih Sum vobée, potem posebej Tomazeve. V IL. pogl. (43—107)
podaja obsiren in jako poufen komentar TomaZevega uvoda (pro-
logus) v Summo. V tem ozna&uje posebnost in prednost TomaZeve
metode, a tudi miselnosti, ki sta dali njegovi Summi vekotrajno
veljavo. V III. pogl. (107—130) govori o naéinu, kako treba Toma-
Zevo Summo tolmatiti in uporabljati. V vseh poglavijih je polno dra-
gocenih podatkov iz literature in zgodovine. V novi izdaji je G.
skrbno dopolnil, kar je od tedaj izsledilo znanstveno prizadevanje
njega samega, a tudi drugih, prav tako dodal novejio literaturo, v
posebnem poglavju (IV, 147—178) pa podal Se kratko analizo cele
Summe. Tako je to delo izvrsten uvod v §tudij TomaZeve Summe.

A. U

Zimmermann St, Psihologija za srednja uégiligta.
Drugo sasvim preradeno izdanje sa 22 slike. Str. VIII - 256. Zagreb
1928. Tisak i naklada Jugoslovenske Stampe D. D. u Zagrebu,

O 1. izdaji tega dela je BV Ze poro&al (VIII, 1928, 81 sl.). Druga
izdaja je tako predelana, da je skoraj nove delo (obsega 100 str. veé).
Ce smo Ze o prvi rekli, da bi se s pridom rabila tudi na nasih gimna-
zijah, velja to Ze bolj o 2. izdaji. § svetom in pomoé&jo praktikov-
didaktikov je Z. vso snov metodiéno kar najbolj izpopolnil. Da bi
bila knjiga dijakom tudi za poznejie Zivljenje &im bolj koristna, je
razgiril meje stroge empiri¢éne psihologije in odpira ob raznih vpra-
sanjih pogled v filozofijo: tako razvija ob eti¢nih, socialnih in reli-
gioznih ¢uvstvih etiéni, socialni in religijski problem; v celem po-
sebnem oddelku obravnava sproblem dufe«; na koncu kaZe pot tudi
v kozmologijo in teologijo. Zato po pravici sam pravi, da je sedaj
knjiga nekakien Uvod v filozofijo. Da pa Ze po vnanje lo&i to, kar
je za ufenje postulat, in to, kar je le bolj ali manj desiderat ali le
pokaz, da se zbudi zanimanje za filozofijo, rabi razli¢en tisk in
dodaja glavnemu tekstu belezke. Slike je priredil univ. prof. dr. Bo-

ris Zarnik. A U,

P. Antoine Malvy et Marcel Viller S. I, La confession
orthodoxe de Pierre Moghila. Text latin inédit. (Orientalia Christiana
nr. 39). 8, CXXXI et 223 pp. Rim-Paris 1927. Cena 30 lir.

To je izreden zvezek znane zbirke papeikega Vzhodnega insti-
tuta, izreden po obliki (tiskan je v Parizu v komisiji zaloZnika
G. Beauchesnea) in odli¢en po znanstveni vrednosti. Z veliko akri-
bijo in z wvelikim znanstvenim aparatom je izdan izvirni latinski
tekst znane veroizpovedi Petra Mogila po rokopisu, ki se nahaja
v pariski Nacionalni biblioteki. V obsirnem uvodu se podrobno raz-

12
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pravlja o zgodovini, namenu in virih te veroizpovedi. S trdnimi
razlogi se dokazuje, da je kijevski metropolit Peter Mogila (1633 do
1646) to veroizpoved napisal 1. 1640, in sicer v latinskem jeziku.
Na sinodi v JaSu (Jassy) 1642 je bila prevedena na griki jezik,
l. 1643, pa potrjena od vzhodnih patriarhov. Tiskana je bila najprej
v Amsterdamu 1667, potem pa z latinskim prevodom 1. 1695 v
Leipzigu. Iz zgodovine in iz vsebine je razvidno, da je obrnjena proti
protestantizmu in proti katolicanstvu. V latinskem izvirniku in v
grikem prevodu se pozna vpliv latinske teologije, latinskih kate-
hizmov (P. Kanizija) in sholasti¢ne terminologije. Parigki latinski
tekst je prepis latinskega originala, a z nekaterimi popravki na
podlagi grikega prevoda. Griki prevod, potrjen od vzhodnih patriar-
hov, se namre¢ v mnogih vaznih podrobnostia razlikuje od Mogilo-
vega izvirnika, ki se je Grkom zdel preveé prijazen rimskemu
katolianstvu. V tukaj izdanem latinskem tekstu pa je bolje ohranjen
prvotni Mogilov tekst. Zato je ta tekst zelo vaZen za znanstveno
uporabo avtentiéne grike izdaje. Veroizpoved Petra Mogila se nam-
re¢ zlasti v ruski cerkvi visoko ceni kol merodajna veroizpoved
vzhodne cerkve in kot nekako versko merilo za vzhodno bogoslovije.

Z izredno bogalim znansivenim aparatom se v tej izdaji mnogo vainih
vpradanj na novo osvetljuje. V toliki obilici znanstvenih podatkov se sem-
tertja nahaja tudi kaka neloZnost. Na str. XXIV se omenja, da je bil Ciril

ukaris [poznejsi kalvincem prijazni carigrajski patriarh) 1. 1595.—1601.
rektor pravoslavne akademije v Vilni. Toda ta akademija je bila v Ostrogu
(ustanovil jo je knez Konstantin z Ostroga L. 1580.), kakor se omenja na
str. XXXV, Na tej akademiji je bil Ciril Lukaris res nekoliko &asa rektor
in profesor. Predaval je kdaj tudi v Vilni, a pravoslavne akademije tam ni
bilo. Ta zmota se srefuje v mnogih znanstvenih biografijah C. Lularisa.

F. Grivec.

Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
Peta knjiga (1201—1246). Uredil Milko Kos. 8 LVIII in 588 str.
Zalozila in izdala Leonova druzba v Ljubljani, 1928,

Ze ta naslov v zvezi z naslednjim listom pri¢a, da si je pokoijni
narodni zgodovinar Franc Kos s svojim Gradivom postavil najleps
spomenik trajne vrednosti. Za odkritje tega spomenika imajo pri peti
knjigi Gradiva poleg Leonove druzbe v gmotnem oziru najve& zaslud
razne korpcracije iz Ljubljane, Maribora, Celja, Radovljice, Trbovelj
in Vuzenice. Obenem s to narodno pieteto veje iz knjige rodbinska
pieteta obeh njegovih sinov, istotako narodnih kulturnih delavcev,
umetnika Gojmira Antona Kosa, ki je opremil knjigo s portretom
svojega o&eta, ter zgodovinarja prof. Milka Kosa, ki je zbrano
Gradivo za peto knjigo uredil v glavnem po istih smernicah, katere
je dologil zanjo Fr. Kos.

Za pravilno oceno Kosovega Gradiva moramo vedeti, da je lo
paé res Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem wveku,
toda ne za zgodovino slovenskega naroda kot tako, pri
kateri se je treba ozirati na psiho, kulturo in znaéaj naroda, temved
je gradivo za zgodovino slovenske zemlje, na kateri je
slovenski narod Zivel svoje posebno Zivljenje, kajpada v ozki zvezi
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z njo. Zato tudi uvodi v Gradivo niso in nogejo biti kratki in mar-
kantni orisi zgodovine slovenskega naroda, temveg hoéejo v svrho
laZjega &tudija Gradiva tudi na zunaj zvezati niti, ki veZejo na
znotraj posamezne regeste med seboj. Ti uvodi so éisto pravilno bolj
uvodi v &tudij regestov kakor konéni rezultati njih studija. To je
treba podértati zato, ker se vetkrat omenja, kakor da bi bili regesti
le dokazi za izvajanja v uvodih, a se na drugi strani &isto nedosledno
zopet opominja, naj bi Gradivo ne ostalo neizrabljeno. Za Kosovo
Gradivo je torej bistveno znacilen teritorijalni, topograiski, osebni
in konkretno stvarni vidik. Zato je dal Milko Kos uvodu, ki je &isto
njegovo delo, popolnoma tofen naslov: Slovensku. zemlja v razdobju
1201—1246. Na koncu uvoda je hvalevredno dodal literaturo, ki jo
je treba vpodtevati za zgodovino slovenske zemlje v tej dobi. Iz
podane oznaébe sledi, da osebni, krajevni in stvarni register, ki ga
je priredil zopet izkljuéno M. Kos, ni le zgolj tehni¢en aparat,” ampak
je tako rekoé v metodiéni in bistveni notranji zvezi s celim delom.
Sestava teh registrov ni bilo majhno delo, ée pomislimo, da obsegajo
v dveh stolpcih skupaj 158 strani. V njih najdemo se tako zveriZena
imena krajev in oseb, pri teh s kratko oznatbo, pri onih pa s
potrebno lokalizacijo, pri obeh vrstah imen pa potrebno redukcijo
na jezikovno pravilno rodno obliko.

Za uvodom sledi seznam virov, ki ga je sestavil Fr. Kos. Seznam
vsebuje le izdane vire, a ne vseh, temve& le lilerarne historiéne
vire srednjeveikega znaCaja, med njimi nekako 18 analov, 22 kronik,
4 vrste biogralij, in 23 nekrologijev. V svoji ogromni vetini pa je
Gradivo te knjige povzeto iz listin vseh vrst. Omenjeni literarni viri
se nanadajo od 906 stevilk regestov le na 40 Stevilk.

Izmed papeikih listin se nahajajo originali v Benetkah (51373,

477), v Celovcu (3t. 17—20, 98, 102, 132, 158, 173, 268, 315, 317—320, 355,
366&, 493, 515, 518, 543, 572), na Dunaju (§t. 21, 161, 353, 422, 568), v Gradcu
[5t. 461, €39), v Ljubljani (3t. 316, 472), v Monakovem (3t. 149, 467), v §t. Paviu
(8L 234, 303, 520, 599, 635), v Trstu (8t. 341, 342, 576, 614, 615). [zmed teh
manjkajo v Potthastovih Regestih 8t. 234, 268, 303, 316, 366, 373, 639. Dalje
manjkajo v Potthastovih Regestih &t 189, 233, 251, 262, 267, 288, 335, 361,
381, 382, 385, 453, 478, 502, 544, 575, 578, 588, 589, 593, 595, 595, &38, 678,
731, 845, 863, 852. Razen omenjenih se nahajajo v Potthastu zabeleiene
it. 7, 60, 72, 74, 75, 97, 103, 105, 129, 175, 221, 252, 284, 285, 336338, 360,
380, 492, 574, 602, 611, 619, 632, 651, 652, 668, 677, 865, 885, BBS. Stevilke
Potthastovih regestov so cilirane toéno; le pri par regestih se navaja tudi
zvezek; kaj naj pomeni pripisek Add. pri I. zv. Potthastovih Regestov
(8t. 652), ni razvidno. Regesti pod it. 575, 678, B45, 863 so znani edino iz
izdaj francoske Sole v Rimu (Ecole francaise de Rome): Auvray, Les regi-
stres de Gregoire IX.; Berger, Les registres d'Innocent IV. Ker je znano,
da se [rancoska Zola ozira predvsem na francosko zgodovino, lahko reéemo,
da bi se pri natanénem sistematiénem preiskovanju vatikanskega arhiva in
drugih arhivov nasel Se marsikak dokument, ki je vaien za nado zgodovino,
Za &t. 473 pogreiamo ustanovno listino lavantinske Skofije z dne 10. maja
1228; nahaja se razen drugod tudi pri Jakschu, Mon. Car. IV. n. 1947,
kakor jo navaja Kovaéi¢ v svoji Zgodovini lavantinske Zkofije. Dobro bi
ilo hranilis€¢a wvirov toéneje ozna&ili za razne kraje, n. ir. Drazdane
(8t, 851), Stuttgart (5t, 563), ali Cedad, kjer imamo kapiteliski, mestni in
muzealni arhiv, pa ne vemo, v katerega spada it. 33; podobno velja za
Piran (8. 92), kjer se sicer navajala mestni in kapiteljski arhiv.
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Gradivo je zbrano iz tiskanih virov. Prav zato bo za vsako nadaljnje
raziskovanje neobhoden pripomoéek. Kar moremo Zeleti, je le, da bi temu
zvezku sledili kmalu Ze ostali zvezki. Jos. Turk.

RAZNO,

Papez o katoliski akciji.

Vprasanje, kako ostvariti veliki naért Pija XI., izvesti v cerkvi
laiski apostolat, je ponekod zbudilo praktiéne dvome. Med najpre-
prostejdimi ni ta, kakd$no bodi razmerje Ze obstojecih katoliskih
organizacij, verskih (Marijinih druZb, III. reda sv. Franéitka, Vin-
cencijevih in Elizabetinih konferenc] in kulturnih, do katoliske
akcije. Zelo dobro dodlo je torej najbolj avtentiéno pojasnilo, pismo
z dne 13. novembra 1928, ki ga je poslal papeZ Pij XI. breslauskemu
ikolu kardinalu Adolfu Bertramu [Acta Apost. Sed. 1928 pp. 384
do 387). V njem podaja sv. oée sskupna naéela in skupne temelje
katoliske akcije«, pove pa tudi, kolikor je treba, kako se bo izvedba
akcije po raznih deZelah diferencirala. Ker je to pismo eminenine
nacelne in praktitne vaZnosti, ga podamo tukaj v prevodu; izpu-
stimo le zagetno in sklepno formulo.

Pismo papeza Pija XI. kardinalu Adolfu Bertramu
zdne 13. novembra 1928 0o skupnih naéelih inteme-
ljiih katolidke akcije.

Res zelo veseli smo bili tvojega nedavno poslanega poroéila,
kaj si zapogel in storil za porast katolitke akcije med svojimi rojaki.
V tem se tudi razodeva tvoje spoitovanje do apostolske stolice, da
si odkril Zeljo, naj bi v pismu tvojim ljubim sinom v skofiji ozna-
¢ili najboljdi nagin in pot, kakeo naj se zafeto delo nadaljuje, in jih
k nadaljnjemu delu spodbudili.

Gre za stvar, ki Ze apostolski dobi ni bila neznana; saj omenja
Pavel v listu Filipljanom (4, 3) »svoje pomoénikes in Zeli podpore
za Zene, ki so Z njimi vred »delale za evangelij«. V nasih dneh pa,
ko je ¢istost vere in Zivljenja vsak dan v hujdi nevarnosti in ko je
zal takino pomanjkanje duhovnikov, da Ze niso, zdi se, veé& kos
skrbi za dusne potrebe, se moramo tembolj opreti na katolifko
akeijo, ki bi tako pitlo &tevilo duhovnikov podprla in dopolnila ter
mu dala in pomnoZila sotrudnikov iz laiskih vrst. Znano je, da so
nadi predniki ta nadin, braniti katolisko stvar, odobravali in upo-
rabljati: ¢im bolj kruti &asi so navalili na cerkev in &lovesko druzbo,
tembolj odlofno so, kakor na umiku, spodbujali vse vernike, naj bi
pod vodstvom 3kofov bojevali svete boje in po svojih moéeh skrbeli
za veéni blagor bliZnjih.

Prav tako smo mi Ze od zadetka nafega papeZevanja skrbeli za
porast katolifke akcije. V okroznici »Ubi arcano« smo javno pove-
dali, da se ne da lo&iti od pastirske sluzbe in kritanskega zivljenja.
Potem smo objasnili nje bistvo in nalogo: &e se prav premotriva,
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je jasno, da meri katolitka akcija na to, naj bi se laiki ne-
kako udeleZevali hierarhié¢nega apostolstva. Ka-
tolitka akcija ni samo v tem, da se vsak zase trudi za kriéansko
popolnost — to je prve in peglavitno —, temves tudi v resnié-
nem apostolstvu, lastnem katolitanom wvsakega stanu: njih
misel in delo bodi v zvezi z nekimi sredif&i zdravega nauka in
mnogoliénega in gibénega delovanja, ki so pravilno in zakonito
postavljena in ki jih podpira in krije kotovska avktoriteta. Vernikom
torej, ki se tako zdruzijo in zedinijo, da so na razpolago cerkveni
hierarhiji, hierarhija daje narotila ter jih obenem spodbuja in podziga.

Kakor narotilo, cerkvi od Boga dano, in njeno hierarhiéno apo-
stolstvo, tako je tudi takovdna katoliska akcija ne zdolj
zunanja, temveé& duhovna, ne zemeljska, temved
nebeska, ne politiska, temveé& verska Po pravici se
pa sme imenovali socialno, ker ima namen Siriti kraljestvo
Kristusa Gospoda: zakaj ko ga siri, pridobi za druzbo najvijo vseh
dobrin in pridobiva druge dobrine, ki od one prihajajo. kot so
drzavne, tako zvane politiSske, to je dobrine, ki niso last zasebnikov
in poedincev, marve¢ so skupne vsem driavljanom. To vse pa more
in mora katoliSka akcija doseci, ¢e je, pokorna bozjim in cerkvenim
postavam, daleé prot od teZénj politidkih strank.

Ce bodo katoliani, ki so deleini hierarhi¢nega apostolstva,
napolnjeni in prefinjeni s tem duhom, bodo prav lahko najprej
pospedevali zdruZenje vernikov vseh narodov v nravnih in verskih
zadevah, in prav tako bodo zmoZni, — to je poglavitno, — naéela
vere in kritanskega nauka razdirjati, krepko braniti ter zasebno
in javno uveljavljati. Tako bodo v katoliski akciji prav vsi kato-
litgani sloZni, brez razlike plemen in strank, ¢e le taksno (stran-
karsko) udejstvovanje ni v opreki z evangeljskim naukom in kri¢an-
sko postavo, &e se le ne zdi, da so se 7e s taks$nim udejstvovanjem
odpovedali temu nauku in zakonu. Govorimo namre¢ o akeiji, ki
zajema celega €loveka, &igar pravo versko in svetno Zivljenje po-
spesuje, to je jedrnato poboZnost, bogato spoznavanje zdravega
nauka in popolno neomadeZevanost Zivljenja; kdor tega nima, ne
bo mogel hierarhiénega apostolstva s pridom vriiti.

Sicer pa se lehko ume, da bo katoliskaakcijavpraksi
razli&na, kakor sta razlitna starost in spol, kakor so razline
€asovne in krajevne razmere. Clani mladinskih drustev naj se pred-
vsem pripravljajo in urijo za bodofe naloge; odrasli naj imajo &ir&
delokrog: njih naloga je namreé, ni¢ opustiti, e morejo izkazati
tloveski druzbi kako dobroto, ki je kakorkoli v zvezi z boZim
poslanstvom cerkve.

Katolidka akcija pa svojega cilja ne mara do-
sefati po posebnem potu in naé¢inu. Nasprotno.

sake vrste ustanove indrustva, bodisi preteZzno
verska, ki so n. pr. ustanovljena za vzgojo mladine ali za
gojenje poboZnosti, bodisi svetna in gospodarska,
obraga in usmerja na socialno apostolstvo. Akcija
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bo vsled modre uredbe, ki jo ima v edinem in sloZnem vodstva, v
_urejenosti moéi in dela, katera vodi sestavine nje ustroja, to je
drudtva mo#, Zen in mladine obeh spoloy, imela koristi, ki ji jih
denasajo verska in gospodarska drustva, hkratu pa bo ta podpirala
in gojila in dosegla, da bo med njimi sloga in dobrohotnost, pa tudi
medsebojna pomoé&. Lehko je presoditi, kako bo to koristilo cerkvi
in ¢loveski druzbi.

Ko bo katoliska akcija dosegala to predvsem versko in moralno
dobrino, ne bo branila svojim, stopati v javno #iv-
ljenje in vse njega panoge; & sposobneje jih bo storila
za javne sluzbe, saj jih bo strogo vzgojila za sveto Zivljenje in izpol-
njevanje kricanskih dolZnosti. Mar se ne zdi, da je ustvarjena, dajati
drzavi najboljfe drzavljane, najvestnejfe in najspretnejée uradnike?
Kdo bo torej Se trdil, da zanemarja resni¢ni blagor driave, saj je ta
blagor ves v okviru dejanske kritanske ljubezni, ki veleva na wvseh
podro&jih pospeSevati javno blaginjo. Mar ne pospeiuje katoliska
akcija te blaginje, ki je neposredni namen drZave, ko svojim veleva
spostovali zakonito avktoriteto, drZati zakone, hraniti in braniti vse,
na &emer sloni blagor in sreéa narodov, recimo neomadeZanost Ziv-
lienja, neoskrunjenost domaéega soZitja, slogo in soglasje med sta-
novi, kratkomalo vse, kar prispeva za pomiritev in utrditev &lovedke
druzbe? To gotovo laglje dosega, ker ni zapletena,
kotsorekli, vmedsebojne boje strank, éetudi obstoje
take med katoli¢ani, katerim seveda ni zabranjeno v spornih zadevah,
prepudéenih svobodnemu preudarku, razli¢no misliti, in ker rada
poslusa svete in navodila #kofov, &eprav so strankarski disciplini
in koristi nasprotna ali se nasprotna zde.

Iz povedanega je jasno, da bodi katoliska akcija pot in sredstvo,
po katerih cerkev narodom deli vsakovrsine dobrote; pot, ki se zdi
po bo#ji modrosti in dobroti odprta, da bi cerkev k evangeljskemu
nauku in zakonom privabila in pritegnila tiste, ki bi, brez stika z
duhovniki, kaj lahko se pridruZili zvodom in zlim nakanam pre-
vratnih ljudi.

To so skupna natela in skupni temelji vsake katoliske akcije.
Ceprav je vir eden, bo nje pojav razligden, kakor
je razliden duh ljudstev in so razliéne razmere
prinarodih.

Iz tega je o&itno, da je vredna podpore ne le &kofov in duhov-
nikov, ki dobro vedo, da je nam kakor puné&ica v ofesu, marved tudi
vladarjev in oblastnikov vseh driav. Ce jo bo tako skupnost podprla,
bo prinesla med katolifkimi narodi ¢udovito bogate sadove in bo,
vzbujajoéa wverskega duha, nemalo prispevala svetni blaginji. Pri-
sréno Zelimo, naj se to srec¢no zgodi. Ljubi sin! Zelo smo ti hvaleini,
da se prizadevad v svoji Skoliji razSiriti katolifko akcijo, lepo poj-
mujo¢ nafe misli, in da si nam dal priliko, jih zopet povedati v
splogni prid.
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Ausstattung nach Auffassung und Anordnung der Kirche (F. U.)
310. — Holzméister, Orationes liturgicae (F. U) 311. —
Talija, Lijek dufevnim bolima (F. U) 311, — Opeka,
Odredenje [C. Potoénik) 311, — Gerster a Zeil, De quae-
stionibus a confessario ponendis (F. U.) 312.

IV. Razno (Miscellanea):
sJamsli motiv v prakritanstvue (Lkm:) 312,



DE COLLATIONIBUS I0OANNIS DUNS SCOTI
DOCTORIS SUBTILIS AC MARIANI.

£ C. Dr. Balié, O. F. M,

Tractatus Collationum seu Disputationum inter reliquas
Doctoris Subtilis elucubrationes a historicis reponitur. Communis
autem sententia est has disputationes a Duns Scoto Parisiis ha-
bitas esse, unde et Collationes Parisienses vocanturl.

Hoc opusculum magni momenti esse Scotistae pluries edi-
xerunt. Romulus Laurentianus Servita hoc opusculum »celeste«®,
Cavellus quidem *aureums«" appellant. Waddingus vero has Col-
lationes »maturum faecumdumque« ingenium redolere asserit®:

His ultimis annis codices manu scriptos Duns Scoti in quam-
plurimis Europae bibliothecis perlustrando necnon anliquis cum

' Egidio M. Giusto 0. F. M., Vita del B. Giovanni Duns
Scoto, Dottore Sottile e Mariano, p. 374. S. Maria degli Angeli,
1921, — P. A. Bertoni secribit: sLes Collaliones furent écrites & Paris; elles
sont connues sous le nom de Collationes on Disputationes parisi-
enses. Personne jusqu'd présent n'en a conteslé la paternilé a Scot qui doit
avoir soutenu ces théses & la Sorbonne« Bertoni, Le B. Jean Duns
Scot, p. 425. Levanto, 1917. — Clir. etiam M. de Wulf, Histoire de la
Philosophie Médiévale, t I, p. 65. Paris-Louvain, 1925; R. Sechery,
Die Theologie des Johannes Duns Scotus, p. 60. Leipzig, 1900.

? Romulus Laurentianus Servila Florenlinus editionem Collationum
suo Generali praefecto Angelo Morellio Aretino dedicavit et hanc dedica-
lionem terminat: »Te unicum noslri seculi lumen huic operi delegi cuius
auspicio celeste hoc opusculum et cui non facile par invenias
omnibus esset gratissimum.« |Volumen Bibliothecae Convenlus Sanclae Crucis
Zivodoié s in Dalmatia.)

1 ln praefatione ad Lectorem seribit celeberrimus Cavellus: »Tractatus
Collationum, seu ‘Disputationum Doctoris Subtilis vere aureus... Habet in
hisce Collationibus Doctor selectas quaestiones in utramque partem acutissime
ventilatas, quasi quodhbetice, alter;, ut resolvantur, gpropositas. Habent hic
juniores Theologi quasi armarium hene instructum unde sine labore in Scho-
lasticis dissertationibus, et velut ex opere [ut ajunt] aperato disputent; habent
etiam promptuarium difficultatum ¢t objectionum, quibus Doctoris Subtilis opi-
niones impugnari possinl, quarum perpensis solutionibus ipsius doctrina, solida
et perspicua appareat.« Cir. Joannis Duns Scoti Opera Omnia. Editio
Vivés, L V, p. 130.

4 Cir. Censuram Waddingi in Collationes. Editio Vivés, t. V, p. 129.
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editionibus hos codices conferendo, communem auctorum sen-
tentiam de numero deque origine Collationum cum antiquitatis
testimonio minime concordare animadvertens, exitum investiga-
tionis meae hic brevissimo calamo exhibere in mente habui®

Ad hunc finem consequendum in prima parte praesentis
elucubrationis descriptionem codicum Collationes exhibentium
perficiam, deinde convenientiam et disconvenientiam eorum
instituam, postremo antiquis cum editionibus conferam. In se-
cunda vero parte huius disquisiticnis tres quaestiones Collationum
nunc primum lypis mandabuntur.

[. Observationes historico-criticae circa Collationes
I. Duns Scoti

A) Codicum descriptio.

Sex praecipui codices manu seripli inveniuntur, in quibus
Collationes Duns Scoti continentur, scilicet: cod. 90 et cod. 65
Collegii Mertonensis et cod. 209 Coll. Balliolensis Oxoniae; cod.
2—4—3 Coll. Domus Petri Cantabrigiae; cod. addit. 2969 (Pluth.
CXXXI. 4) Musaei Britanici Londini, denique cod. lat. 876 Biblio-
thecae Vaticanae®.

a) Cantabrigiae, Bibl. Coll. Domus Petri (Peters-
house), cod.2—4—3 [241.1] — Membran., mm 230140, saec. XV,
Folia 99. Fol. 1 r: »Scoli Collationes. Utrum sit tantum una pru-
dentia.« Fol. 69 v desinit: »opposila sunt in eodem etc. Expliciunt
collationes Doctoris Subtilis.« Fol. 96—97 v tabula quaestionum,
Deinde sequitur, posteriore manu insertus, tractatus »de supposi-
tionibus«: »Maria — Jesus — Nicholaus, Quoniam ignorantibus

5 P. Bali¢: Les Commenlaires de Jean Duns Scot sur les
quatre livres des sentences, p. 4—5. Louvain, 1927. P. 5, n. 2 scripsi-
mus: »On sait que Wadding a publié toutes les Collationes sous le litre
de Collat. Paris. On admel cetle opinion comme un fait. C'est une erreur. .
le ms. 90 [de Merton College) du XIV. siécle, renferme des Collationes
Oxon, et Paris., Fol. 155r, on lit »Collationes Parisienses secundum do-
ctorem subtilem«, Fol, 200 ¢ i.»Collationes Oxonienses sec. Doctorem subtilems,
Nous en parlerons ailleurs,«

& Quidam adhuc codices inveniuntur in quibus sive tituli sive quaedam
tantum quaesliones Collationum inveniuntur. Ita ex. gr. cod. Vat. lat. B90 inter
alin tabulam Scoti super »alicas cedulas< continet. De hoc postea. Cir. opus
iam cil. Les commentaires de Jean Duns Seot ... p, 4=5, 23, 195, — Pelster
Handschriftliches zu Scotus mit neuen Angaben iiber sein
Leben, in Franzisk. Sludien, 1923, t. X, p. 22.
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suppositionibus terminorum veritales propositionum latent . . .«
Fol. 99 desinit: »Ad finem conducunt qui vivit et regnat Deus
per omnia seculorum secula. Amen. Expliciunt suppositiones.«

b) Londini, Bibl. Musaei Britanici, cod. add. 2969
(Pluth. CXXXI. 4). — Cartaceus, mm 210>< 140, anno 1478 exa-
ratus, Folia 73 et 2 folia insititia in principio et 2 in fine. Ligalus
assibus. In dorso typis mandatum: »Joannis Duns Scoti Colla-
tiones XLVI. Ms. Brit. Ex dono Henr. Clifton.« Fol. 2 ra: »Col-
latio prima. Utrum sit tantum una prudentia . . .« Fol. 71 vb
desinit: »opposita sunt in eodem etc. Expliciunt collationes
doctoris subltilis, ete. Hic incipiunt tituli questionum doctoris sub-
tilis in suis collationibus secundum ordinem . . .« In hac vero tabula
non invenitur titulus quaestionis 39. quae est exarata fol. 67 ra
usque ad 68 ra: »Utrum apprehenso fine ultimo in universali
voluntas viatoris possit non velle illum ...« In fine rubrica:
»expliciunt collationes doctoris subtilis cum tabula sequenti per
manus J. de m. Anno domini 1478, 22 die mensis decembris etc.«

c) Oxoniae, Bibl. Coll. Balliolensis, cod. 209, —
Membran., mm 4303300, anno 1456 exaratus. Folia 174. Ligatus
tabulis carlaceis corio gilvo coopertis. Fol. 1—98: »3coti Quod-
libeta.« Fol. 99—113: »tractatus Scoti de primo rerum principio.«
Fol. 114 r incipiunt Collationes: »Utrum sit tantum una pru-
dentia directiva ...« Fol. 141 v rubrica: »Explicit Collatio Pari-
siensis Doctoris Subtilis. Seriptum per me Johannem Reynboldi
de monte ornato terre hassie Almanicum Anno Domini millesimo
CCCC 56 die mensis mai vicesimo primo ete.« Fol. 142 r: »Utrum
cum simplicitate persone divine possit stare pluralitas rationum
realium in eadem ante omnem actum intellectus . . .« Haec
quaestio inopinate desinit: »infinitume.

d) Oxoniae. Bibl. Coll. Mertonensis, cod. 65 —
Membran., mm 374 <270, anno 1456 exaratus. Folia 155. In parte
interiore tegumenti alia manu contentum voluminis exhibetur:

»1. Johannis Duns Scoti questiones quodlibelitales novissimo

eque ac primo folio truncate, — 2. Collationes aliquot eiusdem :
opus mancum. — 3 Collatio Parisiensis Johannis Duns Scoti:
circa medium volumen. — 4. Eiusdem tractatus de Primo Prin-
cipio capitulo 4 truncatus. — 5. Item Scotus de Perfectione

Statuum. — 6. Franciscus de Mayronis de Dominio Apostolorum.

— 7. Questio Francisci de subiectione universalis et plenitudi-

narie poleslatis seu principatus Monarche ad Yerarchiam. —
13
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8. Beda de 12 lapid. Apocalip. — 9. Item sermo Francisci de
Maronii in Asciso tempore indulgentiarum.«

Dimidium primi folii abscissum est. Item plura folia desunt.
Folio 65 v alia manu: »desideratur folium novissimum questi-
onum quodlibetarum Joh. Duns Scoti.« Incipit: »nec debet poni
quod includit . . .« Quaestio desinit: »talis est tantum Deus.«
Haec autem pars est quaestionmis sextae, Ergo plura folia ab-
scissa sunt. Sequitur quaestio : »Utrum intellectus possit quietari
in aliqua relatione simpliciter ...« In margine manu primi ama-
nuensis: »*Questio 7.« Manu moderna: »Haec est collatio 12
Johannis Duns Scoti secundum ordinem libb. impressorum ed.
Lugduni 1639 vol. 3.« In margine superiore fol. 90 r alia manu:
»Scoli Collatio Parisiensis dxégpaioc.« Incipit: »non esset delec-
tatio.« Desinit fol. 90 r: »ut supra dictum est.« In margine manu
primi amanuensis: *Questio 4.« Etiam hic plura folia abscissa
sunt. Haec altera pars Collationum 19 quaestiones habet. Quaestio
19 incipit fol. 109r: »Utrum in Deo sint alique relationes ad
intra preter relationes originis...« Desinit fol. 110 r: »sic de
Spiritu Sancto; ergo, etc.« Deinde rubrica: »Explicit Collatio
Parisiensis doctoris subtilis. Scriptum per me Johannem Reyn-
boldi de monle ornato Almanicum, Anno Domini millesimo
CCCCLVIL.« Index quaestionum exaratur a manu diversa ab
ea, quae textum scripsit.

In margine fol 111 r alia manu: »Joh. Duns Scotus de Primo
Principio.« Incipit: »Primum rerum Principium ...« Desinit
fal. 118 v: »de simplicitate essentiali.«. — Fol. 119r: »*Quod
status perfectionum ecclesiasticorum presuponit . . .« Desinit fol.
137 v: »temeraria assertione sunt scripta.« Deinde rubrica: »Ex-
plicit opus Docloris subtilis de perfectione statuum. Scriptum per
me Johannem Reynboldi Almanicum de monte ornato. Anno Do-
mini millesimo CCCCLVIL.« Fol. 138 r incipit quaestio: »Utrum
apostoli habuerut bonorum dominium in communi. ..« Desinit
fol. 144 r: »declaratum«. Sequitur rubrica: »Explicit questio
Francisci de Maronis de dominio apostolorum scriptum per me
Johannem Reynboldi Almanicum de Monte ornato. Anno Domini
millesimo CCCCLVIL.« Incipit quaestio: »Utrum ille qui princi-
patur secundum iusrisdiclionem universalem tamquam monarcha.«
Folio 148 r rubrica: »Explicit questio Francisci de Maronis de
subiectione universalis et plenitudinariae potestatis seu princi-
patus . ..« (sicut supra). — Fol. 148 v : »Cives superne patrie . . .«
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In fine rubrica: »Explicit rithmus venerabilis Bede presbyteri
de duodecim lapidibus preciosis qui numerantur in fine apoca-
lypsis, sc. calorio . ..« — Denique incipit sermo: »Quodcumque
ligaveris super terram erit ligatum ...« Desinit fol. 154 v: =»in
secula seculorum amen.« Deinde rubrica: »Explicit sermo vene-
rabilis doctoris fratris Francisci de Maronis predicatus in Assiso
tempore indulgentiarum in presentia domini Pape et Cardinalium
de indulgentiis. Scriptum per me Johannem Reynboldi de monte
ornato Almanicum. Anno Domini millesimo CCCCLVL«

e) Oxoniae, Bibl. Coll. Mertonensis, cod. 90. —
Membran., mm 220<160, saec. XV. Folia 216. Ligatus assibus
corio teclis. In parte interiore assis anterioris: »Contenta: Scoti
quodlibeta. — Item de primo Principio. — Item de cognitione
Dei. — Item Collationes Parisienses. Eiusdem Collationes Oxo-
nienses incomplete.« — Fol. 1 vacuum. Fol. 2r tabula quae-
stionum quodlibetalium. Fol. 2r: »Quodlibeta Doctoris Subtilis.
Cuncte res difficiles , . .« Fol. 130 v alia manu rubrica: »Explicit
quodlibetum D, S.« — Fol. 131 r: «Doctor subtilis de primo
principio. Primum rerum Principium ...« Fol. 146 v: »Explicit
primus tractatus J. Scoti de primo principio.« — Fol. 147r:
»Doctor Subtilis de cognitione Dei. Quia suprema cognitio . . .«
Desinit fol. 154 v : nisi tantum finite.« — Fol. 155 r: »Collationes
Parisienses secundum doctorem subtilem, Utrum sit tantum una
prudentia directiva ...« Desinit fol. 199 v: =»alia in Filio el sic
de Sp. Sancto, igitur, etc.« — Fol. 200 r: »Collationes Oxonienses
secundum Doctorem Subtilem ...« Desinit fol. 216 r: »non est
ratio cognoscendi.«

f) Romae, Bibl. Vat., lat. 876. — Membran., mm 342228,
saec. XIV. Inter varia Scoti opera continet etiam 17 quaestiones
Collationum fol. 311 r—323 ra. Fol. 311 r in margine superiore :
»Collationes Parisienses.« Deinde incipit: »Queritur utrum sit
tantum una prudentia . . .« Desinit ultima quaestio fol- 323: »supra
se informatum.« Deinde rubrica: »Expliciunt Collationes.« Se-
quitur quaestio: »Utrum in predestinato sit aliqua causa previsa
quare ille sit predestinatus et ille reprobatus ...« In fine quae-
stionis rubrica: »Ista questio non est de Collationibus.« Sequitur
tabula : »Incipiunt tituli questionum de Collationibus paris. ma.
gistri Johannis Duns Scoti. . .«’

1 Codicem deseribit Pelzer, Le Ierlivre des Reportata Paris. de J.
Duns Scot, p. 467—479,. Cir. Bali¢, op. cit, p. 16—22; Pelster, art. cit. 21.
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B) Codicum ad invicem collatio.

Codicum descriptionem, quam summarie dedimus, sedulo
legenti sal magnam discrepantiam inter hos codices existere statim
apparebit, In duas praecipuas series hos codices dividere pos-
sumus : unam seriem redaclionem completam [cod. 2—4 3 Coll.
Domus Petri et cod. add. 2969 Musaei Britanici), alteram vero
redactionem incompletam [cod. 209 Coll. Balliolensis, cod. 65 et
90 Coll. Mertonensis, cod. Vat. lat. 876) nominamus.

Tuxta redactionem completam Collationes 46 quaestiones
continent codices autem redactionis incompletae hunc numerum
minime attingunt: codex Vat. lat. 876 enim 17 quaestiones, cod,
90 Coll. Mertonensis 27 quaestiones, cod. 65 eiusdem Collegii
45 quaestiones exhibent.

Codices redactionis completae Universitatem, in qua Doctor
Subtilis has disputaliones habuerit, non assignant. Cod. Vat. lat.
876 .Duns Scotum 17 quaestiones Parisiis, codices vero Oxoni-
enses quamplures quaestiones etiam Oxoniae habuisse testantur®,
Hoe indicium nolatu dignum est eo quod cognitio vitae Duns
Scoti uberior [it.

Quot disputationes Duns Scotus Oxoniae, quot Parisiis habu-
erit? Responsum ad hanc quaestionem dare diificultale non caret.
Teste cod. 65 Collegii Mertonensis et cod. 209 Coll. Balliolensis
Duns Scotus 19 quaestiones Parisiis habuit? Codici 90 Coll. Merto-

# Etiam cod. 137 Bibl. Municipalis Assisiensis de Collationibus Oxoni-
ensibus loguitur. Cir. Balié, op. cil. p. 5.

9 Hoe testimonium eliam cod. Val. lat. 890 confirmat. Dum in cod. Vat.
lat. 876 tantum 17 quaesliones exaralae sunt, cod. 890 titulos 19 quaestionum
affert. Quia hi tituli omoino cum Collationibus Parisiensibus codicum Oxoni-
ensium concordant, illas indicamus.

Cod. Vet Iat. 890, fol. 4v—5rb:

Usrum sit tantum una prudentia respectu omnium agibilium ... — Utrum
actus intelligendi sint effective ab abiecto... — Utrum habitus perficiens po-
tentiam sit principium activum actus... — Utrum intellectus possibilis sit
activus in causando actum intelligendi. .. — Utrum voluntas possit avertere
intellectum humanum ab une dictamine ad «lud... — Utrum dictamen intel-
lectus sit principium aclivum respectu el.ction s... — Utrum voluntas possit
peccare eliciendo contra dictamen rations... — Utrum volunlas necessario
velit ultimum finem sicut ostensum a ratione .., — Ulrum voluntas per aliquid
aliud a se possit necessitari ut non possit non velle finem ultimum sibi osten-
sum... — Utrum intellectus circumsecripto aclu voluntatis possit assentire

omni per se scibili. .. — Ulrum ad hoc quod intellectus assentiat alicui non re-
quiratur lumen infusum ... — Ultrum ad hoc quod inlellectus noster videal Deum
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nensis 8 gaesliones Oxonienses insunt. Hoc vero testimonium
exclusivum non esse iam ex eo palel, quod codex mancus est.
Duo alli codices Oxonienses (cod. 65 Coll. Mertonensis et cod.
209 Coll. Balliolensis) distinclionem inter »Collationes Pari-
sienses« et »aliquot collationes« faciunt. Licet de loco, ubi hae
»aliquot collationes« habitae sunt, nihil dicitur, tamen vel sola
haee distinctio momento suo minime caret. Collatis quoque his
codicibus ad invicem, momentum istud patefiet.

Uterque codex ab eodem amanuensi J. Reynboldi exaratus
est. In cod. 65 Coll. Mertonensis primo loco =aliquot collationes«,
deinde (fol. 90r—110 1) »Collationes Parisienses«: in cod. vero
209 Coll. Ballioiensis imprimis (fol. 114 r—141 v) Collationes
Parisienses, deinde (fol. 142 r 173 v) Collationes, quibus titulus
deest, exaratae sunt. Quoniam, ut vidimus, in utroque codice
plura folia abscissa sunt, ordo, quem scriptor in exarandis his
codicibus secutus est, collationes, quae in foliis abscissis erant,
invenire permiltit. Ita sex quaestiones, quae quaest. 7 cod 65
(fol. 66) Coll. Mertonensis praecedebant, in codice 209 (fol.
142r—148 v) Coll. Balliolensis reperire bene nobis succesit.
Titulum denique harum collationum exacte alterre multum in
hac re iuvabit.

Coll. Mertonense, cod. 65 Coll. Balliolense, cod. 209

Quaesl. 1 (fol. 142r—142v): Utrum
cum simplicitate persone divine possit
stare pluralilas racionum realium.

Quaest. 2 [fol. 142v—144 r}: Utrum
intellectus paternus sit principium for-
male producendi verbum in divmis. ..

Quaest. 3 (fol. 144r—145v): Utrum
hec essentia divina ut hec distincta
a seipsa... sit primum obiectum in-
tellectus . . .

in patria requiratur lumen infusum... — Utrum essentia divina sub eadem ra-
tione formali sit cbiectum Dei et beati... — Ulrum in divinis possit esse maior
distinetio quam coneeptuum ... — Ulrum in essentia divina possit esse aliqua
{ ersona producta. . — Utrum in divinis filius generetur de substantia Patris . .
— Utrum verbum in divims producatur per sctum intellectus informati noticia
simplici... — Utrum in di+inis possint esse plures emaoationes unius rationis. ..
— Utrum in Deo sint alique relationes ad intra preter relationes originis..,

Post has quaestiones de quibus praeter titulum parum in codice indi-
catum est, sequitur quaestio: »Utrum omnes rationes que dicuntur de Deo
secundum substantiam sint eedem Deo omnibus modis et inter se ...« Sums=
marium huius quaestionis in 40 lineis exhibetur.
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Quaest. 4 (fol. 145r—146 v): Utrum
conceptus entis sit simpliciter uni-
vocus Deo et creature. ..

Quaest. 5 (fol. 146 v—148 v): Utrum
theologia Dei sit practica vel specu-
lativa...

Quaest. 6 (148—150): Utrum relatio
creature ad Deum sit realiter alia ab

essentia.
Quaest, 7 [fol, 66]: Utrum intellectus Utrum intellectus possit gquietari in
possit quietari in aliqua relatione aliqua relatione ...

Item, cod. 209 Coll, Balliolensis auxilio nobis est quando
volumus reperire, quaenam quaestiones in principio Collationum
Parisiensium (fol. 90) codicis 65 Coll. Mertonensis desint. Illae
tres quaestiones quae deberent praecedere quaest. 4 codicis
Mertonensis iuxta codicem 209 Coll. Balliolensis sunt sequentes:

Coll. Mertonense, cod. 65 Coll. Balliolense, cod. 209

Quaest. 1 (fol. 114 r—117 r} : Utrum
sit tantum una prudentia. ..

Quaest. 2 (fol. 117s—119r): Utrum
actus intelligendi sit effective ab obi-
ecto, ..

Quaest. 3 (fol. 119 r—122r): Utrum
habitus perficiens potentiam sit prin-
cipium activum aeclus...

Quaest. 4 (fol. 90r): Utrum intel- Quaest. 4 (fol. 122v): Utrum intel-
lectus possibilis sit activus,.. lectus possibilis sit activus..,
Initium Collationum tum in codice 65 Coll. Mertonensis
tum in cod. 209 Coll. Balliolensis, recognitione facta, habemus.
Folium vero, in quo finis illarum »aliquot collationum« erat, in
utroque codice (cod. 65 Coll. Mertonensis fol. 89 v, et cod. 209
Coll. Balliolensis fol. 173 v) abscissum est. Ex quo patet testi-
monium horum codicum de numero collationum exclusivum non
esse. Item quaedam indicia habentur ex quibus constat Duns
Scotum omnes illas »aliquot collationes« Oxoniae habuisse., Quae-
stiones enim quas iuxfa testimonium codicis 90 Coll. Mertonensis
Duns Scotus Oxoniae habuit in illis #aliquot collationibus« con-
tinentur. Hoc ex sequenti tabula apparebit :

Coll. Merton., cod. 90 [fol. 200) : Colla- Coll. Balliclense, cod. 209 [Cir. Coll.

tiones Oxonienses secund. Doctorem Mertonen., cod. 65),
Subtilem.
Quaest. 1 [fol. 200—201r): Utrum Quaest, 1 (fol. 142 r—142v): Utrum

cum simplicitate persone divine pos- cum simplicilale persone divine pos-
set stare pluralitas rationum realium sit slare pluralitas rationum realium



in eadem ante omnem actum intel-
lectus . ..

Quaest. 2 [fol. 201 r—202v}: Utrum
intellectus practicus sit principium
formale producendi verbum in di-
vinis. ..

Quaest. 3 [fol. 202 r—204 v}): Utrum
hee essentia divina ut hec distincta
a seipsa... sit primum obiectum...

Quaest. 4 (fol. 204 v—2071): Utrum
conceplus entis sit simpliciler uni-
vOCous. ., .

Quaest. 5 (fol. 207 r—210r): Utrum
theologia Dei sit practica.

Quaest. 6 (fol. 210 r—212v): Utrum
relatio creature ad Deum sit realiter
aliqua essentia.

Quaest. 7 (fol. 212 v—2157) : Utrum
intellectus possit quietari in aliqua
relztione. ..

Quaest. 8 (fol. 215 r—216): Utrum
in intellectione qua intelligit lapi-
dem...
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in eadem anle omnem actum intel-
lectus ...

Quaest. 2 (fol. 142v—144r): Utrum
intellectus practicus sit principium
formale producendi verbum in di-
vinis . ..

Queest. 3 (fol. 114r—14571): Utrum
hec essentia divina ut hec distincta
a seipsa... sit primum obiectum

Quaest, 4 [fol. 145r—146v]): Utrum
conceptus entis sit simpliciter un -
YoCcus ...

Quaest. 5 (fol. 146 v—148 v) : Utrum
theologia Dei sit practica vel specu-
lativa.

Quaest. 6 fol. 148 v—150r): Utrum
relatio creature ad Deum sit realiter
alia a essentia...

Quaest. 7 (fol. 150 r—151): Utrum
intellectus possit quietari in aliqua
relatione...

Qauest 8 (fol. 151-) : Utrum in intel-
lectione qua intelligit lapidem. ..

Conclusiones. — Ex hucusque dictis sequentes conclu-

siones eruunfur:

a) Teste cod. addit. 2969 Musaei Britanici Londini necnon

cod. 2—4—3 Collegii Domus Petri Cantabrigiae, tractatus Col-
lationum J. Duns Scoti 46 quaestiones habet. Quod vero alios
codices attinet (cod. 65 et 90 Coll. Mertonensis Oxoniae, cod. 209
Coll. Balliolensis, etc.) tantum abest, ut huic testimonio contra-
dicant ut illud confirment. Historice ergo certum est a Duns Scoto
46 quaestiones Collationum habitas esse et proinde reiicienda
est sententia quae tenet illum tantum 39 quaestiones habuisse.

b) Codex 209 Collegii Balliolensis necnon cod. 65 Coll.
Mertonensis Oxoniae testantur Parisiis a Duns Scoto tantum
19 quaestiones habitas esse. Hoc vero testimonium confirmatur
aliis codicibus. Codex enim Vat. lat. 890 summarium 19 tantum
quaestionum affert; codex vero 137 Bibl. Communalis Assisi-
ensis, saec. XIV exaratus, de Collationibus »Oxonii« habitis
loquitur; denique cod. 90 Coll. Mertonensis Oxoniae nonnullas
quaestiones »Oxonienses« vocat. Utrum autem Duns Scotus
omnes alias 27 quaestiones Oxoniae habuerit necne, de hoc co-
dices explicite nihil dicunt. Attamen affirmativum responsum
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probabilitate saltem gaudet. In omni casu reiicienda est sen-
tentia traditionalis, quae tenet omnes quaestiones Collationum
a Duns Scoto Parisiis habitas esse.

C) Codicum cum editionibus collatio.

Collationes Duns Scoli iam ante editionem Waddingianam
pluries typis mandatae sunt. Anno 1513 Parisiis sumptibus
Johannis Parvi Bibliopolae Universitatis Parisiensis impressae
sunt!!, Romulus Laurentianus Servita videns, quod hoc prae-
clarissimum opus »sine frontispicio et absque lituli magnificentia«
latebat, seorsim eddidit hoc opus 151712, Editio vero reco-
gnita »adiunclisque pluribus additionibus ab eximio doctore
Antonio de Fantis Tarvisino« Lugduni 1520 excusa est. Salvator

o P, Egidio Giusto putat primam editionem anno 1517 typ's mandatam
fuizse. Cir. Edidio Giusto, op. eil. 377, n. B. Waddingus sequenti modo
historiam editionum narrat: »Ab inilio prodierunt cum reliquis Scoti operibus,
sed inculla et corrupta. Correxit primus sub annum 1510, Anlonius de Fantis,
vir doclissimus in Scoti nperibus ultra omnes versalus. Secundus paulo post
Romulus Laurentianus Servita Florentinus, dedicavitque suo Generali Prae-
fecto Angelo Aretino. quem ob Scoticae disciplinae peritiam Scoti animam
appellabant. Terlius Paulinus Berti Lucensis, Eremita Augustinianus. Quarlam
et polissimam editionem ... Cavellus... quam hic subiungo.«

I Volumen invenitur in Bibl. Convenlus Sancti Laurentii Sibenici sub
numero 72. In hoe volumine continentur: a) Quodlibeta Scoli, fol. 1—60. Inve-
niuntur 21 quaestiones. Fol. 60 v ab: »Additiones aliorum « Deinde tabula et
in fine: »Expliciunt quaestivnes Quodlibetlales edite a fratre Joane Duns
ordinis fratrum minorum... per Mauritium de Portu Hibernicum... Impresse
Parisiis sumptibus honesti viri Johanis Parvi bibliopole alme universitalis
parisiensis. Anno 1513, decembris 6 « b] Collationes. Fol. 61v: »Celiatio prima.
Utrum tantum sit una prudentia.. « Habentur 36 quaestiones et in fine [fcl.
90v b) rubrica: »lmpresse Parisiis sumptibus honesti viri Johanis parvi
Bibliopole alme universitalis parisiensis. Anno salutis 1513, decembris 20.«
c) Fol. 91—98: De primo rerum Principio. d) Fol, 98—108: Theoremata.
e) Fol. 109—114: De primo Principio. f) Fol. 114--132 : Castigationes Theo-
rematum.

12 |n dedicatione dicit: =Latebat et aperlum erat hoe opus, apertum
quidem quuom nulli sacrarum litterarum experto ob autoris excellentinm esset
abditum, latebat demum guod sine [ronlispicio et absque tituli magnificentia
in homipum manus prodiret: miscebatur etenim celeris lam iluculenter Scoti
operibus ut qui eorum liminares paginas intuerentur nullam huius mentionem
invenirent. id ego ipse egre ferens: et quod minus honorilice tractaretur : quod-
que nuilius auspicio egrederetur volui quo carebat honore spectatissimum
reddere. Nec minimum laboris assumpsi quum mendis quamplurimis scalens
opusculum in veram sanitatem reduxi...« [Bibliotheca Conventus Sanctae
Crucis Zivogoiée, n. z008.)
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Bartolucius Collationes denuo a mendis repurgavit, et in lucem
prodierunt Venetiis 158013, Paulinus veto Berti paravit edi-
lionem quae item Venetiis prodiit anno 1617. Sed ut ipse
Waddingus testatur, »potissimam editionem reliquis cultiorem,
et Scholiis illustriorem adhibuit Illustriss. Dom. Cavellus«, quam
Waddingus reproduxit!, Collaliones in nominatis editionibus
36 quaestiones habuerunt. In editione vero Parisiis apud Vives
typis mandata, in qua editio Waddingiana reproducitur, habentur
tantum 35 quaestiones; collatio nimirum 19 quae in antiquis
editionibus adest et sic incipit: »Utrum voluntas possit peccare
eliciendo contra dictamen rationis rectae«, in editione Vivés
deest!s, [llis autem 35 quaestionibus Waddingus quatuor alias
adiunxit!o, Et ita in editione Waddingus-Vivés 39 inveniuntur.

Cum, sicut diximus, 46 quaesticnes opus Collationum Duns
Scoti habeat, clarum est in edilione, quae communiter adhibetur,
7 quaestiones deesse.

3 &F, Joan. Duns Scoti Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum, Theologorum
omnium Principis, Disputationes Collationales. Nupperime a R. P. Salvatore
Bartolucio de Assisio, quam didigentissime recognitae, ab innumeris mendis
repurgatae, candorique pristino restitutae. Venetiis, 1580.« Hanc editionem
dedicavit Francisco Venerio Palricio Veneto, in qua dedicatione inter alia
dicit: »Quantum sit Joannis Duns Scoli ingenii acumen... quanta reconditae
doclrinae profunditas, et tu optime nosti, et eius preclare disputationes, quibus
inter alios adeo excelluil ut sine controversia ceteris in hoc genere palmam
preripuerit, omnibus aperlissime ostendunt.«

i Cir. censuram Waddingi in Collationes.

15 Duplex quaestio (Collatio 4 et 19] invenitur sub hoc litulo in edi-
tionibus antiquis (ita in editione Parisiensi anno 1513, in edilionibus ab An-
lonio de Fantis, a Romulo Laurentiano, a Paulinoe Berti et Salvatore Barlolucio
typis mandatis). Inter textum utriusque quaestionis fere nulla ¢xistit discordia,
Collstio 4 in editionibus antiquis (in codicibus manu scriptis Collatio 7)
desinit sicut et in editione Vivés (p. 154): =causatur in intellectu a voluntate
mala, et haec ratio tacta est in Collatione immediate praecedente.« Collatio
vero 19 in editionibus antiquis desinit sine hac indicalione : set haec ratio...
praccedente. «

¥ Waddingus judicium de his a se noviler quatuor additis Collationibus
pracbens, quaedam dubia de Collationibus in medium alfert. »Sequentes
quatuor collationes,« sic ait, sinveni in Bibliotheca Vativana, cod. Ms. mem-
braneo, num. 876 inler reliquas, gquae bhic praemittuntur, quibus omnibus
praefigebatur titulus, Collationes Parisienses. Et in alio codice Ms. 890 recen-
senlur istae quatuor collationes in indiculo, seu tabula resolutionum operum
Scoli, quam nos dabimus in tomo postremo. Eandem sapiunt Scoti doctrinam,
et argumentandi dissolvendique acutiem, quam priores pracferunt collationes.
Incertus est numerus harum collationum, quippe in impressis deerant istae,
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Insuper alio ac alio ordine dispositae sunt in codicibus et
in editione Waddingiana, quae supponit Duns Scotum omnes
has quaestiones Parisiis habuisse. Ad haec omnia clare per-
spicienda, ad rite intelligendum, quaenam quaestiones desint,
quaenam vero Parisiis habitae sint, ex una parte redactionem
completam codicum (cod. 2—4—3 Domus Peiri Cantabrigiae et
cod. add. 2969 Musaei Britanici), editionem vero Viveés alia ex
parte ponemus. Deinde quaedam dicemus speciatim de conve-
nientia et disconventia textus editi cum codicibus eius collati.

a) Tabula in qua omnes quaestiones Collationum juxta
ordinem exhibentur:

Domus Petri Domus Petri
cod. 2—4—3 cod. 2—4—3
(cfr. cod. add. | Editio Vivés, tomus V.| (cir. cod. add. | Editio Vivés, tomus V.
2969 Musaei 2069 Musaei
Britanici) : Britaniei) ¢
Collatio 1 | Collatio 1,p.131—142| Collatio 24
s 2 » 8,p.175—181 » 25 |Collatio30,p.260—265
¥ g » 6, p. 156—167 » 26 > 34,p.282—287
w it »  7,p.168—175 il 2T »  14,p.193—199
» 5 - 2, p. 142—149 » 28 | » 32,p.2713=271
. 6 » 3, p.149—153 » 29 I »  33,p.278—281
s 7 »  4,p.153—154 » 30 | s 31p.266—273
» 8 » 17,p.211—218 - 31 | s 21,p.228—230
» 9 » 1B, p. 218—221 » 32 | » 13, p. 199—204
w 10 s 9, p. 181—183 » 33 | »  22,p.230—235
e i1 » 10, p. 183—186 » 34 | » 27,p.247—254
» 12 = 11,p.186—193 » 35 | = 250p.241—243
» 13 » 20,p.226—228 » 36 » 24, p. 238—241
» 14 » 36, p.296—303 » 37 » 35, p. 287—294
» 15 » 31,p.303—309 » 38 » 14, p.204—206
» 16 » 38,p.300-313 5 39 =+ 16, p. 208—211
» 17 » 39,p 314—317 » 40
» 18 » 41 » 15, p. 206—208
» 19 » 42
= 20 » 43
. 21 » 23,p.235—238 . 44 » 28, p.255—256
» 22 » 26, p.243—247 » 45 » 29, p. 257-=260
» 23 » 19, p. 221—325 » 46 » 5 p. 155—156

Ex hac tabula apparet quaestiones 18—20, 24, 40, 42—43,
quae in codicibus manu scriptis inveniuntur, in editione Wad-
dingiana deesse. Hic titulum harum quaestionum indicabimus :

et 1a citatis codicibus Vaticanis aliquot ex iis, quae excusae sunt, desiderantur.
Non uno eodemque tempore omnes continuata serie scripsit Scotus, sed prout
occasiones, concertationesque Academicae, aut publici congressus, vel confe-
rendae in Scholis Laureae postulabant. Proinde singulae inscriptae schedis
facile decidere poterant, aut perire...« |Editio Vivés, L. V, p, 296,
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Quaest. 18: Ulrum in divinis possunt esse plures emanaliones unius et
eiusdem rationis.

Quaest. 19: Utrum in Deo sint alique relationes reales ad intra preter
relationes originis.

Quaest, 20: Utrum omne intrisecum Ceo sit omnino idem essentic di-
vine circumscripta quacumque consideratione intellectus.

Quaest. 24: Utrum conceplus entis sit univocus Deo ¢t crealuris.

Quaest. 40: Utrum apprehenso per inlellectum bono in communi in via
possil voluntas non velle illud.

Quacst. 42: Utrum bealus videns Deum et amans eum possit non velle
cum el peccare.

Quaest. 43: Utrum qui sic vult Deum ut dictum est necessario stet cum
illo quod libere wvult illud et libere feratur in Deum.

In tabula supra allata, 19 primae quaestiones Collationes
Parisienses exhibent. Has enim quaestiones cod. 65 Coll
Mertonensis Parisienses vocat. Ex tabula apparet omnes
Collationes Parisienses, praeter quaest. 18 et 19, typis mandatas
esse. Insuper patet ex 39 quaestionibus, quas Waddingus sub
titulo »Parisienses« typis mandavil, non nisi sequentes 17 revera
»Parisiensese esse, scilicet: 1—4, 6—11, 17, 18, 20, 36—39.

b) Quaestio 20 Collationum inter »Quaestiones
Miscellaneas« Waddingus sub titulo »Quaestiones Miscella-
neae de Formalitatibus Tractatus imperfectus«, septem philo-
sophico-theologicas quaestiones typis mandavit. »Quaestiones
has,« dicit Waddingus, »praeter primam, exscripsimus ex codice
velusto membraneo Ms. Bibliothecae Vaticanae, num. 869, in
quo posl quaestiones Scoti in libros de Anima, haec promiscue
sequebantur... Primam quaestionem de attributorum distinctione,
imperfectam tamen, accepimus ex eadem Bibliotheca codice 879
ad finem libri secundi Reportatorum Parisiensium.«<!7 Jamvero
analysj facta huius primae quaestionis necnon cum quaestione
20 Collationum collata, has duas quaestiones eumdem textum
exhibere, reperire nobis successit.

Cantabrigiae, cod. 2—4—3 Coll.
Domus Petri -

Utrum omne intrisecum Deo sit
omnino idem essentie divine circum-
scripta quacumque consideratione in-
tellectus vel arctetur questio ad cssen-
tiam et proprietates supposilo ex
precedentibus quid sit tenendum de
diversis modis identitatis . ..

Editio Vivés, t. V. p. 338:

Utrum omne intrisceum Deo sil
omnino idem essenliae divinae, cir-
cumseripla quacumque operalione in-
tellectus.,

Respondeo, supposito ex aliis quae-
stionibus quid sit tenendum de di-
versis modis identitatis...

17 Cfr, censuram Wadd ngi in Quaestiones Miscellaneas. (Vivés, t. V, p. 338),
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In editione Waddingiana quaestio desinit (p. 353): »Si non
eadem, ergo sunt incomposibilia in eodem simplici, Deus autem
summe simplex est, etc. Reliqua desunt.« In codice Cantabri-
giensi: »Si eadem, ergo incomposibilia in eodem simplici, Deus
autem sume simplex est.« Codex ergo non habet verba: »Re-
liqua desunt.«

¢)] De convenientia et disconvenientia textus
editi cum mss. codicibus. — Convenientia, quae in mss.
codicibus cum quaestionibus editis comparatis reperitur, sat
magna est. Altamen ut videatur quandoque non parum discri-
minis intercedere inler quaestiones editas et earum mss. codices,
quaedam specimina lectionum variantium damus.!8

Cantabrigiae, Coll. Domus
Petri. cod, 2—4-=3.

Collatio 8:

Utrum voluntas velit necessario ul-
t mum finem sibi oslensum a ratioe,
Dicitur quod sie quia illud quud habet
in se omnem rationem appelibilis et
nullam rationem fungibilis necessario
appelitur a voluntate .

Desinit: neec etiam sub ralione
alicuius: boni potest apprehendi cum

Editio Vivés, tomus V.

Collatio 17 [p. 211—218!:

Utrum volun'as necessario veli-
ultimum finem sibi ostensum a ratione?
Dicitur quod sic: quiaillud in se habet
omnem rationem fugibilis; ergo. ne-
cessario appelitur a voluntate...

Desinil: nee cliam sub ralione
alicuius boni polest apprehendi, cum

amor Dei sit per se bonum, et odium
sit per se malum.

[tem apprehenso ultimo fine per
intellcetum, voluntas necessario de-
lectatur, quia deleclalio est conjunclio
convenienlis cum convenient, et dum
summum bonum ostendilur voluntati,
necessario est talis conjunctio; tum
quia deleclatio causatur absobjecto,
et tunc objectum est pracsens, sed
delectatio vel est dilectio vel ipsam
concomilans, quia apprehenso ultimo
fine voluntas necessario diligit illud.

amor Dei sit per se bonum et per
consequens od um per se malum,

¥ |n nonoullis quaestionibus disconvenientia non e¢st tam magna quoad
textum, sed quoad sensum~lta ex gr. in collatione 33 (in editione Vivés Col-
latio 22): »Queritur quomodo differunt allributa in divinis« dicit: »Dicendum
quod dicunt quidam quod ex natura rei ante omnem aclum inte leclus diflerunt
formaliter. Ahi quod ab inteliectu creato, alii gquod intellectu inereato. Omissis
duabus tamquam probabilibus volo probare quod prima sit falsissima, quia
appropinguat ad quandam opinionem quasi hervticam, scilicet quod
persone constituantur per absoluta Sisec...= Hace omittit editio.
— Hac de re alibi sermo erit.
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Utrum verbum in divinis producatur
per actum intellectus informantis quasi
noticia simplici agentis in intellectum
nudum conversum supra se ut infor-
matum. ..

Desinit: sed in beato ad forma-
tionem verbi non requiritur actus con-
versivus ipsius intellectus supra se
informatum cum informatione wverbi
circa essentiam divinam consistat bea-
titudo et beatitudo inlellecius non
est in aliquo (sequuntur adhue
duae paginae)

Collatio 32;:

Utrum per naturalem :nvestigatio-
nem possumus cognoscere de Deo quid
esl, ...s1 descenderet in determina-
tos predicaretur de eis in quid pre-
dicatur ef{ univoce de eis, huiusmodi
est conceplus enlis et predicatur per
se in quid de Deo et creaturis, ergo,
ete. Alii dicunt quod Deus relucet in
creatura secundum rationem propriam
non univocam Deo et creature sed se-
cundum rationem excellentem. Quod
probant sie... (Plura sequuntur
quae in editione desunt).

Item omnis conceptus indetermi-
natus quando descendit in ioferiora
et est unus in eis est univocus ut
patet de animali talis est conceptus
entis quia predicatur de eisin quid . ..
[adhue 28—30 lineae).

Desinit: modo inferiori.
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Item, apprehenso malo sub ratione
mali, voluntas necessario restringit
et tristatur, si est imminens; ergo
apprehenso bono sub ralioni boni,
volunlas necessario diligit.

Collatio 39 (p. 314—317):

Utrum Verbum in Divinis produ-
calur per actum intellectus formali
nottia simphci agentis in intellectum
nudum conversum supra se, ut infor-
matum nolitia simplici. ..

Desinit: sed in Bealo ad forma-
tionem Verbi non requiritur actus
conversivus ipsius intelleclus supra
se informatum, ete

Collatio: 13 [p. 199—204):

Utrum per naluralem invesligatio-
nem de Deo pessumus cognoscere quid
est... P.201: si descenderelur de
eis per se, et in quid predicatur uni-
vo:e de eis, huismodi est conceptus
enlis respectu Dei et crealurae.

P. 204: Item omnis conceplus in-
determinante, quando descendit in
inferiora, el est unus in eis, est uni-
vocus, ut patet de animali: talis est
conceplus entis, quia praedicalur de
eis in quid.

Conclusiones. Ex supra allatis duae praecipuae conclu-
siones facili negotio erui possunt:

a) Cum tractatus Collationum J. Duns Scoti sine ullo dubio
46 quaestiones habeat ex una parte, cum vero in editionibus

19 [n Scholio dicit Cavellus: »Videtur imperfecta haec quaestio, et aliqua

adhuc in ea desiderari.« [Vives, t. V, p. 317).
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ad summum 39 quaesltiones inveniantur alia ex parte, mani-
festum est 7 adhuc quaestiones extare, quae ab editoribus inter
Collationes positae non sunt Collatio vero 20 (sequendo nu-
merationem codicum redactionis completae) a Waddingo una
cum sic dictis Quaestionibus Miscellaneis lypis mandata est;
sex autem reliquae quaestiones usque ad hos dies in bibliothe-
carum latebris ineditae remanserunt, Inter has quaestiones quae-
dam inveniuntur quae de materia magni momenti (ut ex. gr. de
univocitate entis) tractant. Hae autem Collationes eandem quam
editae argumentandi dissolvendique acutiem praeferunt, eandem
doctrinam, quam alia Duns Scoli opera habent, sipiunt.

b) In quaestionibus editis saepe non parum discriminis
inter textum editum eiusque codices manu scriptos intercedit®”.

Il. Tres quaestiones Collationum I, Duns Scoti nunc primum
typis mandantur.

Ex quaestionibus Collationum hucusgue inedilis tres tantum
Lypis mandare in animo est. Nostrum non est hic omnia pro edi-
tione adornanda necessaria media adhibere. Ex supra dictis lector
intelliget, quantum intersit manu scriptos codices Duns Scoti tum
inter se, tum cum editionibus diligenter conferre, ad menda quae utro-
bigue irrepserint tollenda: et quantum etiam laboris, solertiae et studii
requiratur ad omnia sphalmata eliminanda. Unde ut operum omnium
Doctoris Subtilis editio quovis sub respectu absolutissima evadat,
ii praeserlim, qui venerandae antiquitatis perscrutantur monumenta
et qui graviora colunt studia, debent de difficultatibus informari,
fragmenta edilionis prae oculis habere, antequam monumentalis editio
incipial. En unicus finis quem in tota hac elucubratione prosequimur.!

20 His quae de Collalionibus Duns Scoli dicta sunt, conclusiones in opere
nostro Les Commentaires de Jean Duns Scolt... exhibitae, ap-
prme conlfirmantur. Methodo quae hucusque a nobis adhibita est, mox de
alis Duns Scoti operibus (de Anima, de Theorematibus, de logicalibus, etc.),
sermonem faciemus unde magis magisque unicuiquae haec conclusio patefiet:
textus editus operum Duns Scoli incompletus est; integrac quaest ones et
opuscula Doctoris iugiter in bibliotheearum latebris inedta manent: vita
Doctoris Subtilis, praeclaris seriptis iam per orbem el per tol saceu'a cele-
berimi, in novam lucem ponitur.

! Jam in libro nostro supra ecitato, pag. XVI, seripsimus: »...l'é¢dition
des ocuvres du Docteur Subtil ne peut pas étre improvisée. Il faut qu'elle
soit préparée par des études atlentives, solidement basées sur des recherches
¢lendues et minucicuses touchant la tradition manuscrite...« Quamplurimi
scriptores librum nostrum crisi subiicientes nos felici successu de ratione, qua
absolutissima operuvm omnium J. Duns Scoti editio parari queat, deque mediis,
quibus genuina a spunis dubiisque secerni possint, atque anecdota, quae
supersunt, inveniri scripsisse edixerunt. Liceat hac de re iudicia aliqua afferre.
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Textum iuxta codicem manuscriptum 2—4—3 Coll. Domus Petri
Cantabrigiae (C, in quo tamen folia non sunt numerata) reproducimus,
ad calcem vero lectiones variantes cod, 90 Coll. Mertonensis (O)
subiicimus. Hane collationem codicum legenti magna concordia inter
codices sic dictae redactionis completae et redactionis incompletae
existere patefiet. Quae autem verba in textu parenthesi [] inclu-
duntur, ex codice 90 Coll. Mertonensis desumpta sunt. Quoad formam
rationemque verba scribendi usum nostris temporibus magis receptum
sequimur, Ut autem unusquisque facili negotio cum textu correlativo
in aliis Scoti operibus has quaestiones nunc primum typis mandatas
-conferre possit, quaedam excerpta ex editione Vivés ad calcem sub-
iicimus.

Collatio 18:
Utrum in divinis possint esse plures emanationes
unius et eiusdem rationis.l

Dicitur quod non: quia tola faecunditas productionis unius
rationis exhauritur uno supposito producto secundum illam produc-
tionem, ergo non potest produci suppositum aliud secundum aliam
productionem eiusdem rationis. Antecedens ostenditur, quia in divinis
producilur suppositum aequale producti actu productionis perma-
nente, ergo faecunditas producentis exhauritur@/. Non enim faecun-
ditas producentis exhauritur propter hoc quod producit supposi-

a) () sem:er manente pro permanente; om. non enim faec... exhauritur.

Sic ex. gr. R. P. A. Tectaert, O. Cap., in periodico Ephemerides Theo-
logicae Lovanienses, 1928 p. 297, scribit: »...nous me pouvons nous
abstenir d'exprimer toute notre admiration pour le monument remarquable
que le P. Balié¢ a édifié, par ce travail patient et fatigant. en 1 honoeur de
Duns Scot. 1l a ouvert la voie au rétablissement de la vraie figure du Docteur
Subtil et contribué, dans une large mesure, & préparer |'édilion critique de
ces oeuvres, exigée si impéricusement par le progrés des études scolastiques
et réclamée si légitimement par tous ceux qui s'intéressent au mouvement
doctrinal du moyen fge.« — »Habent fata sua libellil Nous n'en
doutons pas, le présent ouvrage causera bien des surprises. Il a |'importance
d'un grand événement dans le mouvement créé autour de Scot. Nous lui
souhaitons & tout le moins le succés de provoquer, 4 la date la plus rap-

rochée possibie, I'édition vraiment critique de l'oceuvre théologique du grand

octeur franciscamn.« [Martin, in RHE, 1928, p. 178.] Eximius vero Dom.
Sechergin Theologische Literaturzeitung, 1928, p. 523, scribit: »Das
Buch von Balié stellt uns vor eine Problematik von geradezu verwirrender
Fiille. Hierin besteht seine grofle Bedeutung fiir die Geschichte der mittel-
alterlichen Theologie...« In periodico autem Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, 1928, p. 570—572 scribit Dom. P. Brunner: »Der Verfasser...
ist Ch. Bali¢, der bereils 1926 in der RHE die ersten Resultate seiner Hand-
schriftenforschung kurz vorgelegt hatte. Im Grunde hat B. bereits in diesem
Aufsatz den methodisch bahnbrechenden Schritt getan, dal er sich von der
scit dem 17. Jahrhundert allgemein verbreiteten Ansicht, dall man nur-zwe
authentische Kommentare des Duns Scotus hitte, frei macht... soviel darf
man mit GewiBheit sagen, daB der Pfad den er sich durch dieses Gestriiop
gebahnt hat, den Weg zur Neuausgabe bedeutend geebnet hat.=
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tum sibi adaequatum, sed quia producit suppositum sibi adaequatum
actu productionis semper manente, unde quia producit suppositum
semper stans’®) et adaequalum, ideo exhauritur, unde illud verbum
exhauriri translative accipitur in proposito. Non enim dicitur quod
faecunditas Patris exhauritur producendo Filium secundum quod aqua
exhauritur de puteo? quomodo aliquid exhauritur de aliquo, quia
extrahitur de illo et non manet in illo de quo exhauritur, sed dicitur
quod faecunditas Patris est exhausta, quia adaequata penitus in
productione suppositi semper manente eodem modo.

Sed contra eodem!t) modo probatlur quod haec ratio non con-
cludit, quia@principium, sub ratione qua est principium, praecedit
principiatum et non loquor de principio et principiato prout sunt
relativa, quae simul sunt natura secundum quod dicit Philosophus 2°
Phisic.3 et 5° Metaph., quod causa et causatum simul sunt et mnon
sunt, sed loquendo de fundamentis eorum secundum quod dicit Philo-
sophus quod movens inquantum movens prius est moto, unde illefe*
qui dixit quod causa in actu et causatum in actu simul sunt et
non sunt dixit quod movens inquantum movens prius est molo;
principium ergo producendi quantum ad illud quod fundamentum
est, prius est principiatlo et producto, et hoc vel duratione aut '
natura sicut in creaturis vel saltem origine sicut in divinis. Sed
posterius non varial rationem prioris, ergo facla varatione circa
rationem producti non variabitur essentialis ratio principii/?/); ergo
sive ponatur quod productum adaequatum semper stet in produci,
sive quod non semper stet, non variabitur ratio principii productivi.
Sed si productio Filii in divinis non actu maneret/® sed transiret
in praeteritum Pater posset generare alium filium, quia secundum
rationem praedictam non negatur quod Pater potest alium filium
generare nisi quia product o adaequata unius filii semper stat in
actu productionis, ergo si ponalur quod ista productio transierit’i),
alium filium potest generare; ergo cum variatio posterioris non
variet rationem prioris, sequitur quod Pater producens Filium habeat
faecunditatem in principio suo ad producendum alium filium; non
ergo faecunditas productiva eius est terminata secundum produc-
tionem unius rationis per hoc quod producit suppositum adaequatum
semper stans in actu productionis. Non ergo productum adaequatum
producti semper stans in actu productionis est causa quare non
potest producere aliud suppositum. .

Nec valet, si dicatur quod ponitur impossibile aut incompossi-
bile quod productio Filii non semper stet, quia quando aliqua duo
necessario concurrunt inf%luno, ut videatur quod illorum sit causa
alicuius proprietatis, separandum(!/ est unum ab alio. Quod si uno
separato ab alio, adhuc inest talis proprietas, concludimus quod
illud non fuit causa illius et tamen/™ talis separatio eorum quae

b) 0 add, quantum semper stans, ¢/ 0 om. eodem modo. @ O om. quia’
fe O idem pro ille. 71 O vel. 7 O om. principii, ergo sive ... non variabitur
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tamen; illorum pro eorum.
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sunt necessaria est impossibilis, et hoc quia quamvis sit in se ne-
cessaria'n! possibilis tamen est separatio eorum respectu talis pro-
prietatis. Verbi gratiaf®: si volumus videre, an homo sit sensibilis
ratione qua est rationalisfv), an ratione qua est animal, ponamus
quod homo sit animal, et non rationalis, quo(?' posito adhuec sensi-
bile inest homini. Et si ponatur guod homo sit rationalis et non
animal, sibi non inest(r) sensibile. Ex hoc concludimus, quod sensi-
bile esse non inest homini per rationale, sed per naturam animalis(s}
et tamen impossibile est ponere hominem non esse rationalem aut
non esse animal; possibile est tamen ponere hominem non esse
rationalem respectu huius gquod est ipsum non esse sensibilem. Sic
enim facit Philosophus, ut patet, 40 Phisic., cap. de vacuo4, probans(!}
quod nihil replet locum per naturam substantiae aut qualitatis, sed
solum per naturam quartitatis, quia si ponatur corpus cubicum non
esse substantiam nec calidum nec frigidum nec aliqguam qualitatem
sensibilem habere, adhuc replet locum et tamen posilivum suum est
impossibile et sibi omnino incompossibile. Similiter, ibidem ponit
quod sit aliquod spatium in quo sit sonus aut albedo et non corpus.
Quaerit: an illud spatium [sit vacuum] aut non. Et respondet(®/ quod
si sit aptum nalum recipere corpus, est vacuum, et si non, non; et
tamen guod posuit, hic/*) est omnino impossibile.

Sic etiam August., 60 de Trinitate5 volens/¥) probare quod
ingenitum sit alia proprietas et notio in Patre quam pater-
nitas(*’, arguit quod si prima persona non esset Pater, adhuc esset
ingenitus et tamen ita impossibile est Patrem non esse Patrem sicut
Filium non semper stare in actu productionis(®/, unde licet impossi-
bile sit actum generationis Filii non semper manere, ut tamen pro-
betur actum generationis stantem sub respectu suppositi adaequati
non esse causam, quare Pater non habet faecunditatem ad gene-
randum alium filium, supponimus quod productio filii terminetur,
quo posito cum tunc potest Pater generare alium filium, sequitur
quod faecunditas Patris ad generandum alium filium non est ex-
hausta per hoc quod producit suppositum sibi adaequatum stans
semper in actu productionis, quia quando aliquid est per se causall’
et totalis alicuius, amota illa causa, non amplius manet illud cuius
ponitur esse causa; unde cum positis possibilibus vel impossibilibus
circa quaecumque alia a Patre, adhuc manet essentia in Patre fae-
cunda, quia per potentiam/¢) quamcumque circa posterius non tollitur
faecunditas prioris et essentia faecunda in Patre est sufficiens ad
producendum alium filium, si productio Filifd! esset terminata,
sequitur quod nuncf¢) est faecunditas in Palre ad generandum alium
filium. Ei hoc apparet in exemplo; si sol ab instanti primof/) pro-

n) 0 necessarium. @ O et similiter pro v. gr. ® O similiter animal. ¢/
0 hoc. sensibilitas pro sens. ©/ 0 add. sensibilitas sive. ¥/ (0 rationalis pro
animalis. ¢/ O probat. v/ 0 add. videlicet. ¥} O est ibi pro hic est. ¥/ O
volens probare 6 Trinit. </ @ om. quam paternitas. @ 0 generationis pro
prod. O simul pro causa. © O rationem pro potentia. @ O add. generata.
* () non pro nunc. /) 0 suae primae,

14"



204

ductionis suae stetisset immobiliter el non produxisset nisi unum
radium semper stantem, tunc produxisset effectum secundum ultimum
polentiae suae semper stantem et tamen?) haberet faecunditatem ad
producendum alium, quia si poneretur(d) ille radius destrui, adhuc
alium produceret. Sic in proposito secundum rationem praedictam.6

Si autem dicas, quod Pater non potest producere alium filium
si ponatur quod iste filius non sic/¥) autem quod eius productio non
semper stet’™, quia Pater’ est determinatus ad producendum istum
filium, tunc enim petitur; huius enim causam quaerimus, quare
sc.(m) Pater est determinatus ad productionem huius filii quod alium
non potest producere; prius enim dicebatur quod Pater non potest
alium filium generare, quia faecundilas eius est exhausta quantum
ad generationem uno filio producto, posltea™ quaerebatur, quare
faecunditas(® est sic exhausta®), et dicebalur, quia producit filium
sibi adaequatum semper stantem in produci. Postea fuit per argu-
mentum quaesitum: quare isto filio semper stante in produci, Pater
non habet faecunditatem ad producendum alium, cum non stante
illa productione possel alium producere, et fuit dictum, quod/®’ de-
terminatur ad productionem unius filii; ergo a primo ad ultimum nihil
aliud dicunt”’ quam: Pater non potest producere aliquem filium, quia
determinatur [ad] productionem illius, et petitur quod deberet’® pro-
bari. Unde quod productio®® semper stet vel non semper, non est
causa quare non potest alium filium producere sicut patet per ra-
tionem factam.

Praeterea 20 arguitur quod in divinis possunt esse plura verba
et ita plures productiones verborum, quoniam secundum August. 150
de Trinit.,, cap. 14.7 Verbum natum est de omnibus his quae sunt
in ipso Patre, unde sicut patet ibidem, Verbum divinum nascitur de
omnibus® quae sunt in sapientia, in scientia, in essentia Patris,
De quolibet ergo scibili in memoria [Patris] nascitur Verbum, ergo
non solum de essentia Patris, ut essentia, nascitur Verbum, sed de
essentia ut bona est, ita quod de bonitate essentiae nascitur Verbum.
Sed ut probabitur, non potest esse idem Verbum quod nascitur de
essentia Palris ut essentia est, et quod nascitur de bonitate [essentiae],
ut bona est; ergo, etc. Assumpta® ostenditur sic: tanta est diffe-
rentia essentiae, ut essenlia est, a bonitate, ul bonitas est, sicul est
ipsius intellectus ut intellectus a voluntatef®, quia sicut alia est
ratio formalis ipsius intellectus ut intellectus a voluntate ut voluntas
est, sic est alia ratio formalis ipsius essentiae ut essentia est ab ipsa
bonitate et veritate inquantum talia. Sed differentia quae est ipsius
intellectus a voluntate, sufficit ut sint principia diversarum produc-

9/ O add. non. W O add. quod. O destrueretur. i/ 0 quod actus
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tionumfa/, scilicet generationis et spirationis; ergo diversitas ipsius
essentiae a bonitate’ ipsa ut praesentia sunt in memoria paterna
sufficiet ad diversam dictionem Verbi, ut est essentiae, et ad dictionem
Verbi, ut est Verbum bonitatis; sunt ergo in divinis diversa verba
et diversae productiones sive dictiones realiter per quas producuntur
realiter diversa verba eiusdem ralionis,

Si dicas’® quod non est simile, quia intelleclus et voluntas ut
sunt diversa, sunt principia diversarum emanationum, sed essentia
et bonitas ut sunt diversa, non sunt principia dictionis Verbi sed
ut sunt idem, Hoc non videtur solvere, quia intellectus et voluntas
non sunt diversa principia diversarum emanationum nisi prout sunt
distincta secundum suas 1ationes formales. Cum ergo essentia secundum
suam rationem formalem sitf® praesens memoriae palernae et similiter’/”
bonitas secundum suam rationem formalem sit praesens® memoaoriae,
et tamen differunt secundum rationes suas formales essentia et
bonitas in divinis, sicut intellectus et voluntas in divinis; si tunc
intellectus et voluntas propter™ suam differentiam formalem sunt
principia diversarum emanationum, sequitur quod essentia et bonitas
propter suam formalem differentiam in memoria paterna erunt prin-
cipia diversarum dictionum diversorum verborum.

Et hoc quidem confirmalur per dictum eerum qui ponuni ra-
tionem positionis, scilicet per Gandavensems$, qui dicit quod obiectum
ut praesens’ est in paterna memoria, est principium producendi sive
exprimendi Verbum. Cum ergo alia sit ratio obiectiva bonitatis, unde
bonitas sit a ralione obiecltiva essentiae, unde essentia est, sequitur
quod aliud est verbum essentiae divinae unde(®/ essentia est et aliud/
ipsius unde bona est. Arguatur ergo sic: ubicumque sunt principia
diversarum productionum unius rationis, erunt ibidem diversae pro-
ductiones eiusdem/™’ rationis, sed in memoria Palris sunt™’ principia
diversarum productionum unius rationis, erunt ibidem diversae pro-
ductiones eiusdem rationis; sed in memoria Patris sunt principia
diversarum productionum unius rationis, ut diversarum dictionum,
ut probatum est; ergo etc.

Praelerea, tertio arguitur sic secundum priorem auctoritatem
Augustini : de quolibet scibili in memoria Patris nascilur Verbum,
ergo de essentia lapidis in memoria Patris nascilur et exprimitur
verbum lapidis sicut de essentia Patris nascitur Verbum Palris, sed
ut probabitur verbum essentiae lapidis est aliud a Verbo essentiae
divinae; ergo, etc.

Assumptal® ostenditur sic: nihil quod producit aliquid est illud
quod producitur, quia nihil producit seipsum, sed Verbum essentiae
divinae producit verbum crealurae, quia productio verbi creaturae

a) O emanationum pro productionum. ¥/ 0 ac ipsa essentiali bonitate;
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sive productio creaturae in esse cognito sequitur’™’ productionem
Verbi essentiae divinae et constitutionem personarum; prius enim
personae divinae producuntur quam aliqua creatura producatur se-
secundum aliquod esse; ergo Verbum essentiae divinae non est
verbum creaturae; ergo oportet quod sit aliud verbum [productum]|
per Verbum essentiae divinae el per Palrem. Assumptum, scilicet
quod Verbum essentiae divinae non sit verbum lapidis nec crealurae
ita quod Verbum divinum non habet ex vi productionis quod sit
verbum crealurae patet primo ex hoc quod nulla persona ex vi
productionis suae habet respectum ad creaturam, sicut enim Spiritus
Sanctus ex vi productionis suae habet tantum quod sit amor essentiae
el non amor lapidis [ita Verbum divinum ex vi productionis suae
non habet quod sit verbum lapidis]; ergo videlur quod personae
divinae omnes prius producantur antequam creatura secundum aliquod
esse producitur.

Item, essentia’®/ divina prius est praesens memoriae paternae
quam essentia™ alicuius crealurae; in illo priori est principium
exprimendi Verbum perfectum divinum; ergo Verbum divinum ex vi
productionis®® non dicit respectum ad creaturam nec ex vi pro-
ductionis suae habet quod sit verbum creaturae.

Si dicas quod divinam essentiam esse®/ praesentem memoriae
paternae consequitur esse’™ crealurae praesens, hoc concedit pro-
positum, quia in illo priori est memoria Patris perfecta ad expri-
mendum verbum habens essentiam divinam, ut divina est, et primum
obiectum intellectus sui praesentem intellectui suo; ergo in illo
priori exprimendo verbum essentiae non exprimel verbum creaturae.

Confirmatur, quoniam Pater formaliter est beatus videndo
essentiam suam, non videndo essentiam alicuius™’ creaturae, sed
consequilur visio creaturae visionem eius beatam; ergo verbum
productum et expressum ab essentia paterna beatifice de vi pro-
ductionis non erit verbum creaturae.

Item, prima necessilas essentiae divinae est ad propria supposita
et non ad aliquod extrinsecum quamvis in divinis omnia sint ne-
cessaria el necessarium sit essentiam divinam repraesentare creaturam
tamen(»’ prima necessitas est ad propria supposita; ergo essenlia
divina ut in verbo non habet quod sit verbum creaturae ex vi qua
verbo communicatur essentia per actum [essendi].

Praeterea 40 arguitur’®’: omne declarabile [in divinis] natum
declarari habet verbum in divinis quo declaratur, sed proprietas
Filii est huiusmodi, ergo habet verbum declarativum eius™; illud
autem verbum [non est Verbum| essentiae divinae, ut essentia est,
sed productum a verbo essentiae, ut probabitur, ergo in divinis sunt
plures productiones unius [rationis]. quarum una est verbi essentiae
a Patre et alia alterius verbi a verbo. Probatio assumpti: intellectus
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paternus habens essenliam divinam sibi praesentem prius origine
habet eam sibi praesentem ut memoriam perfectam antequam pro-
ducatur Filius, sed in illo priori proprietas Filii non est praesens
intellectui paterno. Probo, quia tunc [videret]’® filium et eius pro-
prietatem antequam filius produceretur, quod est impossibile, quia
cognitio rei non existentis est cognitio non intuitiva, ergo in illo
priori Pater cognosceret( filium cognitione non intuitiva, cum in illo
priori filius non sit existens quia non productus, sed omnis cognitio
non intuitiva est imperfecta, ergo Pater haberet in ilio priori cogni-
tionem imperfectam de Filio. Et ulterius sequitur, quod cum producto
Filio habet cognitionem de ipso intuitivam ut existens est, si ante-
quam filius produceretur Pater cognosceret f[ilium{"/ cognitione non
intuitiva, tunc Pater non est”), de cognitione intuitiva fieret cog-
noscens intuitive et per consequens mutaretur, sed hoc non videtur
sequi, quia antequam creatura produceretur, Deus non cognovit
creaturam intuitive, quia haec est rei ut existens est, sed producta
creatura Deus cognoscit eam intuitive; nec tamen sequitur quod de
non cognoscente intuitive [fit cognoscens inluitive] quia tunc muta-
retur, sed hoc non valet, quia quod Deus de non vidente intuitive
fiat videns intuitive, non est propter mutationem cognitionis'@’ in
Deo, sed propter mutationem essentiae creaturae. Eadem enim cog-
nitione qua cognoscit rem creatam antequam fiat et existat, cognoscit
eam(") existentem, sed haec cognitio respectu rei existentis dicitur
intuitiva, ut autem est rei ut non existens est, dicitur cognitio non
intuitiva sed simplex intelligentia. Talis aulem mutatio non con-
tingit(i’ esse in divinis ex parte rei productae™’; ergo, etc.

Praeterea 50 arguitur quod sint plures spirationes unius rationis
in divinis, quia spiratio quaedam relatio est, sed una relatio non
potest esse in pluribus suppositis, ergo cum sint plures personae/™/
spirantes, erunt plures spirationes.

Confirmatur, quia®™’ spiratio est suppositi, ergo alterius suppositi
erit alia spiratio. Dices quod quando in pluribus suppositis est unum
principium producendi. sicut est in Patre et Filio respectu™ pro-
ductionis Spiritus Sancti, tunc potest esse in pluribus suppositis una
relatio, ut spiratio communis. Contra: omne habens esse non nu-
meratum in pluribus suppositis importat perfectionem simpliciter,
sed nulla relatio in divinis dicit perfectionem simpliciter quia tunc
aliqua perfectio esset in una persona, quae non esset™ in alia,
ergo nulla relatio una est in pluribus suppositis, Probatio maioris:
omne habens esse in pluribus suppositis non numeratum est for-
formaliter infinitum, tum quia ex hoc concluditur essentia divina
est maxime infinita, quia est in pluribus suppositis, tum quia limi-
tatio naturae ad suppositum esl ultimata limitatio ; nam aliqua natura
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limitatur ad partes quantitativas, et aliqua ad materiam, sed ulti-
mata limitatio, quae omnem creaturam consequilur est ad suppositum,
ergo illimitatio naturae respectu suppositorum® ut indifferenter se
habeat ad hoc et ad illud est®® maxime illimitatio, ergo omne habens
esse non numeratum in pluribus suppositis est formaliter infinitum
sive sit in duobus suppositis sive in pluribus, quia tanta est illimi-
tatio esse in duobus sicut in tribus et in tribus sicut in quatuor. Sed
esse formaliter infinitum dicit® perfectionem simpliciter, ergo omne
habens esse non numeratum in pluribus suppositis est formaliter
infinitum. :

Praeterea arguitur sic: quod est simpliciter perfectionis con-
venit cuilibet personae, sed esse potentia productiva verbi est
simpliciter perfectionis, quia eius terminus est simpliciter perfectus,
ergo potentia productiva verbi convenit cuilibet personae; ergo, etc.
Respondeo quod licet potentia productiva verbi quantum ad essen-
tiam divinam et quantum ad illud quod absclulum est in ea sit
perfectionis simpliciter, non tamen formaliter est perfectionisf®/, sicut
nec terminus eius formaliter loquendo est perfectiof® simpliciter,
quia non convenit alteri personae cumf lerminus quantum ad illud
quod absoluti est, dicit perfectionem simpliciter.

Collatio 19:

Ultrum in divinisf? sint aliquae relationes ad intra
praeter relationes originis, el hoc est quaerere,
an relationes communes in divinis, quae sunt
aequalitas, similitudof?) et identitas, sint
relationes reales.l

Dicitur quod sic: quia fundantur ex nalura rei el requirunt
extrema realiter distincta. Contra: relatio realis extremorumfc/ re-
quirit realem habitudinem fundamentorum, sed fundamentum simi-
litudinis est idem in Patre et Filio, ut scientia et bonitas et alia
quae se habent per modum qualitatis; ergo, etc.

Dicitur quod maior est universaliter falsa, quia habitudo est
extremorum et non fundamentorum, immo, si eadem superficies
esset in duobus et eadem albedo reciperetur in eis, verius dicerentur
similes/) quam secundum albedines diversas existentes in eis, quia
sicut relationes oppositae diversae secundum speciem requirunt per
se in creaturis diversa fundamenta ita relationes communes requi-
runt unitatem in fundamentis, et quanto fundamenta habent maiorem
unitatem, tanta ibi(¢) verior est relatio communis, ita quod verior
esset similitudo si eadem albedo esset in duobus quam si diversae,
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et ideo vera similitudo et indentitas non est inter relativa in crea-
turis, quia vel est identitas eiusdem ad se, et tunc non est realis,
quia non oritur ex natura rei, vel est secundum fundamenta realiter
distincta et sic est de aequalitate et similitudine; unde ad relationem
realem sufficit, quod oriatur ex natura rei, quod autem fundamentum
sit multiplicatum in extremis, hoc accidit: unde non requiritur quod
fundamenta habeant habitudinem, sed hoc est accidentale.

Item, patet in divinis quod illa maior falsa est, guia relationes
constituentes personam Patris et Filii fundantur immediate in essentia,
ergo non est habitudo realis fundamenti ad fundamentum in Patre
et Filio, et tamen realiter referuntur. Nec valet si dicatur quod
illae relationes fundantur super potentiam activam(/) et passivam,
aut super generationem activam et passivam, et/¢/ cum in divinis non
sit nisi absolutum et relativum, et'® absolutum est essentia, oportet
quod vel procedatur in infinitum vel quod relationes oppositae
immediate fundentur in codem fundamento secundum unam ratio-
nem; si enim fundentur mediate a et b, quaero aut a et b sint
relativali) aut absoluta®); si absoluta, habetur propositum quod sint
essentia; si relativall), illae relationes aut fundantur in essentia imme-
diate aut mediantibus aliis, et sic vel erit processus in infinitum wvel
dabitur quod duae relationes eorum quae realiter referuntur fundentur
in eodem fundamento, et ideo non oportet quod si aliqua referuntur
realiter, quod fundamenta sint(m realiter distincta.

Sed™) contra hoc arguitur et ad principale, quia ad hoc quod
sit relatio realis inter aliqua oportet quod sint diversa, ut termi-
nant relationem realem, quia relatio/ realis requirit extrema diversa,
non autem sunt aliqua extrema diversa® relationis nisi ut sunt
terminantia illam relationem, si ergo extrema ut sunt terminantia
illam relationem non sunt diversa, necl®’ relatio realis, sed quamvis
Pater et Filius sint realiter supposita diversa, tamen non("/ extrema
realiter diversa, uf sunt terminantes relationem similitudinis aut
aegualitatis aut identitatis, quia relationem similitudinis terminant
in hoc™®’ quod sunt boni, scientes vel sapientes et sic de caeteris;
et in eo quod sunt scientes, non differunt realiter, quia eadem est
scientia utriusque, nec in eo quod sunt idem, guia sic conveniunt in
essentia™®, ergo etc.

Dicitur quod ad relationem realem [sufficit quod extrema] ter-
minantia sunt diversa, sed non requirilur™’ gquod secundum rationem
terminandi sint diversa, quod probatur in creaturis et in Deo.
Nam®™/ suppono quod ignis per suam substantiam aliquam actionem
generandi sibi simile potest habere, ignis autem ut terminat relationem
fundatam super generationem’ et secundum quod est ratio’® ter-
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minandi relationem, non distinguitur realiter, quia sic convenit
cum Deof®, quia generat sibi simile; unde si posset [sibi generaret
suam propriam]®/ formam et substantiam, et ideo falsum est quod
extrema relationis realis sunt diversa secundum quod terminant(c’ ea;
sed hoc palet expresse in divinis personis, quoniam relatio non est
ratio formalis secundum quam Filius terminat generationem Patris,
quia tunc non esset generatio, sed adaliquatio, ideo essentia quae
communicatur® per generationem, est ratio formalis terminandi
generationem, haec aulem est eadem in Patre et in Filio; unde
patet maiorem esse falsam.

Praeterea arguitur sic: quandocumque aliqua forma dat esse,
impossibile est quod/® illud esse plurificetur [nisi ut illa forma
plurificetur,] ut si albedo det esse album plurificari’’/, nisi albedo
plurificetur. Cum ergo sapientia det esse simile in Patre respectu
Filii et econtra impossibile est relationem filiationis plurificari nisi
sapientia plurificetur. Respondeo, licel maior sit vera de forma,
guae dat esse formaliter ut’@ patet in exemplo adducto, non tamen
est verum de eo quod dat esse causaliter, quia una causa pluribus
effectibus potest dare esse, quoniam si sit) causa aequivoca potest
dare esse pluribus diversis secundum speciem; et si sit causa
univoca, potest dare esse pluribus eiusdem speciei successive vel
simul, sed nullum adaequat potentiam suam aclivam. Nunc aulem
fundamentum, ut potentiafi/, dat esse simile non formaliter, quia
formaliter dicitur™’ aliquid simile similitudine, sed ut dat esse simile
fundamentaliter et causaliter.

Item, si eadem forma absoluta [sc. albedo] esset in duobus
subiectis daret diversa esse/” alba et tamen esset eadem forma.

Item, eadem albedo dat diversa similia esse respeclu diver-
sorum, patet ergo™’ quod maior est falsa.

Sed contra hoc arguitur quod™ causa determinata producit
etfectum determinatum, sicut® forma deéterminata dat esse deter-
minatum, ergo sicut’"’ eadem forma non potest dare simul plura’’
esse, ila videtur quod causa determinata non potest simul produ-
cere plura determinata’’ sibi, sed scientia est determinata causa in
divinis respectu filiationis quamvis ibi non sit proprie causa; ergo, etc.

Confirmatur: si eadem albedo esset in®’ duobus subiectis, non
faceret nisi unam actionem disgregationis nec produceret nisi unum
effectum, ergo, quamvis*/ eadem substantia sit in duabus personis,
non tamen causabil nisi unam similitudinem et non duas nisi
secundum ralionem.
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Respondeo: quod si sit causa determinata ad unum effectum
secundum numeratum potest producere unum secundum numerum,
si autem sit una causa determinata secundum speciem, potest in
plures effectus, sicut prius dictum est.

Contra: quod eadem causa possit in plures effectus hoc est,
quia habet plura receptiva el(®’ plures rationes receptivas, ut patet
de sole, unde quando agens est idem et ratio recipiendi’®’ passiva
est eadem et obiectum idem, tunc tantum erit unus effectus, et
addendo obiectum per® intellectum et voluntatem, ubi agens et
ratio recipiendi sunt idem, sed sapientia est eadem in Patre et
Filio, et ratio recipiendi eadem, quia essentia, ergo similitudo, quae
causatur® [ex] tali fundamento, et causa in tali receptivo erit eadem.

Respondeo quod quando agens est idem et ratio receptiva eadem
in eodem recipiente, tunc concedatur maior quia productum esl
idem, sed quando eadem ratio receptiva [est in diversis recipientibus
sive sit absoluta sive sit respectiva] distinguendum est quod aut
est in illis recipientibus ut conveniunt in comparalione ad extra et
tunc effectus est idem, ut patet in Patre et Filio respectu productionis
Spiritus Sancti de potentia spirativa, quae est inf@’ illis. Et de
exemplo adducto, si esset eadem® albedo in duobus quod essetl’’
una disgregalio; si autem illa ratio receptiva esset in diversis sc.(d)
recipientibus, ut referuntur inter se et productionem habent, non
est verum sicut est’® in proposito; unde si illa in quibus est eadem
albedo mutuo disgregarent se, essent diversae disgregationes.

Praeterea arguitur sic: magnitudo in divinis est infinitas, quae
non dicit nisi gradum intrinsecum cuiuslibet alterius attributi, ergo
aequalitas fundata super hanc magnitudinem, non erit formaliter
distincta ex’’’ identitate et similitudine, quod tamen contingeret si
essent relationes reales.

Dicitur primo, quod ratio non est ad propositum, quia guaestio
non quaeril si aequalitas sit alia relatio a similitudine, sed si sit
relatio’®) in divinis.

Item, ad rationem dicitur quod sicut infinitas non dicit nisi
gradum intrinsecum alterius®/ attributi, ita aequalitas non dicit
nisi perfectionem et completionem alterius relationis communis
ut similitudinis, ut patet de minus albo et magis albo, quia’®
quanto sunt magis aequalia in sua virtute, tanto sunt magis
similia, unde in his quae non sunt mole magna®, aequalifas non
est nisi perfecta similitudo et ita™ in divinis, unde guaecumque
sunt aequalia secundum quantitatem virtualem sunt similia, et(m
non e converso, el ideo aequalitas non est formaliter alia ratio in
divinis a similitudine, sed est perfectio eius. Haec autem opinio
praedicta non debet reputari nova, quia est opinio Bonaventurae2;
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quamvis enim non quaerat hanc quaestionem sub forma sua, tamen
quicumque®’ intelligit latibulum (?) eius, potest percipere quod velit
dicere quod sint relationes® naturales, sicut patet in Dist. 19"
et 31 per multa dicta eius’®’, unde dicit quod istae relationes sunt
idem causaliter, quia causantur ab eodem, sed non sunt idem forma-
liter, quia non esset verum, si distinguerentur tantum secundum
rationem,

Similiter dicit in dist. 30 ubi quaerit an aliqua relatio dicatur
de Deo ex tempore! et dicit quod Dei ad creaturam tantum est
relatio secundum conceptionem nostram, unde apparet ex intentione
eius quod nullam relationem simpliciter® ponit in Deo nisi realem
et ita cum ponat in Deo sic/™ relationes communes manifestum est
secundum intentionem eius, quod sunt ibi reales, hoc patet magis
intuenti diligenters! dicta eius®/ circa has relationes.

Praeterea arguitur sic: forma quae complectitur totum ambitum
suae speciei, non potest plurificari, ut patet de uno angelo, si
totum ambitum suae speciei contineret; sed omnis relatio quae
ponilur in divinis ad intra, totum ambilum suae speciei continet,
quia quidquid est in divinis est infinitum, et ideo ponitur quod in
divinis non potest esse nisi una generatio; ergo in Deo non est
nisi’®’ una tantum aequalitas, sed si esset relatio realis, una esset
in Palre respeclu Filii et econira alia in Filio, et sic de Spiritu
Sancto; ergo etc.

Collatio 24 :

Utrum conceptus entis sit simpliciter univocus Deo
et creaturis.l

Quod non videtur®/: quia si sic, aut essel concepius generis,
vel® speciei vel proprii vel accidentis, quae sunt praedicata dicta
in quid de omnibus sufficienter®’ primo Thopicorum2 Non generis,
quia tunc Deus esset in genere et ens esset genus, quod negat
Philosophus 30 Methaphisic.3; nec species propter evidentem(d ratio-
nem; nec proprium, quia sic conveniret uni tantum ut Deo vel
creaturae ; nec accidens, quia Deo nihil accidit, ergo, etc.

Item, maior est distantia creatoris ut Dei ad craturamf’ quam
substantiae et accidentis, quia substantia et accidens in aliquo esse
conveniunt, non sic Deus et creatura; sed substantiae et accidenti
nihil est commune univocum, ergo, etc. — Probo minorem(”: Porphi-
rius: si quis omnia entia vocet’®’, etc.

Si respondeatur, quod ille conceptus, qui dicitur unus, non
dicitur unus simpliciter, sed secundum quid, scilicet aggregatione, quia
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continet duos conceptus, licet non percipiantur distincte ab intel-
lectu™’, Contra: si sint duo conceptus, ille unus de quo est certus,
iam non esset certus de uno conceptu, sed de duobus, et ita esset
certus et non certus.

Ad primum dicitur, quod divisio est insulficiens praedicamen-
torum univocorum(¥ dictorum in quid, quia praedicamentorum dic-
torum in quid de aliis el univoce, quaedam sunt limitala, cuiusmodi
sunt illa quatuor praedicata, quaedam autem sunt respectu illorum
illimitata, quia dicuntur de illis et de illis’), quae non cadunt sub
tota ordinatione illorum.

Ad secundum dicitur, quod maior est falsa vel dubia. Ad
Porphirium dico, quod logquitur ibi ut realis philosophus et ut metha-
phisicus, et concedo quod nihil reale sit commune Deo et creaturae,
sive substantiae et accidenti, Vel dicendum, quod hoc non dicit
secundum sententiam propriam sed aliorum, quod apparet ex littera
sua: si quis, inquit. Iste, quis inquit, non ipse, sed alius, et
ita videtur recitare opinionem aliorum.

Contra pedem, quando proponitur hoc nomem canis, certus
sum gquod sit conceptus canis, et tamen dubito utrum sit latrabile
animal vel coeleste sidus, ergo si ratio fundamentalis sit bona,
sequitur quod canis sit univocum ab illo”; quod est contra omnes.

Conira responsionem ad primum argumentum arguitur sic:
Quod nihil tollit de ralione generis, quod non prohibet quin sit
genus, sed esse sic univocum per illimitationem ad multa, non
tollit rationem gdeneris, quia ratio generis est de se illimitata ad
omnia, quae sub ipso continentur, ergo si ens esset univocum non
obstante sua illimitatione, adhuc posset esse genus, quod est contra
Philosophum 30 Methaphisic., ubi probat ex intentione, quod ens
non est genus, et multa alibi scriptura. Contra™’: quandc in aliqua
_quiditate sunt duo conceptus, unus determinabilis™’ per alium el
alius™® determinans alium, ille qui est determinabilis, est conceptus
generis, et determinans est conceptus differentiae. Sed si aliquis
conceptus esset communis Deo et creaturae el per aliquam con-
tractionem determinaretur ad Deum ut [ens] in communi per ens
increatum, sequitur quod Deus esset in genere et aliquid in Deo
esset conlrahibile, quod videtur(® talsum.

Contra secundam responsionem est Damascenus in logica suat:
substantia non accipit totum terminum entis nec accidens, sed
utrumgque medietatem; sed si aliqguid essel commune univocum,
utrumgue accipiet totum.

Ad primum dicitur, quod consequentia non valet, quia si hoc
nomen cams est univocus conceptus secundum aliquam rationem,
possum esse certus ut secundum rationem entis quod univoce
conveniret utrique: et latrabili animali et coelesti sideri. Si tamen
sint duo conceptus, prout convenit@, tunc certus sum, quod nihil
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est ibi commune nisi vox tantum; sed si sum certus de aliquo uno
conceptu, [ille univocus est, si non sum certus de aliquo uno
conceptu], tunc necessario, quando concipio hoc nomen canis, vel
concipio latrabile animal vel coeleste sidus et non dubito sicut
est’™/ assumptum.

Ad secundum dicitur, quod aliquid aliud requiritur ad hoc (@
quod sit®’ genus, quia quod sit illimitatum hoc est™/ indifferens ad
multa, quia requiritur quod tantum sit commune ad limitata et
quod tantum de eis in quid praedicetur. Ens autem non est sicv}
limitatum sed’® indifferens, quia ex hoc habetur quod praedicetur
in quid de ente limitato’ sicut illimitato, et ideo non est genus.

Respondetur(®) 30 Meth,, quod sit univocum et tamen quod non
sit genus, quia secundum eum ibi nullum genus/@ praedicatur in
quid primo modo de differentiis, sed quia possibile in omni genere
essentialiter vel est omnium, quae sunt in illo genere, differentia
est actus; ergo si®/ ens praedicatur per se de differentiis aliquibus,
sicut de primis et ultimis per se primo modo; ergo ens non est
genus; ergo si non est univocum non est’® ibi aligua communitas
nisi nominis et realis diversitas conceptuum potest praedicari’@ de
differentiis et generibus, quod non est ad intellectionem suam.

Ad tertium dicitur, quod conceptus entis est determinabilis,
sed non sic’® determinabilis, quod sit genus, quia tunc haberet
determinabilitatem” limitatam et possibilitatem extra rationem
cuiuslibet actus et ipsum cum differentia superaddita’®’ faciunt com-
positionem. Nec est inconveniens™ quod Deus sit compositus in
descriptione quam habeo de eo in mente mea, sicut cum intelligo(i’
eum esse primum et purum actum, non possum resolvere conceptus
istos in unum conceptum(®’ simplicem, et ideo in descriptione®’ ejus
habeo conceptum compositum non tamen conceptum™/ in definitione
sicut alii ponunt.

Ad Porphirium dico quod loquiturf® ut methaphisicus etfo’
non ut logicus; ordinavit enim libros suos ad praedicamenta Ari-
stotelis, ubi loquitur Aristoteles de praedicamentis secundum quod
sunt res, sicut facit in 4v Meth. de sano, et non loquitur ut logicus.

Ad Damascenum, concludit oppositlum, si substantia non capit
totum terminum entis sed medietatem nec etiam antecedens sequitur
quod logquitur de eis inquantum vere res sunl® exira animam,
loquendo tamen de conceptu utrumque dicit tolum terminum entis.

Ad principale: conceptus communis univocorum/@, si contra-
hatur oportet quod contrahatur per aliquid additum(/; aut est per
se ens illud additum aut est ens aut non ens, quia illud quod con-
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trahit aliud, oportet quod sit exira rationem entis’®/, si est non ens,
non contrahit.

Item, si sit aliquis conceptus univocus sequitur quod nulla
erunt primo diversa vel distincta, quia semper conveniunt in illo
communi vel distinguuntur per alia duo, [et illa alia in ente con-
veniunt et distinguuntur penes aliqua et illa aliqua] conveniunt in
ente, et illa alia conveniunt in ente® et sic infinitum,

Item, tunc omnia aequivoca quaniumcumgque diversa essent uni-
voca, quia convenirent in uno nomine et ratione.

Item, si ens esset univocum, ergo animal verum et animal pictum
essent univoca, quia existens a remotis scit utrumque esse animal,
non aliter (!) quod™ animal determinat utrum verum vel piclum,

Item, si sit univocum Deo et creaturae, ergo aliquid in re corre-
spondet univoce Deo et creaturae, quia aliter essent intelligentiaef
et si abstrahentium non est mendacium, ergo’™ Deus et creaturae
conveniunt in aliqua una re simpliciter et univoce, quod falsum est.

Ad primum dicilur, quod contrahitur, sed non per ens loquendo
quiditative non de ultimis differentiis et primis, sed tantum per
ens denominative(®/.

Ad secundum dico quod primo diversa sunt diversa, scilicet
primo per differentias primas et ullimas, et de talibus non dicitur
ens quiditative(*/, sed de aliis differentiis dicitur quiditative et non
conveniunt in ente quiditative sed per accidens et denominative,
quia tales differentiae simplices, et primae et ultimae, dicunt forma-
liter quale ens dicitur in quid; et ideo non dicitur formaliterf@’ aisi
de eis, quae formaliter dicunt quid vel includunt quid: tales sunt
differentiae interpositae inter primum genus et ultimam speciem,
quae® includunt conceptus, sc. quid et quale.

Ad tertium : abstrahentium non est mendacium, dico quod ubs-
trahentes nihil affirmant vel negant sed tantum rei potentis habere
multas rationes considerant unam rationem non considerando aliam,
ut rei quantae non considerando quantitativam, non considerando’e’
illam realitatem in essentia sua in se.

Ad propositum dico quod nulla realitas est communis Deo et cre-
aturae, nec tamen intellectus est falsus, qui habet univocum con-
ceptum de eis, quia utrumque obiectum, tam Deus quam creatura
in se realiter habent unde possunt movere intellectum ad huiusmodi
conceptus{® faciendum in eo, nec tamen habent®’ univoca in aligua
re. Exemplum: eadem res’// numero habet in se aliqua, quibus pos-
sel movere duos sensus el immutare realiter, et tamen sit’®’ eadem
res numero, sicut si?® in hac albedine est eadem res numero haec
albedo et albedo et color’’/, tamen alius est conceplus unius et al-
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terius. Similiter sortes potest movere intellectum sorleitatis, anima-
litatis, humanitatis, et tamen omnia sunt eadem res numero. Contra
conclusionem™ per responsionem: ergo sequitur quod in omnibus sit
eadem realitas. Respondeo’’/: dico quod ad unitatem conceptus simi-
liter non requiritur unitas conceplus simpliciter’™’, sed tantum unilas
ordinis vel aggregationis.

Ad tertium dico negando consequentiam. Et cum probas quod
existens a remolis cognoscil ulrumque esse animal, scilicet animal
verum et picturmh. [Respondeo: non cognoscit animal pictum etiam
existens a remotis, quia animal pictum el animal] habeni conceplus
contradictorios, nam animal de sua ratione essentiali includit vitam,
pictum verof caret vita; ergo videns animal verum( ef pictum a
remotis, non considerat utrumque esse sub ratione animalis®/, quia
uni per se opponitur ratio animalis; potest tamen utrumque habere
[conceptum] communem entis ut ens, quia ille conceptus convenit
utrique et illum conceptum esse univocum concedo, et non con-
ceptum animalis ut animal nisi conceptus animalis accipiatur pro
suo genere, scilicet pro conceptu entis in communi.

Item, per creaturam cognoscimus Deum secundum propriam
rationem et quiditatem aliquo modo; ergo cum Deo et creaturae nihil
sit idem realiter, non erit conceptus entis univocus Deo et creaturae.
Probatio antecedenlis: omne quod includit aliud@ virtualiter vel for-
maliter potest facere conceptum eius in intellectu non solum com-
munem/, generalem, sed proprium et specialem, sed creatlura est
huiusmodi, quia relative dicitur ad Deum secundum essentiam suam,
et’® illud quod est et relativa sunt®) simul natura et intellectu, ergo
unum includit essentialiter aliud et posito uno ponitur™ aliud.

Item, homo secundum Aristotelem est felix in speculatione
altissimarum causarum; haec speculatio non est alicuius obiecti
communis sibi et aliis; ergo™’ specialis, sed secundum illam refertur
ad Deum secundum rationem specialem, ergo aliquid speciale de
Deo poterit cognosci et non tantum commune.

Ad primum istorum dico quod maior est vera, sed relativa
non includuntur se virtualiter, quia quod*’ includit aliud virtualiter
necessario, est prius illo et in cognitione et in esse, et ideo. dicimus
quod subiectum includit’® passionem virtualiter et causa effectum
includit virtualiter, unde generaliter nulla duo sub primo in esse
includunt se virtualiter, scilicet nec ‘etiam simul in cognitione,
sed relativa sunt simul natura et intellectu et re, ergo neutrum
includit aliud virtualiter, quia neutrum essentialiter est posterius(a’
aliquo, relinquitur ergo quod utrumque cognoscatur per aliquod ter-
tium et simul et hoc est ens; ergo propositum, quia relationes duae
causantur in intellectu ab aliquo communi abstracto ab eis, et neu-
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trum est causa alterius nec prius alio inquantum talia. Similiter/®
includerent se muluo virtualiter, cum impossibile sit intelligere la-
pidem nisi intelligatur relatio eius ad Deum, quae sit de essentia
eius, et impossibile est intelligere relationem lapidis nisi intelligatur
eius corelativum ex parte’™, quia non est intelligere relativum sine
termino et eum impossibile sit secundum eum intelligere relationem
secundum propriam rationem nisi intelligendo fundamentum proprium
relationis, sequitur a primo ad ultimum quod cognita relatione inter
Deum et crealuram secundum propriam rationem, quod utrumque
fundamentum cognoscetur secundum propriam rationem et quod
relatio creaturae deducet et includit cognitionem essentiae divinae
secundum propriam ralionem eius; et quod econtra de relatione
ex parte Dei, quod™ lalis relalio est causa cognoscendi creaturam
secundum, eius propriam quiditatem.

Item, impossibile est quod unum relativorum includit essentia-
liter aliud vel formaliter, quia tunc utrumque caderet in definitione
alterius et esset circulatio in definitionibus et unum esset prius et
posterius seipso essentialiter, quia qua ratione unum includeret aliud
essentialiter, eadem ratione et in’ illud includeret aliud. Ad mi-
norem negando’®’ eam, Et ad probalionem dico, quod lapis non
includit formaliter relationem eius ad Deum nec est ipsa relatio
essenlialiter ad Deum, quia secundum beatum Augustinum, libro de
Trinitate, omne gquod relative dicitur est aliquid aliud, excepta re-
lationef® et licet includeret, non tamen potest facere conceplun.
proprium de Deo nec de eius correlativo, quia simul cognoscuntur.

Ad aliud dico, quod felicitas est alicuius, cuius descriptio est
ens summum vel ens aclus cuius descriptio est ens summum et ita
descriplio eius est illorum ad quae ad plus ei competentia possumus
pervenire in hac [vita] ex naluralibus; et uterque conceptus descrip-
tionis est conceptus communis quantum de se est et Deo etfiV
crealurae, quia summum seorsum acceptum‘® sibi et aliis est actus
et omnia talia sunt communia Deo et creaturae, conceptus tamen
agdgregatus ens summum convenit Deo per approprialionem, per
intellectum componentem et dividentem, etc.

b) O add. si. ¢ O add. dei. @) 0 om. quod. ¢/ O quia pro quod. // O
om. in. #/ 0 nego. ' O om. et. ¥ 0 vel pro et. &) 0 conceplus.

Adnotationes.

Ad Collationem 18.

L Hae de re cfr. Quodlibetum II (editio Vives, t. XXV, p. 80 s.);
Op. Oxon, lib. I, Dist. II, quaest. 7 [(ed. Vivés, t. VII, p. 519—-549), —
Summarium huius quaestionis codex Vaticanus lat. 890 (fol. 5 r b} se-
quenti modo exhibet: «Utrum in divinis possunt esse plures emanationes
unius rationis. Ibi nota contra solulionem de exhausta fecunditate. Ibidem
nola plures rationes quod in diviris sint plura verba et quod verbum
essentie et creature et verbum essentie et bonitatis sive alicuius attri-
butorum non est idem verbum, nec verbum essentie et proprietatum. Ibidem
quomodo Deus de non cognoscente intuitive fit cognoscens intuitive sine
mutatione cognitionis sue. In 5 responsione nota rationem quod spiratio

Bogos'avni Vestaik, 15
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activa est perfectio simpliciter, licet sit relatio, et quod potentia pro-
ductiva est perfeclio simpliciter et quomodo non.«

2 Cfr, edit. Vivés, t. XXV, p. 81, n, 13: sverbum illud exhauriri,
si proprie accipiatur in corporalibus, denotat nihil illius quod exhauritur
remanere in illo in quo praefuit, ul patet de aqua in puleo; isto modo non
potest inlelligi in proposito, quia faecunditas non exhauritur sic per pro-
ductionem [ilii, quia tola ipsa eadem semper maneret in patre...«

3 Cir. Aristotelis, lib. Physicorum, lib. I, cap. V, n, 13 (Mauro-
Bringmann, Aristolelis opera omnia, p. 43, Parisiis, 1886.
— Metaph, lib. V, cap. I, num. 12 [edil. cit., p. 357).

*Cir. Aristotelis lib. Physicorum, cap. X [(edit. eit,
p. 100, 102, 106).

# Clr. Migne, P, L., t. XLII, col. 923.

" Exemplum de sole in Quodlibeto sic sonat: »si sol illuminaret uni-
versum una illuminatione adaequata sibi inlensive, quia scilicet ita perfecte
sicut posset illuminare, el extensive, quia scilicet illa illuminatio esset
totius illuminabilis, quod posset esse illuminatum a sole, si ille actus
semper staret, ita quod sol non posset habere aliam illuminationem, hoc
non essel, quia simpliciler repugnat soli, ut est principium illuminativum,
quod sit principium alterius illuminationis, imo solummodo ex hoe quod
totale suum passivum est proportionabiliter actuatum... Numquam est
ergo necessitas istius unitalis, ex hoc quod una produclio semper slat.«
(Cir. edit, Vives, t. XXV, p. 82))

7 Cfr. Migne, P, L., . XLII, col, 1077,

* In hac Collatione ad probandum, quod non possunl esse plures
productiones eiusdem rationis in divinis, adducitur una ratio, et ratio stat
in hoc: repugnat dari plures productiones eiusdem rationis, quia productum
est adaequatum et semper manet idem actus producendi el sic tota
faecunditas producentis exhauritur, Cavellus aliique testantur Duns Scotum
Henricum Gandavensem prae oculis habuisse, ubi in Quodlibetis hanc ra-
tionem impugnat (cfr. edil. Vives, L XXV, p. 81). Hic in nostra Col-
latione expresse dicitur »scilicet per Gandavenseme Codex vero 300
Collegii Gaio-Gonvillensis Cantabrigiae (de quo codice alibi sermo erit)
doctrinam, quam in materia, de qua agimus, Sublilis refutat, G. Warre
ascribit, In lib. enim I, dist. Il codicis, de que sermo, probatur, squod
productiones sunt tantum due non plures nec pauciores«, Inter alia argu-
menta inveniuntur quaedam ex operibus Duns Scoti et magistri eius
G. Warre desumpta. »Item quod non sunt plures productiones eiusdem
ralionis... probatur sic et bene iudicio meo (in margine: W arra) quan-
deque aliquis actus adequat totum polenliam agentis et habel per con-
sequens terminum adequatum eidem polentie, si ille actus semper maneat
et slet, impossibile quod alius actus eiusdem potentie elicialur ab eodem
agente et quod alius terminus eiusdem rationis...; sed actus generandi
in divinis adequal totam polentiam generanlis; general enim sibi equale.
Simniliter actus spirandi adequat totam potentiam spirantis... Conlra
istam ralionem arguunt aliqui sic [ad calcem: Duns): aut intelligunt de
equatione intensiva vel extensiva... Confirmatur ista ralio per exemplum:
si enim sol semper staret et causaret unam illuminationem sibi adequa-
tam, quia tamen ista cessanle ponitur in aliam...« Denique argumentum
Duns refutatur: »Sed iudigio meo ad ralionem istam potest faciliter re-
sponderi...« — (Videsis in nostro op. citl, p. 59—62, argumenta quibus
ostenditur historice certum esse Warram magistrum Duns Scoti
fuisse. Testimonio codicis Cantabrigiensis non amplius indigemus ad pro-
bandum id quod iam probatum est.)

Ad Collationem 19.

! Cfr. Scotum, lib. 1 Senl., dist. XIX, quaest, I, dist. XXX et XXXI,
in utroque scripto. — En summarium hujus Collationis iuxta codicem
Vatic. lat. 890, fol. 5rb: =Utrum in Deo sint alique relationes ad intra
preter relationes originis. Hic inquirit, an relationes communes divine sint
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reales; an relationes reales requirant fundamenta realiter distinela. lbidem
nota quomodo stante unilale ralionis receplive plurificantur recepta et
quomodo non, Ibidem nota quod relatio equalitatis in divinis non est aliud
a relatione similitudinis licet sit relatio realis. Ibidem nota rationem quod
in divinis non sit nisi una relatio equalitatis.«

? Hanec Collationem Duns Scotus Parisiis, ubi S. Bonaventura bene
notus erat, habuit. In codice enim 65 Coll. Mertonensis post hanc Colla-
tionem legitur: sExplicit Collatio Parisiensis...« — Duns Scotum doctrinam
Bonaventurae sanliqui Docloris« sedulo propugnasse, alibi ostendimus
(videsis nostrum op. cit, p. 81—82),

* Clr. 5. Bonaventurae Opera Omnia, t I, p. 342, Qua-
racchi, 1882, In dist. XIX, art. Unico, quaest, I, quaeritur: »Utrum in di-
vinis ponenda sit aequalitas.« In Scholio, p. 343 legimus: »Ex sententia
communi hae ires communes relaliones identitatis, aequalitatis
el similitudinis correspondent his tribus generibus: substantiae,
quantitati et qualitati«

* Cir. S. Bonaventurae Opera Omnia, ed cit, t I
p. 520—527,

Ad Collationem 24

1 Cfr, alia opera Duns Scoli, ubi multa hac de re inveniuntur, ita:
Meth. lib, IV, quaest. I (editio Vivés, t. VII, p. 145-155); Op. Oxon,
lib. I, dist. III, quaest. 1 (editio Vivés, L IX, p. 17—24); Op, Oxon, lib, I,
dist. 1II, quaest. 3 (editio Vives, t. IX, p. 102—125); lib. I, dist. VIII,
quaest, 3 (Vives, p. 580—595); lib, II, dist. III, quaest, I [Vivés, t. XII, p. 6).
De Anima, quaest. 21 [Vivés, t. III, p. 612—616).

Notum est doctrinam de univocitate inler notas characteristicas
systematis J. Duns Scoli enumerari. Cir. hac de re Scaramuzzi, Il
pensiero di Giovanni Duns Scoto nel mezzogiorno
d'ltalia, p. 43—47. Roma, 1927; Bertoni, Le B. Jean Duns
Scot, p. 190, Levanto, 1917. A scotistis autem aliter ac aliter doctrina
Duns Scoti de univocitate entis exponitur. Ab adversariis vero sententia
hac de re tum Scoli lum Scotistarum acriter impugnatur, Ita ex gr, Far-
ges et Barbedette scribunt: »Errant adhue Scolus el Pantheistae, qui

essime asserunt ens univoce de omnibus esse praedicandum [Philos.
colast, 5 éd, vol. I, p. 234). Rousselot affirmal: sLa notion de
Dieu et celle de la substance sont les deux notions principales sur les-
quelles D. Scot et Spinoza se rencontrent« (Etude sur la Philos,
du moyen age, t. 3, p. 18). De his omnibus multa invenies apud P. Zacha-
riam Van de Woestyne, Scholae Franciscanae aptatus
Cursus Philosophicus, t I p. 490—509. — Quaestio, quam nos
nune primum typis mandamus, forsan in hac summi momenti materia ali-
quid lucis afferet,

*Clr. Primo Topicorum, lib. I, cap. V. (Maurus-Ehrle,
Aristolelis Opera Omnia, F 399 squ. Parisiis, 1885).

" Aristot, Metaph, lib. IIl, cap. IV [(Aristotelis Opera
Omnin, edilio cit, p. 313 squ.).

' Migne, P. G., t. XCVI, col. 570: »En quo pacto nec substantia inte-
gram entis definitionem non receperit, neque accidens; verum substantia
dimidiam tantum partem, accidens item dimidiam alteram pariem.«

15*
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SAMANIZEM.

(Le chamanisme.)
Dr, Lambert Ehelven

Sommaire.

Les faits. — C'etaient les savanls russes qui, éludiant les Iribus sibé-
riennes, ont introduit dans la terminologie de l'éthnologie la calégorie du
chamanisme qui signifie aujourd'hui toules sortes de sorcellerie (magie) &
l'aide de laquelle les races primitives invoquent l'intervention des esprits.

Parmi les 900.000 habitants de la Sibérie, il y a 30,000 Paléosibériens
(Itélmes, Tchoukchis, Coryaks ete.), le resle est composé par les Néosi-
bériens (Tchoungouses, Mongols, Turcs, Samoyedes, Finnois).

hez les Iribus sibériennes, le chaman eslt le médiateur officiel enire
la tribu et les esprils. Appellé par les esprils mémes a la vocalion de chaman
le candidat doit s' v préparer par un novicial d'un régime rigoureux. L'ini-
tintion définitive se fail par une série de pratiques magiques ol »l'arbre«
du chaman et l'aspersion avec le sang d'un animal sacrifié¢ jouenl un vole
important; le second élément rappelle les mystéres classiques des Orieniaux.

L'appareil dvu chaman comprend un costume 4 parl qui repré-
sente un animal (dont troits lypes sont en vogue: ours, renne, oiseau), un
tambourin, un sceptre el un masque; le rite (la cérémon’e),
ressemblant beaucoup aux praliques du spiritisme moderne, se compaose
de toute une série de formules magiques, d'invocations et imprécations des
esprits, de danses (symbolisant le voyage du chaman dans la région des
esprils), d'immolations d'animaux.

L'analyse. — Le ch. suppose une révolution des esprils ou du premier
home contre I'Etre supréme; on peul le définir comme un systéme de prati-
ques amorales el irrationales par lesquelles I'homme tiche d'exploiter les
forces spirituelles qui se sont émancipées de I'Etre supréme. Le chamanisme
se modifie selon les dilférents types de civilisation.

Dans la civilisalion primilive du boumerang, ot |Etre supréme com-
mence & se confondre avec l'ancétre de la tribu, le chaman veut engager
laide de l'ancétre simplemenl par des formules d'enchantement; il n'y a
ni initiation, ni costume particulier, ni sacrifice, ni masques: |'ancétre
fonclionne encore comme médiateur entre I'Etre supréme el 'homine,

Avec l'avénement de la civilisalion matriarcale, le chamanisme se
complique. C'est la Premitre Mére qui remplace 1'ancétre et I'Etre supréme.
Les esprits de la terre ménenl une action sournocise conire la divinité el
ils aspirent a dominer les hommes, qui doivenl leur rendre hommage par
des saerifices sanglants, le sang symbolisanl les dmes. Une mythologic
lunaire phanstastique doit dissimuler et justifier cetle tendence révolu-
tionnaire des esprits en prétendant l'identité de l'ancétre avec la lune;
par conséquence: loules les phases de la lune croissante naissent de la
lune sombre, également toutes les forces vivilicalrices de la terre et de
I'homme proviennent de l'ancétre qui s'est décomposé sous la terre; en
oulre, les phases de la lune décroissanle naissent de la lune claire, ainsi
tous les mauvais esprits prennent leur origine de l'ancétre.

L'hostilité entre la civilisation primilive du boumerang au type pa-
triarcal et celle plus récente au type matlriarcal s'accuse en Sibérie par
I'opposition entre le chamanisme blane el noir et le chamanisme [amilial
el professionel. Les chamans blancs el familials n'¢taient, au commence-
ment, auire chose que les péres de famille, qui, reconnaissant encore la
domination de I'Etre supréme, dirigeaient les cérémonies; les chamans noirs,
au conlraire, prenaient leur origine dans la civilisation malriarcale el per-
sonnifient les esprits révolutionnaires. Une phase nouvelle de la civilisation
matriarcale, celle, qui aménail les sociélés secrétes, a créé en Sibérie le
type classique du chaman, les chels des sociélés secrites étant des chamans
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par excellence. Le costume grotesque, les masques, les tambourins semblent
d'avoir pris naissance dans les sociélés secréles; Lloul cel appareil symbolisce
I'ancétre lunarisé, Le chamanisme classique est tout-a-fait étranger 4 la
civilisalion ancienne des régions seplentrionales (Samoyedes et Esquimaux),
étranger a la civilisalion primitive du boumerang (chez les Coryaks) et
étranger encore a la civilisation des nomades. Pendant que ces trois civili-
sations reconnaissenl la domination de I'Etre supréme, le chamanisme lui
est essentiellement hostile: en outre il appartient & une civilisalion plus
récente. )

Literatura. — Anué&in, V. L, Oerk famanstva u Jenisejskih Ostja-
kov, Sbornik Muzeja po Antropologi i Etnogralii pri I, Akad, N, 11, 2 (1914).
— Bogoras, W., Yesup, North Pacific Expedition VII, The Chuchchee,
1904—1909, (Yesup je zbirka etnoloikih raziskavanj, imenovana po ame-
riskem mecenu Yesupu, ki je veé znansitvenih ekspedicii v dezele okoli
Berninskega morja financiral. V naslednji razpravi bom to zbirke nav-'sl
s kratico Y. in dostavljal zvezek in stran; n. pr. Bogoras, Y. VIII, 370, (. i.
Bogoras v zbirki Yesup, zv. VIIL, str. 370.) — Buschan, G, llustrieric
Vilkerkunde II. Stuttgart 1923, — Czaplicka, A, Aboriginal Siberia.

Oxford 1914, — Cubinov, Beiltrige zum psychologischen Verstindnis
des sibirischen Zaubers, Frankfurt. — Gahs, A, Blutige und unhlutiEc
Opfer bei den altaischen Hirtenvilkern. Semaine d'Ethnologie religieuse 1V,

Paris 1926. Pag. 217—232. — Gahs, A, Kopl-, Schidel und Langknochen-
cpler bei den Renntiervilkern. Festschrift P. W. Schmidt gewidmet. Wien
1928, Pag, 231 ss, — Holmberg, U., The Shaman costume and ils signi-
ficance. Turku (Finnland) 1922. — Jochelson, W. J, Yesup, North
Pacific Expedition VI, The Koryak. — Nioradze, G., Der Schamanismus
bei den sibirischen Vilkern. Stultgart 1925, — Nordeskjiild's, A. Erik,
Nordpolarreisen 1858—1879. Deutsch. Leipzig 1880, — Radloff, V. V,,
Das Schamentum und sein Kultus. Sonderabdruck aus Sibirien II. 1885 —
Sandschejew, G, Wellanschauung und Schamanismus der Alaren-
Burjaten. Anthropos 1927, pag. 589 ss.; 1928, pag. 538 ss., 967 ss. —
Schrenk, L. v., Reisen und Forschungen im Amurland. 11I. Band u. An-
hang. 1881, — Steller, G. W., Beschreibung von dem Land Kamtschatka.

Frankfurt 1774. — Sirokogorov, 5. M., Opyl izsliedovanjn osnov %a-
manstvu u Tunguzov, Uéen. zapiski istor.-filol, fakulteta v Vladivest. I, 1,
47—108. Vladivostok 1919. — Teit, J, Yesup I, The Thompson Indians,

the Lillooet Indians. — Vasiljev, V. N., S3amanski kostum in boben pri
Jakutih, Sbornik Muz. po Antropol. i Etnografl. 1. Akad. N. I, 18 (1910).

Naziv »S5aman« izvira iz Sibirije, in sicer iz jezika Manéu
(Czaplicka str. 197) ter pomeni »vzhi€en, prevzet:. Cunguzi
rabijo besedo »$aman« za onega, ki klice duhove. Pa brzkone
so tako Cunguzi kakor Man¢u prevzeli to besedo s stvarjo
vred od drugod (cir. Sirokogorov sir. 47 s.). Ruski pisatelji, ki
so zbrali mnogo snovi o Zivljenju in misljenju sibirskih narodov,
so zaceli rabiti besedo -Samanstvo: za vse pojave duhovne
magije sibirskih narodov; odtod pa je beseda polagoma presla
v etnolosko terminologijo sploh. Samanstvo je danes etnologki
naziv za magijo, ki deluje s pomo¢jo poklicanih duhov.

Razprava je posveéena proucavanju Samanstva v Sibiriji.
Ker moramo v razpravi neprenehoma navajati imena raznih
sibirskih narodov, podamo najprej kratek etnograiski pregled
Sibirije z zemljevidom,
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V Sibiriji prebiva (razen Rusov in drugih Evropejcev)
nekaj nad 900.000 domacinov, ki jih nazivajo etnologi s skupnim
imenom Uralo-Altajce.

Med njimi sta dve neenaki skupini:

I. Starosibirci (okrog 30.000): Cukéi, Korjaki, Itelmi,
Jukagiri, Jenisejci, Giljaki in Ainu, ki so prisli od juga, bivali
v srednji Sibiriji ih bili potisnjeni od Novosibircev deloma na
Jenisej deloma na vzhodno obal in v skrajno severovzhodno
Azijo.

II. Novosibirci in sicer:

Cunguzi (66.000), ki so, prifed$i od juga, se vrinili kot
zagozda med Jenisejce in vzhodne Starosibirce;

Mongoli (Burjati, 400.000), ki so, prodirajo¢ od juga,
sele pred nekaj stoletji zasedli ozemlje na obeh straneh Baj-
kalskega jezera;

Turki [okrog 400.000), ki bivajo kot Tatari, Televti
Kacinci, Altajci, Urjanhajci itd. v Altajskem in Sajanskem
gorovju, kot Jakuti (250.000) bolj na severu v obre&ju Lene,
kamor so se umaknili pred Burjati ter razdelili Cunguze na
zahodne in vzhodne;

Samojedi (16.000), ki zivijo na skrajnem severu ob
izlivu rek Oba in Jeniseja;

Ugro-Finci (Ostjaki, Voguli, 25.000) juzno od Samo-
jedov (Buschan str. 276).°

I. Zunanje oblike Samanizma.

Za $amana rabijo sibirski narodi razli¢na imena, n. pr.
" Burjati »buge«, »bé«, Tartari in Altajci »kame«, Jakuti »oiune,
Kirgizi »baksa«, Samojedi »tadibej« (Czaplicka str. 198).

Nekateri narodi 1zraZzajo Ze v imenu svoje nazore o $aman-
stvu. Cuk éi imenujejo Samane s»enenlit«, »one, ki imajo du-
hove« (Czaplicka str. 169); Korjaki: »ene'nalan«, »od duhov
navdihnjen €lovek« (Y. VI, 47); Sojoti (Turki): »aloystain
virgin«, t. j. »obseden od zlih duhov« (Nioradze str. 50);
Jenisejci: »dadij«, t. j. »¢lovek, ki ni pri pravi pameti«
(Anuéin); Altajci: »tes bazin yat¢, »duh umrlih prednikov
ga napade in dusi« (Czaplicka str. 177).

Po naziranju sibirskih narodov, kakor ga nam slikajo ruski
pisatelji, je Samanstvo stalna, od naroda potrjena
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institucija duhovne magije. Potemtakem so Samani
osebe s posebno Zivéno dispozicijo, ki jih narod ali izbere ali
vsaj prizna za oficielne posredovalce med seboj in med duhovi.
Saman poziva in obvladuje »svoje« duhove z ustaljenimi obredi
v to svrho, da odvraéa vpliv zlih duhov (bolezen, slab lov itd.)
ali izrablja njihovo mo¢ v slabe namene in da zna vedeZevati
o bodoénosti.

Pravi $amani so navadno nositelji in ohranjevalci narodnih
tradicij in izvedenci v ljudskem folkloru ter se usposobijo za
svoj poklic s posebno iniciacijo; uZivajo izreden socialni poloZaj
ter vriijo svoj poklic v posebni nodi'.

Poziv Samana.

Po naziranju Sibircev nikdo ne postane
saman iz lastne volje ali moéi, ampak mora
biti v to pozvan od duhov. Navadno pozove novinca
k Ssamanstvu duh pradeda ali umrlega Samana ali tudi kak zli
duh®. Pozivu se Saman ne more in ne sme upirali, sicer da

t Garma SandSejev (Anthropos, 1927, sir. 589), ki je rojen Burjat,
pravi, da so %amani posredniki med ljudmi in duhovi, vei&i o domaéih
zdravilih, nositelji plemenskih izroéil; njihova glavna naloga je wvarovati
Burjate zlih duhov.

Sirokogorov, ki je v letih 19121917, prouéaval Cunguze ob Amurju
in v Mandzuriji, opredeli Samanstvo tako-le: Saman je oseba, ki more
poljubne namestiti v sebi svoje duhove, razpolagati z njihovimi
silami ter po njih priti v stik z drugimi duhovi; njegov glavni boj je proti
duhovom bolezni in onim, ki ovirajo dufe umrlih na nijhovem potovanju
v svel duhov ali ki prepreujejo uspesen lov. Saman nadalje mora imeti
ustaljen obred, in rod mu mora priznati poseben socialni poloaj: (str, 50).

e dirfe slika Anudin (str. 30) nalogo %amanov med Jenisejci: Saman
mora obvladati duhove, da mu pomagajo v boju proti zlim duhovom
bolezni, da mu dajo bistrovidnosl pri vedeievanju o sreénem lovuy,
o rojstvu in zenilvah; biti mora obenem dober propovednik in kolednik,
ki zna prednasati stara izrodila. Njegov polozaj mora narod priznati; odlo-
¢uje skupno o njegovem napredovanju.

? Pri Burjatih more postali faman samo tisli, ki ima Samane med
svojimi predniki; pa tudi tak ne samovoline, ampak pride duh pradeda
sutxa« in ga pozove (Sandiejev, Anthropos, 1928); pri Allajeih istolako.

Pri transbajkalskih Cunguzih se mora mrivi $aman prikazali in pozvati
novineca (Czaplicka str. 177); pri Jenisejcih se prikaZe novincu umrli $aman
z vsemi duhovi, ki so mu bili podrejeni, in sicer se deduje dar Zamanstva
tako, da se menjavata spola (Anuéin, uvod).
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zadene smrt, pravijo Cukéi (Y. VII, str. 418). Navadno se
Samani neradi in le prisiljeno vdajo novemu poklicu. Cunguz
Tiuspiut je izjavil: »Videl sem z oémi in slifal z usesi stvari,
ki jih drugi niso videli in slisali. Devet let sem se boril in
sem zbolel na smrt, odleglo mi je, ko sem zacel Samaniti, in
¢e dolgo ¢asa ne Samanim, sem bolan« (Sieroszevski, Dwa-
najszce lat w kraju Jakutéw, 1900, str. 396, cit. Czaplicka
str. 173).

Vsi Samani, katere je SandSejev poznal med Burjati
[Anthropos 1928, p. 538 s.), so izjavili, da jim je bilo silno
zoprno, oprijeti se Samanskega poklica.

Poziv duhov se kaZe na novincu v posebnih histeriénih
napadih. Mladi fant postaja zamisljen, ne je, gre v tajgo (sibirski
gozd), ima prikazni itd. Pri Cunguzih (Sirokogorov str. 90) na-
stanejo med mladimi sorodniki umrlega Samana straine bolezni;
postanejo zamisljeni, fantazirajo, beiijo v tajgo, imajo histe-
riéne napade; rodu preti pogin, ¢e bi v doglednem ¢asu ne
izbrali Samana izmed njih. Veéina Samanov pri Cukéih je bila
histeriéna, polblazna (Y. VII, str. 415); obé&utljive osebe, s»minir
kilgin«, t. j. plasljivi ljudje so kandidati za Samane.

Pri doloéitvi novega $amana sodeluje veckrat tudi rod
(Sirokogorov str. 90). Ce namre¢ mladi zacnejo kazati znake
Samanizma, da prehajajo v ekstazo, drhtijo, skakajo, &kripljejo
z zobmi, se starejine rodu posvetujejo in izberejo izmed njih
enega za Samana rodu; doloéijo mu dan, da sme prvié darovati
duhovom.

Priprava in slovesna iniciacija.

Preden zaéne Saman vriiti svoj poklic, se mora nekaj ¢asa
zanj »trenirati«. Novinec se mora dalj éasa vzdrzati mastne in
preobilne hrane; to wvelja vsaj za nekatere narode (Cukce,
Altajce, Burjate, Jakute; Y. VII, 424; Nioradze str. 55). Pri
nekaterih narodih taka priprava ni potrebna (Samojedi).

Pri nekaterih novosibirskih narodih se vrdi po noviciatu
formalna, komplicirana iniciacija $amana; tako pri Jakutih in

Altajei pravijo, da novinca napade duh prednikov, Cuké&i pravijo, da
pride klic ali po notranjem glasu ali po zunanjem predmetu [posebna oblika
kamena itd. (Bogoras str. 418),

Neki saman med Jukagiri se je pritoZeval, da so ga zli duhovi silili in
mu grozili s smrtjo, ée bi se jim ne vdal [Jochelson 1X, 33).
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Burjatih. Pripuzoff (Materials for the Study of Shamanism
among the Jakut 64—65, cit. Czaplicka str. 185) opisuje tak
obred pri Jakutih, Stari saman (oée-Saman) povede novinca
na hrib, ga oble¢e v S8amansko no$o in mu postavi ob eno stran
devet deviskih fantov, ob drugo stran devet deviskih deklet.
Novinec mora ponavljati za starim Samanom izvestne zaklelve
in obljubiti, da bo vse zapustil, kar mu je drago, in sluzil
duhovom. Oc¢e-3aman mu razlozi, kje bivajo izvestni zli duhovi.
Novinec mora potem =zaklati zZival in se pofkropiti z njeno
krvjo. Stari $aman mu izroé¢i idol osebnega duha-varuha, reme-
gijet« (okroglo, preluknjano plosco), ki ga nosi pri $amanjenju
na prsih,

Pri Burjatih traja priprava po ve¢ let, iniciacija se wvrsi
v ve¢ etapah. Pred prvo inicijacijo se mora novinec podvreéi
obredu ocis¢evanja. Oc¢e-saman in njegovi deveteri pomoéniki
udarijo novinca na pleéa z brezino metlico, ki so jo namoéih
v vodi, kateri je primesana kri nalas¢ zaklanega kozla: oée-
Saman klice na pomoé¢ Samanske prednike novin¢eve. Ta obred
¢is¢enja se ponovi vsako leto, pa tudi meseéno ob mlaju;
¢e je bilo omadeZevanje veliko, se vr§i obred s krvjo.

Inicijacija sama (kherege-khulkhe) se vrii tako-le:

Dan pred obredom napravijo iz brez, ki rastejo na grobovih
ulusa (rodu), dva droga ali dve palici, ki imata na vrhu podobo
konja. Na dan obreda zasade v jurti novinca brezo s koreni-
nami, tako da sega z vrii¢em skozi dimnik nad streho (3a -
mansko drevo); to drevo ostane kot stalni simbol §amana
v njegovi jurti. Pred jurto zasade Se tri breze ter devet bre-
zinih mladik in devet kolov. Kandidat mora zlezti po brezi
skozi dimnik na streho in tam klicati duhove (Agapitoff and
Khangloff, Materials for the Study of Shamanism in Siberia,
42—53, cit. Czaplicka str. 188). Potanin ima drugo verzijo:
Stiri Samani nesejo novinca na kozi k deveterim brezam in on
mora skakati s koZze na prvo brezo, potem na drugo, tretjo
zaporedoma in zopet v isti vrsti nazaj na kozo (Czaplicka
str. 188).

Krvni obred je pri Burjatih (Stieda, Das Schamentum d.
Burjaten, Globus 1887, 282—283 in Curtin, A journey in Sou-
thern Siberia, London 1909) v tem, da mora curljati sréna kri
zaklanega kozla na famana; torej pravi zotwfdio: starih mi-
sterijev.
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Oprema Samana.

1. Nosa.

Pravi $aman mora imeli svojo posebno no&o, ki jo nosi
pri Samanjenju na golem telesu ali vsaj tako, da je navadna
obleka popolnoma zakrita., Ta no$a obsega: posebno pokrivalo
za glavo in obraz, suknjo, rokavice, visoko obuvalo do kolen
ali nad kolena.

Samanska nosa je bila predvsem v navadi pri turskih,
mongolskih, ¢unguskih plemenih; danes polagoma zginja.

Pri Lapih in fino-ugrijskih plemenih (Ostjakih, Vogulih) niti
v prejsnjih Easih ni bilo celotne $amanske node.

Tudi Starosibirci nimajo posebne nofe; Jukagiri so pre-
vzeli nekatere kovinaste naveske od Jakutov (Czaplicka
str. 205; Y. VII, str. 458). Pri Korjakih Jochelson ni videl
posebne nose, razne naveske in franze so prevzeli od Cunguzov
(Czaplicka str. 171, 208),

Vsa noda tvori enotno celoto, ki naj predstavlja Samana
kot Zival; trije tipi so ugotovljeni: tip jelenji, pti¢ji in medvedji
(Holmberg str. 13)".

Tako nosi Ssaman na glavi Zelezen obro¢, iz katerega se
vzpenja Zelezno jelenje rogovje (n. pr. pri Jenisejcih, Burjatih);
ali ima pokrivalo s kljunom in pti¢jimi oémi; ali si posadi na
glavo koZzo medvedove glave (pri Samojedih). Suknja (ali plas¢)
je opremljena z mnogostevilnimi naveski, ki naj simbolizirajo
to ali ono Zival. Prav tako posnema obuvalo obliko jelenje,
ptiéje ali medvedje noge.

Geografsko so omenjeni trije tipi tako razdeljeni, da pre-
vladuje jelenji tip na severu (Samojedi, Jenisejci, Jakuti, de-

4 Gmelin poroéa (Reisen durch Siribien, 1751, 1l. 44—45, pri Holmbergu,
str. 15), da je videl v 18, stol. pri Cunguzih famane, ki so nosili na ramah
rozvejeno zelezno rogovie Zelezne palidice in drogovi predstavliajo
kosti soba, plice, medveda. Pri pti¢jem Lipu visijo dolga remena od rokavov,
ki jih narod imenuje kreljuti, majhni ploséali naveski so »perjes ptice,
Plag¢ ima obliko ptiéje krelfuti kakor na¥ frak; o famanu se pravi, da
leti po zraku.

Plai¢ nosi veckrat tolike Zeleznih in bakrenih naveskov, da tehta
n. pr. pri Jakutih 2530 kg (Vasiljev). Ploséic, paligic, preénih drogov,
kolcev je 20—30. Priveski in naveski so ali iz remen (na Allaju) ali kovi-
nasti (bolj na severu; Nioradze str. 74). Za severnega jelena (Renntlier)
bom rabil hrv. besedo sob.
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loma Burjati, Cunguzi), pti¢ji tip bolj v centralnih pokrajinah
(Altajci, severni Mongoli, Cunguzi, Jakuti), medvedji tip na
skrajnem zapadu (deloma med Samojedi, Jenisejci) in skrajnem
vzhodu (ob Amurju).

Tipi se najdejo redkokdaj v ¢&isti obliki, veéinoma so -
kombinirani, kakor n. pr. vsi trije pri Jenisejcih, po dva pri
Cunguzih in Burjatih,

Obleko in obeske poskrope ponekod, n. pr. pri Jakutih, s
krvijo zivali, ki je iz njih koZe ustrojen plasé. To imenujejo:
krmiti, nasititi zle duhove (Cubinov str. 43). Po smrti $amana
obesijo oblaéilo na kako drevo blizu njegovega groba, kovi-
naste naveske pa hranijo za bodotega Samana.

2. Boben.

Boben je kot Samansko orodje v navadi predvsem pri
novosibirskih narodih, ki imajo veé¢ ali manj isto ime zanj:
tiinur, tlinglir... Saman ga ne da v roke nikomur drugemu
ko svojemu pomoéniku.

Pri starosibirskih narodih Samani sicer tudi rabijo boben
pri svojih obredih, toda Jukagiri so prevzeli boben z Zeleznimi
pritiklinami, rogovi i. dr. od Jakutov (Czaplicka str. 209). Pri
Korjakih je boben bolj orodje, deloma igraca v vsaki druzini,
tzko da saman ne prinese lastnega bobna, ampak vzame kar
druzinskega. Itelmi $amanijo brez bobna (Steller str. 277).

Boben ima lesen obrog, preko katerega je prepeta koza,
ali samo na eni strani ali na obeh straneh.

Pri nekaterih plemenih je predpisan poseben obred za
izdelovanje bobna. Tako mora Saman pri Jakutih obesiti svojo
ohleko z naveski na mecesnovo drevo, zaklati
zival, poSkropiti z njeno krvjo drevesne ko-
renine in potem odsekati od debla nekaj lesa za boben, pa
tako, da drevo ne usahne (Vasiljev). Tudi pri Lapih se mora
boben izdolbsti iz drevesa (Czaplicka str. 228).

Pri Jenisejcih, Jukagirih nosi boben na obrocéu izbokline,
ki naj simbolizirajo rogove (Anuéin, uvod); pri Jakutih je
devet takih rogov. Boben je cestokrat poslikan, in sicer tako,
da kaze slika dve polovici, gornji in spodnji svet. Na prvem
so naslikani nebesni svod, solnce, luna, tudi mavrica, na spod-
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njem zemlja, pa tudi Zivali kot Zabe, kuséarji, kace 1i. dr.
(Czaplicka str. 220).

Na notranji strani je kriZz iz preénih palic ali roéaj, ki ima
pri Altajcih in tudi drugih rodovih obliko €loveka ali
‘vsaj €lovedke glave. Na teh palicah ali na obrocu
bobna so pripeti razni priveski, bobenéki ali zvonéki, palicice,
sliéno kakor na obleki.

Bati¢, s katerim udarja S8aman na boben, je 30—40 cm
dolg, podoben lopatici in ima obliko Zivalske (n. pr. voléje) ali
¢loveske glave; veckrat je tudi cela zival (n. pr. kuicar) na
njem upodobljena (pri Jakutih, kot poro¢a Vasiljev; pri Jeni-
sejcih, kakor piSe Anucin str. 83)%,

Boben Samanu ne sme pasti na tla; to bi znaé&ilo bhZnjo
smrt; ob smrti se koZa na bobnu preluknja [Anuéin).

Vse te oznake bobna izpopolnjujejo, kakor bomo videli
pozneje, mistiéno simbolizacijo $amanske noge.

3. Zezlo,

Veckrat ima Saman nekako zezlo, ki predstavlja %a-
mansko drevo, o éemer pozneje.

Pri Jenisejcih je to trirogata, vilam podobna palica
s sedmimi urezi ob dolZini in s preénimi kolei; na vrhu
je palica zakrivljena v podobi ¢loveike glave, spodaj
je razklana. Na predvecer Samanskega obreda zasadi aman
7ezlo pred svojim Sotorom in narod pravi: glejte pri Samanu
je zrastlodrevo inkakonaglo! (Anucin str. 60.) Pri
kirgizih nosi »baksa« [Saman) svoj drog, ki ima na vrhu Stiri-
oglato desko z zvonéki in drugimi obeski (Radloff str. 60).
Tudi jakutski (Nioradze str. 65) in predvsem burjatski Samani
nosijo Zezlo; pri Burjatih se izreie to Zezlo pred prvo inicijacijo
§amana iz breze, ki raste na grobovih Samanov (Czaplicka
str. 188) in ki ne sme usahniti; nosi pa 3aman dva taka droga,
ki imata na vrhu podobo konjske glave.

Zezlo sluzi cestokrat mesto bobna, Saman udarja ob zZezlo
z baticem (cfr. Czaplicka str. 225).

' Oblika bobna je razliéna; na zahodu (pri Altajeih, Mongolih, Lapih,
Samcjedih, Jenisejcih, Burjatih) je okrogla, na vzhodu (pri Jakutib, Juka-
girih, Cunguzih, ob Amurju] je bolj paockrogla.
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4. Maske.

Maske so sicer iz Samanskega obreda vec¢ ali manj zginile,
toda iz raznih poroé¢il je sklepati, da so Samani nekdaj bili
maskirani®,

Samani ¢érnith Tatarov na Altaju rabijo Se danes maske
(Y. VI, 79). Jochelson pripoveduje, da je videl pri Korjakih
samana v prednjem delu $atora, ki je imel obraz pokrit z
ovalnim bobnom kaker z maske (Y. VI, 49, ap. Czaplicka
str. 228). Samanske maske so v rabi tudi na ameriski obali
Tihega oceana, in sicer kol potrebna oprema za obéevanje z
duhovi’. Pri Sudvap-Indijancih so imeli 3amani maske, ko so
preganjali duhove bolezni (Y. II, 612).

K polni opremi spadajo torej obleka z obeski, boben,
zezlo in maska; a Saman dobi dele opreme v presledkih in
stopnjah; Jenisejci mu po dolgih letih zelo slovesno izroce
drugi boben kot zadnji in najvisji simbol 3amanske mo¢i
(Anuc¢in str. 84).

Tudi plasé in krono dobi fele pozneje.

Funkcija- Samana.

Glavna [unkcija je v tem, da stopi v stik z duhovi, se poda
v njthovo kraljestvo ter obvlada in v razne namene izkoriséa
njih tajne sile.

Dvojno sredstvo uporablja Saman v ta namen: obred in
krvne Zrtve.

1. Samanskiobred.

Za ob¢evanje z duhovi je izdelan kompliciran obred’, ki
pri vecini sibirskih narodov tvori umetno iz petja, bobnanja,

“ 8aikoflf steje maske k opremi famana (Shamanism in Sibe ia ap
Czaplicka str. 202). Pri Samojedih je faman zakril obraz z ruto (ali kozo),
ko je gledal duhove (Czaplicka str, 228), pri Altajcih in Burjatih s fran-
zami [Holmberg str. 77).

% Thompson-Indijanci so nosili koni¢aste maske, ko so se podali v
svel duhov (Frazer, Golden Bough, IIlI, 56). Pri Tlingit-Indijancih, pri ka-
terih je Zamanstvo zelo razvito, so imeli 3amani po ve& mask, ki so baje
predstavljale glavnega duba in pomoine duhove (Swanton, Social condition,
Reliefs and Linguistic, Relatlionship of the Tlingit Indians. XXVI Annual
Report of the Bureau of American Ethnology, 1908, p. 451 s.).

7 Obred se vréi vedno po solnénem zalonu v Zotoru: pri Jenisejecih
fe posebej, ko vzhaja Venera na nebu.

Pri Cuké&ih je prava Samanska prireditev vedno pono&i v notranjem
Entoru,
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kretenj, plesov sestavljeno dramatiéno celoto. Zalibog so po-
drobna poroc¢ila o njem le redka (Cubinov str. 33, 36).

Prva etapa obreda ima namen, da Saman privabi svoje
duhove k sebi ali da jih premesti v sebe ter po njih vpliva
na druge. Saman mora udusiti svojo zavest in izgubiti
lastno osebnost, zamakniti se mora, preiti mora v
ekstazo, vdati se prostovoljno in namerno duhovom, ki
ga obsedejo in delujejo v njem.

Kako to doseze? Oblece se v svojo famansko obleko in
zacne udarjati na boben; ritmiéno se ziblje s telesom sem in
tja, prepeva, dviga boben kvisku ter »zbira polagoma duhove
v boben« (pri Altajcih in Jenisejcih); pri Jenisejcih vtakne Se
svojo glavo v boben, da se zdruzi z duhovi. Pri tem potrebuje
saman moralno oporo obéinstva: vsi namre¢ morajo biti Z
njim solidarni, mu pritrjevati, pozdravljati prihod duhov. Brez
tega vzklikanja $aman ne more izvriiti svoje naloge (Cubinov
str. 53).

Da se spravi Saman v ekstazo, rabi veékrat mamilna
sredstva. Na ogenj trosi kadilo (jelkine wveje itd.), zauziva
opojne pijace, pri Cukéih, Kamcadalih, Itelmih sok prekuhanih
musnic, prevreto kobilje mleko (airan), v novejsih éasih ruski
alkohol, kadi moéan tobak itd. (Cubinov str. 50)

Klicanje duhov se vrdi v veé etapah: Saman vabi duhove
v zivalski obliki, potem duhove umrlih prednikov in naposled
svojega posebnega duha-varuha (Cubinov str. 48).

Novicki (Cubinov str. 50) pravi, da ima vsak Saman pri
Ostjakih svojega posebnega demona. Ko se Samanu javi njegov
posebni duh, je prizor na viku in Saman pade veckrat na tla,
kakor od strele zadet (Cubinov str. 56).

Zakaj vprav Samani klicejo duhove? Po naziranju
Altajcev se more élovek obrniti do nebesnih boZanstev in do
duhov teme le po svojih prednikih, bivajo¢ih v gornjem svetu;
oni posredujejo pomoé. Toda samo predniki Samanov so pravi
posredovavei z duhovi,,s temi predniki pa morejo stopiti le
samani v stik (Radloff str. 8).

Druga etapa je pohod Samana v svet duhov, bodisi v
zgornji ali spodnji. To naj simbolizirajo ples ali druge kretnje;
n. pr. 8aman se dela, kot bi jahal na konju ali letel kot ptica
po zraku. Ples je eksati¢en in se za¢ne n. pr. pri Jakutih Sele,
ko je $aman dobil v sebe glavnega duha: emegijet (Czaplicka
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str. 213). Pri Jenisejcih zaéne $aman utripati z obema nogama,
skakaje na obeh nogah se vrti okoli lastne osi in obenem tudi
okoli ognja, kot bi posnemal pti¢je skakanje,

Radloff (str. 29) nam je opisal tak obred. Tu nekaj po-
drobnosti, Ko je %aman pozval najprej po vrsti duhove in
prednike iz gornjega sveta in tudi nizje duhove, gre veckrat
okoli breze, ki stoji v jurti, in zaéne wvzhi¢eno udarjali na
boben, drhti in se trese z gornjim telesom, nerazumljivo mrmra
in zaéne divje skakati po Satoru, da mu nihée ne sme blizu.
Na brezi je vdolbenih devet stopnic, ki predstavljajo devet
nebesnih plasti. Saman skoéi na prvo stopnico, se vsede, udari
z bobnom ob tla in pravi: prodrl sem (v prva nebesa); po-
tem tete okrog breze in ognja in posnema strelo in grom.
To se ponavlja devetkral, vmes pa Saman pripoveduje, kaj je
dozivel v razliénih nebesnih plasteh. Namen tega obreda pri
Altajcih je ta, da ponese Saman na najvi§je mesto k Baj Ulgenu
(ki je praote, ustvarjen od najviSjega bitja Tengere Kaira
Kana) duSo darovanega konja in da izve od njega, ¢e mu je
Zrtev po godu ali ne. Tam tudi izve, kakino vreme in kaksna
letina bo bodode leto, in ée je treba fe drugih irtev. Po raz-
govoru z Baj Ulgenom zaide $aman v najvisjo ekstazo, dokler
ne pade hipoma na tla.

2. Kriinkrvne Zrtve.

Tako inicijacija kakor udejstvovanje Samana zahteva kri
in krvne zZrtve.

Omenili smo, da mora S$amanski novinec pri Jakutih
zaklati Zival in se podkropiti z njeno krvjo in da pri Burjatih
oée-saman Skropi novinca s krvjo po pleéih, oziroma da mora
kri zaklanega kozla curljati na §amana. Tudi obleka in naveski
morajo biti posvegeni s krvjo (Cubinov, str. 43), prav tako bo-
ben oziroma korenina drevesa, iz katerega se napravi boben
ali samanovo #ezlo. To skroplienje s krvo imenujejo: krmiti
duhove (Cubinov str. 43). O Cunguzih poroga Sirokogorov
(str. 90), da se mora sedem ali devet dni potem, ko si je bil
rod izbral novega Samana, darovati vol ali velik sob; daritev
se ponavlja vsako leto. Daritev velja najvidjemu bitju »Bugas,
pa tudi duhovom, »da se nakrmijo«,

Saman pogosto zahteva krvno Zrtev pri svojih obredih,
ko ozdravlja bolnike. Pri Kirgizih iztrga »baksa« (Saman) sam,
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mrmrajo¢ zakletve, Zivali plju¢a iz telesa in trikrat udari bol-
nika z gorkimi plju¢i, potem jih vrize psom (Radloff).

Jakuti darujejo jeseni medvedu, »temnemu knezue,
Zrtev pod vodsivom devetih famanov in devetih samank; ti-
pi¢na $amanska daritev se tako vrsi, da $aman v vzhicenosti
zgrabi kravo za rogove, jo vrie na tla, na njej jahaje bobna in
prepeva, odreZe Zivi kravi noge, ji prepara trebuh in ji iztrga
utripajoce srce, ugrizne v krvavece srce in si pomaZe obraz,
roke in obleko s krvjo (Gahs str. 224).

Tesno vez samnastva s krvnimi daritvami, ki se darujejo
duhovom, dokazuje Gahs za Samojede. Krvne daritve Samo-
jedov veljajo podzemskemu duhu Nga in njegovima namestni-
koma »Sjadaj in Hehe«. Psu izlrgajo srce in se trepetajoce na-
taknejo na =zaostreni konec idola in pomazejo idol s krvjo
(Gahs str. 235). Ta nacin je prav tipi¢en za samanske daritve,
do¢im darujejo Samojedi najvi§jemu bitju Numu lobanje in
dolgocevne kosti medvedov, sobov in drugih Zivali

Dalje imajo Sibirci redne krvne daritve, pri katerih ima
saman vodilno ulogo. Tako darujejo Kacinci ob reki Abakanu
redno spomladi in jeseni belo jagnje v ¢ast idola zajca, ki sim-
bolizira lunariziranega praoceta. Zivemu jagnjetu preparajo
trebuh in iztrgajo srce in plju¢a; poseben saman obesi zaklano
jagnje na drevo in namaze z njegovo krvjo idol zajea; temu po-
&etju pravijo: krmiti zajca-praoéeta. Mongoli darujejo na enak
naéin rogato zrtev (bika, ovna, kozla) pri »obo« (kamenu,
spomeniku). Turski Urjanhajci pa izre&no trdijo, da darujejo
to zrtev medvedu, »praocetu vseh ljudi in gospodarju zemlje
in vode«,

Krvne daritve in klicanje duhov, dva poglavitna posla 3a-
manov, sta v tesni zvezi. Daritve veljajo duhovom. Saman hoce,
ko oskropi s krvjo boben in obleko z naveski, nasititi duhove,
da ga priznajo za gospodarija.

Spiritisticni fenomeni,

Bogoras opisuje $amansko sejo v notranjem Satoru Cukéev.
Majhen prostor je bil natlaéeno poln; bila je popolna tema. Ko
je $aman konéno privabil duhove z bobnanjem in prepevanjem,
se je zacela prava komedija. Od vseh strani so prihajali gla-
sovi, klici, kriki raznih Zivali ali ljudi, tako da je bila iluzija
popolna. Bogoras je sedel v neposredni bliZini Samana. Ves



s i

e
‘p'_rr?zé‘! F

HIT
2T

vy

%m%;“
-ty

q,_\_

PP irkPr Lo Jr Pt b G- YA
n o

 S—
=




8 e Ly ST AN 1'1." | Lm TS Th IIIh T Ll
_'JI_—'pl «—-—t-:J_,'_I n-n—-’*r vy e e _..ﬂu‘_;

i H $ .".' y ’l - r n
1 .I] iy = (' }.. _. }— |- ! L3 - ;
q Fl 1 u__? ,' __:;-f il J{:IIL&‘HII A J;
. vs it
i A '::!?*-'-*“:,z
- I
1|. aﬂﬁ

I qu,E::.J u_lllllllg: 't l‘l|||1|||| 1‘

il e SR E muu( | .
B uh i ats " H gk * 1 :'111“H
Ilwv ﬂwﬂi*lm ' 'r HL J TL ,L‘ h“"’?ﬁﬁa |

= . o i




233

Sator je odmeval vseh mogoéih zvokov in glasov, kot bi bilo
nebroj zZivali in tujih oseb v Satoru. On razlaga to z ventri-
lokvizmom (Y. VII, 431s.).

Ko so duhovi obsedli Samana v ekstazi, postane Saman
neobéutljiv za zunanje drazljaje in dobi abnormalne moéi. —
Sirokogorov je videl osemdesetletnega slepega samana, ki se
drugace skoro ganiti ni mogel, kako je v Samanski obleki, 16 kg
tezki, skakal meter visoko ali kako je Sestdesetleten starcek
plesal vso noé (Czaplicka, str. 173).

Anuéin poroca, da je pri Jenisejcih neka samanka plesala
pol ure na Zerjavici, ne da bi dobila opekline, in da je sedem-
desetleten $aman dve uri plesal v opremi, 24—30 kg tezki.
Zopet drugi pozirajo Zerjavico, se vbadajo z nozem v trebuh;
Samanskih Zena v ekstazi po veé¢ moZ ne more vzdrzati.

Sirokogorov omenja, da éunguski Ssamani postanejo te'e-
pati, ¢e dalj ¢asa Samanijo (Sirokogorov str. 89),

Samani govorijo tuje jezike ali medanico raznih je-
zikov; ljudje pravijo: to je jezik duhov.

Bogoras je videl, kako je $amanka luicila iz gladkega
kamena ploséice in odpadke, a kamen je ostal isti. Na njegovo
Zeljo je Samanka to ponovila, ni pa mogel naijti trika (Nioradze,
str. 96).

Paralela z danas$njim spiritizmom je na dlani. Seje se
morajo vriiti v temi; notranji Sator je moderni érni kabinet:
saman je medij, njegov duh je moderni kontrolni duh, 3amanova
ekstaza je spiritistiéni »trance«; glasovi, tuji jeziki se pojavljajo
tu kakor tam; navzoéni morajo soglasati, sodelovati, prepevati,
Samana navdusevati itd. Samanski duhovi so veékrat tudi na-
gajivi, vrZejo vse vprek, mecejo kepe; torej spiritisticna tele-
kineza! Samana se nihée ne sme dotakniti, sicer bi Saman umrl
(Czaplicka str. 232); torej prav vse tako kakor pri medijih.

Da bo paralela popolna, naj navedem zgled posebne seje
pri Jenisejcih (Anuéin str. 30s.). V posebej prirejenem Satoru
brez dimnika, brez vsake odprtine, visi kotel, v katerem se
zberejo duhovi. Saman sedi, v navadni obleki, nepremiéno,
»kot bi spal«. Na razna vpradanja odgovarja kotel z udarci,
kot bi kdo trkal nanj: da ali ne. Tudi mrtvi se lahko kli¢ejo.
»Duhovi« se dotikajo navzoénih, a nihée ne sme prijeti Samana
ali prizgati lu¢ ali kaditi. Toda Anuéin pristavlja, da resni sa-
mani ne marajo teh sej, da pa jih ljudje zelo zelijo.

Bogoslovni Vestnik 16
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II. Kulturno-histori¢na analiza Samanizma.

Samanizem je skupno ime za celo vrsto kulturno razliénih
pojavov. Avtorji nimajo jasne definicije zanj. Ze dejstvo, da
povore o ¢rnem in belem, o moskem in Zenskem, o druzinskem
in profesionalnem Samanizmu, da nadalje ne vedo, ali so obleka,
boben, maske, ekstaza bistveni elementi Samanizma ali ne, da
govore o zadetnem in razvitem Samanizmu, izpric¢uje, kako
kompliciran in nepojasnjen je Samanski problem. In trditev
prejsnjih etnologov in veroslovcev, da je Samanstvo prvotna
religija sibirskih narodov, in zopet drugih, da Samanstvo
vsebuje protiversko mentaliteto, kaze diametralno si naspro-
tujoce pojmovanje Samanizma.

Da se izmotamo iz kaosa, se mi zdi potrebno, da skusamo
resiti slede¢a vpraSanja:

1. Je sploh mogoce spraviti vse samanske pojave v eno
kategorijo in podati skupno splosno definicijo Samanizma? Kaj
je bistvo Samanizma?

2. Odkod izvira ta kategorija? Ali je Samanstvo bistven,
sestaven del izvestne kulture? Ali pa so razliéni Samanski
pojavi diferencirani po razliénih kulturnih tipih? Po katerih?

Ze iz tega je razvidno, da je Samanstvo v najozji zvezi z
kulturnim udejstvovanjem narodov in da se brez ozira na kul-
turno-historiéne probleme ne da pojasniti.

A. Jedro Samanstva.

Samanstvo je v jedru religiji sovrazen pojav in v kulturah,
ki priznavajo popolno suverenost in etiénost Naj-
vi§jega bitja, zanje ni prostora. Samanstvo predpostavlja raz-
doraliupor ali nered v duhovnem ali izvenéloveskem
svetu, bodisi da se praoée, ki je prvolno od Najvi§jega
bitja poslan kot spasitelj (Heilbringer), v ve¢ji ali manjsi meri
emancipira od Najvidjega bitja, oziroma ga izpodrine, bodisi da
se pojavlja svet duhov, ki je prvotno v harmoniéni odvis-
nosti od Najvisjega b-iijen1 pa se mu pozneje deloma odtuji in se
razdvoji v dobre in zle duhove. Zli duhovi imajo lastno sfero
udejstvovanja in se ali ne brigajo za Najvisje bitje ali mu
nasprotujejo ali so ga celo potisnili v ozadje.

V dobi, ko je Najviije bitje $e popolno suvereno in $e ni
razdora, je razmerje éloveka do tega bitja oznafeno v ste-



235

reotipni molitvi pigmejcev in prakulture sploh: »Oce, daj.. .«
To je za ¢loveka enostavna solucija vseh problemov.

Ko se pa ¢loveku zaéne vrivati misel, da se poleg Naj-
vijega bitja uveljavljajo druge osebne sile, ki niso Z njim v
harmoniénem skladu in delujejo samostojno, is¢e ¢&lovek po-
moéi v kritiénih sluéajih, ki presegajo njegovo moé¢, pri teh
drugovrstnih bitjih. Osnovna misel Samanstva je
vprav ta, da more ¢lovek brez ozira na Naj-
vidje bitje razpolagati z nadélovedkimi si-
lami vi§jih osebnih bitij, ki so se od Najvisjega bitja
emancipirala.

Logiéno sledi iz te osnove, da imajo praktike, ki jih ¢lovek
v ta namen uporablja, znac¢aj amoralnosti in iracio-
nalnosti; kajti one vi§je sile so se porodile vprav v na-
sprotsivu do Najvisjega bitja, ki je temelj moralnosti. Prvotno
je pri vseh narodih prakulture Najvisje bitje etiéni zakono-
dajalec; za dostop do onih sil so moralne zapovedi, ki vendar
izhajajo od Najvisjega bitja, irelevanine,

Iracionalnost pritice samanskim praktikam, ker je samo -
stojno uveljavljanje osebnih sil, popolnoma ne-
odvisno od Najvi§jega bitja ali celo proti njegovi volji, Ze
samo po sebi mistifikacija, ki nastane deloma iz revolu-
cionarnega poizkusa teh bitij, priti do popolne samo-
osvojitve, deloma iz mitoloskega napacnega tolmacenja
¢loveskih dogodkov in naravnih fenomenov.

Pro&nja do teh bitij, ki bi bila za éloveka edino racio-
nalna, bi suponirala, da so ta bitja v svojem bistvu dobra,
torej dostopna poniZni prosnji, ter da ¢cutijo neko mo-
ralno obveznost, pomagati ¢loveku. Toda ni ne eno ne drugo!
Zato mora ¢lovek iskati drugih potov. Ta so razliéna.
»Znati je treba.«

Manizem in mitologija sta bila kaZipot za nova pota,
oziroma za praktike. DuSe prednikov, ki Zivijo v naravi, v
zemlji, potrebujejo raznih darov, Zivil; duhovi, ki ozivljajo vso
naravo, zahtevajo svojih zrtev. Po naéelu »do, ut des« je élovek
prisilil duhove, da dajo svojo mo¢ na razpolago. Lunarna mito-
logija, ki slika praoceta kot izvor vseh Zivljenskih sil in vir
vseh zlih duhov, narekuje éloveku ritual, s katerim personi-
ficira v sebi praoceta in s tem tudi obnovi v sebi stvariteljno
silo. Vse samanske praktike pa, ki merijo na to, da praoéeta

16*
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ali tudi druge duhove lokalizirajo v Samanu, nujno zahtevajo,
da se Saman iznebi lastne osebnosti, torej svoje zavesti. Zato
omama, ekstaza, podzavestno stanje itd.

Vse to kaZe na iracionalnost Samanizma.

Potemtakem bi smeli S8amanstvo definirati kot sistem
amoralnihiniracionalnihpraktik,skaterimi
hote clovek v svojprid izrabiti take nadé¢lo-
veike osebnesile, kiseskuSajoemancipirati
od Najvidjega bitja. Samanstvo suponira pri-
kritoaliodkrito omejitev,enecelonegacijo
suverenitete Najvisjega bitja, torejrazdor v
duhovnem svetu

Nekaj dokazov za protireligiozno tendenco Samanstva! Ze
Cubinov poudarja (str. 28), da je pri daritvah, ki veljajo Naj-
vi§jemu boZanstvu in dokumentirajo njegovo suverenost, popol-
noma drugo psihi¢no razpoloZenje, kot pri tipiénem Samanstvu.
Séukin (Nioradze str. 4) priznava, da 3aman ni duhovnik, ampak
¢arovnik.

Po poroéilih Jakutov je Bog prvega »prevzetnega« Samana
sezgal in glede Samojedov omenja Castren (Reiseerinnerungen
1838—44 str. 264), da so $amani izpodkopavali prejsnjo splosno
vero v nesmrtnost, da bi utrdili svoj vpliv (Nioradze str. 10).

Pri Starosibircih ima glavno vlogo pri samanskih praktikah
mitoloska oseba »Veliki vran« ali »krokar« (pri Itelmih se
imenuje Kutka, pri Korjakih Kutkinaku, pri Cukéih Kurkil),
mitologizirani praoce, saj ga pomorski Korjaki imenujejo »Aci-
éenaku«, velikega deda (Y. VI, 17, 19). Samanske praktike
skusajo posnemati mitiéne dogodke iz Zivljenja Kutkinaku-ja.
Nadalje je po veri Korjakov Kutkinaku navzoé pri samanskih
obredih. Saman hoée torej obnoviti v sebi Zivljensko silo pra-
oceta. Odkod pa ima praoce stvariteljno silo?

Kutkinaku ali Kurkil, ki ga je ustvarilo Najviije bitje
(Y. VI, 19) in ga poslalo na svet, da bi napravil red, se pri
Korjakih polagoma fdentificira z drugo osebnostjo »Tenan-
tomvane«, sstvarnikome, ki pa je zopet pri Cukéih identic¢en
z »Na'rninen-om«, Najviijim bitjem, tako, da je praoce
prevzelulogo Najviéjega bitja (Bogoras, The Folk-
Lore of Northeastern Asia in American Anthropologist 1902,
str. 587). Da je praote z laZjo in prevaro prisel do tega
mesta in da je nastal vsled tega razdor, sijajno izpri¢uje neki
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mit (Y. VIII, 154), ki pripoveduje, da je stvarnik, ko je vse
ustvaril, pregledal vse in v svoje zacudenje opazil Kurkila,
:Veliko vrano«. Na vpraSanje: »Kdo si ti?« je Kurkil odgo-
voril: »Jaz sem Kurkil, ki sem sam sebe ustvaril.« Po ponov-
nem izprasevanju pa je moral priznati, da je zlezel iz stvarni-
kove suknje, ki jo je bil ta odlozil na zemljo. Stvarnik vzklikne:
s:Res! Zdaj se izkaze, da si eden od moijih, od
mene ustvarjen, ti laznik l«

Torej upor praoceta proti Najvisjemu bitju in potem $a-
manstvo.

Duhovi -Kalav«, proti katerim se Samani deloma borijo,
deloma si jih udinjajo, so bili nekdaj »z vladarjem na visavahe,
ker pa se je (Bog) sprl z njim, jih je poslal na svet; prinesh so
s seboj smrt (Y. VI, 29). Sele potem, ko so duhovi od Najvidjega
bitja odpadli, se torej za¢ne Samanstvo.

Kot tipicen zgled za ural-altajske narode navedem Altajce.
Po njihovi mitologiji (Radloff str. 1s.) je Tengere Kaira Kan,
najvidji bog, zadetek vsega, kar je. Ustvaril je ¢loveka, ki mu
je bil »enak«, Ker se je Kidi (Elovek) prevzel inse
hotel povzdigniti nad Kaira Kana, ga je tre-
§¢ilvglobino,vbrezdno morja Odtod ga je Kaira
Kan redil, a ga je pregnal iz kraljestva svetlobe, ker je Kisi
znova bil nepokoren; imenoval ga je Erlik in ga konéno pahnil
v podzemski svet teme. Na nebesnih svodih pa so izhajala iz
Kaira Kana razna bitja, Baj Ulden in druga. Na nebesnih svodih
kiva obéestvo prednikov zdaj zivecih ljudi. Pa do boZanstva v
nebesih kakor do duhov teme se more c¢lovek obrniti samae
po posredovanju svojih umrlih prednikov;
toda samo predniki izvestnih rodov, Samanskih, imajo
vpliv na duhove, zato morejo samo Samani vplivati po
svojih prednikih na visje sile. Za obéevanje s Kaira Kanom
famana ni bilo treba, Sele v zvezi z nestetimi duhovi in pred-
niki se pojavlja.

Tretji zgled nudijo Jenisejci (Starosibirci ob Jeniseju). Po
njih izroéilu se je Hosadam, prvotno Zena boga Es-a, mu izne-
verila in se naselila pri Hyp-mesecu. Vse njeno spremstvo
jepadlozakazennazemljo, v vodo, v Sume, v gore,
in to so duhovi voda, Sum in gora. Hosadam je poéelo teme,
biva na mrtvem otoku v ledenem morju in od tam prihajajo zli
duhovi Kyns. Hosadam se hrani z dusami. Hosadam s svojimi



238

du$ami se neprestano bori z dobrimi duhovi in Doh, heroj
Jenisejcev, ki je uvedel pri Jenisejcih vse kulturne pridobitve
in se bori s Kynsom, je hkrati tudi najvecji saman. Samanstvo
suponira kontrast med zlimi in dobrimi duhovi,

V vseh teh slucajih je za postanek razdora v duhovnem
svetu znacilno eti¢no ozadje: prostovoljni upor proti
Najvisjemu bitju Pa tudi tam, kjer se v izroéilih po-
cetek in potek razdora ne da veé izslediti, je obstoj takega
razdora predpogoj za Samanstvo.

Burjati in Jakuti izvajajo samanstvo od orla, ki so ga
dobri duhovi poslali ljudem v zas¢ito pred hudobnimi
duhovi (Nioradze str. 3).

Med %amani in zlimi duhovi obstoji tesna vez. Ohranjena
je ponekod tradicija, da izvira $amanstvo naravnost od temnih,
nizjih duhov.

Po tradiciji Samojedov je neki Samojed dobil »penzers,
boben (simbol Samanske moé¢i) od poglavarja duhov v pod-
zemlju (Nioradze str. 12),

Saman pri Jakutih nosi na obleki spredaj dve bakreni
nazobéani ploséi z luknjico v sredi, ki jima pravijo emi kérété,
t. ). prsni seski. To so prsi glavarja zlih duhov, Arsai
Duolaj imenovanega. Nosnja teh ploscié pomeni, da se je saman
v otroski dobi Zivil z mlek om od prsi podzemskega glavarja
(Vasiljev str. 31s.).

Prav tako je dobil faman svoj emegijet, simbol sama-
nizma, od Ulu Tojona, glavarja zlih duhov (Czaplicka str. 197).

Obéevanje z zlimi duhovi je posebna funkcija S3amana. O
Cunguzih pravi Hiekisch, da imajo po njih veri vsi zli duhovi
svoj sedez v zemlji in v vodi, in Saman obéuje z njimi zaupno
(C. Hiekisch, Die Tungusen. 2. Aufl. str. 113. Dorpat 1882;
cit. Radloff str. 1s.).

Daritve so pri Cukéih ponajve¢ doloéene za dobre duhove,
Zlim duhovom (teme in noéi), mraku, polnoéi, temi, se izje-
moma daruje in ljudstvo o tem zelo nerado govori, posteni
liudje to zelo naglo opravijo; zle osebe, zli §amani pa
i“éejo pomoc¢ keletov [zlih duhov) ter po noéi darujejo érno
zival in jo postavijo proti zahodu, od koder pridejo zli duhovi
(Y. VIII, 370).

Tudi daritve, ki jih soborejni kakor pomorski Cukéi
(Y. VIII, 378, 392) posvecéajo mladi luni (kri, meso, mast),
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narod ne smatra za dovoljene in zakonite (lawful); zato naj se
na skrivaj opravljajo. Opravljajo jih taki, ki se razumejo na
zakletve (people of spell); to so o€ividno Samani.

Bistvo Samanstva je torej v tem, da si §a-
man hoéde zraznimi praktikami, brez ozira na
Najvid§je bitje, udinjati vi§je osebne sile.

B. Diferenciacija 3amanstva po raznih kulturnih tipih.

Samanstvo je dobilo v razlicnih kulturnih tipih in tokih
zelo razlicen izraz, a je stalno spremljalo kulture, ki so bile
zanje dovzetne, ker niso ve¢ priznavale brezpogojne avtoritete
Najvidjega bitja.

Prva faza 3amanslva,

Ze v prakulturi bumeranga, ki jo poznamo iz Avstralije in
ki se pojavlja pri Starosibircih (n. pr. pri rodovih Ainu in pri
Korjakih), imamo preprosto obliko Samanstva. Korjaki nam
nudijo zato zgled. Najvidje bitje se Se pojavlja v jasni obliki
in se imenuje svsemir« ali »Nadzornik«, »Gospodar gornjega
sveta« ali »Oni na visavi« (Jochelson, Mythology of the Koryak.
American Anthropologist 1904).

Razmerje do Najvisjega bitja temelji bolj na éuvstvu hva-
leznosti in v Zelji, pridobiti si njegovo naklonjenost, kot na
strahu. HvaleZnost izkazujejo Korjaki z daritvami; te prinadajo
tudi ze vnaprej, da bi postali delezni blagoslova, ali pa v spravo
za prestopke (Y. VI, 25).

To svojo vero izrazajo Korjaki pri svojih slavljih. Pomorski
Korjaki imajo plemensko slavlje: slavlje belega soma, kate-
remu ne prisostvujejo samo ljudje enega sela, ampak tudi pre-
bivalci sosednjih naselbin. Vrsi se poseben obred za sprejem
lovskega plena, kakrien je beli morski som. Korjaki se zberejo v
hisi sreénega lovca. Belemu morskemu somu vtaknejo v gobec
travo in mu ovendéajo glavo z morsko travo (sedge) in imajo
veliko pojedino; darujejo tudi psa. A glavna totka te slavnosti
je, da hidni gospodar, ko se prinese somova glava v kodco,
vzame ko3¢ek masti in jo vrze v ogenj rekoé: »Kahiénin
(Najvisje bitje), to seZgemo v ognju za tebel«
Torej tipi¢na prvenstvena daritev (Y. VI, 73).

Cukei in Korjaki imajo redne daritve in slovesnasti, ki so
v zvezi s soborejo, in sicer v jeseni, ko se ¢rede vrnejo s po-
letnih pasnikov. Korjaki darujejo Zival neposredno »Onemu v
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visavi« (Y. VII, 87), Cukéi pa raznim dobrim duhovom, jutra-
njemu svitu, poldanski svetlobi itd., ki so po solncu orientirane
personifikacije Najvi§jega bitja (Y. VIII, 373).

Tipicen zgled individualne molitve pri Cukéih nam sporoca
Bogoras (Y. VII, 497). Cukéi prosi Najvisjega, da mu zadrzi
diviega soba, ki je zafel v njegovo éredo sobov, takole:
»Poslusaj me ti tam zgoraj: sem v veliki stiski. Ta (divji sob)
hoée oditi, in ta je prvi te vrste, ki sem ga jaz videl... O
Vairgin, ne zani¢uj moje prosnje; daj, da se ga polastim! Dal
bom tebi v zameno stvar enakovredno.«

Toda omenili smo Ze, da stopa v ospredje praoce Kutki-
naku ali Kurkil, predvsem pri Korjakih. Izmed 140 mitov jih
131 obravnava njegove dogodljaje (Jochelson, Mythology of the
Koryak str. 414 s.). Kurkil je predstavnik prakulture
obmorskih Korjakov, ki so se prezivljali s preprostim
lovom, in je v mitologiji v neprestanem boju s soborejci
na celini (torej z nomadi). Zivi v podzemski hisi, Umakniti
se je moral Kutkinaku pred celinskimi soborejci na morski
led. Tega praoceta je ustvarilo Najvisje bitje in ga poslalo na
zemljo, da za ljudi vse uredi. On je uéil Korjake, kako naj love
divja¢ino na celini in na morju, izprosil je od Najvi§jega bitja
sobe (Y. VI, 18; VII, 168). On je srednik med ljudmi in Naj-
vi§jim bitjem. Pa polagoma je prevzel ulogo Najvisjega bitja.

Pri Itelmih je praoce Ze skoro popolnoma izpodrinil Naj-
vifje bitje. Steller (str. 253) poroéa, da je najvi§ji med vsemi
Kutka, ki je stvarnik nebes in zemlje. Da pa to ni pravo
boZanstvo, izhaja iz tega, da so po Stellerjevih poroé¢ilih Itelmi
pravi bogokletniki, ker Kutke ne smatrajo vrednega pravega
ceSéenja in ga ne prosijo nicesar in se mu ne zahvaljujejo.

Pri Korjakih je praktiéno tudi praoce Kutkinaku postal
vsemogoéni pomoénik Korjakov. Ko je namreé zapustil svet,
je izro¢il Korjakom zakletve in obrede, ki jih naj Korjaki proti
vsem nezgodam uporabljajo. Kakor smo omenili, so obredi in
zakletve samo simboléno predstavljanje miti¢nih dogodkov iz
zivljenja praoceta. S tem je podano primitivho Samanstvo.
Pri vsakem takem obredu je namreé pra o ¢ e nevidno navzoé
in Saman simbolizira »prao¢eta« (Jochelson, Mythology of the
Koryak str. 417).

V tej fazi razvoja ima praodée Ze poteze lunarne mitologije.
Oc¢ividno so spremembe luninih [az povzrocile pri éloveku pra-
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kulture miselnost, da je luna simbol praoceta, oziroma da sta
identi¢na. Kakor rastejo iz temne lune vse faze svetle lune,
tako prihajajo iz umrlega praéloveka vse Zivljenske sile, torej
je treba praoéeta dobiti vase: to je umetnost Ssamana. Ni tu
mesto, razlagati to lunarno mitologijo; omenimo samo, da Zivali
vrana, volk, medved, galeb, v katerih se Samanu duhovi pri-
kazujejo (Y. VI, 47), simbolizirajo luno. Kutkinaku se nadalje
po svojem odhodu z zemlje izpremeni v kamen, kakor tudi
njegova hifa, €oln. Iz astralne mitologije vemo, da je kamen
simbaol temne lune.

Bogoras poroc¢a (Y. VII, 319, in v American Anthropolo-
gist, 636), da ima Zenit (personifikacija stvariteljne sile, oziroma
Boga) za pomoénika »Valvijaka«, svranji kljun«, ki ima vranjo
glavo, in Cukéi ga slikajo z obrazom ali podobo lune.
Ker velja pri Korjakih praoée za pomoénika Najvidjega bitja,
je identiéen z lunariziranim Valvijakom.

Na tejprvistopniji Samanstva, ki samo z go-
tovimi formulami angazira pomo¢ praoceta, ni posebne
miciacije ne Samanske nose ne umetno izdelanega rituala ne
posebnih akcij ne krvnih daritev. Vsaka druzina ima take
zakletve od praoceta. Samana po poklicu ni. Spadalo bi to
gamanstvo v prakulturo bumeranga.

Druga faza Samansiva.

V nasprotstvu s kulturo lunariziranega praoceta se pojavlja
nova kultura, ki je prisla k obmorskim Korjakom od za-
hoda. Ta kultura uvaja nove elemente, tuje prejsnji kulturi:
zensko boZanstvo, duhove in krvne daritve.

a) Zenski element,

Poleg duhov in krvnih Zrtev se uveljavlja v tem Samanstvu
zenski element. Pri Starosibircih so Samanke celo itevilnejse
kot samani, pri Novosibircih so samanke bolj redke (Czaplicka
str. 243). Pri Uigurih, Televtih, Burjatih so tradicije (Nioradze
str. 53), da je prvi Saman bil Zenska, in sicer je bila to boginja,

héi lune«. Pri Cukéih in Itelmih je mnenje, da je Zenska
Ze po svoji naravi Samanka.

Pojav Zenskega elementa v Samanstvu je umljiv, ker je
nova kultura matrialhalna in poljedelska. V tej kulturi stopi
zenska v ospredje in v mitologiji zavzame pramati mesto
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praoceta; identificira se tudi z luno, kakor praoce. Kakor je
saman prej skusal personificirati praoceta, tako v tej kulturi
pramater: zato pri $amanih ¢uden pojav spremembe spola Ta
pojav je znan iz starih misterijev (kult Cibele; samani
so se skopili, da bi se prili¢ili materi boginji); podobne pojave
imamo v juZnovzhodni Indiji, na otokih Borneo, Javi itd.
(Buschan II, p. 912), pri rodovih Khasis, Dajaks na Celebesu,
pri indijanskih plemenih (Frazer, Adonis str. 384—433). Pri
Cukéih se $e dandanes dogaja, da se Saman izpremeni v $a-
manko (Y. VI, 52), in pri Korjakih je Se tradicija o tem. Pri
[telmih so veljali »koékéué«, ki so se gerirali kot Zenske in
imeli tudi homoseksualna razmerja, kot najmogoénejsi Samani.

Pri Jukagirih, Cunguzih, Jakutih imajo Ssamani kak Zenski
simbol na nosi (predpasnik ali dva Zelezna oboda, simbol za
zenske prsi) ali v frizuri. Sprememba spola se vrii po nalogu
duhov (Jochelson, Mythology of the Koryak. American Antro-
pologist, 1904, p. 421).

Ime za Samanko je pri sibirskih plemenih vedinoma isto:
»lidege«, »utakan« itd. Potanin in Banzaroff mislita, da je to
v zvezi z mongolsko besedo »Etugen«, t. j. boginja zemlje (Cza-
plicka str. 244). To popolnoma potrjuje gornjo razlago, da se
v matriarhalni kulturi ¢lovek sku$a prili¢iti pramateri, ki po-
stane, kakor prej praoce, boginja lune, v poznejSem razvoju
iudi boginja zemlje.

Kakor pa je naravno sovraS$tvo med Kutkinakijem in
pramaterjo, tako je sovrastvo med moskim in Zenskim Saman-
stvom. Matriarhalna kultura je napadalna, kultura lunarizira-
nega praoceta, ki Se ni stopil v preveliko nasprotje z Naj-
visjim bitjem, se brani. Matriarhalna kultura je po svojem
bistvu protiverska, negira staro Najvisje bitje, kar se mora
izrazati tudi v Samanstvu. Kultura lunariziranega praodeta ni
zasla tako dalec.

= b) Duhovi.

Duhovi (»kalav«) so podzemski duhovi, ponoé-
njaki, identiéni z noéno temo, ki so prinesli bolezni in smrt.
Pridejo od zahoda, nikdar ne od morja; od morja ne pride nié¢
slabega (t.]. pomorska prakultura se upira novil); slastno pozie-
levajo ¢loveska jetra (Y. VIII, 293).
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Tudi Cukéi poznajo take duhove (»kelet«): skupno ime
za te duhove, bivajo¢e v pustinji, je »notasga-vairgine, t. j. bitja
iz zemlje (Y. VII, 293, 305). Kutkinaku je v neprestanem boju
s kalavi in zmaguje (Y. VII, 29). Pri odhodu je zapustil ljudem
posebne zakletve proli skalavom« in postavil Samane, da se
bojujejo Z njimi. Toda »kalavie¢ in »kamaki« (duhovi) so imeli
svoje Samane! Ti S8amani zakoljejo (kakor smo Ze omenili)
érno Zival in jo postavijo proti zahodu, odkoder so ti duhovi
prisli, darujejo mladi luni kri, meso, mast, pomazejo tudi idole
s krvjo in mastjo.

Luna je v posebni zvezi s temi duhovi. Kalavi imajo lunine
obraze. V zlohotnih éarovnijah se Saman sleée do nagega in
svetlo luno po noéi takole nagovori: »Luna, kazem ti svoja
spolovila; socuvstvuj z mojo jezo, nimam tajnosti pred seboj,
pomagaj mi proti temu ¢loveku« (Y. VII, 448), Nekateri samani
opravljajo vsako leto »zahvalo« duhovom pomoénikom nagi
in omenjajo spolovila: luna in duhovi se torej tu identificirajo.
Luna velja za solnce v svetu keletov,

Skusajmo razloziti! V matriarhalni kulturi se emancipirajo
duhovi od Najvi§jega bitja; praote (Kutkinaku) brani proti novi
kulturi Najvije bilje: zato njegov boj proti duhovom. Z misti-
fikacijo lunarne mitologije skusa nova kultura opraviéiti ulogo
duhov. Kakor iz lune vzrastejo vse faze temne lune, tako iz
praoceta vsi duhovi — wvse sile v naravi, tudi vse bolezni:
Saman, predstavljajo¢ praoceta, obvlada duhove,

c) Krvne daritve.

Duhovom (in ker je luna identiéna z duhovi, tudi luni) se
daruje kri, mast itd., kratko, krvna daritev.

Cemu te daritve?

V prvem delu smo omenili, da so kri in krvne daritve
izrazit element Samanstva. Novinec se poskropi s krvjo
zaklane Zivali, tudi obleka z naveski, boben, Samansko drevo
itd, se poskropi, ¢e§, da se xkrmijo duhovi« To je ste-
reotipen izraz za ta obred. Idoli se pri mnogih narodih poma-
zejo s krvjo in mastjo. Omenili smo obred pri Kaéincih, kjer
iztrgajo jagnjetu srce in plju¢a za idol zajéjih prsi (praoceta).
V drugih sluéajih zauzivajo ljudje kri, vgriznejo v ulripajoce
srce krave (pri Jakutih), pouZijejo jetra, kri, moZgane medveda
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(Ainu; cfr. Scheube, Der Birenkultus u. die Birenfeste der
Ainos, 1880).

Kako naj si to razlagamo? Zdi se mi, da se tudi tu ponavlja
osnovna misel Ssamanstva. Duhovi, ki so se uprli proti
Najvisjemu bitju, vodijo ta boj naprej ter hocejo zavladati lju-
dem. Hosadam, prvotna Zena boga Esa pri Samojedih, se bori
proti dobrim duhovom »in se prezZivlja z dusami« (Anucin,
uvod). Pri Altajcih »zapeljuje Kisi, prvi élovek, ljudi k sla-
bemu«; on je najhujsi sovraznik ljudi« (Radloff str. 4, 10, 11); on
posilja duhove (kermese), ki naj preganjajo ¢loveka do smrti.
Kalavi pri Korjakih so ljudoZrci in poZelevajo jetra [isto kot
srce).

Kri, mast, srce, jetra simbolizirajo tu duse, od katerih
sZivijo« ti duhovi. Krvna Zrtev duhovom bi naj bila wviden,
krut izraz gospodarstva teh duhov nad clovekom. Zopet pa naj
to praktiko maskira in priporo¢a iracionalna in fan-
tasti¢na izmisljotina. V to svrho sluzi lunarna mito-
logija o postanku ¢loveskega rodu. Praoceta identificira ta
mitologija z luno, in kakor iz temne lune zraste devet luninih
faz, tako iz ¢loveskega trupla, in sicer iz srca, zraste ves élo-
veski rod, drevo z devetimi vejami. Ta lunarni mit skusajo
daritve resniéno predstaviti; zato Sirom sveta daritev v lej
obliki, da se iztrgajo srce, pljuda, jetra, drob itd. V smislu mita
se ¢loveku, ako se usoda praoceta obnovi s tem, da se
clovek razkroji, tudi znova poraja zivljenska sila: plodovitost
v naravi in zdravje v ¢loveku se na ta naé¢in lahko obnovi
(cfr. Gahs, Semaine str. 229).

Pljuéa, ki jih ovija baksa pri Kirgizih okrog bolnikovega
obraza, medvedja daritev, uZivanje krvi, jeler, vse to naj sim-
bolizira pozivljajo¢o Zivljensko silo praoceta v stilu lunarne
mitologije. Duhovom naj da Zrtev vladonad dufami,
kar je glavni namen teh daritev, lunarna mitologija pa naj élo-
veka premoli, kot bi Zrtve poZivljale njega. Jasno je torej
izrazen glavni tema -8amanstva: élovek se hoce polastiti z ira-
cionalnimi praktikami nekih vrednot ali sil, ki jih uporni duhovi
odtegujejo Najvisjemu bitju. Torej upor in mistifika-
cija.

Tretja faza S3amansiva.

Jochelson poroéa (Y. VII, 79), da je pri Korjakih sledeci

obred v navadi. V pozni jeseni, ko se vrnejo Korjaki s poletnih
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bivalisé v zimske koce, preiicéejo mladi fantje v maskah zimska
bivalis¢a in preganjajo duhove (sami moski!); maske predstav-
liajo praogeta Kutkinakuja in njegovo druzino. To spominja na
tajne moske zveze matriarhalne kulture. Moski v teh zvezah
id¢ejo mistiéno zvezo s svojimi predniki in ¢astijo njih lobanje.
Uprizarjajo plese v maskah, da predstavljajo duhove mrtvih
prednikov. V nadaljnjem razvoju uprizarjajo moske zveze lov
na ¢loveske lobanje in ¢loveska lobanja sluzi kot posoda du-
hovne magije.

Ko je prisla matriarhalna kultura z izrazitimi moskimi zve-
zami v stik s patriarhalno nomadsko kulturo, je postal forma-
listiéni okvir zakljuéenih moskih drustev nepotreben, ker ni
bilo ve¢ treba reakcije proti Zenskemu vladanju. A nstali so
obredi duhovne magije: boben kot simbol cloveske glave (v
Tibetu je boben naravnost iz dveh ¢loveskih lobanj sestavljen),
maske, izumetniéeni obredi za klicanje duhov, ki so bili v
navadi Ze v tajnih moskih zvezah, in brzkone so tudi krvne
zrtve, spocetka ¢loveske, predvsem iz tradicije tajnih moskih
zvez, kajti v Afriki Se danes tajne moske zveze lovijo ¢lo-
veske Zrtve in jih darujejo svojim duhovom, oziroma uganjajo
kanibalstve.

Ce je nasa domneva prava, bi bili profesionalni Samani, ki
so nekaki klasiéni predstavniki samanstva, nastali iz voditeljev
tajnih moskih zvez.

Naj navedem nekaj dejstev, ki potrjujejo to domnevo.
Saman mora v jurti, ko obreduje in zaide v »trance«,
ostati na mo&ki strani (Cubinov str. 31).

Pri Samojedih so Zenske izkljuéene od priprav za Samanski
plas¢; tudi Se pri drugih narodih; Zenska se ne sme dotakniti
bobna (Czaplicka str. 226). Tudi uporabljanje mask pri $ama-
njenju potrjuje naso domnevo. Saj so, kakor pri tajnih moskih
zvezah, maske n. pr. pri Tlingit-Indijancih v Ameriki predstav-
liale razne duhove.

Pri Maidu-Indijancih v Kaliforniji (kjer nomadska kultura
na maltriarhalno ni vplivala) je najslovitejdi Saman vsakega
okraja kot voditelj lokalne skupine tajnega
drudtva moral priklicati dez po potrebi, udariti sovraZne
naselbine z boleznijo in smrtjo (Roland Dixon, The Northern
Maidu, Bulletin of The American Museum of Natural History,
vol. XVII, 1905, 308 ap. Frazer, The Golden Bough, I, p. 358).



246

Brikone izvira tudi boben iz tajnih moskih zvez in je v
zvezi s kultom éloveskih lobanj. Prvotna oblika bobna je vprav
ta, da je sestavljen iz dveh élovedkih lobanj (pri Tibetancih;
Buschan str. 437). Boben ima veckrat devet podlozkov ali
rogove, kar je v zvezi z lunarno mitologijo. Spominja namre¢
na devet luninih faz ali na lunine krajce. Luna predstavlja
lobanje mrtvih prednikov. Pri Altajcih udarja $aman na boben,
ga dviga vise in vife, da zbira duhove vanj, kakor poro¢a Po-
tanin (Czaplicka str. 240). Saman veckrat vtika glavo v boben
ali jo pokriva z bobnom. Ali ne spominja vse to na kult lobanj,
ki ima v tajnih moskih zvezah namen, da se moZje polaste
duhovnih sil prednikov?

Ako se pri nekaterih plemenih boben skrbno izdeluje iz
dolocenega drevesa (8amanskega), je brikone tudi to iz lunarne
mitologije, kajti Samansko drevo predstavlja ¢loveski rod,
vzrasel iz pracoceta, ki je segnil v zemlji, kakor se razvijejo
lunine faze iz temne lune.

Morda se da posebna noSa profesionalnega Samana, ki ga
predstavlja kot Zival (soba ali ptico ali medveda), kakor smo
to opisali v prvem delu, razlozili 1z mentalitete tajnih moskih
zvez. Vse te Zivalske maske namreé simbolizirajo lunariziranega
praoceta.

Pri Korjakih oble¢ejo pri gotovih Samanskih obredih
samani medvedjo koZo ali si nataknejo vranin kljun na obraz.
Korjaki to tako razlagajo, da naj Saman tudi na zunaj dobi
obliko duha, ki je prisel v njega. To je pa vprav Kutkinaku,
praoce, kakor vemo iz drugih, gori omenjenih porocil (Y.
VII, 384).

Medveda imenujejo Jukagiri starega oceta, obenem ga
imajo za §amana (Y. VII, 325). Tudi Altajci nagovarjajo medveda
za »praoceta« in pravijo: »Pomagaj mi, praded« (Nioradze
str. 39—40).

Tudi Giljakom in-rodovom Ajnu je medved praoce, in ¢e
zauzivajo pri kultu medvedjo kri, srce, jetra in moZgane, Zele
s tem poziviti v sebi Zivljensko silo praoéeta. Medvedova glava
se na poseben nacin nagaéi z ivercki in je predmet posebnega
kulta (Scheube, Der Birenkultus str. 51). Brikone je medved
tukaj samo namestnik éloveka in kult medvedje lobanje spo-
minja na kult lobanj v moskih tajnih zvezah. Na to me je
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posebno opozoril profesor Gahs. Tudi Cunguzi si razdele srce
in jetra ujetega medveda,

Razne zivali, ki figurirajo na nosi $amana, kakor labud:.
krokarii, orli, kuscarji, kaée, race, zabe, simbolizirajo razliéne
faze lune in s tem tudi lunariziranega praoceta. Na nekaterih
noSah predstavljajo ploi¢e tudi razne kosti Samana, tako da
so nekateri pisatelji govorili o ¢loveskem okostju, ki ga nosa
predstavija. Skratka: Saman se nekako spremeni v praoceta.

.Nato kazejo tudi c¢loveske figurice na Samanski nosi in
opremi; tako n. pr. ima roéaj bobna pri Altajcih obliko ¢loveka,
ali pa ima bati¢ na enem koncu obliko ¢loveike glave. Iz bese-
dila nekaterih Samanskih obredov pa naravnost izvemo, da
klice Saman svojega praocdeta in svojo pramater.

Jochelson podaja podroben opis Samanskega obreda pri
Jukagirih (Cubinov str. 34). Saman posnema najprej glasove
kukavice, volka, medveda, pondirka, psa. Potem poje: sMati-
ogenj, Mati-stan, Mati-gozdovi, Mati-zemlja, vsi mi bodite
v obrambo! Ti na%a mati usmili se nas!« Nato odpre vrata in
vdihava duhove, roke zavija kakor kremplje, oéi obraca kvisku,
jezik pa moli ven; oéividno ponazoruje kako zival. — Duh
vprasa: »Zakaj si nas pozval?« — Pomoénik odgovori: »Pra -
majka, da te prisilim, pomagati nam. Kdo muéi tega ¢lo-
veka?« — »Spodnji, nevidni«, odgovarja duh. Pramajka zahteva
pogoscenje s kadili, z duhanom; potem Saman izsesava bolne
dele. Tudi gledalci prosijo: »Pramajka usmili se nas!l« Konéno
saman bobna in pravi: »Mati, oce, usmili se me, ne vrni se veél«

Cubinov se ¢udi, da $aman ima »demona« za pramater.

Drug primer! Sieroszevski podaja detajlni opis $amanskega
obreda (Cubinov str. 53) pri Jakutih. Udarjanje na boben na-
raséa kakor burja. Ko boben pade Ssamanu na kolena, vzklika:
»Solni vol (bik) zemlje, jaz stepni konj sem nad vse povisan
¢lovek, sem nad vse nadarjen &lovek, sem élovek, ustvarjen
od najsilnejsega vseh gospodarjev! Ti na levi, ‘gospa, s palico
mi razkazi napake in pot, gospa, mati! Na jugu na devetih
hribih bivajo¢i duhovi! Na vzhodu, gospod, praoée siloviti,
stoj mi ob stranil«

Pri krvni daritvi Burjatov posnema saman mukanje bika
in prevrize z nataknjenimi rogovi vse navzoée. Bik ali vol sim-
bolizira praoéeta Bucha Nojona nekaterih burjatskih plemen
(Sandsejev, Anthropos 1928, str. 939—950).



248

C. Samanska kultura tuja obmorski prakulturi.

Da je bila druga faza Ssamanske kulture prakulturi obmor-
skih Starosibircev tuja, sledi Ze iz tega, da je pri njih svet
duhov veliko manj razvit nego pri sosedih (Y. VI, 30).

Nadalje Kutkinaku sprva ni imel opravka z duhovi; sele
v starosti si je napravil boben iz »u$i svoje héerke« in nastopil
kot saman. Narod se je zacudil, ¢es: »Do starosti je bil brez
duhov in je postal samo s tem Saman, da je dobil boben?«
(Y. VI, 291). Sele na stara leta torej je dobil duhove. »lzéesati
usic« je lunarni motiv.

Samanstvo druge faze, ki z bobnom vpliva na duhove in
jih hrani z daritvami, je Starosibircem bolj tuje in novo in se
pri njih ni moglo popolnoma udomaciti. To se da $e bolj jasno
dokazati. Jochelson in Bogoras, najboljsa poznavatelja Staro-
sibircev, izjavljata, da je njih Samanstvo razlitno od Saman-
stva drugih narodov (Y. VII, 415). Boben, ki je sicer osebni
element profesionalnega Samana, je tu obée druzinsko orodje
in vsi lahko udarjajo nanj (Y. VII, 413). Pri Itelmih je vsaka
zena lahko Ssamanka (KraSeninnikoff II, 80). Tudi posebne nose
ni. Jukagiri so privzeli boben s priveski od Jakutov, Korjaki
pa se sploh radi posluZujejo éunguskih Samanov, pravih samanov
pri njih skoraj ni.

Pri glavnih slovesnih obredih Korjakov in Cukéev stopa
samanstvo v ozadje. Pomoricaki imajo slavnost, ko spomladi
spuste ¢oln v morje in ga jeseni spet spravijo, nadalje sloves-
nosti za sprejem in odpremo morskega soma; soborejci imajo
svoje pomladanske in jesenske slavnosti; toda te obrede vodijo
druzinski starejS§ine, ne Ssamani (Jochelson, Mytho-
logy str. 414 s.).

Pri spuscanju ¢olna v morje vodi slavnost najstarej$a Zena
v druzini; $ele ob koncu pride, ¢isto sam zase, Samanski obred
(Y. VII, 404). Tudi pri odpremi morskega soma se daruje naj-
prej Najvi§jemu bitju, potem pride Sele $amanska zabava: Zene
vdarjajo na boben, ideli se pomaZejo z mastjo, moZje se opi-
janijo; samana pa sploh oficielno ni zraven. Prav tako sledi pri
obredih soborejcev samanski hokuspokus sele ob koncu.

Prej smo #e omenili, da zlim duhovom Samani &isto tajno
ponoéi opravljajo daritve in da narod to obéevanje obsoja.
Bogoras pravi, da je to »delna izlo¢itev vseh temnih in zlih
duhov iz navadnega sistema dariteve (Y. VIII, 370).
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Tudi pri Giljakih je Samanstvo mnogo manj razvito kakor
pri sosednjih nomadih, Cunguzih (ob Amurju). Samanstvo se,
¢im dalje proti izlivu Amurja, vedno redkeje pojavlja. Schrenck
(str. 752 s.) sklepa, da ima $amanstvo svoj izvor bolj v notra-
njosti Azije. Giljakom Samanstvo ni izrazito verska institucija,
ki bi v odno3ajih do Najvisjega bitja pomembno ulogo imela; pri
medvedjih slavnostih, ki so neke vrste kult praoceta, je $aman
prisoten, pa ne sme Samaniti. Ples, skakanje, bobnanje samana
posnemajo ljudje brez razlike samo v zabavo.

Po svojem jeziku in ekonomski kulturi se Giljaki razlikujejo
od ostalih narodov v Amurjevem obreé¢ju. Ti so vecinoma
nomadski Cunguzi, soborejci, Giljaki pa so ribi¢i in lovci
kakor Itelmi in pomorski Korjaki (Schrenck 227). Za priprego
rabijo Giljaki pse, kakor Cukéi, Korjaki in Itelmi v obmorskih
pokrajinah. Giljake stejemo po jeziku in ostali kulturi k staro-
sibirskim plemenom in S8amanstvo je pri njih importiran element,

C. Klasi¢éna Samanska kultura je tuja arktiini prakulturi.

Prof. dr. Gahs (Festschrift, str. 231 s.) je ugotovil arktiéno
prakulturo; nje nositelji so $e danes Samojedi v Sibiriji in cen-
tralni Eskimi v severni Ameriki med izlivom reke Mackenzie
in Hudsonskim zalivom ter na otoé&ju arkti¢nega morja. V ver-
skem oziru je za to prakulturo tipiéna ideja Najvisjega bitja,
ki nosi ime »vsemir« ali »nebo«, nadalije so znacilne daritve
lobanj in dolgih cevnih kosti medvedov, sobov itd., ki se da-
rujejo Najvisjemu bitju kot nekaka prvenstvena daritev. Za
teorijo prof. Gahsa o arktiéni prakulturi govori najdba, o kateri
poroc¢a Nordenskjéld v svojem potopisu (str. 339). Na vzhodnem
rticu (East Cape), ki ga imenuje Irkaipi, sta nasla Nordguist in
Almguista na obronkih gorovija na raznih mestih velike kupe
lobanj medvedov, sobov in mroZev, razvrifenih v krogu, =z
nosom proti sredi, okrog visoko nagromadenih sobjih rogov,
tudi lobanje elena in morskih tjulnjev; drugih kosti sploh ni
kilo. Po izjavah domacinov so bile te kosti izza &asa »Onki-
lonov«. Brzkone so to daritvena mesta (Opferstitten). Torej
vprav med obema skrajnima zastopnikoma prakulture, Samojedi
in Eskimi, dragoceno najdenisée izumrlih »Onkilonov«! Iz raznih
drugih porocil, iz ostankov v zemljo zakopanih bivalid¢ in iz
najdenih artefaktov smemo sklepati, da so bili Eskimi, ki
so segali do izliva Kolime in bili nekdaj v nepretrgani

Bogoslovai Vestnik. 17
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zvezi s Samojedi V podrobno dokazovanje te trditve
se tu nemoremo spuiéati. Tipiéno Samanstvo, ki hoée samo-
voljno stopiti v stik z nadéloveskimi bitji (s praclovekom ali
z duhovi) in prezira Najvisje bitje je arktiéni prakulturi
prvotno tuje. Saj pravi Tro¢anski (v Zivaja Starina, 1911,
p. 248, ap. Gahs, 261), da je pri Samojedih $amanstvo v prvih
povojih. V zvezi s krvnimi daritvami kaZe Samanstvo na juzni
izvor. Pri Samojedih kakor pri centralnih Eskimih je $aman
poln sposStovanja do Najvidjega bitja, tako da se mu klanja,

D. Profesionalni Samanizem je nomadski kulturi provotno tuj
e'cment.

SandSejev (str. 981) poudarja, da so Samani v posebnem
razmerju s socialno organizacijo Burjatov. Burjali so se delili
prej v skupine po krvnem sorodstvu, tako da so bili vsi élani
enega rodu v krvnem sorodstvu. Glavarji teh rodov so po éutu
Burjatov Samani in vsi burjatski rodovi izvajajo svoj rod iz
pradeda-Samana. Saj je prof. Vladimirtsov dokazal (Sandsejev
ibid.), da so Ze v 12. stoletju §amani bili na¢elniki posameznih
rodov. Saman Makoékejev je povedal SandSejevu (str. 982), da
so nojoni. (glavarji, knezi posamnih rodov) morali imeti
songon koSute, to je idole, napravljene iz koz devetih -
vali, to se pravi tipiéne simbole Samana, z eno besedo, bili
so Samani. Zdi se mi, da se vse to da tako-le razlagati. Prvotna
kultura nomadov ni poznala Samanstva in je castila nebesnega
vladarja, kateremu so daritve in sploh kult opravljali glavarji
rodov, starejsine. Ko se je jela od juga Siriti nova kultura s
lipi¢nim profesionalnim $amanstvom, so si glavarji osvojili ulogo
Samanov, da ne bi zgubili vpliva. Tako so postali glavarji sa-
mani, najprej in predvsem beli Samani. Toda Samani so se tudi
kot samostojna institucija uveljavili. Kjer se ta kompromis ni
izvrsil, tam so nastopili kot pravi, érni Samani.

Kitajska poroé¢ila, staroturiki napisi, mongolska izroéila
jasno izpri¢ujejo, da sb kani Turkov in Mongolov za éasa na-
rodne neodvisnosti bili ohranjevaleci in branitelji stare verske
tradicije, ki je poznala izkljuéno le »Nebo« kot osebno, najvisje
bozanstvo (Gahs, Semaine str. 219).

Mongoli in Jakuti imajo verske slavnosti (pri Mongolih
Urus-Sara, pri Jakutih Isijah), pri katerih se na velikem zbo-
rovanju ljudstvo posvetuje o vseh politiénih in upravnih zade-
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vah, mladina pa uprizarja tekme in poje stare pesmi. Pri Mon-
golih voditelj slovesno daruje kobilje mleko (kumis) bogu
Urin-Ai-Tangara. Tudi poseben konj se posveli Najviijemu
bitju, pa se ne ubije, n. pr. pri Ka¢incih na Abakanu (v severnem
Altaju). Pri vseh teh obredih je Saman izkljuéen (Gahs,
Semaine str. 225 s.).

Pri Jakutih stoji proti Aj Tojonu, ki je stari turski nebesni
vladar (in dobri praoce), Ulu Tojon, érni, zli praote. Temu
darujejo krvne daritve pod vodstvom »cele trope Samanov in
samank«, Aj Tojonu pa daruje $aman ali eden starej-
§in nekrvno daritev kumisa in mu posveti Zivega konja
(Jochelson, Kumiss Festivals of the Yakut, New York 1906,
257 s.). Prvi »isijah«, slovesnost v ¢ast Najvisjega bitja, je pra-
znoval po splosni jakutski tradiciji Ellej, praded Jakutov,
ki jih je vodil na sever, in pri tem obredu je opravil tako da-
ritev Aj Tojonu kakor tudi pramateri Ajsiti, ki je staronomadski
ideologiji gotovo tuj element. A Ellej, o katerem se ne pravi,
da je $§aman, opravlja oba dela ceremonije (Sierosevski, Jakuti,
Petrograd 1896, 187—188). »Hisni gospodar ali Sa-
man« je v Verhojansku (prav na severu) v prisotnosti Siero-
sevskega vrhovnemu boZanstvu Ai Tangoru daroval kumis.

Pri Jakutih so »isijah« Najvisjemu bitju popolnoma loéene
od jesenskih krvnih daritev Ulu Tojonu, na Altaju in Abakanu
so zdruZene.

Pri Kaéincih (Tatarih na Abakanu) se opravlja daritev
nebesnemu vladarju brez Samana (Radloff, Proben der
Volkslitteratur d. tiirkischen Stimme, Petersburg 1866, 393 s.),
pa¢ pa sodeluje ves narod. V prvem delu darujejo kumis, v
drugem preparajo trebuh jagnjetu. Pa vprav na Abakanu pri
istih Kacincih in Sagajcih je cela vrsta drugih daritev »na gori«,
daritev, ki so naslovljene na »duha gore«, pri katerih je vedno
$aman, ki navadno iztrga iz daritvene Zivali srce in pljuca
(Katanow, Dialekte d. Urjanhaier, Abakar-Tataren u. Kara-
gassen, 1907, 577—588). Pri teh daritvah so sicer molitve na-
slovljene na gorskega duha, pa ob koncu pravi Saman: »Crni
oblaki naj se dvignejo z vonjem (darovanega mesa) h Kan
Tegiru (Najvisjemu bitju)... Prosim kneza nebes za dez, da
namoéi suho zemljo.« Saman torej nastopa zopet v dvojni ulogi.
Je pa %e pri Kacincih poseben kult »belih zaj&jih prsi«, pri
katerem nastopi izklju¢no Saman; prepara Zivemu jagnjetu tre-
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buh, da mu iztrga srce in pljuéa, pomaze idol zajca Z njimi,
vse brez molitve. To je tipiéna Samanska daritev.
Prof. Gahs (Semaine str. 223) iz vsega tega sklepa, da so krvne
daritve Uj Tojonu pri Jakutih in daritve zajéjemu idolu in gor-
skim duhovom na eni strani tipiéen izraz Samanske kulture,
»isijah« pri Jakutih in daritev nebesnemu vladarju pri Kacincih
pa izraz kulture s kultom nebesnega vladarja.

Radloff opisuje zrtev konja pri Altajcih v ¢ast Baj Ulgena,
zastopnika Najvisjega bitja Tengere Kaira Kana. V prvem delu
saman z brezino vejico pahlja konja in posveti njegovo duso
Baj Ulgenu. V drugem delu se konj zelo kruto zadudi in noge
se mu izvinejo iz kolkov, koZa z glavo in nogami pa se razobesi
na drogu, kakor da bi se ves konj daroval Baj Ulgenu. V tretjem
delu proizvaja Saman zelo komplicirane, tipiéno Samanske
ekstatiéne plese in akcije, s katerimi dramati¢no predstavlja
svoj pohod v razne plasti nebesnega svoda, dokler ne pride v
Sestnajsto plast do Baj Ulgena (Radloff str. 20 s.). — O¢ividno
je tu zopet meSanica dveh kultur in §aman si je tu prisvojil
obrede v ¢ast nebesnih boZanstev. Pri pristnih Mongolih (se-
verne Kitajske) se je praznoval obred Urus Sara tako, da so
dologen dan zbrali vse kobile; dva jezdeca (eden na celaku,
eden na kobili) sta 8kropila vse kobile s kumisom ter jih s tem
posvetila Najvi§jemu bitju Tengriju. Pri ceremonijah Cagan-
sara pa je Saman daroval krvne daritve (konje, pa tudi rogato
#ivino) duhovom polja in plodnosti (Banzarov, Crna vera ali

gamanstvo Mongolov, Petrograd 1891, 39—41).

Gahs omenja v rokopisu: »Cedalje bolj proti zahodu, med
Ugrofinci in Samojedi, so krvne Zrtve bolj stevilne in so v
najtesneji zvezi z duhovi in dufami prednikov kakor tudi s
poljedelstvom in govedorejo.«

E. Belo in ¢rro Samanstvo.

Med kulturo lundriziranega praoceta, ki veé¢ ali manj e
spodtuje Najvisje bitje, in med novo matriarhalno kulturo, ki
prihaja od juga, je nasprotstvo. Matriarhalna kultura v na-
¢elu zanikuje Najvisje bitje, saj stopa Zenska v
ospredje. Kutkinaku sovraZi vse kalave, duhove nove
kulture, in zato njegovi Samani vodijo ljut boj z novimi §amani,
ki delujejo s pomoéjo keletov.
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Zdi se mi, da ima smrtno sovras$tvo med belimi in
E¢rnimi $amani (Holmberg str. 86) svoj prvi izvor v onem
razdoru med Bogom in duhovi. Dokler je uzZivalo Najvidje bitje
sploSno zaupanje in avtoriteto, so druzZinski poglavarji vedili
obrede; ko so prisli ¢arovniski Samani, so skusali izpodriniti
glavarje in zasesti njih mesto. Beli samani so izé§li iz starih
druzinskih glavarjev in starejsin, ki so vodili obrede. Zato je
umljivo, zakaj beli $amani nimajo ne posebne nose ne bobna:
ker sploh niso pravi S8amani. To misel izraza tudi Tro$éanski,
ko pravi, da so se beli in ¢rni $amani razvili popolnoma loéeno;
beli 8amani da so nasledniki glavarjev rodu, ker se glavarji pri
obredih ne obraéajo do zlih duhov, kakor tudi beli 3amani ne
(Czaplicka str. 196). Da sta beli in érni $aman iz dveh razliénih
kultur, potrjuje tudi Sandsejev, ki opisuje boj med zahodnimi,
dobrimi in vzhodnimi, zlimi duhovi pri Burjatih. Pri Burjatih je
skupina belih ali dobrih Samanov v sluZbi dobrih duhov, pred-
nikov in bozanstev na zahodu in je v neprestanem boju s
¢rnimi  Samani, sluzabniki vzhodnih, zlih duhov. Med
obema skupinama je neprestano boj. Sandsejev (Anthropos I. 6,
str. 977) i¢e razlago tega dejstva v nekih zgodovin-
skih dogodkih, v nekem kriZanju raznih ver-
skih sistemov. Tudi geografska orijentacija,
zahod in vzhod, kaZze na to.

Ker mitologija Burjatov poudarja, da so bili beli Samani
prvi na zemlji, je pa¢ matriarhalna kultura zlih duhov “in nji-
hovih Samanov pri§la pozneje od vzhoda, oziroma jugovzhoda.

Poleg eti¢cnega momenta (upor duhov proti boZanstvom) je
gotovo v znatni meri vplivala lunarna mitologija matriarhalne
kulture na razvoj belega in &rnega Samanstva. Pri altajskih in
deloma tudi starosibirskih plemenih nastopajo tri boZanstva,
eno Zenskega spola in dve moskega; navadno sta sinova ali
moZ in brat z boginjo. Eden je navadno v nebesih, je vir zZiv-
lienja in vsega dobrega, drugi v podzemlju in je vladar zlih
duhov. Jakuti n. pr. poznajo boginjo Ajzit, belo boZanstvo Aj
Tojon in temno bozZanstvo Ulu Tojon; Jenisejei imajo boginjo
Hosadam (slabo) in medveda, boga zemlje. Pri Altajcih je
Baj Ulgen na visavi, Erlik v podzemlju itd.

[z8la je ta trojica iz lunarne mitologije. Pramati je iden-
tificirana z luno sploh; dve lunini fazi, svetla in temna, pa sta
oni dve moski bozanstvi. Ze Zivali, ki simbolizirajo ta boZanstva
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(raca, gos, labod, ponirek, vrana, zajec, bik, jelen, medved, tiger),
kazejo na lunarizacijo, kajti povsod so te Zivali simbol lune. Iz
temne lune izhajata svetloba in tema, tako tudi iz pramatere
dva junaka, eden svetlobe in Zivljenja, drugi teme in smrti.
Toda ¢loveska fantazija, ki je ob lunarni mitologiji snovala,
ni Sele na novo ustvarila onega sovrastva med bo-
Zanstvi, ampak je skuSala nasprotstvo med dobrimi in zlimi
duhovi samo mitolosko razloziti. Tradicija, ki je ohranjena v
mitologiji, stavi oni razdor in upor na zadetek zgodovine.

_ F. DruZinski, klanski Samanizem.

Bogoras, Jochelson in drugi avtorji govorijo mnogo o
druzinskem Samanizmu v nasprotju s profesionalnim ter
menijo, da se je profesionalni Samanizem razvil iz druZinskega.

Toda mislim, da sta terminologija in razlaga napaéni.
Druzinski Ssamanizem bi bil v tem, da so glavarji druzine ali
tudi drugi élani druZine Samani in da poljubno Samanijo. Toda
druzinski Samanizem po svojem bistvu ni pravi Samanizem,
kajti mediumizma v njem ni. Vsakdo ne more biti medij,
tudi je pravi Samanski boben oseben element Samana-me-
dija. Druzinski §amanizem je samo mimikrija Samanstva. Starej-
ine so paé¢ pod mogoénim vplivom novodosle kulture tipi¢nega
samanstva zaéeli pri svojih stalnih slavljih uvajati nekaj Saman-
skih praktik, ter mehaniéno prevzeli nekaj zunanjih vidnih
elementov Samanstva. Zato Cubinov pripominja, da se profe-
sionalni Samanizem ni razvil iz druZinskega, ampak neodvisno
od njega (Cubinov str. 19—23).

Zakljucek.

Na sibirskem ozemlju je Samanstvo ohranjeno v klasiéni
obliki. Podrobna analiza svedoéi, da je $amanstvo prvotnim
sibirskim kulturam, arktiéni prakulturi, obmorski stari kulturi
Starosibircev in nomadski kulturi tuje, da je pa v zvezi pred-
vsem z raznimi toki matriarhalne kulture prodiralo iz juZne
Azije proti severu in polagoma zavalovalo po vsej Sibiriji. Iz
stikov s prvotnimi kulturami so nastale razlitne kulturne me-
Zanice, ki se oéitujejo predvsem v Zamanskih obredih. Toda
§amanstvo, ki je pozneje priflo v Sibirijo, kljub nagelni
hostilnosti proti Najvi§jemu bitju, doma¢emu starejfim sibirskim
kulturam, ni moglo popolnoma izpodriniti njegovega vpliva.
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PRAKTICNI DEL.

Krepost zmernosti v spisih sv. Janeza Hrizostoma.

(Doctrina s. Joannis Chrysostomi de virtute temperantiae.)
Dr. Jos. Ujéic,

Summarium. — Homines naturaliter delectationes convenientes appe-
tunt, — Chrysostomus utpote orator non exhibet formalem deflinilionem
temperantiae, — Docet non in rebus sensibilibus, quibus delectamur, situm
esse vitium, sed in voluntate: voluntas est causa efficiens mali, non vinum,
quod Dei creatura esl. — Chrysostomus inde minime »prohibitionismo« ame-
ricano favet. — In favorem vini adducit rationes a) valetudinis, b) oblecta-
menti, c] cultus. — Delectatio gustus per se licila, sed in moderatione
imprimis quaerenda, — Temperantia docet »medium« servare, veram
voluplatem parit, animae pulchritudinem affert. — Chrysostomus, alienus a
rigorismo, docet fruendum =quantum usus exigite. — Severe damnat intem-
perantiam propler malas sequelas physicas, psychicas, religiosas, sociales
denique ob rationes aestheticas. — Praesertim impugnat ebrietatem in
a) feminis, b) viris, quae parit pasionum bellum, hominem ad animalia
prosternit, ridiculum facit, mentem hominis obscurat, iram inflammat, dae-
moniaco similem ebrium reddit, a religione abstrahit. Anlidolum contra
intemperantiam praedicat ieiunium, quod est medicina corporalis et spiri-
tualis, — Non sufficit ieiunium corporale, sed postulat ieiunium a peccatis;
huius omnes, robusti et debiles, capaces. — Celebrat fructus ieiunii, quod
animam elevat, virtutes docet, orationem roborat, vincula solvil, arma
praebet, iram Dei placal, differentias sociales lenil, omnibus hominibus
congruit, adolescentes docet; hine laude dignum. — Verum est nos tempe-
rantiam non posse exercere nisi laborantes; attamen ne illud consideremus
laboriosam esse virtulem, sed potius posse illam a nobis exerceri. Tempe-
rantia ducit ad justitinm, iusti autem habent wvoluplatem puram, firmam,
stabilem.

1. Uvod,
Navzaysd pézpe 3sf sivan

[Chrys. in Col. hom. 11, n, 2).

1. Da se pnsteva szmernost« (temperantia) med kardinalne
kreposti, je stara teolotka tradicija. — TeZnja po uzitkih je v ¢&lo-
veku tako mo&no razvita, da je res potrebna posebna gednost,
‘ki bi uzivanju pokazala pravo smer, oziroma ga ohranila v pravih
mejah.

2. Da si ¢lovek Ze po naravi Zeli naslad, ki so njemu primerne,
je umevno: homo naturaliter appetit delectationem sibi convenien-
tem, pise tudi Akvinec (2 II, q. 141, a. 1 ad 1).

3. Posebno pa tezi clovek po onih nasladah, ki so mu potrebne,
da ohranjuje svoje osebno Zivljenje (quibus conservatur natura indi-
vidui), in potem po onih, ki so zdruZene z deji, s katerimi se ohranja
¢loveski rod (natura speciei); prvo se dosega per cibum et potum,
drugo pa per coniunctionem maris et feminae (2 II, q. 141, a. 4 corp.).

Razen teh naslad, za katerimi &lovek tako moéno tezi, imamo
i druge, bolj »idealne« naslade, n. pr. optiéne (pogled na lepo sliko),
akustiéne (koncert) in tudi naslade duhanja (duhati roZo).
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4. Za vse te naslade nam sluZijo Gutne dobrine (»bona sensi-
bilia«); da se Ze v zacetku izognemo v tej stvari vsakemu rigorizmu,
moramo reci, da cutne dobrine nikakor niso proti pameti, temved
so dane in namenjene, da nam sluZijo kot sredstva, rekel bi orodja,
v dosego vijega cilja (prim. 2 I, q. 141, art. 3 corp.). — Ako &utimo
pri ufivanju teh &utnih dobrin neko slast, nikakor ne pomeni, da je
to zlo; to je paé Ze v naravi: natura delectationem apposuit opera-
tionibus necessariis ad vitam (2 II, q. 141, art. 7 ad 1). Seveda mora
clovek iskati v prvi vrsti to, kar je »necessariums«, in ne zgolj »de-
lectatio«. Pokazati tu pravo smer in potl, je naloga kardinalne ¢ed-
nosti =zmernosti«, griko swzzzaio,

5. V naslednji razpravi Zelimo podati misli, ki jih razvija o
zmernosti najvedji vzhodni moralist sv. Hrizostom. Omeniti pa
moramo Ze v naprej: Hrizostom ni sholastik, ni teoretik, temved
predvsem praktiéen dudni pastir in ognjevit govornik. Kot
velemestni 3kol, ki je pridigal v Se napol poganskem Carigradu, ni
mogel pustiti v nemar moralnih problemov; saj vprav ti so bili
spekoéi«. Pri dovorniku seveda ne bomo iskali izcizeliranih Solskih
moralnoteolodkih tez, paé pa moralnoleolosko vsebino, In za to
nam gre.

6. Formalne definicije szmernosti« pri Hrizostomu torej ne bos
iskal; doznamo pa, kaj je zmernost, ako &tamo, kako hvali drago-
cene sadove posta in zdrinosli, oziroma kako slika Zalostne posle-
dice pozresnosti in alkoholizma.

2. Nacelno staliiée.

7. Hrizostom ima izredno jasne pojme o zmernosti. Predvsem
poudarja, kar je bilo z ozirom na Manihejce potrebno, da ¢utne do-
brine niso zle, temve¢ indiferentne; tako n. pr. vino ali bogastvo:
non mala res est vinum, sed mala ebrietas; ita non mala res divitiae,
sed mala avaritia, mala cupiditas (Ad Antioch. hom. 2, n. 4; PG 49,
" 40). — Hrizostom &esto naglaga misel, ki je eminenine moralteoloske
vaZnosti, da grednost ni v tvarini, temveéd je v nadi
volji: vide, non in natura sita esse vitia, sed in arbitrio et vo-
luntate (In Gen. hom. 29, n. 4; PG 53, 266). ino, sed
ex perversa voluntate nefaria scelera patrantur (In Gen hom 29,
n. 3; PG 53, 265).

Volja je oni &initelj, ki dela dobro ali zlo: voluntates sunt,
quae bene operantur, et quae delinquunt. (De diabolo tent. hom. 3,
n. 2, G 49, 268). Govoret o milo3¢iui izreéno umenja, da Bnﬂ ne
kaznuje ali nagra&l zgol} demn]a temveé voljo: sy d=hmiz 75 vi-
pevey, Zhix Thy yvapny wal wohals wal oregavel (In Mt hom. 19, n. 1;
PG 57, 274).

Kn govori Zlatoust o JudeZu, se vpraga, odkod razlika v uZencih
Gospodovih? Odgovori: azz =7 'r.p..-mmescm-. « ., Hecalpeciz mu je
prosta odlogitev, namen, volja, in o tej pravi, da je vzrok dobrega
in zla: afeg altle 76w raxdy zal 26y dyediy yiesn (De prodit. Judae
hom. 2, n. 3; PG 49, 387).
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sama wgsaizec (animi affectio) : cizz SgBahpss sz =t dhke péhos altioy,
dhi o movnppd mpcalpzag (In Gal. hom. 5, n. 3; PG 61, 668).

8. S tem ni pa refeno, da Hrizostom ne pozna honitatem ex
obiecto actus humani; poglejmo le, kako hvali krepost: nihil est
virlute potentius: ea et petra est solidior et adamante fortior (In
Ps. 115, n. 2; PG 55, 292); kreposti pa si brez dobrega objekia ne
moremo predstavljati. Paé pa je hotel zadeti oni formalizem, ki se
zadovoljuje z zunanjo neoporeénostjo in korektnostjo, ne skrbeé za
notranjo ¢ednost; grajal je one kristjane, qui mundis vestibus intrare
student (in ecclesiam) itemque lotis manibus; ut vero animam
puram Deo sistant, nihil curant (In Mt hom. 51 [al. 52]
n. 4; PG 58, 516). Za bogosluije brezpogojno zahteva notranji
kult: Deum enim non fumo, nec nidore, sed per oplimum vitae insti-
tutum, non corporeum, sed in mente situm, colere et honorare
oportet (In Ps. 49, n. 4; PG 55, 247).

9. Te misli Hrizostomove: a) da so tvarine same po sebi indi-
ferentne in b) da se za dobrost &ina zahteva =mzcaizesiz, je treba
imeti pred ofmi, ¢e hofemo prav umeti njegov nauk o zmernosti.

10. Zlatoust se je boril z Manihejci, ki je po njih nauku bila Ze
tvar kot taka zla: torej bi bilo tudi vino kot tvar zlo. Proti tej
zablodi Hrizostom zelo nagla%a, da je vino stvar boZja, ki je
zato ne smemo obsojati. Ko razlaga Ps. 103, 15 (et vinum laetificet
cor hominis), ga izreéno navaja proti Manihejcem: hic locus et
contra haereticos utilis est, Dei creaturam accusantes. Ako bi bilo
vino zabranjeno, jim pravi Hrizostom, bi ga Pavel nikoli ne bil do-
volil. — Toda ne samo proti heretikom zagovarja Hrizostom naZelno
dovoljenost vina, temve& tudi proti nekaterim ozkosrénim vernikom
[contra fratrum nostrorum simpliciores); bili so med verniki ljudje,
ki so videli grdobo pijancev, toda mesto da bi grajali pijance, so ob-
sojali vino: illos wvituperare omittentes, fructum a Deo datum ca-
lumniantur, dicentes: »sNon sit vinum.« Ipsis itaque dicamus: »Non
sit ebrietasl« Svojo misel motivira z argumentacijo, da je vino od
Boga, pijanost pa od hudi¢a; ni krivo vino, temveé &loveska nespa-
met: Vinum enim Dei, ebrietas diaboli opus est; non vinum ebrie-
tatem facit, sed intemperantia ebrietatem facit; ne Dei creatu-
ram accuses, sed conservi insaniam argue (Ad Antioch.
hom. 1, n. 4; PG 49, 22).

3. Hrizostom in »prohibicija«.

11. Kakor vidimo, se Hrizoslom ne da prav ni¢ razlagati v korist
sistema, ki ga Amerikanci imenujejo »prohibition«. Taka prohibicija
je nesmisel, ker kaznuje uporabo sicer dovoljene stvari z naravnost
drakonskimi kaznimi, kar rodi seveda le odpor. Amerikancem bi bilo
svetcvati malo manj sovraStva proti vinu, ki je creatura Dei; za to
pa malo ve& ljubezni do zamorcev, ki so imago Deil.

! Sploh dvomi pisec teh vrstic, je li oportuno, v danainji demokratski
dobi (Amerika je bojda demokratska driava) dajati driavne zakone, ki tako
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12, Misel, da je nezmernost zlo, ne pa vino, poudarja Hrizostom
dosledno: nihil mali est vinum ad mensuram bibere, sed ebrietati se
dedere (In Gen hom. 10; PG 53, 82).

Te trezne misli pa tudi v Hrizostomovem éasu niso zadostovale
nekim pretreznim prohibicionistom, ki so z neumevno vnemo povpra-
sevali: »¢emu neki je Bog ustvaril trto, ki prinada toliko zla?« Zla-
toust resno graja to neumestno vprasanje in poudarja svojo doktrino:
iam forte quaerat aliquis: quare planta tot malis plena in hane vitam
producta est? Ne ita temere loquaris, homo, omnia quae in buccam
veniunt. Non est planta haec mala, neque vinum malum, sed
illius abusus, quia non ex vino, sed ex perversa voluntate
nefaria scelera patrantur (In Gen. hom. 29, n. 3; PG 53, 265).

13. Stari cerkveni ocetje so torej mislili o tem vpraSanju res
jasno in vedro; o kaki absolutni prohibiciji ne najde$ pri Hrizostomu
niti besedice: vino je pa¢ dovoljeno... to misel zagovarja ne samo
argumentis ex ratione, temve¢ tudi s citati iz sv. Pavla (Rom 13, 13),
o katerem pravi: bibere non vetat, sed praeter mensuram: non frui
vino, sed cum temulentia frui vetat (In Rom. hom. 24, n. 1; PG
60, 623).

14. Se bolj tehten dokaz pa mu nudi Kristus, ki je po svojem
vstajenju pil vino; to navaja posebno proti hydroparastatom, ki so
rabili v kultu le vodo: Cur post resurrectionem non aquam, sed
vinum bibit? Ut aliam malam haeresim radicitus evelleret. Quia enim
quidam in mysteriis aqua utuntur, ut ostendat se, et cum mysteria
tradidit, vino usum fuisse, et post resurrectionem in vulgari mensa
vinum adhibuisse (In Mt hom. 82 [al. 83] n. 2; PG 58, 740).

15, Hrizostomova izvajanja so moralnoteolodko zelo pougna:
Prvié jasno uéi, da je vino samo po sebi indiferentno; drugié, da je
volja tista korenina, iz katere izvira pijanost. —
Za pastoralno prakso sledi iz tega: ni treba naravnost grmeti proti
vinu, ki je nedolina stvarca in dar od zgoraj, temveé proti — volji,
ki se note premagovati. Svojo pastoralno sekiro moramo nastaviti
na to korenino, ki jo je treba temeljito oéistiti (vzgoja voljel),
in ni dosti samo s skarjami obrezovali poganjke iz te korenine. —
Abeceda kricanskega Zivljenja se zadenja z zatajevanjem samega
sebe, ne Se le s to ali ono stopnjo alkohola,

16. Hrizostom sploh ni zavzet za to, da bi se prepredevale
napake samo s fiziéno silo: Christianis minime omnium licet delicta
peccantium vi emendare (De sacerd. 1. 2, n. 5; PG 48, 634); potrebno
je, da ¢lovek dela dobro iz nolranjega prepricanja: quando-
quidem Deus non eos ceronat, qui vi abacti a nequitia abstinent,
sed eos qui libero proposito ab ea declinant (ibid.).

17. Te ideje je moral carigrajski patrijarh tembolj poudarjati,
ker so nekateri ozkosréni prohibicionisti, vide¢ slabhe posledice vina,
tarnali: »0, ko bi le vina ne bilol« Zanimivo je, da Hrizostom izreéno
odklanja to éudno Zeljo; kajti potem bi morali tudi reéi: o, da bi le

&I_oﬁ_al;t;_seﬁa;‘o v zgolj privatne zadeve. Ali naj driavlian vlo#i profnjo na
vlado, ako si hofe ugasiti Zejo s &afo hladnega piva? Smedno!
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ne bilo Zelezal ker se z Zelezom vrde umori itd.: Multes enim audio,
cum haec mala conspiciunt, dicentes: sUtinam non esset vinuml« O
amentiam! O stoliditatem! Aliis peccantibus, Dei dona criminaris?
Et guanta insanial An vinum, mi homo, hoc malum efficit? Non
vinum, sed intemperantia eorum qui vino abutuntur... Si vero dicas:
»Utinam non esset vinum!« ultra progressus dices: sUtinam non esse!
ferruml« propter homicidas; nec esset nox, ob fures (In Mt hom. 57
[al. 58] n. 4; PG 58, 564).

Radi tega Hrizostom sicer resno svari pred pijanostjo, nikakor
pa ne zahteva popolne zdrinosti vina, ker je vino boZja stvar, ki
kot taka ne dela zla: Abstineamus ab ebrietate; non dico: absti-
neamus a vino, sed: ab ebrietate abstineamus; non vinum eflficit
ebrietatem: est enim Dei creatura; Dei porro creatura nihil efficit
mali; sed voluntas maligna efficit ebrietatem (Adv. ebrios. n. 1;
PG 50, 434).

Ce vidimo zle posledice vina, ne kaZe torej grajati vina, temveé
zlo voljo, ki se odlo& za pijanost: quando videris usum vini, non
vino totum tribuas, sed corruptae voluntati sua sponte ad malum
ruenti (In Gen hom. 29, n. 3; PG 53 265). Sploh je Hrizostomu vino
dar, s katerim je hotel Bog &loveka poéastiti, le to obzaluje, da se
élovek pri tem s svojo nezmernostjo degradira: Deus te hoc munere
honoravil; cur ex immoderato usu teipsum dehonestas? (In Mt hom
57 [al. 58] n. 5; PG 58, 564.)

4. Razlogi za vino.

18. Toda ne samo, da vino ni zabranjeno, njemu v prilog govore
pri Hrizostomu tudi pozitivni razlogi.

a) Ze apostol priporofa uéencu, naj ufiva malo vina iz higi-
jeniénih razlogov: ad Timotheum scribens nobis bibendi vini
mensuram et terminos statuit; tantum bibere iubens, quantum va-
letudinem adiuvet, quantum corpori sanitatem praebeat et
non alterum morbum (Ad Antioch. hom. 1, n. 4; PG 49, 21). Ako ga
zmerno uZivamo, je vino lehko naravnost zdravilo: medicina
optima est, guando commensurationem habet optimam (ibid.; PG
49, 22). Skratka: vinum datum est, ut languidum corpus erigat, non
ut animae robur opprimat; ut carnis imbecillitatem tollat, non ut
animi sanitatem exterminet (ibid.).

Prav z ozirom ma bolnike, meni Hrizostom, bi bila &koda, ko bi
se vino odpravilo; za druge potrebe pa je mnogo bolj vaZna voda
(De Anna sermo 5, n. 3; PG 54, 673).

b) Razen higijeniénih razlogov govore pri Hrizostomu za wvino
tudi psiholo&ki: &lovek si Zeli vfasi tudi veselja, in le-to vinn
pospeduje: vinum enim a Deo datum est, non ut inebriemur, sed ut
sobrii simus; ut delectemur, non ut doleamus: vinum enim
laetificat, inquit David, cor hominis (Ps. 103, 15. Ad Antioch. hom. 1,
n. 4; PG 49, 22). Vino nam je Bog dal, da se posmejemo, ne pa da
postanemo sme#ni: vinum datum est ad laetitiam, non ad turpitu-
dinem; datum est ut rideamus, non ut derideamur; ut
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recte valeamus, non ut aegrotemus; ut imbecillitatem corporis instau-
remus, non ul robur animi deiiciamus (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5;
PG 58, 564). Ko bi §lo samo za Zejo, bi nam zadostovala i voda: toda
da se razvedrimo, nam je Bog dal vino: Ad quid vinum? Non tantum
ut bibas; nam ad id satis est aqua; sed ut laetificeris et placide agas;
nam vinum laetificat cor hominis (In Rom hom. 28, n. 2; PG 60, 652).
Vino ima namen, olajfati bole@ine in Zalost: vinum merum {ristitia
correpto datur, ut vulnus mitiget (De Lazaro concio 6, n. 7; PG
48, 1038).

¢) Poseben pomen pa ima vino v kultu; saj se bogosluZje ne
more vrditi brez njega. Hrizostom govori o lej stvari sicer previdno
radi posludalcev, ki §e niso bili kri¢eni, za nas pa povsem jasno:
alia quoque ratione considera, ubi vinum fuerit utile, et contremisce,
mi homo! Nam per hoc materia bonorum salulis nostrae perficitur,
Sciunt qui mysteriis initiati sunt, quid dicatur (In Gen. hom, 29,
n. 3; PG 53, 265),

5. Delectatio gustus.

19, Kakor je dovoljeno vino, je naravno dovoljena tudi hrana;
seveda pa je poZrednost zabranjena: non malum est comedere; absit!
sed gula damnosa est, et impleri plus quam satis, ac disrumpere ven-
trem (In Gen hom. 10, mn. 1; PG 53, 82).

Da jemo, tega se nam ni treba sramovati, ker imamo paé tako
telo, ki ne more obstati brez hrane: cum cibo nostrae mensurae con-
gruenti utimur, nunquam erubescamus: nam Dominus nos tali corpori
coniunctos esse voluit quod aliter consistere nequit nisi cibo pasca-
tur, modo cibum nimium ne sumamus: id quod nobis ad sanitatem
el corporis bonam habitudinem plurimum conducit {(In Gen. hom. 10,
n. 2; PG 53 84).

Tudi tu vidimo, da poZreinost ni v hrani sami, temveé v neure-
jenem pohlepu po jedi, kakor je TomaZz Akvinski pregnantno pove-
dal: Vitium gulae non consistit in substantia cibi, sed in concupi-
scentia non regulata ratione (2 II, q. 148, a. 1).

20. Naslado, ki jo éutimo, ko vZivamo hrano, Hrizostom izreéno
dovoljuje (% #2cvh % d=5 s%s ~pegis. In Gen hom. 10, n. 2; PG 53,
34) ; obsoja pa, te si z nezmernostjo prepreéimo Ze fo naslado.
Num ab oblectatione et gaudio arceo? A turpi cerle et indigna,
(In Act. Ap. hom. 23, n. 3; PG 60, 182). llla amputamus, quae tibi
turpitudinem afferunt (ibid.). In vprav zmernost vodi k pra-
vemu uZitku: ko slika Zivljenje zmernega éloveka, pravi Hrizostom :
tota eius vita est in voluptate, cum eius conscientia coronatur, cum
sedati sint fluctus, nullo ex quavis parte oriente tumultu (In I Cor
hom. 38, n. 4; PG 61, 322).

21. To sirokogrudno pojmovanje velikega carigrajskega skofa
nam more tem bolj imponirati, ako pomislimo, da so na vzhodu
bile razdirjene razne enkratitske struje, ki so poudarjale hiperaske-
tiéne nauke; da je bil na vzhodu monastiéni vzor Zivljenja usmerjen
precej strogo, in da je sam Hrizostom Zel skozi monastiéno §olo.
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22. Sploh je Zlatoust pri vseh svojih skrbeh in pri vsem svojem
trpljenju orientiran veselo: 73z piv vip xal 16l yalpery dmdupclow
amavtes (Ad Antioch. hom. 18, n. 1; PG 49, 181). Prav ni¢ noce
kvariti veselja ter se vprav z ozirom na Zivljenski »standard- izogiba
vsakega rigorizma: non dico, ut ad viclus asperitatem te conferas,
nisi ipse volueris (&loveika svoboda mu je pa& sveta): superflua
resecemus, non necessaria praecidamus (De fato or. 6; PG 50, 771).

23. €e kdo uZiva s slastjo, mu Hrizostom no&e radi tega e
ni& oéitali: deliciis vacare (zzuzdv) non videtur quidem esse crimen
frranpa); paé pa to lahko rodi mnoga zla; z ozirom na posledice
priporoéa, naj se Elovek varuje tudi takih indifereninih stvari: ne
tantum peccata fugiamus, verum et ea quidem, gqua indifferentia
(i3i3gopx) videntur, sed paulatim in peccata nos pertrahunt (Ad
Antioch. hom. 15, n. 4; PG 49, 158).

24. Noge torej naravnost zabraniti vsake slasti, pravilno pa
poudarja, da najdemo ve& uZitka v zmernosti nego v razko§ju:
si voluptatem etiam quaeramus, illam polius in moderalo cibo, quam
in deliciis reperiemus [De fato or. 6; PG 50, 772).

S tem prehajamo k onemu pojmu, ki ga imenuje Hrizostom
veasih viziz (Mignev prevod ima za to »frugalitas«) in ki pomeni

6. zmernost

25. Da bi oznatil to, kar pomeni reklo: »ne quid nimis«,
uporablja Hrizostom razne grike izraze.

YEvwiztz v natem kontekstu ne pomeni pozitivne revi&ine, di-
rektnega pomanjkanja, temveé Stedljivost in treznost, skromnost in
zadovoljnost s potrebnim, to kar Nemec imenuje »Geniigsamkeite.
Nje opis daje Hrizostom v temle opominu: Nobis victus terminus
sit, quod non laedat, quod famem sine damno propulset, ulte-
rius vero nihil requiramus (De fato, or. 6; PG 50, 772).

Zuppespia je izraz, ki pravi, da je sama narava dologila mero,
do katere smemo uZivati hrano (¥y2: vap # glsi; pissa); kar je ez,
je Zkodljivo: habet enim natura mensuram, et quod superabundat,
iam alimentum non est, sed pernicies et stercus abundantius (In 1
Tim. hom. 13, n. 4; PG 62, 570). Primeri: sippzsps; wpdneia (PG 61,
346), mensa moderata; ali pa i=m23sy% shupeszs; (PG 57, 472), cibi
moderati.

Abzdpwnstz je zmernost, ki jo poznajo 8e Zivali: terminum
norunt, neque ultra quam satis est procedunt (PG 58, 565); autar-
kija uZiva, kar je paé potrebno, in je s tem zadovolina, ne da bi
iskala, kar je odveé.

Eutinzia (PG 48, 575) pomeni bistveno isto; ta krepost ué&i
¢loveka, naj ostane pri jedi in pijaéi v dostojnih mejah.

X peiz oznaluje zmernost, v kolikor nam ta krepost kaZe neki
relativni smedium« z ozirom na razline razmere in &ase: oportet
enim nobis cibos et potus temporibus et necessitatibus
semper meliri (saiz ygsixz peszey), et nullatenus necessitatem exce-
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dere (pndapsd iy yealay dmepfalieyy) (Ad Antioch. hom. 1, n. 5; PG 49,
23). Xgeix je torej prava mera, Ceprav relativna; merjenje po njej
nam je potrebno, ker pridigar ne more z matematiéno natan&nostjo
doloéiti koli¢ine, ki bi veljala za vse ljudi; saj poudarja pozneje i
sv. TomaZ, govoreé o postu: quantitas non potuit eadem omnibus
taxari propter diversas corporum, complexiones (2 II, q. 147, a. 6
ad 1). Pa& pa naglada Hrizostom, da zmeren &lovek in concreto
ne potrebuje mnogo: vini hemina et unus panis sulficiunt ad
implendum ventrem hominis (In Eph. hom. 19, n. 2; PG 62, 129).

26. Vprav zmernost rodi pravo slast: zmernost pospe-
Suje zdravje in naslado: frugalitas (£v32:2) ut valetudinis, ita et vo-
luptatis mater est (In Joan hom. 22, n. 3; PG 59, 138).

27. Zato imajo revezi pri jedi ve& naslade nego bogatini;
pogoj za naslado je tek (apetit), ta pa je pri uboZcih vse druga&en
nego pri bogatih, ki so vsega siti: voluptatem efficit appetitus:
appetitum non saturitas ac salietas, sed egestas et inopia parit; ea
autem non in divitum, sed in pauperum coenis praesto est (De
virgin. n. 70; PG 48, 585).

Po Hrizostomu je vprav to znamenje boZje dobrotljivosti, da
imajo reveZi, ki nimajo materijelnih dobrin, veé uzitka nego bogatadi;
Bog je dovolil uzitke, toda take, ki izvirajo bolj iz samopremago-
vanja nego iz bogastva: Dei benignitate faclum est, ut non auro
et argento, sed labore, et aerumna et necessilate, et omni disciplina
voluptates emi valeant (Ad Antioch. hom. 2, n. 8; PG 49, 45),

Skratka: naslada ni odvisna od jedilnega lista, temved od raz-
poloZenja jedcev: voluptas non in ciborum apparatu, sed in come-
dentium affectu posita (Ad Antioch. hom. 2, n. 8; PG 49, 45).

28, Tudi v gospodarskem oziru nam nudi zmernost veliko oporo:
zmernega tloveka ne more prestraditi sprememba gospodarskih raz-
mer; saj vidimo, da so obuboZani bogatadi najbolj nesreéni ljudje,
in tudi ako so bogali, ne znajo prenesti eventualnega pomanjkanja
(n. pr. za ¢asa vojne); zmerni se pa tega ne boji: qui frugaliter
vivit, commutationem nullam horret (De virgin. n. 72; PG 48, 586).

29, Zmeren Elovek ima najvedji uzitek v zmagi nad sabo: & piv
vap chzgwy v [scil. #3sviy) dmb wHs vixvg ¥a (In I Cor. hom. 37,
n. 4; PG 61, 320); ta slast se ne da primerjati z drugimi slastmi:
sb2: Evestwy simsly, Zov Ty cwgpsvelrwy #3zvi (ibid.). Kratko: zmernost
je lepota dule, xihhog duy#s cwzpocivy (In Eph. hom, 25, n. 5;
PG 62, 174).

30. Nikakor pa ne zahteva Hrizostom, da bi zmernost izmozgala
tloveka. Nasprotno! Prdva zmernost ima trojni namen: a) ohraniti
telo, b) posredovali resni¢no, ne navidezno slast (thy Zvzwz #32vf4),
c) napraviti telo za pokoren in spreten organ dude: non dico ut nos
exhauriamus aut dure nimis tractemus, sed ut tantum cibi sumamus,
quantum et voluptatem habeat, veram inquam voluptatem, et alere
corpus, et obsequens nobis aplumque ad functiones animi exhibere
possit, bene compactum et coagmentalum (Hom. 12, de ingluvie;
PG 63, 648).
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31. Kakor vidimo, Hrizostom ne ué& »sovrastva: do telesa,
temved Zeli, da bodi telo cipx zizavey (PG 60, 208) krepko telo,
gapa slpwssey (PG 60, 210) zdravo telo.

Ne obsoja uZitka, 73owf, temveé le razkoino uZivanje zgugé, in
sicer ono, ki jo imenuje spugh avinze; wat imdhalds (In Gen hom. 2,
n. 4; PG 53, 26) in ki vodi do prenasienja, zi; =inopoviv. Njegov
nauk je: uZivaj eic ypelay, kar je potrebno, squantum usus exigit«
(In Mt hom. 70 [al. 71], n. 4; PG 58, 660). — Vprav ta vzsiz ima
pri Zlatoustu provindencijalno nalogo, ker nam posreduje uzilek in
zdravje, #8oviy #al bpelav: Elovek jej &3 thy ypslav pivey mavpsiv (In
Gal. hom. 10, n. 1; PG 53, 82); v tej »hreji« spoznamo edino pra-
vilo za ufitke: wizzv =l3dvan tiy ypelav pivyy (Hom. 12; PG 63, 646).

32. Citatelj je Ze opazil, da se Hrizostom nikakor ne spuia
v subtilne, kazuisti¢ne doloébice, temve& prepuiéa zdravemu razumu,
naj poidte v posameznih slu¢ajih pamelno mero; saj se ne imenuje
zmernost brez razloga swgpssivig. Zwzpev=iv je funkcija preudarjajodega
duha, ne materijalne tehinice,

33. Resno pa graja carigrajski skof

7. nezmernost
v vseh njenih oblikah.

Brez dvoma so mu njegovi poslufalci bodisi v Antiohiji, bodisi
v Carigradu dali mnogo povoda, da je govoril o poZresnosti. Znaéilno
je dejstvo, da imamo v njegovih govorih lepo stevilo izrazov, ki
pomenijo nezmernost,

Najbolj sploSen izraz je Zpztziz kar pomeni pad isto kot
nezmernost. 'Ap:ztplz se javlja kot preveliko hlepenje po jedi, air-
gayiz, voracitas (PG 54, 348), ali po vinu, dpstpss civomesiz, crapula
(ibid.).

Preveliko skrb za Zelodec imenuje szz=zzipapvia, gula (ibid.).

PoireSnost mu je razuzdanost zsw=iz, ingluvies (PG 57, 470),
ali pa &céhyern, intemperantia (PG 57, 471).

Preveliko ljubezen do bogalte mize oznatuje s tpugd (nimia
voluptas), ali pa z &dzpasiz (PG 53, 23); stanje, ki sledi iz vedjega
uzitka dobre kapljice pa z pédq (PG 58, 564).

PrenasiZenje (satietas) oznaluje s =hnopcvy, (PG 62, 569);
hrepenenje po slasteh goltanca mu je haipagyia (PG 49, 512).

Kakor vidimo, Hrizostom ni bil v zadregi, ko je &lo za grike
izraze; na jezik so mu jih polozZili pojavi v vsakdanjem Zivljenju.

34. Da je bilo potrebno resno udariti pe nezmernosti, bomo
umeli, ako pomislimo, da so se vriile v Carigradu (in drugje)
»gostije«, ki Ze preveé slidijo zabavam v modernih barih ... kojih
obiskovalci imajo paé svoje pojme o »nasladi«: to orgijalno kon-
cepcijo o ugodju nam slika Zlatoust tako-le: »Quid est enim veo-
luptas? Nonne ventri se dedere, Sybariticas mensas parare, cum
speciosis mulieribus congredi porcorum instar se in coeno volu-
tantium? (Adv. oppugn. vitae monast. C. 2, n. 9; PG 47, 346).
Vsekakor je to zadosti plastiéno povedano.
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Da je poireinost veliko zlo, izvaja Hrizostom Ze iz tega, ker
je dxgasla dovedla e Adama v smrt: ventris intemperantia victus
et transgressionem operatus, ad mortem condemnatus est (In Gen
hom. 1, n. 2; PG 53, 23).

PoZrefnost mu je tako zoprna, da jo obsoja %e na Zivini:
tantum malum est ciborum voluptas, ut etiam in brutis perniciosa
sit (In Mt hom. 44, n. 5; PG 57, 470).

35, Nizka je naslada poZre3nosti in vrhtega Se tako minljiva:
zelodec se sicer napolni, toda ne more ostati poln niti en dan: qui
delicalis cibis deditus est, postquam ventrem crapula disrupil, ne uno
quidem die potest ‘n eadem abundantia permanere (In Joann. hom.
22, n. 3; PG 59, 137). Vprav ona slast, ki se zdi najbolj prijetna,
namret voluptas gulae, je zelo kratka: nam simul ac quisque im-
pletus fuerit, voluptatem exstinxit (Adv. oppugn. vitae mon. 1 2,
n, 10; PG 47, 346). Ne traja slast en dan, eno uro, temveé le za
trenutek : voluptas illa omnis exstinguilur, non die uno, non una
hora, sed in brevissimo temporis momento (iv pwez zal arapaiz
cemhy (ibid)); tako kratek je tak trenutek, kakor filozofski »zdaj«,
ut vix perspici possit (PG 47, 346).

36. Ta tako kratka naslada deluje razdejalno liki hud vihar
na =) duso (i = duydv), ) na lelesni organizem (:ig w2 copaza)
(PG 62, 568), ter je y) povrh protisocialna (PG 62, 569).

37. Da je nezmernost §kodljiva zdravju, Hrizostom neiteto-
krat ponavlja. Kdor preveé uZiva, prekralko Zivi: deliciae senectutem
ante tempus inducunt, sensus sapiunt . .. flaccidum corpus efficiunt,
maiorem stercorum copiam recondunt, mala congerunt, maius onus
et pondus faciunt: hinc frequentes, casus et ruinae, multa naufragia
(In Mt hom. 44 [al. 45], n. 5; PG 57, 470). — Pri tem pa izreéno
omenja, da ni krivo lelo, da niso krive jedi, temveZ pohlepnost
touzf) : odgovornost izvira ex prava liberi arbitrii electione (In I Cor.
hom. 39, n. 9; PG 61, 3460); neque corpus, neque cibi sunt diaboli,
sed solae deliciae (ibid. PG 61, 345).

Presil élovek je sliten prenapolnjeni ladji, ki se mora potopiti:
corporis nostri nalura, plura quam ferre possit alimenta recipiens,
deprimitur, et onus inieclum non ferens, in perniciei pelagum demer-
gitur (De fato or. 6; PG 50, 770).

Dolgo vrsto bolezni nasteva Hrizostom, katere izvirajo iz pre-
oblozenih miz: morbi fere incurabiles ex his mensis originem trahunt :
nam et podagra, et tabes, et sacer morbus, et paralysis multague
his etiam graviora corpus aggressa ad extremum spiritum infestant
(De virgin. n. 49, PG 48, 585).

Ko bi hoteli nadteti vse bolezni, ki izvirajo iz nezmernosti, bi
bila vrsta zelo dolga; saj izvirajo iz dpstzec adwgorylz infinita mor-
borum genera (In Gen. hom. 10, n. 2; PG 53, 84). Kratko: ni zla,
ki bi ga ne rodila prenasifenost: 1 yip ol moui waxsy § wpugd; (In
Act. hom. 27, n. 3; PG 60, 208). 'Apetsla mqyl wov aaxev ERdviwy
(In Gen hom. 37, n. 4; PG 53, 348).
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38. Nezmernost ne unifuje samo telesnih sil, temve& ovira
tudi dulevni razvoj: cum corpus factum est mollius, necesse
est, animam simul perniciem capere (De ingl. hom. 12; PG 63, 648).
Slasti vznemirjajo dufo: nihil enim sic animam {turbat, ut concu-
piscentia absurda, deliciae ciborum, ebrietas et mala quae inde
sequuntur (In Mt hom. 70 [al, 71], n. 5; PG 58, 660). Dujevnosti
skoduje veé zpusn nedo razne skrbi: deliciae plus quam sollicitudines
animam labefaciunt, gravioresque et corpori et animae pariunt
dolores (In Mt hom. 44 [al.45], n. 5; PG 57, 470).

Nezmernost rodi neodloénost in Sibkost volje; nezmer-
nost si ne zna pomagati, ko pridejo tezki trenutki: in rebus asperis
ob moderationis penuriam (ims ©#z dpetpiag) ad singula quae accident
inutilis erit; iz ametrije izvirajo hude re¢i: 2=z (strahopetnost),
dvavipix [nemozalosl), séfie; apespes (prelirana bojazljivest), afovniz
(neodloénost).

Hrizostom omenja tudi fiziologki razlog, zakaj pri nezmerneiu
dusevni razvoj trpi: njegovi moZgani ne morejo delovali: venter
vim passus ... etiam cerebrum saepe labefactat et perdit (In Mt
hom. 44 [al. 45], n. 5; PG 57, 472). — Tak elovek Zivi potem kot
pravi bebec: ventri solummodo vivit, aliis autem sensibus non utitur
{In I Tim hom, 13, n. 3; PG 62, 567).

39. Pa tudi &e ne pride do bebstva, vsekakor postane &lovek
nezmozZen za delo; misel, ki jo je tako precizno izrekel Tomaz:
delectationes ciborum natae sunt abstrahere hominem a bono ra-
tionis (2 II, q. 146, a. 2 corp.), najdemo Ze jasno izraZemo tudi pri
Hrizostomu: cum anima voluptale nimia redundat, intus ratiocinia
turbantur (In I Tim hom. 13, n. 3; PG 62, 68); vinski duhovi so mu
snubes radios solis obtenebrantes« (ibid.); nasladnosti delajo &loveka
slepega: coditationes tenebris oflendunt, mentem acute videntem
excaecant (In Mt hom. 44 [l. 45], n. 5; PG 57, 470). — Saj vidimo
tudi danes, da nam najve¢ talentov dajo oni krogi, ki Zive sponte ali
spinte zmerno, do¢im postanejo druZine, v katerih je preveé uZitka,
kmalu duSevno in telesno sterilne.

40. Pa nezmerneZ ni samo nesposoben za intelektualno delo,
tudi za telesno delo je meporaben ter stoji v tem oziru pod oslom;
kajti ko se Zival nakrmi, je zmoZna za delo: tu vero, qui sublata
mensa, ad omne opus inutilis es et ineptus, num vitare poteris, quo-
minus videaris asinis deterior (De Lazaro concio 1, n. 8; PG 48, 974).

41. Clovek, ki po lastni krivdi postane telesno in dufevno
nezmozen, je poZivinjen, v nekem oziru bolj nespameten nego
zival: nam animalia seu comedant seu bibant, terminum norunt, neque
ultra quam salis est procedunt... hac ergo in re brutis deteriores
estis (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5; PG 58, 565). Kakor vidimo, so se
smeli starocerkveni govorniki izrazali precej —— nazorno, kar nam
dokazuje slede¢i tekst: Deliciae mensae homines in porcos commu-
tant, et porcis deteriores efficiunt (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 4;
PG 58, 564).

Bogosloval Vestnik, 18
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42, Tako degradirani élovek je dostopen za vsako nemoralnost:
qui cibo potuque disrumpitur, saepe, velit nolit, peccare necesse est
(De fato or. 6; PG 50, 770).

Med grehi se pojavlja v prvi vrsti neéistost Negistnik je
Hrizostomu huji kot svinja: nam porcus in coeno volutatur, et ster-
core nutritur; hic vero magis abominandam sibi parat mensam, coitus
illicitos excogitans et iniquos amores [In Mt hom. 57, n. 4; PG 58,
564). Zgled Sodomitov pa nam kaZe, da vodi nezmernost ze v
perverznost: per hanc Sodomitas in amores iniquos inflamma-
vit (In Mt hom. 58 [al. 59], n. 4; PG 58, 563).

43. Toda, tudi ¢e ne pride do takih ekstremnih posledic, vidimo,
da mizne slasti odvajajo €loveka vsekakor od bogosluzZzja: de-
liciae solent ad numinis oblivionem deducere (De Lazaro concio 1,
n. 8; PG 48, 974); posebno se vidi to pri sgrlus, ki nam je dano, da
bi Boga hvalili: ut Deo canas, et sacras preces emillas. .., tu vero...
ne minime quidem sinis ipsum (guttur) ministerio sacro servire, sed
totam vitam huic pessimae servituti tradis (In Mt hom. 44, n. 5;
PG 57, 471). — lzraelce je hudobni duh vprav po nezmernosti vnel
za malikovanje: per hanc olim lsraelitas in idololatriam inflammavit
(in Mt hom. 58, n. 4; PG 58, 563).

44. Nezmernost pa je tudi skrajno protisocijalna, ker
Zali reveZe; krasna govorniska poteza Zlatousta nam slika, kako
prezirajo nezmerneZi umirajote reveZe, pri tem pa sami umirajo v
svoji nezmernosti: pauperes fame tabescentes et morienles despicitis,
cum vos perpetuo in voluptate moriamini (In [ Tim hom. 13, n. 4,
PG 64, 569). Torej dvojna smrt: duas quippe mortes perpetratis,
eorum qui affliguntur et vestram quoque (1bid.).

Kamorkoli pogledag, nezmernost rodi le nered in nesreéo: deli-
ciarum cupiditas omnia evertit atque consumit (De fato or. 6; PG
50, 772); je paé: [era gravis et intractabilis (ibid.).

45, Zanimivo, da Hrizostom navaja razen etiénih momentov tudi
estetiéne razloge proti nezmernosti, éeprav so ti bolj postran-
skega pomena. — Zene so rade lepe; vsaj v Carigradu je bilo svojas
tako; pridno so skrbele za »ravno linijo«, toda kaj, ko jih je nezmer-
nost v jedi arondirala (maior quam par sit crassitudo el supervacanea
carnis excrescentia; PG 61, 346). — Da bi preprecili debelost in
dovedli telo zopet vsaj do neke vitkosti, so zdravniki pridigali Zenam
dijeto, kar nam poro¢a Hrizostom: Audivi quoque medicos dicentes
multis impedimento fuisse delicias ne proceriore essent statura
(ibid.). Hrizostom kar naravnost pove: non solum morbidam, sed
et turpem faciunt deliciae eam quae pulchra erat; ter opisuje prav
plasti¢no nelepoto take Zene, zakljufujo¢ ta opis: cogita quanta hinc
sit insuavitas et molestia... Nihil est enim aeque iniucundum el
insuave ut mulier, quae multa comedit (In I Cor hom. 39, n. 9
PG 61, 346). Seveda so morale biti v&asi dame jezne na Zlatousta,
posebno &e se povrh omenja, da so uboge Zenme vsled zmernosti
lepSe: propterea in pauperculis videris maiorem formae pulchri-
tudinem (ibid.). — Izreéno naj pripomnim, da je ta ekskurz zgolj kul-
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turno-zgodovinskega znadaja ter da ne mislim na danasnje dame,
ko &itam Hrizostoma; le-te si namreé dosti pritrgujejo, da bi dosegle
sravno linijo«, in cerkev bi bila zelo zadovoljna, ko bi se toliko
postile iz religioznosti, kolikor se postijo iz ambicioznosti. Vsekakor
pa se lahko sklicujejo, ¢e hogejo dose¢i gracioznost, na Hrizostoma,
ki predpisuje slede®i recept: labores, afflictiones, mensa moderata,
tenuis vitae ratio... praebent... magnam pulchritudinem (In 1 Cor
hom. 39, n. 9; PG 61, 346).
Nezmernost kaZe svoje najhujie obli¢je v

8. pijancevanju.

46. Radi tega Hrizoston nastopa z vso resmostjo proti tej
pregrehi. Vse kar pove o nezmernostisploh, velja a forliori o alkoholizmu
Ta kuga je bila v Carigradu zelo razsirjena, zlasti ob gotovih &asih
n. pr. ob ,karnevalu", ki ga imenuje fcoty satavwd (De Lazaro
hom. 1, n. 1; PG 48, 963). K pijanéevanju je zavajala ljudi ne samo
nezmernost, temveé ludi neko praznoverje; mislili so, da bo wvse
leto prav tako veselo, &e so ob noviluniju veseli (In Kalendas n. 2
PG 48, 954). Zato jim je moral Hrizoston zabigevali, da dnevi po
svoji naravi niso ne dobri ne zli, marve¢ da so taki le po nadi
pridnosti ali nemarnosti (ibid. PG 48, 955). Toeda vprav ob teh
dnevih je wvse pilo, in sicer &isto vino (brez vode), pri emer so
prednjatile Zenske: prima luce feminae et viri pocula implentes,
multa cum intemperantia vinum merum bibunt [In Kalend. n. 2;
PG 48, 954)

47. Pijana Zenska je po Hrizostomu najgrdi stvor: nihil
turpius muliere deliciis dedila, nihil turpius ebriosa ... Quam insuavis
est mulier vinum spirans, quod oleat et corruptum sit, dum eructat
carnium corruptarum humorem, aggravata ut surgere nequeat, rubi-
cunda plus quam par est, oscitans et caligine offusa (In Act. Ap.
hom. 27, n. 2; PG 60, 207). Ta opis je tako realisticen, da ne vem,
bi li-ga mogel podati cerkveni govornik pred danadnjimi poslusalci;
sicer pa so danainje Zene bolj zmerne in ne segajo toliko po vinu;
&e Ze, rajdi po kokainu! Je bolj »nobel«.

48. Seveda je tudi pijani mo&ki ostuden: solo aspectu gra-
vissimus, foelores exhalans teterrimos; eructationes et oscitationes,
et voces ebriorum insuaves atque molestae, eos, qui spectant et
simul sunt, extrema abominatione implent {Ad Antioch hom, 1, n. 5;
PG 49, 22).

49. Pijanost &loveka okoduje ne samo oni dan, ko pije, temveé
tudi naslednji dan se pijanec slabo poéuti: nam non modo qua dic
ebrius es, damno afficeris, sed insequenti quoque; ac sicut cessante
febre, manet tamen ex febri aegritudo: sic excussa ebrietate,
fluctuatio tamen restat et in animo et in corpore; miserum corpus
iacet resolutum, ut post naufragium navis: corpore miserior anima,
etiam resoluto illo tempestatem excitat et cupiditatem incendit; ac
cum videtur sapere, lum maxime insanit, vinum, dolia, phialas, cra-
teras in imaginatione versans (In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5; PG 58, 566).

18*
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50. K temu pa je pijanec $e nenasiten, snima dna«: qui
ebrietati vacant, nunquam satiantur, sed quanto magis sese vino
ingurgitant, tanto magis siti flagrant, et inflammatio quaedam est eis
vini usus: ac voluptates quidem evanescunt, sitis autem inexplebilis
in praecipitium ebrietatis eos, qui sub illa captivi sunt, deducit (In
Gen hom. 29; PG 53, 4).

Obsirno opisuje Hrizostom

9. zla, izvirajoéa iz pijanosii.

51. Pijanost mu je -omnium mater malorum< (In Mt hom. 57
[al. 58], n. 4; PG 58, 563); pijanec je neporaben in za delo
nezmoZen: ad praesentem vitam huiusmodi homo inutilis red-
ditur, nec ad quidpiam idoneus est (De fato or. 6; PG 50, 770);
pijanec ne vidi nili tega, kar mu je pred nosom: post ebrietatem ne
praesentia quidem videre possumus: ebrietas quidem nobis dies in
noctes verlit, et lucem in tenebras; apertis oculis ebrii ne illa quae
ad pedes sunt, cernere possunt [In Mt hom. 57 [al. 58], n. 5: PG
58, 566).

52. Pijanost provzro¢a pravo pravcato telesnoindufevno
trevolucijo: animi et corporis morbos immodica vini parit po-
tatio, passionum bellum, absurdarum cogitationum procellam in
mentem inducens et corporis vim molliorem el solubiliorem efliciens
(Ad Antioch hom. 1, n. 4; PG 49, 22). Vprav z ozirom na razum
je pijanost veliko zlo, ker nezmerne? potopi, vsaj za &as, v vinu to
krasno silo: gravissimum quiddam est ebrietas, quod possit excaecare
sensus et submergere mentem (In Gen hom. 29, n. 3; PG 53, 265).
Pijanost je prostoveljna norost, radi tega hujia nego blaznost: spon-
taneus est furor (paviz) ebrietas, proditio cogditationum; ebrietas
ridicula calamitas, morbus sannis (spakovanje] expositus, voluntarius
daemon, et ipsa molestior insania [Adv. ebrios. n. 1; PG 50, 434),
Usta pijanca so vedno odpria, ne ve pa, kaj govori: qui ebriug est,
nescit quid dicendum sit, quid tacendum; sed perpetuo patens nulla-
que obstructum ianua est os eius... qui ebrius est, disponere sermo-
nes suos in iudicio nescit, mentis divitias administrare nescit (ibid.).

53. Ko izgubi &lovek razsodnost, ni veé sposoben za gospodar-
stvo: on, ki je ustvarjen, da gospodari nad stvarmi, je vsled pijanosti
usuZnjen, osebno in druzabno poniZan: hominem quippe ratio-
nalem, qui super omnia dominium suscepil, iniectis vinculis insolu-
bilibus, gquasi mortuum el operatione carentem prosternit (In Gen
hom. 29, n. 3; PG 53,7265). Sorodnikom in prijateljem pijanec dela
zalost, neprijateljem pa je v zasmeh: iacet ridiculus omnibus, et
uxori et filiis et famulis. Amici enim suam ignominiam cogitantes
rubore et pudore suffunduntur: inimici autem oblectantur et irrident;
et exsecrantur haec propemodum loguentes: hunccine oportebat
vivere!? Et hunccine oportebat spirare aérem!? O pecus! O porcum!
(Ibid,) Brez dvoma je Hrizostom govoril take, da so ga mogli in
morali razumetil
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54, »Obscuratio mentis« (In Kalend. n. 3; PG 48, 956],
ki je Zalosini sad pijanosti, rodi druge slabe posledice: pijanec je
nedostopen za razloge: ni¢ mu ne pomaga, non raliociniorum copia,
non doctrina et adhortatio, non admonitiones et consilia, non aliud
quidquam; non timor futurorum, non pudor, non praesentium accu-
satio, non aliud quidvis (De fato or. 6; PG 50, 770); pijanec je pat
bebec in puhloglavec, njegov delez je mentis penuria, vacuitas intel-
lectus (Ady ebrios. n. 1; PG 50, 433).

55. Kjer je otemnela pamet, tam je tudi volja oslabela,
tako da postane Elovek vsled pijanosti toris€e strasti, zlasti onmih,
ki so v oZji zvezi z organizmom, spolne pohotnosti in togotnosti: nihil
enim ita concupiscentiam incendit et iram inflammat, ut
vinum et temulentia (In Rom hom. 24, n. 2; PG 60, 623).

56. Tak ¢lovek veasi besni kakor obseden: nam impudens simul
et furiosus est (In Mt hom. 58, n. 4; PG 58, 564). Z obsedenim ¢&lo-
vekom imamo sofutje, pijanec pa nam je zopern, ker je sam svoje
nesreée kriv: quia spontaneum sibi furorem attrahit, et os, oculos,
nares, omnia denique cloacas efficit (ibid.).

S pastoralnega stali¢a pa je treba skrbeti tudi za te Zive kloake,
teprav so ostudne, in sicer s tem, da a) dajemo pijancem dober zgled
z zmernim Zivljenjem, ter b) da jih skufamo pozitivno dvigniti iz
moévirja: vos itaque precor et oro, ut nunquam hoc morbo capiamini,
eosque qui illo correpti sunt, sollicite eruere curelis, ne brutis
peiores videantur (In Mt hom. 58, n. 5; PG 58, 565).

57. Kdor se opije, gotovo gredi; vendarle ostane é&lovek, in nje-
govo €lovediko dostojanstvo moramo spodftovati, ce-
prav se trenutno zdi pijanec hujdi nego Zivina: si quis ehrietate vin-
citur, ne in vulgas traducatur, sed a suis contegatur: et nmon sit
omnibus risus et turpitudinis argumentum (In Gen hom. 29, n. 3);
PG 53, 265).

58. Da je recidivni pijanec, pijanec iz navade, nesreéno
bitje, o tem ni dvoma; saj ga alkohol tako zdela, da ni ve& svoj
gospodar, temveZ hudidev suZenj: quisquis enim in temulentia totos
agit dies... sub diaboli tyrannidem redactus est (De Lazaro hom. 1,
n. 1; PG 48, 963). Tak »sluZabnik« kajpada ne more imeti zmisla za
religiozno Zivljenje: nemo qui vino inebriatur, divinorum esse cupidus
elogiorum potest (Adv. ebr. n. 2; PG 58, 435).

59. To je pa pri pijanosti najhujie zlo, da zapira nebeska
vrata: quod malorum caput est, caelum ebriis inaccessum hic
morbus efficit, nec aeterna bona assequi permittit [Ad Antioch
hom. 1, n. 5; PG 49, 22).

59. Iz teh izrekov lehko posnamemo za praktiéno pastoracijo
sledete: Hrizostom operira proti pijanosti sicer z motivi higijenskega
in estetskega znaaja, vendar jo obsoja bolj z etiénega stali¥¢a, pred-
vsem pa jo graja sub respectu aeternitatis. To naj velja tudi danes.
Vsa ¢ast zdravstvenim ozirom, toda vedimo, da zdravje in morila
nista identiéna pojmal Se vegja ¢ast sploinim etitnim motivom, za-
vedajmo se pa, da pri ljudeh debilis voluntatis ne bomo dosegli s
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temi prevelikih uspehov! Nase glavno oroZje mora biti nadnaravna
beseda, posebno pa bibliéna. Quod ratiociniis demonstrantum est,
etiamsi verum sit, nondum tamen salis certa argumenta dignamgque
fidem animae affert. Proinde quia tanta rationum infirmitas est, age
Scripturis contra adversarios pugnemus (Contra Anom. XI, 1:
PG 48, 797).

60. Kakor nudi medicina proti strupom primerne protistrupe,
tako mora i cerkveni govornik duevne bolezni ne samo grajati,
temve¢ priporoc¢ati primerna zdravila. Kot antidotum proti nezmer-
nosti proslavlja Hrizostom

10. post,

ki ga imenuje purgatio animarum nostrarum (In Act. Ap. hom. 31,
n. 2; PG 60, 229). Post mu je ofe zmernosti. Zato ga Hrizostom ljubi:
quod temperantiae sit parens et fons omnis philosophiae (In Gen
sermo 6, n. 1; PG 54, 604); post je nekako pristanid¢e, v katerem
najdemo zavetje pred viharji, portus animarum nostrarum (In Gen
hom. 1, n. 2; PG 53, 348).

62. Post je potreben radi dejanske nezmernosti: si cibos ita
sumeremus, ut tantum sumeremus, quantum usus exigit, iam nullum
opus esset ex ieiuniis adiumento (In Gen hom. 10, n. 1; PG 53, 82).
Zahtevajo ga torej Ze higijeniéni razlodgi: si rem diligentius
volueris intueri, et sanitatis bonaeque habitudinis matrem esse ipsum
invenies; atque si meis sermonibus derogas fidem, medicos percon-
tare [De poenit. hom. 5, n. 4; PG 49, 312). Zdravniki so torej Ze tedaj
moéno priporo¢ali — dijeto, ki ima razen dobrih vplivov na telo
fe to dobro plat, da malo stane!

63. Pred vsem pa je Hrizostomu post medicina spiritualis,
Posina disciplina je bila na vzhodu stroga, vendar Hrizostom posta
nikakor ne vsiljuje z vso rigoroznostjo: s postom naj se élavek paé
zatajuje, toda nikakor ne ubija. Zato je treba tudi posine predpise
razborno umevali; medicina est ieiunium, sed medicina millies
utilis sit, per utentis imperitiam inutilis saepe fit; nam nosse oportet
et tempus, quo ipsam adhibere opus sit, et ipsius medicamenti
quantitatem et corporis temperiem, el regionis naturam,
et anni tempus et multa alia [Ad Antioch. hom. 3, n. 3;
PG 49, 52). Noben moderen moralist bi se ne mogel izraziti
lepie. — Kakor vidimo, odklanja Hrizostom i tu enostraski forma-
lizem, ki se je véasih vprav na vzhodu pojavil. Zgolj to da ne jemo
(7 =ov swtwy awoyd [PG 49, 181]), 3e ni post; tudi spokorna obleka
ni e post: num ieiunium solum (gola tla) et saccus? Nequaquam,
sed totius vitae mutatio, 7 wavtbg w¢d fblou pevafond (Ad Antioch. hom. 3,
n. 4; PG 49, 52). ti

64. Misel, da je post ieiunium a peccatis, poudarja
Hrizostom mnogokrat (prim. Ad Antioch hom. 16, n. 6; PG 49, 170;
hom. 18, n. 1; PG 49, 180). Ljudem, ki so se wveselili, da je Ze minula
polovica kvadragezime (pri ledanji postni disciplini jim bodi to
veselje odpusceno!), kliée, da je treba v prvi vrsti pobiti grehe, ne
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prebiti dneve posta: non propterea gaudere, quia profligatum est
ieiunii dimidium, sed illud considerare, si peccatorum sit profligatum
dimidium, et tunc exsultare (Ad Antioch hom. 18, n. 1; PG 49, 179);
samo liziéno neugodje, ki je zdruZeno s postom, ne zadostuje; nai
post mora bili ieiunium spirituale, ne ieiunii laborem tole-
rantes, ieiunii amittamus praemium (De poenit. hom. 6, n. 1;
PG 49, 314). Ako se postimo duhovno, potem se lahko postijo tudi
oni, ki niso krepkega telesa: quod si infirmum tibi corpus est, ut non
possis assidue iefunare, at infirmum non est ad orandum et ad ven-
tris delicias spernendas (In Mt hom. 57, n. 4; PG 58, 563).

65. Kdor se ne more telesno postiti, naj opravlja v nadomestilo
druga dobra dela, med katerimi Hrizostom na prvem mestu omenja
milo3¢ino; potem naj tak &lovek bolj pridno moli, naj z vnemo
posluda bozjo besedo, naj odpusti sovraznikom; za taka dobra dela
ni telesna sibkost nikakina zapreka: si haec fecerit, verum ieiunavit
ieiunium, quod a nobis potissimum exposcit Deus [In Gen hom. 10,
n. 2; PG 53, 83). — Brez teh duhovnih del telesni post nima haska:
ieiunium, absentibus praedictis operibus, nihil nobis prodest (ibid.).

66. Sploh je po Hrizostonovem nauku zgolj telesni post
sex obiectoc moralno indiferenten®; vso svojo moralno
dobrost zajema sex fine«; saj je tudi z devistvom kolikor je zgolj
fizicno stanje, prav tako: mam nec ieiunium nec virginitas per se
bona vel mala sunt, sed ex corum, qui ea exercent proposito alte-
rutrum fiunt (De virginit. n. 4; PG 48, 536). Torej v resnici: morala
misljenja, notranjosti (Gesinnungsmoral)l Ako post ne izhaja iz
¢isteganagiba, je »ieiunium iniquumes, sieiunium immundumes,
kar naglasa proti onim kristjanom, ki so se postili Se skupno z Judi:
quod enim praeter Dei mentem [it, sive sacrificium, sive ieiunium
sit, omnium est impurissimum (Adv. Jud. 2, n. 1; PG 48, 857).

Zgoljtelesni post torejni post: obsega sicer teZavo
pravega posta, ne prinasa pa njedovih sadov: licet enim et ieiunii
laborem sufferre, et ieunii fructum non consequi; quomodo? Cum
scilicet esca abstinemus, peccato non abstinemus: cum carnibus qui-
dem non vescimur, devoramus tamen pauperum domos; cum vino
quidem haud inebriamur, inebriamur vero desideriis pravis (De poe-
nit. hom. 6, n. 1; PG 49, 314). Zato tudi heretikom post niz ne po-
maga, ker mu s svojo trdovratnostjo jemljejo vso vrednost [ci. PG 48,
536). — Kakor vidimo, se carigrajski skof prav ni¢ ne zadovoljuje
z »legalno« observanco posta (prim. njegova izvajanja Adv. Judaeos 1,
n. 2; PG 48, 846), temve& zahteva globoko eti¢no vsebino posta:
eum qui ieiunat, compositum esse decet, contritum, humiliatum (Adv.
Jud. 1, n. 2; PG 48, 840).

67. To elitno vsebino pa prav lahko doseie, kdor je telesno
krepak in kdor je sibek: qui ieiunat, gratias agit Domino, qui vires
ei tribuit ad ferendos labores: et qui manducat, iterum gratias agit

* Isto je pozneje ugil Tomai Akvinski: Abstinentia von designat

neque virtutem neque actum virtutis sed quoddam indifferens (secun-
dum quod absolute ciborum subsiraclionem designat). 2 II, g. 146, a. 1, corp.
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Deo, quia id nihil ipsum laedere potest, quominus animae salutem
agat modo velit (PG 53, 83). — Koliko krasnih in tolazljivih misli lahko
izvaja iz teh besedi danadnji cerkveni govornik za one osebe, ki se
pritozujejo, da ne morejo prisostvovati vsaki funkciji! Bolnikom in
rekonvalescentom, ki imajo pomisleke, ali bi smeli uzivati kaj proti
postni disciplini, lahko povemo s Hrizostomom, da jim ni treba sra-
movati se radi uZivanja hrane, temveé le radi greha: neque enim
comedisse pudorem mnobis alfert, sed mali quidpiam egisse [ibid.).

68. Kratko: glavno je ieiunium spirituale, telesni post je
le sredstvo vdosego duhovnega. To Zlatoust tako lepo
omenja v uvodu svoje velikonoéne pridige: ieiunium praeteriit cor-
porale, sed ieiunium non praeteriit spirituale: hoe melius est illo, et
illud propter hoc est institutum (Adv. ebrios. n. 1; PG 50, 433).
Na ta nagin se lahko postimo, tudi ée se ne postimo. Kako pa? Qui
potest fieri, ut non ieiunando quis ieiunet? Cum quis alimentis qui-
dem fruitur, peccatum vero non gustat; hoc melius est illo ieiunium,
neque melius tantum, sed etiam levius. Na to dovoljuje Hrizostom
razne uZitke, ki so zdruZljivi z duhovnim postom: fruere balneis,
mensae particeps esto, vini utere potu moderato; licet de-
gustare carmnes pariter, est qui prohibeat nemo: omnibus
fruere, tantum abstine a peccato. Vides ut omnibus
facile sit hoc ieiunium (ibid.). — Vrednost posta se ne meri mate-
rijalno, temveé¢ moralno: honor ieiunii non ¢ciborum ab-
stinentia, sed peccatorum fuga (Ad Antioch. hom. 3,
n. 4; PG 49, 53). Kdor bi ga holel ocenjevati samo materijalno, bi
ga oneastal: ita ut qui ciborum abstinentia tantum ieiunium definiat,
is maxime ipsum vituperet (ibid.).

69. Da je telesni post zdruZen z meprijelnostjo, o tem ni dvoma,
saj drugace bi ne bil sredstvo spokornosti. Vendar pa pravi Zlatoust,
da ne smemo gledali na te neugodne oh&utke, temved na krasne
sadove posta: quae enim natura gravia, sic levia fiunt, cum
iam non lahores coditemus, sed ipsos laborum fructus consideremus
(De poenit. hom. 6, n. 2; PG 49, 316).

70. Post brzda niZje nagone ter dviga duha; mnogo
poZelenj ima svoj izvor vprav v telesnosti, zato je treba krolili telo;
ko je vkrofeno, je duh bolj svoboden in dobi peruti, da se dvigne
v nebhedke viSave: ieiunium enim corpus comprimit, et lascivias inor-
dinatas refraenat, animam autem clariorem efficit, alis instruit et
sublimem levemque facit (In Gen hom. 6, n. 2; PG 53, 84; slitno
v govoru o besedah: »Vidi Dominium« hom 6, n. 3; PG 56, 139). Kar
pomeni za naravno Zivljenje spomlad, to je v nadnaravnem 3iv-
lienju post: iucundum est ieiunii tempus, animarum ver spirituale,
cogitationum vera tranquillitas (In Gen sermo 1, n. 1; PG 54, 581).
To je &as za posluSanje pridige: contemplis carnalibus epulis ad
spirituale convivium conitendere (In Gen hom. 2, n. 1; PG 53, 26).

71. Post je na¥ duhovni ué¢itelj. Hrizostom omenja, da je
postni &as prav primeren za posluanje boZje besede (In Gen hom. 25,
n. 1; PG 53, 218); post deluje na duha prav tako kot pouk ter zbira
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éloveku duhovne zaklade: thesaurus, quem ex ieiuniis et conti-
nuis doctrinis colligere potuistis (In Gen. hom. 6, n. 1; PG 53, 55).
Post je tako dober pedagog, da je Bog ze Adama izrodil pustu
kot skrbni materi (v gri¢ini je wiossiz fem., zato je post »mati«):
Deus hominem a principio faciens illico delatum eum ieiunii manibus
commendavit, veluti piae amabilique matri el magistrae optimae
commitiens [De poenit. hom. 5; PG 49, 807). Nszzlz je nag nakit
in naa opora, ornatus, tutamen et custodia (ibid.), je mati vseh
cednosti, mater omnium bonorum, et pudicitiae aliarumque virtutum
omnium magistra [In Gen hom. 1, n. 1; PG 53, 22).

72, Post podpira naso molitev. Seveda je molitev Ze
sama po sebi dobra; toda post ji daje novo moé: semper utique
magna vis orationis: quando autem cum ieiunio emitlitur praecatio,
petentiorem reddit animam (In I Cor. hom. 27, n. 4; PG 61, 320).
Post je na8 sobojevnik: ieiunium habemus auxiliatorem et
commilitonem maximum (Ad Antioch. hom. 5; PG 49, 78).

73. Obenem deluje post kot osvoboditelj. Nezmernost nas
je usuznjila, nam zvezala roke: ieiunium servos exsistenles nos atque
ligatos iuveniens, vincula solvit et tyrannide liberat, pristinamque in
libertatem reducit (De poenit. hom. 5; PG 49, 307). — Le svobodna
duga je zmoZna viSjega duhovnega poleta; post pa ji da prav ta polet
in jo usposablja, da more gledati najvidje resnice: 72 avw gaviilesda
(in Gen hom. 2, n. 4; PG 53, 25); da, post pretvarja ljudi naravnost
v angele: angelos ex hominibus facit (De poen. hom. 5, n. 1;
PG 49, 307).

74. V vojski z demonskimi silami nam je potrebna bojna
oprema; za bojno opremo nam je Kristus zapustil post in nam
tudi v tem oziru dal zgled: ut per illud (ieiunium) armemur, ex illo
robur sumamus, ut ad pugnam contra diabolum armemur (In Gen.
hom. 1, n. 3; PG 53, 24). Tega oroZja se sovrainik posebno boji: non
enim vobis, sed daemoniorum naturae ieiunium tremendum est (De
poenit. hom. 5, n. 1; PG 49, 307).

75. Pred Bogom ima post spravno moé&: ieiunio Ninivitae usi
sententiam Dei revocarunt (In Gen. hom. 1, n. 3; PG 53, 24; prim.
PG 63, 597). Toda tudi v ta namen ne zadostuje sam post, temved
ga mora spremljati ljudomilost: affert etiam nobis consolatio-
nem non modicam et remissionem peccatorum ieiunium, quando cum
benignitate erga alios coniunctum est, alque irae Dei vehementjam
exstinguit (In Joan. hom. 7, n. 2; PG 59, 65). — Saj se postimo prav
radi grehov: neque enim ob Pascha ieiunamus, neque ob crucem, sed
ob peccata nostra (Adv. Jud. 3, n. 4; PG 48, 867). Ako se hoZemo
spraviti z Bogom, ne zadostuje samo post, temveé, kakor pri Nini-
vitih, post zdruZen z novim Zivljenjem (# pztaferi; 729 flu, Ad
Antioch. hom. 3, n. 4; PG 49, 53).

76. Zanimivo je, da vposteva Zlatoust tudi socialno plat posta,
Post blaZi socialne razlike. Postna disciplina zahteva od
vseh frugalno mizo ter izenaCuje na ta naéin bogate in reveZe, oblast-
nike in zasebnike, in sili vest vseh k pokordéini: sed quid dico magi-
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stratuum et privatorum? Etiam eius, qui diadema gestat, similiter ut
aliorum, conscientiam ad hanc oboedientiam inflexit. Nec hodie
ullum discrimen inter mensam divitis et pauperis: sed ubigue frugalis
victus, alienus a luxu et apparatu (In Gen hom. 2, n. 1; PG 53, 27).
Vsekakor so te Hrizostomove besede za tedanje sholj$e« kroge po-
hvalno spri¢evalo. Ne wvem, bi li smeli tudi danes ponoviti tako
pohvalo.

77.'Kakor Ze omenjeno, Hrizostom ni rigorist, ker ve, da
z prevelikimi zahtevami me doseZemo mnogo: nam si quis supra
modum austerus, magis laedit quam prodest (In Col hom. 11, n. 2;
PG 62, 376); tako nosi tudi njegov nauk o postu znaéaj milobe. Nje-
gov post je wiziiiz cippispes (PG 55, 75), ki naj bo primeren
za vse stanove in ki podaje vsem neki éasten venec. Mnogi
liudje izvestnih dobrih del ne morejo izvrievati: od reveza ne bomo
zahtevali, naj deli miloi&ino, od zaposlene druZinske matere ne pri-
c¢akujemo, da bi hodila obiskovat bolnike; postijo se pa lahko wvsi
(da so bolniki izvzeti od postne discipline, ni treba omenjati), vsak
po svojih mogeh: suppézpwz. Tak post je pri Hrizostomu animarum
nostrarum tranquillitas, senum decor, adolescentum paedagogus,
continentium magister, quod omnem aetatem et sexum quasi diade-
mate quodam ornat (In Gen hom. 2, n. 1; PG 53, 27). Prav to je
pouéno, da pripisuje Hrizostom pri vzgoji mladine postu peda-
gosko vrednost: gotovo bi i nafi mladini bolj koristilo, e bi
ji vzkratili véasi kako veéerjo, nego da jo nahranimo z dolgo jere-
mijado, da ni »prav ni¢ lepo«, ako se -tako« obnafa. Vzgoja ne sme
biti vodena, temveé mora krepiti voljo, in temu namenu sluzi post.

78. Post je res nekoliko tefaven; toda kako krepost bomo do-
segli brez tefave? Vsaka je teZavna, sicer bi ne bila krepost:
ecquid in virtute non laboriosum est? (In Joann hom. 36, n. 2
PG 59, 205.) Priznajmo, tudi javno, da i zmernost ni vedno lahka,
temparantiam non possumus exercere nisi laborantes, et cupiditatem
refraenantes multumque subeuntes laboris (ad Ant. hom. 13, n. r:
PG 49, 141), toda vernik ne bo razpravljal toliko o njeni tezavnosti,
temvet mora biti preprican, da jo more izvrievati: ne illud conside-
remus, laboriosam esse virtutem, sed potlius posse illam a nobis exer-
ceri (In Rom. hom. 12, n. 7; PG 60, 503). Gotovo je, da nas vodi
zmernost k pravi¢nosti, in s tem k viru pravega ugodja: iusti habent
voluptatem, puram, firmam, stabilem (De Lazaro concio 1, n. 11;
PG 48, 979).

Paberki o pastirovanju moskih.’

1. Sploéna je tozba, da so pri nas modki versko prevec¢
pasivni. Liturgiéna pasiviteta zlasti fantov je naravnost usodna,
Ce Ze gre v cerkev in ne postopa med sv. mafo zunaj nje ali ne
poseda celo v gostilni, se ti&¢i &im blize yratom ped temnim korom.
V gneéi in temi ni niti misliti na to, da bi s pridom mogel uporabljati
molitvenik, ¢e bi ga tudi v istini imel pri sebi. Zaradi te pasivnosti
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se mikdar ni uzivel v zmisel, pomen in namen liturgije, nikdar se mu
dusa ni ogrela ob toploti bogosluZja. Mrzel v dugi odhaja iz cerkve,
kakor je mrzel prisel. K masi ga privede le bolj navada in ozir na
stare in na duhovnika, pred é&igar oblastjo ima nekak napol pod-
zavesten sirah; ne prihaja pa k sv. daritvi iz notranje nuje, iz Zelje
po Bogu in boZjem Zivljenju v nadnaravni milosti. Zato pa mu ostane
versko udejstvovanje veé¢ ali manj nekaj zunanjega, akcidentalnega,
kakor n. pr. nosa domaéega kraja. Ko zapusti domaéi kraj in ko se
mu spremene zunanje Zivljenske razmere in okolica, odpade vse to
zgolj zunanje verstvo, v dusi pa je prazno slej ko prej. Odtod bolesten
pojav, ki nas Slovence v prav nelepo lué stavlja, da doma »vernis
liudje, zlasti mogki, v tujini popolnoma odpovedo. V ostrem prelomu
brez vsakega podasnega prehoda postane ne samo versko brezbrizen,
ampak neredko naravnost veri sovrazen. Ta Zalostni pojav, katerega
potrjujejo vsi, ki imajo s slovenskimi izseljenci opraviti, trka odlo¢no
na nafo duhovnisko vest. Kar a priori Ze je verjelno, da je krivda
za ta pojav v domadi napacéni ali vsaj nepopolni verski vzgoji, za
katero smo vsi duhovniki odgovorni, kakor Ze sluiba nanese, ali ex
justitia ali vsaj ex caritate.

Del krivde je gotovo v tem, da je pastoracija pretekle in pol-
pretekle dobe preveé zanemarjala moike na raéun laZje in vsaj na
videz uspesnejie pastoracije Zensk. Pa se Ze obrafa leto za letom
na bolje.

2. Pri Kristusovi pastoraciji vidimo vprav nasprotno. On je
moikim poveéal veliko in posebno skrb. Ves evan-
gelij nam kaze to dejstvo, ki pa ni zgolj posledica judovskega obigaja,
ki zenski izobrazbi ni bil naklonjen in je smatral za rabija nedostojno,
da bi se pecal z pouéevanjem Zensk. Saj se e uenci niso nemalo
zadudili, ko so nasli svojega Ucenika v razgovoru s Samaritanko
[Jan 4, 27). Pravi vzrok za Jezusove postopanje je paé ta, da si je
hotel le moZke privzeti kot sodelavce in namest-
nike, ki naj bi Odresenikovo delo v svetu nadaljevali. Edino le
modkim je poveril oblast svojega boZjega poslanstva in duhov-
aiitva. S tem je modki spol od Boga najviije odlikovan. Kristus je
zaradi teda izbranim svojim u&encem razkladal zagonetne svoje pri-
like in jim po sv.Duhu dal globlje spoznanje resnic, katerih na prvi
posluh niso e razumeli. A tudi sicer je zbiral predvsem moike okrog
sebe, njim posebej govoril itd.

Danes pa vidimo, da so na%i mo3ki oddaljeni od Gospoda. Kakor
da so izkljuéeni od obhajilne mize in oltarja ter potisnjeni kot spo-
korniki k vratom. Njihova mesta so zavzele Zenske. Tu nekaj ni
prav. To stanje ne odgovarja temu, kar je Jezus delal. Mi moramo
moske zopet pritegniti k oltarju, k obhajilni mizi, k apostolskemu
delovanju, skratka k Jezusu! Toda tu nastane najteZje vprafanje:
Kako? Pred vsem jim moramo v cerk vi dati zopet prostora
in primerne veljave.

3. Ze v ljudski Soli je treba zaceti s posebnim mo-
gkim pastirovanjem. Ze decki se morajo pritegniti k aktiv-
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nejfemu liturgiénemu sodelovanju in dozivljanju. Predvsem jim je
oskrbeti zadoslen in primeren prostor blizu oltarja. Idealne bi bilo,
ko bi mogli vsi sedeti v primernih klopeh in klopicah. Nadziranje bi
bilo mnogo enostavnejse. Kadar otroci skupno molijo (roZni venec
itd.), kakor pri folskih masah, naj vedno innaéeloma deéki
naprej molijo. Vsakokrat me neprijetno dirne, kadar sligim
deklice glasno naprej moliti. Prvié: mulier taceat in ecclesia, drugié
mora £isto naravno vsak deéek ¢utiti to kot sramotno zapostavljanje
moskega spola v cerkvi. Res bo, da se po veéini deéki tega odpora
ne zavedajo, a ostane jim le tudi za pozneje mnenje, da je glasna
molitev Zenska domena. Pa tudi oni strah, ki je posebna moska
slabost, premaga defek Ze v zgodnji dobi, &e se navadi, da moli
v cerkvi glasno naprej. Kjerkoli je katehet uvedel navado, da decki
naprej molijo, povsod se je ta uvedba dobro izkazala, nobeden se
%¢ ni kesal. Brez dvoma vpliva v verskovzgojnem oziru zelo dobro,

Nadaljnji korak v tej wvzgoji bi bila ve&ja udelZba pri
liturgiji sv. maSe. Ponekod se je poskusilo s tem, da vsa
obéina vernikov odgovarja madniku, ne pa samo ministrant. To je
zgolj povratek v dobo, ko so verniki razumeli latin&¢ino in res skupno
z duhovnikom darovali sv. maso. Zadnja stoletja pa so — vsaj pri
nas — loéila duhovnika in vernike. Vsak zase opravlja svojo poboi-
nost, komaj da se vernik zaveda glavnih delov daritve, na katere ga
cpozori zvonéek. Doslej so se take sv. maSe obhajale le pri manjsi
udelezbi vernikov v kaki kapeli ali oratoriju, po zavodih in kongre-
gacijah. Morda pridemo do tega, da se ta nacin soudelezbe pri sveti
daritvi razdiri tudi na javne cerkve, zlasti na sv. mafo, kateri pri-
sostvujejo otroci, s katerimi se more prej napraviti potrebna wvaja.
V takem slugaju bi zelo ugodno delovalo na de¢ke in na moske sploh,
ako bi — za zagetek vsaj — odgovarjali samo fantje, saj tudi mini-
strirajo le de&ki, ne pa deklice. Seveda bi se moral ta na&in pri-
sostvovanja pri sv. madi prej s priZnice primerno razloZiti in ute-
meljiti. Sicer pa bi taka sv. ma$a ne bila prav nobena nova »iz-
najdba«<: v drugih krajih, n. pr. v Sev. Ameriki, prakticirajo to Ze
davno z najlepdim uspehom. Nadelo mora biti tudi pri nas: Modke
#e zgodaj v deiki dobi pritegniti k liturgiénemu
sodelovanjuin verskemu udejstvovanju sploh.

4. Moskim [moZem in fantom) je treba nuditi od &asa do
¢asa kajizrednega v cerkvi, dati jim nekake sprivilegije«.
Redna pastoracija, ki enako objema vse, je premalo. Izredno mlaé-
nost in neaktivnost mo¥kih premagajo le izredna pastoralna sredstva.
Motki se s takimi »privilegiji« &utijo nekoliko potaséene, in to majé-
keno »slaboste porabimo »ad captandas animas«. Nekaj takih izred-
nih sredstev, ki jih je praksa Ze preizkusila, naj nadtejem:

a) Motike nedelje, t. j. dolofena nedelja (e mogofe vsak
mesec ena), ko se spovedujejo samo moski; ti imajo prednost pred
#enskami. Obhajilo naj bo, &e kolitkaj moZno, med sv. maso, da
ima vsak mogki obhajanec &e nekaj &asa na razpolago, da opravi pri-
merno zahvalo. Ako je sv. obhajilo Sele po masi, je nevarnost, da
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zlasti fantje takoj odhite iz cerkve, niso pa¢ vajeni ostati po kon&ani
bozji sluzbi Se dalje ¢asa v cerkvi v molitev zatopljeni. Moske ne-
delje se naj uvedejo kot stalna institucija tudi tam. kjer 3¢ ni apo-
stolstva moZ. Saj vprav iz teh nedelj bo polagoma zrastla organiza-
cija apostolstva moZ. Pridiga se naj §e posebej na moske ozira. Se
boljse je, ako se vrie posebni

b) stanovskinauki za moZe in fante loéeno, in sicer tako,
da so izkljuéno le moZje ali fantje navzoéni. Neprimerno je, ¢e se
podaja stanovski nauk pred vsemi verniki. MoZje in fantje se Zutijo
osramocene. Zenske so prav res radovedne in nekoliko zamerijo,
saj jih poznamo. Ko pa ob drugi priliki one same zase dobe svoj
stanovski nauk, so pa zopet potolaZzene. V novejii dobi so ponekod
zelo zateli gojiti ta stanovski pouk, saj odgovarja to nekako tudi
katolidki akciji, ki ljubi organizacije po Stirih stanovih: moZje, fantje,
zene, dekleta, ¢e ne najde Ze drugage izpeljane organizacije. Je pa
tak stanovsko poglobljeni in prikrojeni pouk za praktiéno kritansko
zivljenje brezdvomno zahteva sodobnih razmer. TeZavno pa je vpra-
sanje, kdaj naj se taki stanovski govori vrie, zlasti na Zupnijah,
kjer pastiruje en sam duhovnik. Navadna nedeljska pridiga to ne
sme biti, kajti od te se drugi verniki ne smejo izkljuciti. Kjer je vee
duhovnikov in veé boZjih sluzb, se da laZe urediti. Na mnogih krajih
se je obnesel sledeéi poizkus: Pred (ali med) sluzbo boZjo je poleg
oznanila samo pelminutna pridiga, ena verska misel vsejana v dufo,
ob kateri naj Zivi ves teden. Po sv. ma&i pa je stanovski nauk.
Ostanejo v cerkvi le zastopniki prizadelega stanu, vsi drugi verniki
takoj odidejo. Poizkus se je vobée obnesel.

¢) Duhovne vaje za moZe in fante so postale dandanes e
skoraj redno sredstvo duhovne obnove. Doslej se niso nikjer izpod-
letele, tudi ne ob asu prav neprijaznega vremena, ki obisk kar naj-
bolj otezuje. Seveda odprte duhovne vaje v domaé¢i Zupniji, ko se
moreta vrditi k ve¢jemu dva govora dnevno, in ki morejo trajati le
kake tri dneve, so zasilno nadomestilo zaprtih tridnevnih vaj. V
sestih ali najve& osmih govorih, kolikor jih je moznih ob takih pri-
likah, paé¢ ni mogoc¢e uéinkovito obravnavati vse nagibe, ki ¢loveka
nagnejo k temeljiti in stanovitni spremembi dosedanjega mlaénega
verskega zivljenja. Tako globokega uéinka ne morejo imeti, kakor
zaprte duhovne vaje, a vendar nudijo priloinost za temeljitejio spo-
ved in najpotrebnejie verske resnice razsvetlijo, utrdijo in naredijo
za %ivljenje zopet uéinkovite. MozZje in fanlje so navadno prav hva-
lezni za tako izredno pozornost, ki se jim posveéa. Vsi kajpak mikdar
ne bodo prisli; oni, ki izostanejo, bi bili najbolj potrebni. Take izgub-
liene ovce so bolest pastirjeva; moliti in na tihem Zrivovali mora za
nje %e ved, morda ob prihodnji priloZnosti pridejo blizu. Vsak koli&-
kaj razumen moZ priznava pomen takih duhovnih vaj zlasti za mla-
dino. Sodba njihova odmeva iz besed starejSega moZa, &igar sinovi
so se udeleZili fantovskih duhovnih vaj: »Gospod, ko bi se bilo v
naih fantovskih letih toliko storilo za nas, kakor se stori za fante
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danes, koliko lepse bi bilo poteklo nase Zivljenje. Za nas se pa nihte
ni bil zmenil.«

€) Verski dan. Kjer so delovne in poklicne razmere moz in
fantov takine, da ni mogoge mapraviti veddnevnih duhovnih vaj —
to je zlasti v bliZzini mest in vegjih industrijskih podjetij, kamor hodijo
moski na delo zaradi oddaljenosti Ze zgodaj zjutraj in se vradajo
zve&er bolj pozno in utrujeni domov, v takih krajih se morajo skréiti
duhovne vaje na en sam dan. V mnogih 8kofijah prakticirajo Ze veé
let s prav lepim uspehom s takimi dnevi. V ljubljanski skofiji se je
prvi poizkus v St. Vidu nad Ljubljano naravnost sijajno obnesel, dasi
se je vrdil 6. januarja, t. j. po adventnem ¢asu, v katerem so mnogi
ze opravili sv. spoved. V adventu ali v postu bi bila udelezba Ze
veliko vetja. Zageli so se govori v soboto zveler; v nedeljo sta bila
dopoldne dva, popoldne pa stanovska govora za moZe in fante po-
sebej. Ves popoldan in ves veéer priloinost za spoved, v pondeljek
zjutraj sklepni govor in skupno sv. obhajilo tako zgodaj, da pride
vsak $e lahko pravoasno na svoje delo. Za govornika je morda trud
precejien, moskim pa je s takim dnevom zelo ustrezeno. A v krajih,
kjer imajo mos3ki deloma dolgo pot do cerkve, se tak verski dan
ne bo mogel uspesno vriiti. Tri do &tirikrat v enem dnevu dolgega
peta tja in sem ne morejo narediti, v krémi pa tudi ne smejo Zakati,
PriloZnosti za posedanje pri pijadi ne sme biti. Unigila bi vsak globlji
uspeh.

Poizkusi z duhovnimi vajami so se posre¢ili vecinoma mnogo
sijajneje, kakor je bilo pri¢akovati. Popolnega neuspeha ni bilo
nikjer. Se so nadi moski dovzetni za Kristusovo besedo in ljubezen,
samo nuditi se jim mora posebej. HvaleZni so za to izredno skrb.
Nekaj ovir in tezko¢ pa mora biti. Satan bo oviral vsako delo, ki
je namenjeno refevanju duf. Takine izredne priloZnosti pomenijo
duhovno obnovitev in utrditev za vse %e verne moske, vsakokrat pa
tudi za marsikaterega popolno sprecbrnjenje in poboljfanje. Trud ni
nikdar zastonj, a prav gorecih apostolov tudi ne vzgojijo, za ta namen
take prireditve ne zadostujejo. Za to je treba veé, t. j. zaprtih du-
hovnih vaj.

5. Zaprte duhovne vaje v posebnem domu so
prava apostolska 5ola. Iz vsake Zupnije bi morali iti naj-
vplivnej$i moZje in najpotrebnejdi fantje skozi to %olo in sicer po-
novno. Sami iz osebne skudnje vemo, da je prenovitev v duhovnih
vajah vegkrat potrebna, da si ohranimo sveio gore¢nost in vzirajno
zvestobo. Zlasti za uspedno izgraditev rkatolitke akcije« potrebujemo
laigkih apostolov, ki so se apostolskega duha navzeli v duhovnih
vajah. Pri nas institucijo edinega Doma duhovnih vaj $e vse premalo
uporabljamo. Tudi sistematiéno uporabo tega doma je treba organi-
zirati; 8koda je, da pri nas Dom toliko dni v letu prazen stoji. Zdi
se mi kot kapital, ki ni na obresti naloZen. V drugih Zkofijah naj-
demo vzorec, po katerem bi priblizno tudi mi mogli urediti obisk
Dema. V friburski nad&kofiji, kjer redovnikom, predvsem jezuitom
delovanje do poloma nemskega cesarstva ni bilo dovoljeno, se je
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osnoval Zkolijski odbor svetnih duhovnikov, kateri skrbi za redne
tecaje zaprtih duhovnih vaj. UdeleZujejo se jih moski po dekanijah.
Vsako leto se doloéijo dekanije, katere morajo poslati udeleZence,
tako da pridejo v petih letih vse na vrsto. Nato se zaéne vrstni red
zopet znova. Tako je prav dobro preskrbljeno =zato, da nobena
#zupnija ne izostane. Kadar se iz ene Zupnije udelezi ve ¢ je &tevilo
moz, potem fantov, vajencev, delavcev, kmetskih sinov, poslov itd.
{duhovne vaje se vrie vedinoma za posamezne stanove), potem je
jele mogote iz vseh wrst modtva seslaviti kader goreéih apostolov;
polem zaprte duhovne vaje vplivajo na duha in versko Zivljenje cele
zupnije, dekanije in skofije. Dokler se udelezba ne izvede tako siste-
maltitno, se sicer nekaj dela, a uspeh je delen in nezadosten. Naloge
¢asa vpijejo tudi pri nas po izrednih sredsivih — prav posebno &e
med moskimi delavei. Vox clamantis in deserto...?

6. In last not least modkim, zlasti fantom, je treba
pripraviti v cerkvi primeren prostor. V tem pogledu
je mnogokje prav Zalostno. Cerkev je morda premajhna, neprimerno
zidana z raznimi koti in kapelicami, odkoder se ne vidi na oltar.
Fantje nimajo svojega mesta, se sliskajo na koru, za orglami morda
in pod zvonikom. V takem primeru je conditio sine qua non, da se
s pametno poveéavo cerkve dobi primeren prostor. Cerkev, kot hram
zo bogosluzje, mora biti zidana tako, da se od povsod vidi na
dlavni oltar, kjer se opravlja najsvetejSa daritev; temnih, skritih kotov
ne sme biti. Kjerkoli se bo zidala nova cerkev ali povegala stara,
se bo moralo pred vsem na to prevaino totko misliti. Pleénikova
cerkev sv. Frané¢iska v Siski je v tem oziru zgledna, pa tudi Vurnikov
naért za cerkev Kristusa Kralja v Hrastniku resi ta problem kaj pre-
prosto in lepo.

Oboje zahteva nafa doba: globljo versko vzgojo mogkih in pa
primeren prostor pri liturgiénih opravilih v cerkvi. § tem vzdrzimo
versko Zivljenje vsaj na sedanji stopnji, ée ga Ze ne moremo razvili
v novo pomlad. R.

Virgo-sacerdos.

Teolosko popolnoma utemeljen nauk je, da je Devica Marija
sodelovala s Kristusom, svojim Sinom, pri delu odresenja. In &e delo
odregenja motrimo pod vidiki zadodCenja, zasluZenja, daritve in
reditve iz suznosti hudobnega duha, moremo tudi o Marijinem sode-
lovanju razpravljati z ozirom na te strani odrefenja. Gotovo je, da
ni Marijino sodelovanje notranje nujno, dopolnjujofe, emakovredno
in paralelno Kristusovemu delu ali loéeno samostojno, ampak podre-
jeno in le »v Kristusu in po Kristusu« soodresenje. Teologi izraZajo
to sodelovanje s stavki: Christus satisfecit de condigno, Maria de
congruo; Christus meruit de condigno, Maria de congruo. Marija je
trpela na Kalvariji radi Kristusovega trpljenja, je Ze s svojim mate-
rinstvom pripravila to daritev, je vedela, da je njen Sin ssacerdos
el victimae, in je s svojo vero in ljubeznijo za odrefenje sveta izro-
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¢ila tudi na Kalvariji Sina kot daritev, njeno trpljenje je Bog sprejel
s Sinovim. Radi tega sodelovanja jo imenujejo mnogi teologi tudi z
naslovom corredemprix ali pa tudi z izrazi, ki se uporabljajo v prvi
vrsti za Odredenika, oziroma za njegovo delo. Pri vseh teh izrazih,
ki jih posebno govorniki od cerkvenih oéetov dalje, pa tudi liturgija
uporabljajo, moramo seveda vedno vedeti, da se z ozirom na Kri-
stusa le v analognem smislu smejo rabiti o Mariji.

Kristus je »sacerdos in aeternume. Glavna funkcija duhovnika je,
»ut offerat dona et sacrificia pro peccatis«, Bil je sam tudi Zrtev, ki
jo je daroval. Duhovniki nove zaveze so z ozirom na darilev samo
namestniki (sacerdotes vicarii), kar postanejo po neizbrisnem zakra-
mentalnem znamenju, ki je temelj njihove oblasti. Radi zveze s Kri-
stusom po tej oblasti morejo posveevati in vrditi daritev sv. mage.

Ker je Marija bila pri daritvi svojega Sina in je z zavestno voljo
in s srcem soduvstvovala za odreSenje sveta, zato so jo nekateri
govorniki in teologi v zadnjih desetletjih nazivali Virgo-sacerdos.
Tisti, ki so rabili ta naslov in gojili poboZnost k Mariji-sveéenici, so
se mogli celo sklicevati na pritrdilne izjave nekaterih papezev. Pij IX.
je Ze 1. 1873. poslal pohvalni breve msgr. Van der Berghe, ki je spisal
knjigo »Marie et le sacerdoce«. V tem pismu omenja papeZ, da so
cerkveni ofetje Marijo imenovali Devico-svegenico. Pij X. pa je
6. maja 1906 obdaroval z odpustkom 300 dni posebno molitev k
Devici-svetenici. V tej molitvi se Marija imenuje Mati Kristusa,
najvisjega duhovnika, svedenica in oltar obenem, prijetna Zrtev, Bogu
darovana, slava duhovnistva; dasi ni prejela zakramenta masni§tva,
se¢ vendar more imenovati Devica-svecenical, d

Tudi znani teolog p. Hugon O. P. je 1. 1911. izdal knjigo »La
Vierge-Prétre. Examen théologique d'un titre et d'une doctrine.« V
njej je razpravljal in utemeljeval naslov in nauk o Mariji-svecenici.
Dogmatik Tanquerey ima v knjigi »Les dogmes générateurs de la
piété« (Desclée-Paris 1926) posebno poglavie o sla Vierge Prétre«*.

Nauk, ki ga oznafuje naslov Devica-svecenica, omeji in utemelji
s stavkom: Marija ni dobila niti neizbrisnega znamenja (po katerem
bi torej bila uvri¢ena v hierarhi¢no duhovnidtvo) niti oblasti duhov-
niitva; vendar pa je bila na poseben, odlifen nacin delezna dosto-
jonstva in milosti tega zakramenta. To trditev pa potem dokazuje
tako, da razlaga in utemeljuje resnice: 1. Marija je mali najvifjega
duhovnika; 2. je pridruZena njemu v duhovnifkem delu odresenja;
3. ima v odliéni meri duhovnifkega duha. Radi teda se mu zdi po-
boZnost k »Devici-svefenici« upravitena?.

A proti naslovu so ‘med teologi nastali pomisleki kljub temu, da
so priznavali resnice, ki so tvorile razlog za ta naslov. Scheeben, ki
je sicer utemeljeval tesno sodelovanje Marije pri vsem odredilnem
delu, je bil odloéno proti temu naslovu. »Im Bezug auf die Teilnahme

t Gl Documentation catholique t. 19 (31. marca 1928) <, B10. Ti
naslovi so povzeti iz spisov cerkvenih ofetov in pisateljev.

2 Str, 180—193.

10, c 181,
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Mariens am blutigen Opfer Christi steht der Name »sacerdos« wohl
zuerst bei Albert M., von dem ihn Antonin entlehnt hat; er ist aber
bei den Theologen gar nicht in Gebrauch gekommen.«' Razlogi, radi
katerih Sch. odklanja ta naziv, so dogmatiéni. Opozarja, da je Arnol-
dus Carn., ki je sicer jasno pisal o Zrtvovanju Marije, vendar skrbno
pazil, da ni rabil zato izraza ssveéenica«, »indem er das Opfer Ma-
riens durch Christus Gott darbringen li6t und die Teilnahme an der
aucloritas summi sacerdolis ausdriicklich ausschlieBte. Z ozirom na
Kristusa, velikega duhovnika, bi torej ta naziv mogel povzrogiti
mnenje, kakor da bi Marija prinesla svojo daritev, ki bi bila
nekako dopolnilo Kristusovi. Ce pa mislimo na hierarhiéno duhov-
nidtvo v Cerkvi, je njegova bistvena lastnost v tem, da je nadome-
stujoée ter posvefenje in izvriitev daritve vrii v moéi Kristusove
avtoritete. A Marijino sodelovanje ni tako, ampak je ve& kakor
nadomestujote, ni pa iz take avktoritete (character), Druge funkcije
spadajo lahko k daritvi, a ne neposredno notranje in tudi ne k bistvu
duhovniitva, ampak jih zaznamujemo najbolje z nazivom »sdiakonate.
Tudi Marijino sodelovanje pri daritvi Sina najbolje tako oznaéimo;
moremo jo imenovati tudi s splo$nim izrazom sliturginja«. Tudi pri
cerkvenih oéetih je treba lociti, ali rabijo splosni izraz ihugriies (kakor
Janez Dam. oziroma Teodor Stud.) ali fszelz, ki pomeni duhovnika
v pravem pomenu. Radi nevarnosti dvoumija in nejasnosti zametava
torej Scheeben ta naslov in poboZnost pod tem nazivom. Schiith sicer
misli, da bi se Scheeben tudi naziva ne bal ve¢, ko je Pij X. odobril
molitev k Virgo-sacerdos®,

Vprasanje o upravi¢enosti maslova in poboZnosti pod tem na-
slovom je sedaj refeno. Ze 8. aprila 1916 je kongregacija sv. oficija
izdala dekret, v katerem omenja, da so se prigele siriti slike, ki
predstavljajo Devico Marijo v duhovniskem oblaéilu, in odlo&i zato
«imaginem B. M. Virginis vestibus sacerdotalibus indutae esse repro-
bandam«®. Vendar po tem dekretu ni Se prenchala pobozZnost k
Devici-sveéenici. Med drugimi je tudi ¢asopis Palestra del Clero v
Rovigu (Italija) priob&il 1. 1927 (6. &t.) ¢lanek o Mariji, Devici-sveZe-
nici. Kongregacija sv. oficija je poslala Skofu Rizziju pismo, v katerem
opozarja na dekret iz . 1916, ter ponovno spominja, da ta poboinost
ni priznana in se zato ne sme &irili". Urednistvo lista je prosilo
p. Hugona O. P. za natanénejSa pojasnila o motivih odloka. A {a je
odgovoril prav take, da sv. oficij ne dopusti, da bi se Ze govorilo o
tej poboZnosti. Omenja, da bi slabo pouéeni verniki te poboznosti
ne mogli pravilno razumeti, zato naj se pusti®.

Ker v Marijinem sodelovanju pri daritvi na krizu manjkajo
vprav tisti znaki, ki so bistveni v funkciji duhovnidtva nove zaveze,

t Katholische Dogmatik [II, str, 612,

s Mediatrix. Innsbruck 1925, str. 273—275.

s AAS VIII (1916), 146.

7 Documentation catholique 31. marca 1928, c. 809.
5 Ibidem 810.

Bﬂ!ﬂl.!ﬂl’ﬂl Vestnik. 19
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zato naziv Devica-svetenica ni primeren. A zato velikost Marijinega
sodelovanja pri odrefenju ni zmanjSana, le nevarnost dvoumnosti iz
prakticne poboZnosti se odstrani. J. Fabijan.

Altare privilegiatum v svetem letu 1929,

Za izredno sveto leto 1929. je papeZ dovolil maZnikom pravico
privilegiranega oltarja. Dovoljena pravica je osebna, »sprivilegium
personale«: pri kateremkoli oltarju kdo opravi presv. daritev, more
vsak dan eni dusi v vicah nakloniti popoln odpustek (gl. Bodosl
Vestmk 1929, str. 173).

Pojavil pa se je dvom: »Utrum privilegium personale,
hoc anno jubilari sacerdotibus concessum, sit consuetum personale
privilegium altaris, vi cuius sacerdotes, pro defuncto celebrantes,
Indulgentiam plenariam acquirere et applicare veleant animae, pro
qua Missam celebrant; vel potius ita intelligendum sit, ut sacerdotes,
Sacrum litantes, in quolibet Missae Sacrificio plenariam Indulgentiam
lucrari et applicare possint, independenter a Missae applicatione,
uni animae, in purgalorio detentae, ab ipsis ad libitum designatae?«

K temu vpraSanju je sv. peniltencijarija odgovorila 8. marca 1929:
'Negative ad primam partem, af firmative ad secundam«
(AAS 1929, 168).

Navadno dovoljuje sv. stolica privilegium altaris tako, da
se more popolni odpustek nakloniti samo tisti dusi, za katero
madnik opravi sv. daritev. Odpustek in sad sv. mase se
torej ne da tako lo&iti, da bi drugemu naklonili sad sv. mafe in
drugemu odpustek [C. Indlg. 5. aug. 1897). Takisto se odpustek za
dufo v vicah ne dobi, e se sv. masa daruje za Zive in mrtve,
in ne samo za mritve [C. Indlg. 23. jan. 1901; gl. F. U., Past. bogosl.
IT 591).

To je navaden privileg, »consuetum .personale privilegium alta-
ris«. — V izrednem svetem letu 1929 pa je sv. ofe dovolil masnikom
izreden privileg, da morejo, nezavisno od aplikacije sv. mage, popolni
odpustek nakloniti dusi, ki jo sami dolo¢ijo. Masnik torej ni vezan,
da bi, kakor navadno, moral nakloniti odpustek oni dusi, za katero
daruje sv. maso. Pa tudi tefa pogoja za odpustek ni, da bi morala
biti sv. masa za mritve. Naj je sv. ma%a za Zive ali za mrive ali v
katerikoli namen, masnik more popolni odpustel nakloniti dusi, ki
jo sam izbere. In to vsak dan; vendar pa le eni dudi pri eni sv. masi.

F. U.
Odgovori odbora za razlaganje cerkvenega
zakonika.

K dvomom, ki so se pojavili v tolmafenju nekaterih kdnonov,
je odbor za razlaganje cerkvenega zakonika (Pontificia commissio ad
codicis canones authentice interpretandos) odgovoril 12. marca 1929;

1. O Skofovih pravicah pri blagoslovih. — Vprasanje: An verba
sritibus ab Ecclesia praescriptis« de quibus in canone
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349 § 1 n. 1, ita intelligenda sint, ut Episcopi in sacris benedictio-
nibus prohibeantur solo crucis signo uti, guum peculiaris formula in
libris liturgicis non praescribitur? — Odgovor: Negative.

Skolje, rezidencijalni in titularni, imajo pravico:

a) benedicendi, cum omnibus indulgentiis a Sancta Sede concedi
solitis, rosaria, aliasque coronas precatorias, cruces numismata, sta-
tuas, scapularia a Sede Apostolica probata easque imponendi sine
onere inscriptionis;

b) erigendi, in ecclesiis et oratoriis etim privalis aliisque piis
locis, stationes Viae Crucis cum omnibus indulgentiis, quae huius-
modi pium exercitium peragentibus impertitae sunt; nec non bene-
dicendi pro fidelibus, qui causa infirmitatis vel alius legilimi impe-
dimenti sacras stationes Viae Crucis visitare nequeant, Crucifixi
icones cum applicatione omnium indulgentiarum devoto exercitio
eiusdem Viae Crucis a Romanis Pontificibus adnexarum.

To so iste pravice, ki jih po kdnonu 239 § 1 nn. 5, 6, imajo tudi
kardinali. In ta kdnon 239, ki govori o kardinalih, se navaja v
kdanonu 34