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#Drugovi 1 drugarice, i sada pred ove izbore, kao i pred
prosle izbore, javili su se glasovi nekih ostataka onog starog,
koji jof mepde Zivotare, koii su pitali da li ée mo%da biti na iz
borima zastupljeni i neki drugi? Koji drugi? Ko danas treba da
ucestvuje u ovim izborima? Mogu li u ovim izborima da uéestvu-
iu neke partije van Narodnog fronta? U Narodnom frontu okup-
lieni su svi oni koji Zele da se sprovede jedan narodni program,
proeram koiji ima za cilj ostvarenje socijalizma. Prema tome, ako
se #eli ostvamniti jedan program, to je program Narodnog fronta.
A ako neko hode da ostvari drugi program, van Narodnog fronta,
onda to nije socijalistitki program ve¢ program neprijateljski so-
cijalizmu, i mi takvog razumije se, nedemo pustiti na izbore. Ne
mog u na$oj zemlji, drugovi i druganice, postojati dva programa,
ved samo jedan — program Narodnog fronta, program izgradnje
socijalizma. Mi Zivimo u punom jeku revolucionarnog druitvenog
preobraZaja u nafoj zemlji, a revolucija ne zna za %alu, revolu
cija se ne moZe igrati kojekakvim koncesijama i drugim stvarima.
Revolucija je surowa stvar. Mi je, doduse, ?elimo sprovesti sa §to
manie Zrtava, sa $to manje tedkoéa, ali ako bi se meito isprijedilo
pred nama na tom putu, to mora da se pokoni, to mora nestati.«

J. B. Tito, 1950



fronta, kada se i nejvikim krugovima Partije rafunalo da de

borba sa 'blv?‘lv:an cije’, narodito u Srbiji, potrajati jedan
i ’

duzi remiod

Naravno, za uspostavljanje i odrfavanje sistema sa hegemo-
nom strankom neophodno je da ostale stranke prihvate o
geéu J;l:gu jetilnc stranke, kao i da ta rukovodeca, hegemona stran

a j tolerije vaﬁem-a‘ nje prividnih stranadkih organizacija
koje njenu ulogu ne dovode u pitanje. Bilo kake bilo, u Jugo
slaviji mufosle rata samo neke stranke pristajale na ovakvu po-
dredenu ulogu, dok Komunistitka partija nije bila spremna da
tolerife ni ovakav prividan stranadki pluralizam. Driedi se izvor-
nih nacela boljsevizma, odnosno strn-tclgjje i taktike Kominterne,
Komunistitka partija je privremeno ulazila u kompromise i us-
tupke (dajuci izjave o tome da u zemlji ne postoji jednostranaéki,
skomunisti¢ki« sistem, odnosno tolerisala je zakratko ogramiden
stranadki pluralizam), ali kada se radilo o likvidaciji opozicije i
polititkih stranaka mikakve nedoumice nije bilo.

Karakteristi¢an fe ovde odnos prema polititkim strankama
koje su uz manje Hi vede unutrainje ograde i protivijenja pni-
stajale na hegemonu ulogu Komunisti€ke partije i u znatnoj me-
ri se odricale vlastitog stranadkog identiteta. To su Republikanska
stranka, Hrvatska republikanska selja¢ka stranka i Samostalna
demokratska stranka. Odnos Komunisticke partije prema ovak-

* vim lojalnim strankama najbolje pokazuje da ova nije bila sprem-
na da prihvati ni ovakvu vrstu stranatkog pluralizma u nekom
trajnijem oblku.

Glavni nadin na koji su nabrojane stranke stavljale do zna.
nja da me dovode u pitanje rukovodeu ulogu Komunistitke par-
tije bilo je ukazivanje na podudarmost u ma ovih stra-
naka i Narodnog fronta, preko kojeg je Komunistitka partija,
grama kazivanju na Petom kongresu, ostvarivala svoj program.®

epublikanska stranka je tako isticala da nema &ta iod
programskih natela Narodnog fronta, niti da odbaci svojih,
jer su osnovna nacdela Narodnog fronta bila njena nadela od
1919, godine: federacija, republika, demokratija; odvajanje crk-
ve od drfave i laitka mastava; ogranidenje privatne svojine, naci-
onalizacija i racionalno koriféenje prirodnih bogatstava; predu-
zeca i proizvodnja javnog karaktera' Posle rata je ostvareno
tri &etvrtine programa Republikanske stranke, pisao je Vladimir
Simi¢, podvlafedi i to da je ovaj program sinteza progresivnog
polititckog razvoja Srbije, koji je trajao vide od je:Eﬁg stoleca,
i naSao »sadejstvo« u programskim naelima Narodnog fronta.®

Republikanci su posebno podvlacili da su jedino oni i komu-
nisti ostali nepomirljivi tivnici monarhije i odani brapioci re-

likanskog uredenja. (g?ednom pitanju koje je sve vie posta-
Fg no republikanci su i dalje %zuorili sa stradcu jednakoj

noj su u Srbiji pred prvi svetski rat podele da midu repu-

blikanske biblioteke i republikanska 3tampa.

' Pored isticanja dosledne privrianosti Republikanske stran-
ke i Kumunisﬂﬁli'e partije republikanskim idealima, republikan-
ci su podsedali da su oni stranka koja je po proglasenju Obzna-
ne osudila ovaj &in demokratsko-radikalne viade 1 stala na stra-
nu Komunistitke partije. U izjavi koju su ovim povodom u ime
stranke potpisali Ljubomir Stojadinovi¢ i Mihailo Ili¢, glavni
sekretar stranke izmedu ostalog je stajalo: »Republikanska stran-
ka, u ime slobode i prava naroda, protestvuje najodluénije pro-
tiv ovog poslednjeg nasilja. Ona se ne slafe sa ideologijom komu-
nistidke stranke i protivi se svakoj diktatuni bilo pojedinaca
bilo klasa. I bag zato ona smatra za syoju duZnost da ovako javno
pred parodom ustane protiv diktature koju ne wvodi komuni-
stitka stranka nego bad sama vlada.«®

Iz p skih izjave Republikanske stranke objavijenih u
prvim tnim brojevima Republike mo?e se jasno videti lo-
jalan odnos i pristajanje na rukovodecu ulogu Komunistitke par
tije. Samu nedoumicu jedne u osnovi radikalne gradanske stran
ke suolene sa situacijom u kojoin}'edna revolucionarna stranka
radi ma ostvarenju nekih ciljeva kojima su i republikanci privr-
#eni, ali to Cini drugim sredstvima, na revolucionaran nadim, 1:0-

av

stavio je f u prvom posleratnom broju Republike Branis
Miljkovié: sRepublikanska stranka, socijalistitka po svom pro-
gramu, p je iz testitog gradanskog liberalizma zabrinutog

za prava Goveka, iz demokratskih stremljenja i potreba za mo-
ralnom &istotom u vreme politickih korupcija, a iz uverenja da se

vovanom i upornom legalnom borbom moEu spasavatl ugro-

ili &ak i slif¢ene slobode, i postizavati ekonomska pravda.
Medutim, dofao je i ovaj rat koji je ubrzao tok relavamja svih
polititkih, ekonomskih problema i nametnuo nove e i novu
taktiku. I, istm'ijski gledano, postavilo se za nas pitanje: il de
nasa stranka pristati da udestvuje i pomale u uredenju novih
uslova i odnosa, ili de se povuéi da tra i knitikuje.«* Su-
olena sa ovom nedoumicom, Republikanska stranka se odlutila
za saradnju u okviru Narodnog fronta, ne odri¢udi u ovakvoj re-
volucionarnoj situaciji m.mﬁm ulogu Komunisti¢koj partiji.
Owvu saradnju je Jafa Prodamovié na‘:\.es;om mestu ma pravi na-
&in odredio kao »lojalnu, iskrenu, prijateljsku, prisnu, nepreten-
clozriu, obazrivu, punu takta.«*

Ali, ako je istituéi podudarmost m}w sa
mom N Emmﬁ. Wf $V0j prog
znatnoj meri obustavila, ona je edan  stepen
stalnosti zadr¥ala. Ta stramalka samostalnost 4&:1:u:|1jwn£=
vih godina u stranatkom listu, kada je Republika, narofito g
povremenih uvodnika i komentara Jaie Prodanoviéa,
driano i sa puno obzira ukazivala na gojave ugrodavanja
kratije i stranatkog pluralizma, profzvoljnosti u '
propisa, na atmosferu straha i e sigurnosti, polititke
divosti, pritisaka i zastradivanja svojstvenih poslerevolucion
poretku. U upozoravanju na ovakve poljav:-list je uvek imao g
odstupnice: takve pojave ne predstavijaju politiku njihovih §
veznika iz rukovodstva Komunistitke partije ved su delo sulig
i provokatora i, drugo, takve pojave prate sve revolucije, R
publika je ispoljavala svoju samostalnost utoliko ¥to je u mg
dinim situacijama, kada Le inade ostala $tampa zduino na
neke prvake iz opozicionih stranaka, sama u ovim napadima
udestvovala, ali nije svoje &itaoce o ovim u?adima ni
$tavala, kao &to ih nije obavedtavala ni o sudenjima poje
prvacima opozicionih stranaka. Najvedi ste.]}:m smonaﬁnﬁ
je pokazivao na podrudju lulture i polititke i kulturne isto
Ta skulturna autonomija« lista izralavala se pre svega take
se list bavio politickom i kulturnom istorijom Srbije i jugosl
skih naroda, a posebno istorijom republikanstva u Srbiji,
mogavéi da se nesmetano bavi sadasnjodcu i buduénodty,
seu velikoj meri ckrenuo protlosti. U vreme kada se od svih
naka u Narodnom frontu traZilo da se mobilifu u sprowvo
tekude politike ove organizacije, odnosno politike Komuni
partije, disonantno pisanje Republike mije primano sa
patijama, pa ]_|¢: u jednom izvedtaju CK KP Srbije ocenjeno di
se oko ovoga lista, koji je 1947. godine izlazio u 62.000 primerak
ka, ckupljaju i medu saradnicima i medu &taocima uglaimom
zadovoljni elementi*

Ovakve teikode nije zadavao drugi list koji je izdavala
na od stranaka u okviru Narodnog fronta. Re& je o listu Slok
dom Hrvatske republikanske seljatke stranke. Komunisticka
tija e, podr?.avaliuéi neke srednje i nife rukovodicce Hrvat:
republikanske seljatke stranke, pomagala qbnaﬂi:lju stranadk
organizacije, kako bi pristalice i élanove stran
svoju stranu i neutralizovala staro vodstvo stranke. U ovom pe
gledu je odgovarajuéu ulogu imao i Slobodni dom, pa nile otuda
neobifno 3to je u podrfavanju programa i politike Komunisti&ke
partije, kao i u napadima na pojedine vodi iz i
naka, ovaj list bio medu prvima. Vodstvo ove stranke se i
ritito odricalo stranatkog identiteta: »Mi Zelimo. da svima b
asno da izmedu HRSS-a 1 Narodnog fronta nema danas razl

arodni front je organizacija svih naprednih i demokratskih
ga u nadoj zemlji, a kako je i na%a HRSS jedna od tih sn
to smo i mi sastavni dio Narodnog fronta.«* Kao i sve s
ili grupe koje su stvarane da bi meutralizovale stare s
odnosno pojedine njihove irvnke koji se misu mirili sa p
nom ulogom svojih stramaka, tako se 4 Hrvatska blifk
scljatka stranka pozivala na osnivafe stranke b Radi¢
ogradivala od »snadrivoda« Madeka, Krnjevica, Reberskog,
nara, Suteja i Subafia {na isti nadin se grupa sdemokrata
Naro " frontu na felu sa Viadom Zefevidem ivala na
sprvoborcas Ljubu Davidoviéa).®® U Slobodnom domu je uki
no i na Stetnost svakog stvarnijeg stranalkog pluralizma.
strandarenje, natezanje, razdori, raspirivanje stranatkih st
prema tumadenju u ovome listu, Steti naméu, a od njega jed
maju koristi razni nenarodni reiimi."

Kada govorimo o iftezavanju stranadkog pluralizma, onda
sudbina opozicionih stranaka u Jugoslaviji zanimljiva me sa

o
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ybog toga &to su se neke od ovih u anatnoj meri ili &ak i potpuno
c e vlastitog identiteta i samostalnosti, ve¢ zato §to je i vedina
ozicionih stranaka u svoje programe unosila izvesne elemente
jalistitkih shvatanja o preobrazaju drustva. Drugim reima,
nisu bile ni antidemokratske, ni stranke desnice, ve¢ stranke
je ideologki nisu bile protivretne, ¢ak ni suvide udaljene od
‘socijalnog Emgmma i ciljeva Komunisticke partije. Od dovet ne-
komunistickih stranaka koliko se pojavile na posleratnoj poli-
gitkoj porornici, za vecinu se moZe redi da su u svoje programe
‘u meduratnom periodu unele izvesne elemente socij stickog ure-
‘denja drudtva, Od ovih stranaka tri stranke su bile seljatke (Hr-
tska republikanska seljatka stranka, Savez zemljoradnika i
arodna seljacka stranka), pri d¢emu je poslednja stranka u naj-
vijenijem i najdoslednijem obliku zastufaln shvatanje o se-
ljackom socijalizmu. Dve opozicione stranke bile su radnicke:
‘Socijalistitka partija i Socijaldemokratska stranka.
 Republikanska stranka koja je u svom delovanju tefiite stav-
'ljala na pitanjc oblika vladavine (mﬁu'ulikn umesto monarhije),
od svoga mastanka posle prvog svetskog rata unosila je u swﬁ
program elemente socijalistickih koncepcija, pa je zato jedan
' stranalkih prvaka sa dosta osnova ovu stranku ocenio kao »so-
cijalisticku po svom programu i proizaslu iz Cestitog gradanskog
; lizmae® Slitno Republikanskoj stranci i u programu gNn.l-
»Naprede bilo je elemenata socijalizma. U ve¢ navedenom Na-
telnom stavu ove grupe tako Eitamo: »MNe mole se primiti sistem
_po kome bi narod vladao na polititkom polju, a ac na eko-
nomskom. Ali isto tako ne mogu-se primiti ni sistemi i pokudaji

‘koji pruiaju narodu toboinja redenja ekonomskih i socijalnih
nevolja oduzimaju¢i mu slobodu. Ne odvajajuéi socijalnu
- od politicke slobode i ne misleéi da se one imaju ostvariti jedna
' na rafun druge, demokratija ne mole ostati samo politika; ona
mora u isti mah biti i ekonomska i socijalna, ili je uopite nece
biti.« U konkretizaciji ovog opéteg stava grupa se zatim zalafe za
slede¢e: omogucavanje i pomaganje strane driave razvitka
svih oblika udruzenja (posebno zadrugarstva), koja tede ekonom-
skom podizanju naroda i ostvarenju socijalne pravde; kolektivno
‘ulaganje i otklanjanje svih zloupotreba kapitala i isanje od-
nosa izmedu poslodavaca i radnika; uvodenje Sirokog sistema so-
cijalnog osiguranja i olakSanje rada uvodenjem povoljnih kre-
dita u svim privrednim granama u kojima su i svojina spo-
jeni u istom licu (zemljoradnici, zamatlije, sitni sopstvenici), a
tamo gde je re¢ o prirodnom i faktitkom monopolu ili kapitali-
" stitkoj eksploataciji radne snage, pristupanje socijalizaciji u ko-
rist ceigﬁanamda : sprovodenje pravi¢ne raspodele poreskih tereta
i oslobadanje od poreza izvesnog minimuma a nuinog za
‘egzistenciju, kao i smanjivanje ekonomskih razlika u drudtvu pro-
gresiviim oporezivanjem i gim podesnim merama®
Drianje politidkih stranaka koje su bmmo priznavale
. Komunistickoj partiji hegemonu ulogu ili ivale na potrebu
socijalistickog preurcdenja dru$tva nije bilo dovolino da se u
. Jugoslaviji odrii sistem sa strankom. Naprotiv, rela-
. tivno brzo razliditi oblici privid stranatkog pluralizma se gase
~ i kao jedini relikti biviih polititkh stranaka ostaju dva stranatka
lista bez stranaka: Republika (koja je izlazila do 1956.) i Slobodni
. dom (do 1963).

Ovo brzo kretanje od stranatkog pluralizma ka stranatkom
monizmu u posleratnoj Jugoslaviji mofe se uo&iti i ma razlidi-

. tom odnosu Komunistitke partije prema stranatkom pluralizmu
na Prvom i Drugom kongresu Narodnog fronta. Na Prvom kon-
gresu (1945.) Edvard lj je pobijac sva mi¥ljenja da je Na-
rodni front hegemona, monolitna mitu&ka organizacija u kojoj
nema mesta za postojanje i delovanje viSe politickih s :
sNeki misle, da je jedinstvo Narodno-oslobodilad fronta ne-
spojivo sa postojanjem &tavih partija u Narodnooslobodilag¢kom

. frontu, Takvo je miiljenje pogreino., Narodno-oslobodiladkl front
nije po svom klasnom socijalnom sastavu hegemona organizacija.
On u tom pogledu predstavlja blok, i to blok radnika, seljaka i
srednjih slojeva, pri femu taj blok ne iskljutuje i uéedde drugih
slol u}Lubhlih elemenata. Sasvim je mogude, prema tome, da u
takvom bloku pmojei;mﬁjeﬁduslmm.dasuftoswamo;ar-
tije, koje odrafavaju teinje i interese bloka, odnosno nje

- govih sastavnih delova, a ne reakcionarn

Samo dve godine kasnije (1947.) ova ideja o heterogenom karak-
. teru organizacije Narodnog fromta, o stranatkom pluralizmu kao
. bitnom obelezju frontovske organizacije odbacena je kao Stetna
" u izlaganju J. B. Tita na Drugom kongresu Narodnog fronta Ju-
goslavije: »Novo druftveno uredenje u nafoj zemlji zahtijeva i
" novi oblik polititkog #ivota. Mn ubmljne i heterogene po svojim
- shvatanjima politicke partije predstavijale bi u naSoj zemlji naj-
vecu smetnju za brzi i trajni razvitak nade zemlje.«® Ovaj razvoj
stranatkog sistema u Jugoslaviji od sistema sa hegemonom stran-
kom ka jednostranatkom sistemu svoj logiéni kraj doiiveo i’g
na Petom kongresu KPJ 1948. godine na kojem je napuiten
tada vafedi stav o Narodnom frontu kao najdiroj polititkoj or-
L pamizaciji u ostvarivanju ¢ijeg programa uéestvuje i Komunisticka

snaga nafe zemlje.«™

partija i utvrdeno je upravo suprotno — da Narodni front ostva-
ruje program Komumisticke partije.

Poito je ovde prikazan politicki razvoj Jugoslavije od si-
stema sa hegemonom strankom ka éistom jednostranadkom siste-
mu, da bi se dobila potpunija predstava o karakteru ovih pro-
mena potrebno je zadriati se | na osnovnim tendencijama u raz-
voju stranackih sistema drugih istonoevropskih socijalistitkih
zemalja, tzv. narodnih demokratija u vremenskom lju u
koje je postavljeno nase istrafivanje. Pri tome, pre svega treba
ukazati na &injenicu da, za razliku od nekoliko drugih socijalistié-
kih zemalja (Poljska, DR Nematka, Cehoslovatka i Bugarska),
Jugoslavija ide u onaj krug socgalistiékih zemalja u kojima je
dodlo do ukidanja i oblika prividnog stranatkog pluralizma. 1]'1.
treba podvuéi i to da se ovaj proces usros[av]janja Cistog jed-
nostranackog sistema odvijao brie i sa daleko manje otpora nego
§to je to bio sluaj u pojedinim zemljama Isto&ne Evrope u ko-
jima je do$lc napoken do uspostavljanja sistema stranakog
monizma,

Vedina istraZivata politickih sistema narodnih demokratija
istite postojanje tri osnovne faze u posleratnom politickom raz-
voju istoénoevropskih zemalja, odnosno upucuje na tri faze u
osvajanju i konsolidaciji vlasti od strane komunistitkih stranaka
u ovim zemljama. Ne zadrZavajudi se ovde na drugim bitnim mo-
mentima u proudavanju ovih zemalja (odnos prema Nemalkoj
pred izbijanje drugog svetskog rata, karakter okupacionih refima
u ovim zemljama, glavna obeleija u pokretima otpora, ucedce
sovjetske armije u zavrinim operacijama za oslobodenje ovih
zemalja, medunarodni sporazumi velikih sila o politickej budué-
nosti ovih zemalja), pokuSacemo samo da ul na fenome-
nologiju osvajanja i uévricenja vlasti od strane komumistickih
stranaka u ovim zemljama® :

U prvoj fazi u razvitku stranackog sistema postojale su prave
koalicione vlade. Po svojoj polititkoj boji to su bile vlade stra-
naka levice i levog centra. U svim koalicijama ufestvovale su so-
cijalisticke i komunisticke stranke, U Madarskoj, Rumuniji i Bu-
?m"koj ove koalicije su obuhvatale i zemljoradnidke stranke; u

ehoslovatkoj, medutim, nije obnovljena predratna Agrarna stran-

ka (inade najjaéa predratna ehoslovatka polititka stranka) zbog

saradnje njenog rukovodstva sa okupacionim vlastima. Mesto
ove stranke u posleratnom politickom sistemu Cehoslovatke za-
uzimale su zato dm%e nesocijalistitke demokratske stranke, koje
su imale svoje pristalice i u selja¥tvu. Ostale istofnoevropske zem-
lie (Poljska, Istodéna Nemacka, Albanija i, naravno, Jugoslavija)
kroz ovu fazu u svom razvoju nisu ni prodle. Ova faza pravih koa-
licionih vlada u Bugarskoj je trajala sasvim kratko (od jeseni
1944, do proleéa 1945), ali je zato u drugim dvema narodnim de-
mokratijama ova faza bila dugotrajnija (u Madm'ska&l&} proleda
1947, a u Cehoslovakoj do fgruam 1948. godine). u {adnng[
od zemalja u kojima su obrazovane prave koalicije komunistitke
stranke nisu uspevale na izborima da osvoje apsolutnu vecinu
glasova birackog tela. Od ovih zemalja najvedi izborni uspeh po-
stigla je komunisticka stranka u Cehoslovatkoj. U Cehoslovaé-
koj, naime, na izborima za Ustavotvornu skupitinu od 26. maja
1946, komunisti su dobili 3794% glasova birata, Narodno-soci-
jalistitka partija 18,29%, Narodna partija 15,64, Socijaldemokrat-
ska 12,05%, Demokratska partija 14,07%, ostale glasove dobile
su Partija rada i Partija slobode, obrazovane u Slovadkoj uoéi
izbora. Zahvaljujuéi osvojenoj relativnoj veéini glasova, prvi {.ﬂ
je u istoriji ove zemlje mandat za sastav vlade poveren vodi ko-
munistitke stranke. »

Za razliku od Cehoslovadke, u Madarskoj je na parlamentar-
nim izborima novembra 1945. godine apsolutnu vedinu glasova
(57%) osvojila jedna zemljoradnitka stramka — Stranka malih
posednika, dok.su komunisti imali priblifno isti broj glasova

———— e —

% Branislay Miljkovi¢, sNarodni front i republikancic :
6, Dovembra 1945, Blize o socijalistickim idejama u wreme St Bt
likanske stranke videti vie u Mihailo [li¢, Ekonomsko-soctjalni gram
.;{m“;m]kgﬂ republikanske stranke, Beograd, Moderna &tamparija »Vuk

81 sNad nalelan stav o , socifalnim i ekonomskim pitanjimas,
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fsﬁt:‘mje porekla bogatstva mmm ohﬂbuﬁmmkn i ja-miha mow&m

st Edvard Kardelj, Put nove Jugoslavije. Clanci i i -
oslobodintke borbe 1541 toqs B, diiir Tt I

83 I, B. Tito, lzgradnja nove Jugoslavije, Beograd, »Kult , 1948, tom
11, k.;:l‘j.uz, d:lin 186, e . L c

M Uz dalje izaganje videti: H Seton-Watson, The Pair. OFH-
munist Revoution: hJisrory of w:ﬁl Commuinism, m&mﬂm. 1960;
Andrew Gyorgy: sSateliite Parties in Eastern . Modern Political
Parties, ed. Sigmund Neumann, Chh:nf, The University of Press,
1955; Francois Fejts, A History of the People’s Democracies, Harmonds-
worth, The Penguin Press, 1977; Radnifki i nacionalno-oslobodilaki pokreti,
Beograd, Institut 2a medunarodni radnicki pokret, 1970, knj. II.
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kao Socijaldemokratska partija (oko 17%). Ova slaba podrika
javnog mnjenja i biratkog tela uticala je da komunistitka stran-
ka u ovoj zemlji u okviru anizacije narodnog fronta (koja je
po razli®itim nazivima postojala u svim socijalistickim zemljama
obrazuje slevi blok« u koji su pored komunista usle i Socijalde-
mokratska | Nacionalna seljatka partija. D redima, Madar-
ska komunistitka partija pokulala je, formirajudi savez vife stra-

naka, da se suprotstavi dominaciji Stranke m: . Posle
oftrih sukoba sa ovom strankom u wvezi sa a )
nacionalizacijom tefke industrije 1 donofenjem pni plana,

vrednog

Madarska komunistitka partija uspela je da izdejstvuje vanred-
ne izbore 31, avgusta 1947, ine, osvojivii 1 ovoga puta tek nefto
vedi broj glasova (22%). Tada je komunisti®ka stranka i dobila
najveci broj resora u vladi (5), dok su socijaldemokrati i Stran-
ka malih posednika imali 4 resora, a Nacionalno-seljadka partija
2. Zahvaljujuéi ovim parlamentarnim i, naravno, daleko vainijim
vanparlamentarnim promenama u odnosima snaga, na predlog
komunista neke opogicione partije su zabranjene, dok su druge
donele odluku o svom samoraspuitanju,

Za razliku od prve faze, u drugoj fazi u razvoju narodnih de-
mokratija postoje prividne koalicije. U ovoj fazi vide stranaka
je formalno delile vlast i imalo posebne organizacije, ali su po-
litiku ovih koalicija odredivali komunisti, utiuéi i na izbor wod-
stva ovih stranaka. Razli¢iti oblici dzrafavanja nezadovoljstva i
opozicije su u ovo vreme tolerisani, ali uz izvestan rizik &je su
posledice veé polele da pogadaju vodstvo i aktivne &lanove opo-
ziclonih stranaka. Tek u tredoj fazi u razvoju istocnoevropskih
socijalistickih zemalja dolazi do pretvaranja prividnih koalicija
u monolitne blokove, kada komunistitke stranke u potpunosti
potinju da kontrolidu orgamizaciju i disciplinu nekomunisti¢kih
grupacija, a opoziciona lgnqu:mrau'ljal u dotadadnjim oblicima vife
se ne toleridu.

U swm narodnim demokratijama komunistikim strankama
su se na putu ka vlasti sufmtsta\r]jale jake zemljoradnitke stran-
ke (u Madarskoj, Bugarskoj, Poljskoj) ili jake socijaldemokrat-
ske stranke (u Cehoslovatkoj, Tstofnoj Nematkoj). Formiranje
narodnofrontovskih organizacija u ovim zemljama trebalo je zato
ne samo da omoguéi postepenu asimilaciju nekomunistidkih gru-
pacija od strane komunistiékih stranaka, ve¢ i da prikrije slabo-
sti komunistickih stranaka u pokuiaju osvajanja vlasti u skladu
sa pravilima parlamentarne demokratije. Tako je na izborima od
18. novembra 1945. u Bugarskoj pobedila jedinstvena lista Ote-
cestvenog fronta ma kojoj se nalazilo vife politickih stranaka io‘
red Bugarske radnidke partije (komunista). Na ovim izborima ko-
munisti su imali isti broj poslami¢kih mandata kao i zemljorad-
nici (94), dok je Narodni savez Zveno imao 45 mandata, Radnitka
socijaldemokratska partija 31 i Radikalna partija 11. Veé na sle-
dedim izborima za Veliku narodnu skupitinu 27. oktobra 1946.
odine, zahvaljujuéi daliim merama protiv opozicionih grupacija,

roj komunistikih poslanika je porastao: od 465 pos[.miﬁg: 366
su bili predstavnici Otedestvenog fronta, a medu ovima 175 bili su
komunisti. Ove nagle promene u broju poslani®kih mandata u
kratkim vremenskim razdobliima nedvosmisleno upnéuju na za-
kljufak da su promene u stavovima i raspolofenju javmog mne-
nja zemalja o kojima je ovde re® rezultat delovanja vanparlamen-
tarnih &nilaca i metoda obratuna komunistitkih stranaka sa opo-
zicionim politickim strankama.

Kao ito je formiranje narodnofrontovskih organizacija tre-
balo da omogudéi likvidaciju ili pasivizaciju nekomunistizkth poli-
tigkih stranaka, tako su i sscenarij« pgrlamentarnih izbora odre-
divale komunisti¢ke stranke (kada dée se izbori odrfati, da |i de
parlamentarni izbora prethoditi lokalnim izborima ili obratne,
kako ¢e izgledati pojedini izborni blokovi i sl). Ovde treba pod-
setiti da je u Poljskoj juna 1945, godine formirana privremena
vlada narodnog jedinstva u kojoj je kao predstavnik izbeglitke
vlade ufao voda Seljatke partije Stanislav Mikolajéik (Stanislaw
Mikolajczyk). Na konferenciji u Jalti na temelju é:fn]h odluka ]iz
obrazovana ova privremena wvlada dogovoreno je se u Polj-
skoj moraju sprovesti sslobodni izbori, bez prinude, na osnovu
apiteg i tajnog glasanja«, Staljin je tom prilikom obefao da de se
izbori sprovesti »u roku od tri ili &etiri meseca«, a Ruzvelt (Roo-
sevelt) se zalagao da izhori moraju biti skao Cezarova iena«, bez
ikakvog prigovora, potpuno meporotni. Do izbora je doslo, me-
dutim, dve godine kasnije; januara 1947. godine, uz odlazak iz
zemlje vode Elavm;: apozicione stranke, Mikolajéika, kao i brojna
hapsenja i likvidacije &lanova Seljadke partije® U ovakvim uslo-
vima na pomenutim izborima za Sejm vladin blok dobio je 349
poslanitkih mesta, Seljatka partija 28, Katolitka partija 12, a
ostale stranke 10 poslanitkih mesta. U Poljskoj se. tako defavalo

isto ono &to i u drugim narodnim demokratijama: cione
lititke stranke prekono¢ su ostajale bez tela (Se:
ljatka partija je tako za mamje od pola izgubila vi%e od

polovine glasova svoga biradkog tela). Naravno, pored svega ovoga
ito je izneto mora se imati na umu da je i na poljskim izborima
januara 1947. godine pobedio blok stranaka, a me jedna stran-

ka: u Sejmu su stranke Demokratskog fronta bile ovako zastup-

ljene: Poljska socijalistitka partija 116 poslanika, Poljska
nitka a (komunisti) 114, Seljacka stranka
tikove Seljatke stranke) 109, Demokratska stranka 41.

Suofene sa jakom icijom (»jakome u smislu po
ratkog tela) socijabdemﬁi ih i zemljoradnigkih stranal
munisti¢ke partije su, pored pribegavanja formiranju
frontovskih organizacija, ulazile u &ride saveze, odnosng
su fuziju ideolodki sebi majbliZih politickih stranaka — g
demokratskih stranaka. Ova taktika u osnovi je taktika
na Sedmom kongresu Kominterne: s jedne strane ukazivan
.neophodnost strvaranja organizacije narodnog fronta u kg
se okupile sve demokratske i antifaSistitke snage, a, s druge
ne, stvaranje jedinstvenih radniékih stranaka u okviru na
fronta. Ova karaktera bili su pokufaji stvaranja Jedins
radnidke stranke (1935) i Stranke radnog nml:u:!n(J
slaviji u okviru Naro fronta. Kako je tekao ovaj proces
pudnog spajanja socijaldemokratskih stranaka sa komunis
strankama u istodnoevropskim socijalisti¢kim zemljama?

U Istofnoj Nematkoj Jedinstvena socijalisticka partija o
dinjenjem socijaldemokrata i komunista formirana je ved 194
godine. U vreme osnivanja 53% <&lanstva ove s “ il
socijaldemokrati, a 47% komunisti. Prvi Centralni sekreta;
Predsednistva nove stranke izabran je ma principu jednakog u
¢a 1 sa dva predsednika. O potrebi za fuzijom sa socijaldems
tima najbolje svedofe rezultati izbora posle ujedinjenja. Jedin:
na socijalistitka partija je na opitinskim izborima 1946. g
dobila 57%, a na sreskim i pokrajinskim izhorima oktobra is
godine 47%, dok su istovremeno na ovim iz a dve g
opozicione stranke dobile skoro 50% glasova biraga { to L
no-demokratska partija 25%, a Hrif¢ansko-demokratska
24,6% glasova birafa. /

Do teZkoda u spajanju socijaldemokratske stranke sa ko
stitkom doflo je u Madarskoj 1948. godine tako da je ovom
likom iz Socijaldemokratske partije iskljugeno I1 L‘fanm
nog komiteta (od 21) i 35 poslanika (od 67), kao i 25.000
partije. Ve¢ prilikom revizije’ 8lanstva novostvorene stranke 1
godine, $to je inade predstavljalo uobitajenu praksu u so
tickim zemljama, iskljueno je iz ove stranke, Partije mad
trudbenika, 178.000 &lanova. Od ostalih socijalistitkih zemalja
spajanja komumisti€kih i socijalistitkih stranaka dodlo je u
mumiji 1946. godine, a u Bugarskoj, Poljskoj, Cehoslovadkoj 1
godine. U pojedinim zemljama prilikom fuzije isticana je ra
pravnost komunista i socijaldemokrata (u Istofnoj Nems:
u drugim zemljama podvlafilo se da se ovo spajanje vréi »na of
ﬁnnimciam’m i ideologkim principima Komunistitke partijes (8

oslovatka). %

U periodu uévridenja vlasti komunisti¢kih stranaka, stvaran)
monolitnih blokova pod potpunom dominacijom i kontrolom
munista, dakle u tredoj fazl u razvoju stranalkog sistema, d
zilo je i do pojave samoraspuitanja pojedimh opozicionih §
naka. Tako su u Bugarskoj 1948. godine posle ujedinjenja kom
nista i socijaldemokrata, kao i raspuitanja opozicione grupe 3
Bugarskom zemljoradniZkom narodnom savezu, na elu sa N. Pel
kovim, dve preostale politicke stranke — Narodni savez Zvenl
i Radikalna partija — donele odluke 0 svom raspuStanju i »s
njue sa Otelestvenim frontom. Do samoraspuitanja mekih op
cionih stranaka do2lo je i u Madarskoj 1947. godine. Pored
tanja i samoraspuftanja pojedinih opozicionih stranaka, u t
fazi u razvoju stranakih sistema narodnih demokratija dols
je i do obnavljanja pojedinih stranaka koje su prestale da po
naravno od strane potpuno pouzdanih i lojalnsh elemenata.
je u Poljskoj 1950, godine obnovljena Seljatka stranka (od
*rakc.ija ove stranke na &ijem se &elu nekada nalazio Stan
Mikolajéik), da bi se iste godine ova stranka spojila sa svojof
rakcijom koja je jod od 1945, godine ufivala podriku komun
stitke stranke, ;

Najzad, pored toga ito su prikazane teikode koje su pre
osvajanje vlasti od strane komunistitkih s u Isto
Evropi posle drugog svetskog rata, zaslufuje pafnju &injenica
su u Cetiri istofnoevropske zemlje relikti prividnog strana
pluralizma ostali ispoljeni do danas® Pored vladajuéih ko
stitkih stranaka u ovim zemljama postoje jo¥ Cetiri poli
stranke (u Istofnoj Nemackoj i Cehuslovaﬁkaj}lb odnosno dve p
liticke stranke (u Poliskoj) i jedna u Bugarskoj. Sve ove strafl
ke, ne dovodeéi u pitanju hegemoniju komunistitkih stranakl
raspolafu prema unapred utvrdenim sporazumima znatnim bros
jem poslani¢kih mandata. Tako u Istofnoj Nemackoj, prema
dacima iz 1971. godine, dok Jedinstvena socijalisticka partija im

15 Frano Cetinié, sPrijedlog 2a jednu kronologiju poliske krizess O
difta S-/198, cor tap. TIcacR 28 § ESmay: 2l
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mandata, svaka od preostale detiri stranke
sko-demokratska unija, Liberalno-demokratska rl.rl.lja.
e rtija i Demokratska seljatka partija) ima
mandata. U Bugarskoj Bugarski zeml ki narodni
ma jednu fetvriinu mesta u parlamentu, U Poljskoj (prema
a iz 1969.) Poljska ujedinjena radnika ja imala je
kih mesta, Ujedinjena seljatka partija 117, a Demo-
partija 39 mesta. Ni broj &lanova koji Imoﬁl ove stranke
i po sebi. Tako u Istotnoj Nemalkoj
unija ima 150.000 &lanova, Liberalno-de-
a opartija 100000, Nacionalno-demokratska partija
Demokratska seljatka partija 75.000 élanova (prema po-
iz 1969.). Bugarski zemljoradnici imali su 1971. godine
&lanova. U Poljskoj Ujedji‘t:jr:na sclffﬂkx partija imala je
. godine ¢ak 424.000 ¢lanova, a Demckratska Partija 91.000
Od &ehoslovagkih nekomunisti¢kih stranaka veéi broj
imale su dve stranke: ‘Narodna partija (85.000) 1 Soci-
a partija (22.000).
izvesnim Sirim druStveno-politickim promenama u zem-
realnog socijalizma u kojima su uoZeni elementi prividnog
cog pluralizma dolazilo je do izvesnih promena u polo
delatnosti nekomunistickih stranaka. Kako je u osnovi po-
i ovih stranaka bio podreden u odnosu na komunisti¢ke stran-
| ove promene su bile »oktroisane« od strane h one stren-
polititkom sistemu. Tako su u Poljskoj, posle Dvadesetog
ssa KP SSSR i nemira u samoj Poljskoj, preispitani odnosi
Poljske ujedinjene radnitke partije, s jedne strame, i Uje-
seljatke partije i Demokratske partije, s druge strane, pa
dve stranke dobile status »najblifeg saveznikas umesto
ismisijes PURP. Obe stranke su potpisale deklaraciju sa
P u kojoj se i dalje prizmaje rukovodeda uvloga PURP u so-
tickoj izgradnji, ali se istovremeno najavljuje samostalnije
je i veda uloga ovih stranska u polititkom Zivotu. Do
nja_promena, do vidnije u.l::ze ovih stranaka u polititkom
tu ipak nije dolazilo, U periodima u kojima je u pojedini
mljama realnog socijalizma dolazilo do nemira i protesta firo-
razmera, u kojima su se opozicioni ratski pokreti naglo
i?aﬁaii (zbivanja u Poljskoj 1956, 1970. i 1980. godine, spra-
olece« u Cehoslovagkoj 1968.), éak i kada je dolazilo do vede
acije »saveznitkih« stranaka, ove nekomunisti¢ke stranaé-
| formacije ostajale su izvan Zariita | glavnog toka dominantnih
pétvenih pokreta.
" Sve u svemu, ako se uporeduje razvoj strana sisterna u
pslaviji i drugim narodnim demokratijama posle drugog svet-
og rata mogu se uoliti shi¢nosti pre svega u pokufaju da se
m organizacije narodnog fronta ukinu ostaci stranackog plu-
izma. Na brzinu i oblike tog procesa neutralizovanja i asimi-
jvanja oporzicije uticalo je vise momenata, spolinopolitickih i
putrainjepolitickih. Ako se zadr¥fimo samo na onim drugim mo-
entima, onda svakako od presudnog uticaja na injenicu da se
@j proces likvidacije opozicionih stranaka u Jugoslaviji odvijao
nogo brie i potpunije nego $to je to bio sluaj u drugim istotno-
*ﬁ na . demokratijama, je to 3to je u Jugoslawiji
ralelno sa oslobodilatkim ratom doslo i do revolucionarne sme-
b vlasti koja je stranadkom pluralizmu pretpostavljala stranadki
bnizam i monolitnost jedne, vladajuée stranke. S druge strane,
ora se imati na umu da nasuprot Komumisti®koj partiji u Ju-
Wiji nije stzjals jedna jaka socijalemakrateka ili zemljorad.
stranka, dakle stranka koja se obraa istim druitvenim
ima kojima se obraca i komunistitka partija, veé jedan do-
A fragmentizovan stranacki sistem, u kojem su stranke isto,
u i tdmloiko? profila bile medusobne nacionalno -
jene, podeljene, Za razliku od drugih socijalisti¢kih
malja, u Jugoslaviji su glavne zemljoradnike stramke ili stran-
8 koje su okupljale znatan deo seljastva (Hrvatska seljatka stran-
, Savez zem ka, Narodna seljatka stranka, da ne po-
injemo 3 lovensku ljwdsku stranku l:ojla svoj rad posle rata nije
a), bile nacionalno podvojene, a socijaldemokrat
ranka sasvim !]J_lba. Zbog svega ovoga Ju s]mriﬂ'a je jedina po-
fratna socijalistitka istoénoevropska zemlja u kojoj u procesu
vzjanja vlasti komunistitka partija nije imala potrebe da se
zioride sa socijaldemokratskim g;ru]i.\acijama — sa izuzetkom
banije u kojoj nije bilo nikakvih oblika stranatkog pluralizma.
Bog svega ovoga — kao i izuzetne privrienosti rukovodstva Ko-
stitke partije Jugoslavije ideolotkim i orgamizacionim nade-
jdev! — tragovi stranafkog pluralizma u Jugoslaviji
flativno su brzo uklonjeni.

. I1. PREOBRAZAJ STRANACKOG SISTEMA

1. STRANACKI PLURALIZAM TOKOM
NARODNOOSLOBODILACKOG RATA

Preobrazaj posleratnog stranackog sistema predstavija je-
dan od onih predmeta istorijskog i teorijskog istrativanja kojem
se po pravilu pristupa sa stanoviita odredene »ideolotke -
tives. To se narodite ogleda u tvrdnji da je uspostavijanje j
stranatkog sistema bila jedina legitimna moguénost, koja po
sili istorijske nu’nosti nije imala nikakvu alternativu. Najéedce
objainjenje koje sc pri tom daje je sledece: od sam? poletka
narodno-oslobodilatke borbe uopite se nije postavljalo pitanje
obnove videstranafkog sistema, podto su se, uglavnom, sva ru-
kovodstva burfoaskih stranaka kompromitovala saradnjom sa
okupatorom, ii su pobegla u imostranstvo 1 delovala protiv na-
geg oslobodilatkon pokreta. Da bi se utvrdila istinitost ovog ob-
jainjenja nuZno je razotkrivanje prirode stranatkog sistema na
samom potetku mnarodno-oslobodiladke borbe.

- Najbolji primer svakako predstavljaju pojedine slovenalke
polititke siranke i grupe koje su svoj stav prema okupatom iz-
razile jof pre podizanja narodnog ustanka.  Take je 27. aprila
1941. godine — 68 dana pre donodenja odluke o izanju ustan-
ka — na imdcijativu Komunistitke partije Slovenije odffan sa-
stanak na kojem je doflo do stvaranja jedinstvenog antiimperi-
jalistizkog* frorta (dakle: jod me antifadistiékog), koji je tek kra-
jem juna promenio naziv u sOsvobodilnu frontus, U trenutku os-
nivanja ovaj front su &inile Zetiri : Komunistika partija,
hrid¢anski socijalisti, sokoli 1 grupa kulturnih radnika. Komunisti
su bili polititka stranka u uobi¢ajenom smishu te redi. Hridéanski
socijalisti predstavljali su frakciju odnosno al]:olit.iéku grupu koja
je bila bliska Slovenskoj ljudskoj stranci, ali je jof pre rata sa-
radivala sa Komunistitkom partijom Slovenije u akciji za osni-
vanje Drustva prijatelja SSSR. U hri¢anske socijaliste ubrajale
su se e radnika nizovanih u hriféansko-socijalistitkom
sindikalnom Jugoslovens strukovnom saveru, gruta katolié-
kih intelektualaca oko isa Dejanje i grupa iz akademskog
drudtva sZarjae. Sokoli su bili fiskulturna organizacija sa odre-
denim ideo i politickim ciljevima, a jedno njihovo krilo
uspostavilo je saradnju sa Komunistitkom partijom Slovenije
1940, godine. Grupu kulturnih radnika &inili su intelektualei okup-
lieni oko Zasopisa Knjifevmost i Sodobnost, u kojima su i vo-
e¢i slovenaéki komumisti (Edvard Kardelj, Boris Kidri¢ i Bo-
ris Ziker) objavljivali svoje radove?

Medusobni odnosi ovih grupa i sam karakter »Osvobodilne
fronte« kao udrufene o a:rl.lzacgje posebno su znaéajni za utvr-
divanje prirode stranalkih sistema tokom narodno-oslobodilatke
borbe. Ovi odnosi su u pofetku bili potpuno ravnopravni, §to se,
izmedu ostalog, ogledalo u strukturi I bora Osvobodilne
fronte, koji su &nili dva predstavnika Komunistidke partije Slo-
verije i po jedan predsiavnik hrif¢anskih socijalista, sokola i
kulturnih radnika. Godine 1975. to j;e Euh!rdin i najpoznatiji voda
hris¢anskih socijalista Edvard Kocbek. Po njegovom kazivanju,
od samog pofetka inicijalna struktura Osvobodilne fronte bila
je vkoalicija tri potpuno nezavisne i jednake osnovne grupe: ko-
munista, hrif¢anskih socijalista i sokola. One su se zvale os-
novnim, jer su se smatrale jednakim i zato §to je svaka od njih
bila hijerarhijski crganirovana od vrha do dnae? »Znao sam —
istite dalje Kocbek — da je razlika izmedu nas, spontanih pobu-

! Iako do sada nikada nije zvaniéno objainjeno dega e
cw:;‘ front pazvan antiimperijalistickim umei'no imn'fa.ﬁs kim, w‘m
ovakvog imenovanja krije se u politici Kominterne i pornatoj zavisnost! Ko
munisti¢ke partije Jugoslavije, odnosno Komunistitke urrr'd Slovenije, od di-
rekiiva iz Moskve. Naime, 27, aprila 194), godine fa¥isticka Ii:maékn uvek
se smatrala »prijateliems Sovjelskog Saveza, jer {eﬂmvakbiom snazi »spo-
rozum o prijateljstiue, koji su ili Molotov trop. Kako je, dakle
u tom tremutku spolino-politieki interes Soviel Saveza nalagao krajnju
obazrivost prema Hitleru | NemaZkoj, Komunis partija Slovenije, kao
;i.-sc;plmuva.u izvrsilac direktiva 4z Moskve, nije mogla nazvati novostvoreni
ront aniffadistickim veé nedovdljoo jasnim atributom: santiimperijalistie.
kime, koji se u dotadainjoj komunistitko] propagandi uglavnom udmi:ﬂic na
sengleske lordoves i sfrancuske bankares. Ovakav zakl potvrduje, izme-
du ostalog, i & jﬁa da KPJ sve do 22. juna 1941, nikada nije osudila Eai-

stithu Nemalku agresora | izazivata drugog svetsk a, ved -

dila da su engleski i francuski imperijalisti napali Nm:ihlrrio jest *ﬁatl':L

ond, 2 ne Nemadka, izaziva¥i | ivadi ;!n.% svetskog rata. O tome

svedoli slededi navod iz prvomajskog Emg‘!ln J: ] ki i Francuski

g By e R LR S T e e e e
] w na i

svoje gospodst nndhi:lmﬁa:;w

0" vo 1 lufe bezx konkurenocije pljadku

{ukolonijalnim m.mgrr:d .. Ovaj h:peﬂ!dh{iégunt koji su zamodel engleski
i francuski imperijalisti cﬂkohde io i i sav radmi narod Jugoela-
vilee. — Josip Broz Tito, »Radnom narodu avijee, (pisano u drugof
W marta 1940), Sabrana djela, Beograd, »Komuniste, 1978, tom 5, str.

* Metod Miku?, Pregled razvoja NOB u § iji, Beograd izda-
\-n{:k'i. Igd\ﬁréll#ﬁ:i I'I:'%d zt'a;:: % i H!thm_u, B , Vojno-izda

va L govoris (iz knji orisa Pahora i Alo

;dm;a;';a!(mlws' prievalec nafiega éaan-.R‘Fﬂut:slﬂSJ, Nasi razﬁ%d?abl:ﬂ;

: ja ;i
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Vojislav Koltunica, Kosta Cavodki

njenika, i njih profesionalnih revolucionara, bila suvile wvelika.
Za mene su tada bili va¥ni noéni razgovori sa Kidri¢em koji &':
nastojao da bolje od Kardelja razume nekomuniste. Zeleo sam
razjasnim zamisao oslobodenja i revolucije, definiem odnos iz-
medu osnovnih grupa, mada smo se mi obavezali da de tri
zajedno donositi odluke, sa jednakom tefinom i bez prikrivenih
manevara,«*

Dodufe sam udec pojedinih grupa u vodenju borbenth, pro-
pagandnih i dmfih delatnosti nije bio jednak, ali m&:m
nije bio razlog da se na osnovu vedeg udela jedne e trafe
i veéa prava, Tako po svedofenju JoZe Javorieka: »U pofetku su
sve 'stranke’ bile jednakopravne. Ai odmah se uwvidelo da ko-
munisti drfe &davu operativu, narodito wveojsku, $tampu, radio,
Od hrisc¢anskih socijalista to niko nije ni ofekivao, oni nisu imali
nikakvog revo]ucionsmoF iskustva, Narodito ne u il iu
borbi za nove ideje.«® Ali je zato udeo hrifcanskih socijalista u
pridobijatiju katohié slovena naroda za oslobodiladku bor
bu bio i te kako veliki: »Hris¢anski socijalisti su odigrali jednu

veliku ul koja Eosle rata nije odgovarajude afirmisana. Dodi
¢ée vreme koje ¢e hriféanskim socijalistima mn vife priznati
za njihov posac u ovom ratu. Slovenci su bili vrlo katolitki na-

. neverovatno. Komunizam' je bio straan pojam za nafe se-
ljake. Katolicka crkva je uéinila sve, otprilike kao u Poljskoj, da
komuniste prikafe kao izaslanike Lucifera. Predstavnici crkve, na-
rofito u poetku, bili su vrlo upomi i energiéni protiv komumni-
sta i Partije. A baf su hri%éanski socijalisti uspeli da razbiju tu
propagandu i da slovenacke seljatke mase uvere u pravednost
ovog oslobodilatkog rata pod vodstvom Komunisti¢ke partije.
Delovanje hridéanskih socijalista bilo je od istorijskog znadaja.«*

Po svome karakteru Osvobodilna fromta je pre svega bila
stranatka koalicija. Tako France Skerl istife éa je Osvobodilna
fronta sve do Dolomitske izjave od 28. februara i Konferencije
na Pugledu (Kofevski Rog) 27. aprila 1947. godine imala preva-
shodno koalicione elemente.” Po njemu je Dolomitska izjava upra-
vo dokaz postojanja koalicije u Osvobodilnoj fromti, jer da to
nije bilo Dolomitska izjava me bi bila potrebma. Skerl takode
navodi sledetu ocenu iz brodure Strategija in taktika Osvobodilne
fronte, koja je objavijena 1944. godine: »...vaino je podvud{ da
je Osvobodilna fronta nastala kao koalicija grupa, medu kofji-
ma je u vezi s nekim pitanjima u J:oéetku ojala nejagnost.«*
To potvrduju i sledede redi Edvarda Kardelja na Kongresu Os-
vobodilne fronte u Ljubljani 15. jula 1945, godine: »Snaga Osvo-
bodilne fronte slovenadkog naroda je u tome Sto je u svom sve-
stranom razvoju &esto menjala forme borbe i organizacije... Ne-
sumnjivo u poetku je bila formirana pre svega (predvsem) kao
koalicija. Ta koalicija se u vrhovima mace naslanjala na jedin-
stvo antifadistickog i narodnooslobodilackog stremljenja slove-
natkih narodnih masa, jer je mesumnjivo znalilo da je postavijen
osnov svenarodnog oslobodilackog pokreta, pa dpak Cinjenica je
da je u prvom razdoblju, dakle, ipak bila koalicija...«" A na pr-
vom kongresu Narodnog fronta Jugoslavije u Beogradu avgusta
1945. Kardelj je Osvobodilnu [rontu u Sloveniji ponovo okarakte.
risao kao koaliciju: »Razvoj narodnooslobodilatke fronte nije
bio jednak u svim pokrajinama. U S]mmijilge organizaciono ute-
meljen u sporazumu (dogovorom) izmedu Komunistitke partije,
'Sokola’, hris¢anskih socijalista i kulturnih radnika 1941. godine.
Tom sporazumu su se kasnije pridrudile jod brojne druge gruf:e,
stranke i organizacije. U pofetku je ta formacija bila ustanovlje-
na kao koalicija tih grupa i stranaka i njeni rukovoded¢i organi
su se izgradivali na paritetnoj osnovi.«' Godine 1945. avaj fzvor-
ni koalicioni karakter Osvobodilne fronte potvrdio je i Marjan
Brecelj slededim objasnjenjem: »Taj poletni koalicioni karakter
OF se pokazao u tome $to su u pojedinim organizacijama i odbo-
rima OF=bili predstavnici osnovnih grupa, 510 su grupe izdavale
svoja glasila i proglase i vodile evidenciju svojih aktivista.«!

Treba ipak reti da sc sa ovakvom koalicionom strukturom

Osvobodilne fronte nije islo previde u sirinu. To, potvrduje i pri-
mer grupe »Pravdas, koja je avgusta 1941. pristupila Osvobodilnoj
fronti. Tom prilikom rukovodilac Komunistitke partije Slovenije
Boris Kidri¢ i predstavnik sPravde« Crtomir N e potpisali
su dokument kojim je »Pravdas prihvatila stamut Osvobodilne
fronte, a ova sa svoje strane primila k znanju program »Pravde«.
No ubrzo je Izvréni odbor Osvobodilne fromte domeo odluku da
ovakve grupe &lanice ne mogu vife da vrbuju nove Elanove za
sebe same ved jedino za Osvobodilnu frontu, a potom i odhuku
da grupe bez matmjeF lansiva ne mogu kao takve da_ostanu
u okviru Osvobodilne fronte. Stoga je posle izbacivanja »Pravde«
iz Osvobodilne fronte jedan- broj njenih kolebljivijih ¢&anova
primljen u Osvobedilnu frontu u pojedinaénom svojstvu. Ovo
ogranitenje naravno nije vaiilo za vede, a narodito ne za osnov-

ne grupe.
Ovaj primer Osvobodilne fronte svakako potwrduje da je sa
ondainjeg stanoviita KomunistiCke partije str i phzmﬂzam

bio legitiman i da su pojedine nmekomunistitke grupe i stranke
dale i te kako zmatajan doprinos podizanju ustanka |
- uspefnom vodenju narodno-oslobodilatke borbe. U vreme kada se
narodno-oslobodilacka borba priblifavala svom uspeSnom zavr-

Setku, i kada su stvarne Cimjenice o uledcu pojedinih stranaka

i grupa u ovoj borbi jod uvek bile neposredno .

znanju velikog ém)ja :judi, I

su pored Komunistiéke partije, u ovoj udestvo-
vale i druge politicke stranke. Tako je u prolede 1944, na pitanje
inostranih novinara: »Koje se polititke stranke nalaze u narodno-
-oslobudilackom pokretu | koje stranke imaju najvedi uticaj?e
— dzridito odgovorio:

»Budu¢i da se Jugoslavija sastoji od nekoliko nihmdnmu i

buduéi da se politicki Zivot skoro swih j pokrajina
razlikuje, potrebno je o iti po . U 8 i
Oslobodiladlki firont orgahizovan je rano, 27. aprila 1941,
sedmice nakon pada Jugoslavije. U njega su udle sljedede stranke:
komunisti¢ka, kricanska socijalistiéka, zatim Soko, socijal-demo-
kratska stranka, djelovi slovenadke seljatke stramnke, slovenadke
Eﬂmljékehs;é.ﬂm s arganizacija. anfq-j-m mdi - milh
eset polititki i i ja. j e
vedina kaiolibhihg?]jgﬁbmﬂka stare slovenadke .kaj:ﬂiekejmuke.
koju je prije rata vodio dr Korodec (festoki antikomumista),
pristupila Oslobodilatkom frontu, Govoriti o vedem ili manjem
uticaju ove ili one stranke bilo bi nepravedno (nad kurziv). Od
s\uil? pomenutih partija i organizacija obrazbvan je nacionalni
pokret sa évrstim organizacionim clkvirom. Ovaj pokret predstavlja
¢itav slovenadki narod... ] A ;L
U Hrvatskoj se oslobodiladki pokret sastoji, u svernm,
Komunisticke partije, Hrvatske seljatke stranke, Samostalne de-
mokratske stranke (koja predstavlja uglavnom Srbe iz Hrvatske).
U \riai s ovim, trebalo bi dﬁd d;ldm dag‘z Narodno-oslobodilatka
vojska sastavljena preteino 3 , koje je i
Hrvatske seljatke stranke i Smmwhem d.em.dkttwlsk] ; Wm
Hrvatsku, kao i sa Sloveniju, mofe se redi da je od pomenutih
partija obrazovan nacionalni pokret sa &vrstim i
okvivom, gdje je diktiranje bilo koje stranke iskljuéeno (nad lwur-
arodno-oslobodiladki

ziv), jer n pokret ima svoj j
gram, koji su &anovi pokreta me sa:muwodwé se g:
$ | u rukama za nj ostvarenjes«,'t

Tako je u prolece 1944, J. B. Tito izridito prizneo da su
u Sloveniji mnoge politicke stranke i grupe, ukljudujuéi i Komu-
nisticku partiju Slovenije, ravnopravno ulestvovale u o
oslobodiladko) borbi, te da bi isticanje WJ uticaja
ove ili one stranke bilo nepravedno. A za : ueiaojoj su
prilike bile mnogo sloZenije, takode ge potvrdio da je u nanodno-
-oslobodilagkom pokretu »diktiranje bilo koje stranke iskljudenos,
Takode treba zapaziti da ovom prilikom uopdte nije pomenuta
rukovodecda uloga KPJ u narodno-oslobodiladkom pokretu, koja bi
joj dala izvesno prvenstvo u odnosu na ostale polititke stranke.

Za razliku od Slovenije, u Srbiji je do stvaranja Narodnog
fronta kao stranadke koalicije doslo tek po oslobodenju B&?’lﬂa
vktobra 1944, Amzaﬂo jos 1941. u mkﬁdmﬁn delavima
bilo pojedinih dnih sporamuma izmedu komumista i d.lm
stramaka o zajednitkom ufedéu u narodno-oslobodiladkiom pakretu.
Tako je oktobra 1941, s Lien famedu KPJ i Narodne
seljadke stranke, o éemu izvestava sledeéi napis u Borbi: sOvih
dana sklopljen je u Kragujevatkom okrugu sporazum o najteinjoj
saradnji u borbi protiv okupatora izmedu Okruinog komiteta
Komamistike partije Jugoslavije i Narodne seljatke stranke (bivie
zemljoradnitke levice). Ovaj savez pofiva ma sporazumu kojl je
izmedu obeju stranaka sklopljen prodle godine. Predstavnici
stramaka bmgosh'ﬂu su ovaj sporazum u dubu danadn
ladke i na taj naéin uémili jedan veliki korak napred ka
potpunom jedinstvu srpskog naroda. To jedinstvo oni nisu ostva-
rili samo u pozadini, nego, #to je najvainije, ono je ostvareno
u borbi, na frontu. Bitne tadke tog sgamuma a aktiviom
udedcu i saradnji u narodno-oslobodilaékom pokretu, o aktivnom
udedcu u partizanskim odredima, { o stvaranju nacionalnog fon-
da«."” Takode treba dodati da se avo uvaznvanfc postojedeg stra-
naékog pluralizma u ustanitkoj Srbiji 1941. ogledalo u karakteru
prvih organa narodne vlasti, koji nisu smeli | ni jedne
od postojecih stranaka, ukljudujuéi naravno i KPJ, To potvrduje
i sledede uputstvo objavljeno u ustanidkoj Borbi: »Narodno-oslo-

4 Ibidem,
¢ 3Pozorifte u zatvorus, inte Bore Krivokapicd vordekom
Heje S8 ate. b T d
s !«?M' str. 125. 2 .
¥ o
. I'bafdmm. o prema: Zivkovié, op. ecil., str. 166,
* Ibidemn.
0 [bid., str. 166—167.
u [bid,, str. 167.

12 i na deset pitanja inostranih i
2a osloboatnle Juastavije T Il (o By inarss, proleds, 194, Bord
1947, knj. I, tom 1, str. 194—198, :

. 1 uSporazum Komunistitke partije Jlﬂﬁllaﬂlaiﬂu‘udnt ljadke st
knnbosrgflpmﬁv toras g:rbaud hr;mv;d:lﬂ&

miteta KPJ, 1949, tom I, kn]

. oktobra 1941,
prema: [storijski arhiv KPJ MIW o%}ljm}a Centralnog ko-

941, str

¥ £ Jo el
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Broz Tito je, recimo, izjavio da
osip rubuﬁje izj _
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. -
je politidko uverenje, svi oni Gestiti rodoljubi koji su svojim
puh!mmnadelupﬂmhdawdohﬂ sinovi svoga naroda, da
B s Palavasietis Setmranis togfthrmout sty ph>

o na priznanje legitimnosti st
ralizma f:jud“ avna izjava i obaveza vodstva KPJ da nece
uvoditi izjava data je u razgovorima Vinstona
-ﬂurﬁhiJBTiuuNapul]ulz av ine. Prema
navodu iz britanskog zapisnika: sMarsal Tito je rekao da, kao to
je vife puta javno izjavio, on nema nikakvu #elju da u Jugnsiaw]u

uvede ticki sistem, ako cega , onda zato
&to treba otekivati da de vedina wrc-psk:h zemalja rata hiveti
demokratskim sistemom, od koga Jugoslavija ne mole sebi

i da se razlikujes." Odmah potom 17. avgusta 1944. ova

f nbwamji;ls: izjava je na slededi nadin objavljena u Deklaraciji

Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije: -Pn-

- ma toma, joi }admput -podvlnéhm da wvodstvo narodnooslobod

ﬁ- ije ima pred sobom jedini i mj’vaini]t
‘bu wuhwwmi njihovih slugu i stvaranje demo-
fadnlﬁwle Jugoslavije, a ne tr.rpasmvljan;e komunizma

(m& kurziv), kao &to nam neprijatelji podmecus '
Da bi se shvatili smisao i i ove dzjave treba znati
wudﬁhnpojm komunizam, kojeg se vodstvo KPI u ovoj
aradiji javmo odri¢e. U tadadnjem ititkom Zargonu red
komunizam je oznatavala drultveni i politicki poredak koii se,

' rd Staljinovim rukovodstvom, i E&v&a u Sovjetskom Savezu

hpadivanje takvog poretka
iktaturu proletanijata, »tj. orgamizovanj

Imihuvlad&
ma koiji se wj;f

evalo ]e. po Lenjinovim re-
e avangarde ugnje-
u kilasu radi ugnjetavanja ugnjetata«.”” Po madinu

»Diktatura je vlast koja se oslanja neposredno

. na nasilje, koja nije vezana nikalwim zakonimas'®

Dal_:e odredenje pojma komunizma i diktature etarijata
]:&taigzon]epamudnimatum&odaoyﬁj element,

Po njegovom ju, dlr tatura pzulata.rnfm pretpostavlja savez
proletarijata i seljaitva. »Taj maroditi oblik saveza sastoji.se u
tome 5to je rukovodilac driave, mukovodilac u sistemu diktature

! pmlemj.ﬂa jedna partija, pantija pmletnn_]ntn pertija komu-

nista, koja ne deli niti mofe deliti rukoy parti-
j.umn- "* »U tom smislu moglo bi se redi da je d.iktatuma proleta-
rijata, u suftini, 'diktatura’ njegove 'diktatura’ njegove
je kao .osnovne rukovodede snage 1]-ﬂ1a- " A ta partija,

ja vrdi diktaturu u ime proletarijata i koja mi sa kim me deli

 viast, mmﬁeb‘:mbﬂoko;apmhjawﬁmbuﬂpwﬂkamr&m

n.'lad-inn- J]n rpmlataﬂjm jedino partija komunista kadra
d-lh\'!ilﬂl Oﬁu‘fl luﬂstmuduktm;rme-
tarijatas.® Stoga, ak‘le, odnosno diktatura ko-
munistitke pantije iskljutuje bilo kakav stranatki pluralizam, pa
i pluralizam i.mtih radn.tékrh pa.rﬁia
Nnhon ovog ].anj Stalji Dv:gjraz;ainjmja
]a se pu] g:je u mmji pmd
je u ondain -
jzam | tavljao diktatum otanjata.
koja Kkﬁcm svodila na di mmm jedne, i to tidke
pantije. bismo sada pokusali da smisa0. i domaiaj
m% ggnicau]n :ii uvo&m;a :?munizma mml:‘:ln bi ono .
stwl_ja ricanje od diktature jedne partije u mstranaﬂkog
c:‘rga je ovo odricanje mjboljc objasnio
Iavmnwc "kada je .marta 1945. fedeéu javou valu
J. B. Titu: »Istorijska je zasluga marinla Tita 5to je Tazumeo da
za Jugoslaviju nije jednopartijski sisteme® U tom trenutku ovu
Jovanovid¢evu pohvalu niko nije {‘mwpurekao niti se, pak, odre-
kao priznanja koje jc njome ul e, medutim, ,u
tome to se u stranadko tioi, posmatranoj u d-uiem vremen-
skom periodu, ispoljavaju razhiditi cesto pram-cm&n elementi koji
se nikako ne mogu dovesti u sklad ako se
javnim redima. Jer, kako ce to kasnije biti azano, javne izjave
¢esto su bile samo deo trenutne 'politiéke taktike koja je, kao pri-
ivremeno lukavstvo, prikrivala dugorotnu straregiju i krair;lc i
ljeve polititke borbe. No, iako se vva dugoroéna sirategija shutila
d@ﬁﬁn rakuékim lukavstvima, n lvragmu mogu se pratiti
Samog ilaé
Prvi puk.lmlji dugorodne strategi m}mll]mu su jod 1941,
ﬂ: u pregovorima izmedu KPJ i Nnrudne seljatke
poratnom ka::w ju Mjitu Jovanoviéa, sa njim se
5 ]l.ml 1941 pd.im sastao J. B. Tito radi ahlapanja sporazuma
du ove dve partije. Tom prilikom J. B. Tito je
uhne a KPJ rekao: odluéili smo da »od sada radimo
samo h;';ﬂv ﬂnn) hina i -hoje m ?;4 iav;erskr{i viast
s B A u povo en je
ipoum fzmedu Narodne .lg?lﬂﬁkﬁ stranke i KPJ, kofi prema Tito-
vom izvedtaju Kominterni, ovako glasi: »1) Za jednidka borba protiv
dkupatora. 2) anuhiﬁta borba za :w;crs u viast (na¥ kurziv)

O

i savez sa SSSR-om. 3) Zajednitka borba engleskih agenata
i pollnuiaga da se powrati start ponsdak. 4]gapc1rﬂek~aboa‘bapr¢:1w
Tpemi-iveniz -nac prkeie 5) 7alednild adbeni s rard-tla i

stranke. .

seljaka.-Dr Jovanovi¢ priznaje i sem nuinost nu.!.‘e hegemonije u
borbi i ofuvanju izvojevane viasti (nad kurziv).. protiv
okupatora jeste sastavni deo nade borbe za nac. slobodu i ravno-
pravnost naroda Jugoslavije. . .«™

Dva su osnowvna pokazatelja dugorotne 5tra:tag1]e KPJ koja je
obelodanjena ovim sporazumima: sovjetska wlast i hegemtmi.ja
komunistidke stranke. Oba uslova, po:l] kojima je KPJ u tajnim
pregovorima pristajala na saradnju, iskljutuju stranadki plurali-
zam. Naime, sovjetska vlast je, po Staljinovom tumadenju, pred-
stavljala driavni oblik diktature proletarijata,®™ dok je hegmunn]a
komunista znadila da su sve ostale politicke grupe u odnosu pod-
redenosti prema mjima. A takav neravnopravan odnos, u kojem

dadna stranka hegemon a sve ostale puki sledbenici i izvriioci,
juduje bilo kakvu konkurenciju i perloa't'éﬂu smienu na vlasti,
bﬂz kojih se pravi stranadki pluralizam wop3te ne mode zamisliti,
da bi ne ugo hegemonizam Komunistidke partije bio zame-
ﬂjﬂn njenim mongpolizimom, cdnosno nestajanjem i prividnog
f:; pluralizma,

Dalju potvrndu ove dugoroéne strategije KPJ, usmerene na osva-
janje celokupne vlasti i ukidanje 5Lranaéko% piurahzma nalazimo
u tav, Dotmts-lr.oj izjavi Clanica Osvobodilne fronte. Rekli smo
ve¢ da. je Osvobodilna fronta osnovana kao stranadka koalicija
u kojoj su sve strane ulesmice bilo ravnopravne. Ali je Komu-
nisti¢ka partija Slovenije neprestano tefila da u takvom savezu
uspcrsta.w svoju hegemoniju ednosno avangardnu, mkovodedu ulo-
£u, pa je sa tog stanovidta procenjivala svoje odnose sa drugim
stranama udesnicama. Tako je prema kazivanju Franca Skerla,
Komunisti¢ka partija imala najbolji savez sa sokolima, jer su oni

vilo rano priznali Partiji rukovodedu ulogu, dok je sa hriscanskim
socijalistima bilo izvesnih nejasnoda, posto su oni ipak Zeleli neku
svoju_samostalnost.™ A ta teinja ka samostalnosti ispoljavala se
u barbi za mesto i polofaje u odborima Osvobodilne fronte, poku-
dajima koriféenja odbora Dclavake enotniosti za jadanje svoje gru-
pe, kritikovanju Komunisti¢ke partije $to me ume da vodi
politiku prema seljastvu mego se prvenstveno oslanja na proleta-
rijat i pokudaju pridobijanja seljastva za sw_]erae ne stranadke
stavove. Uz to su se krajem 1942, medu pojedinim hriféanskim
socijalistima poele ispoljavati tefnje za osnivanje viastite stranke."
No izgleda da je najveci »greh« hmiséanskih socijalista bio u »kon-
kurisanju« Komunistitkoj pantiji u borbi za uticaj i pristalice.
»I najednom, — veli Jofe JavorSek — &itava Dolenjska postala je
hrid¢ansko-socijalistitka. Swi su kremuli s nama, sela i s njima
E;:pcm[, sve je krenulo... Najedanput je hridanskih socijalista
lo i previse. Komunisticka Ja se za stila: &ta je to?!
Tada je'u Dolomitima, gde je Izvréni odbor OF, doilo do wveli-
kih konfrontacija: §ta demo sada‘-‘ Da li je mogudée ili nije da su
hridéanski socijalisti toliko jaki, da su dobili prevagu, namofito
kod seljaka. Deiavalo se nedto 5to je protivmo bitnosti marksi-
zma: kako jedna revolucija moZe cf'a se izvede ma bazi seljaé-
kog pokreta?«*

Ove nesuglasice izmedu komunista i hriSéanskih socijalista
prevazidene su Dolomitskom izjavom, koja je, nalon svestrane
rasprave na sastancima Izvrinog odbora Osvobodilne fmnte ko-
natno prihvacena i 1. maja 1943. godine svim organiza-
cijama Osvobodilne fronte®® Tom izjavom bitno je namien dota-
dadnji jednak status svih dlanica Osvobodilne fronte, posto je Ko-
munistidkoj partiji Slovenije pniznata avangardna o&wmm miko-

i :Namdnmdﬂbﬂdﬂaﬂkl odbori organi narodne viastie, Borba od 18.
mﬂm« i'91‘.'.;44 brzg navedeno prema: [srorijski arliiv KPJ, tom I, knj. 1,
18 2Britanski zapisnik napuljskog susrcias, NIN od 18. maja 1980,

18 Peti kongres Komunisticke partije Jugoslavije 21—28. jula 1948, Sreno-
grafske belelke, Beograd, sKulturas, 1949, sir. 102,

L Ltnfin sDriava | revolucijas, [zabrana dela, Beograd, sKultu-
ra«, 1960, tom 11, str. 248,
»Proleterska revolucija 4 renegat Kauckie, [zabrana

wV, 1. Lnn}{n
dela, {orn lzlstr 3]6(1 " et -
], Stal . ® I

“ Thid gln . pitanjima lenjinizmae, Pitanfa lenjinizma, str. 123,

i Ihid., str, 128.

n Dragotjub Jovanovié, sPrivremena wada izlazi pred svet«, Glas Je-
dl'ﬂslivenag narodno-oslobodiladékog fronta Srbife br. 14pod 13, marta 1945,
str.

# Dragoljub Jovanovié, Memaun rukopis u arhiva SFRI, knj. Vv i
142; navadaes:n] prema: Zurlr.mli‘ op. cit, srrpllb e, 5
194, 2 Javrn:d hfar anovié, Ustanak | narodnoosiobodiladki pokret u Srbiji

1 ], Staljin, -ﬁsnuve Lenim:;ma.u Pitanja Tenjinizma, str. 41,

# Navedeno prema: Zivkovié, op. it str. 217,
£ Metod Mik-ut Preagload zgodovine narodnooslobodilne borbe v Slovenifi,
Ljubljana, kaa'rjnra zalo¥ba, 1961, str. 232.
:: E)Pmnf-tc u za.wo:l'uu Me’qu 8;;;," dulgmde'l Becks Tudoah
vu iz sali su za foe i g.] i Franc
Iﬁ,’?:o:;k A JSDko

ofe Rus i France Lubej a za hridéanske socijalist
Tone Fajfar i Marijan Bruoelj — Zbhornik dokumg{rm‘:e!
Podamka o namdnm:fabod:fa:‘kum rafu jugoslovenskih naroda, tom VI,



vodeda uloga. Posebno su zamimljivi slededi razlozi rbog kojih je
lo mdinjeno: »Avangardma uloga u slovenadkom -oslobodiladkom
Kom Inhti‘:koj puﬁﬁnglg:ije kao avangardi napmdmj-
turu, u j naj ije
slovenattke dmiitvene klase — proletarijata. Sve tri
grupe konstatuju da su KPS i njeno i stvarno pokazali
avangardnu ulogu Pantije prav tidkom Ih;i'jut;:“p i organiza-
cijom oslobodilatke Lorbe slovenad naroda, a posledica
svega toga jeste da se kommmistidka parti Shvenije&ojajab?m-
dena i tukovodena i i pﬁh&lﬁn nadelima jde-
vizma i koja predstavlja, kao celina i sa svakom svojor organi-
zacionom jedinicom, avangardni centar politidke borbe, &dirl, raz-
vija | udvriduje svuda na slovenadkoj teritoriji i na svim pod-
ruéfima slovenatkog javnog Fivota... Ostale osnivaike grupe OF
ne' orgamizuju samostalne partije ili politicke organizacijes. Time
su se praktiéno hnid¢anski socijalisti i sokoli odrekli svojih vlasti-
tih organizacija, dok je Komunistitka partija Slovenije, kao avan-
garda, jedina zadriala svatl posebnu stranadku organizaciju. A to
je u km}njo' liniji dovelo do poricanja koalicionog karaktera
i Ién:mle i bitnog sufavanja, pa & ukidanja, stranadkog
pluralizma.

Postavlja se naravno pitanje zbog &ega su hridéanski socija-
listi, kao najuticajnija grupa posle komunista, prihvatili Dolomit-
sku izjavu. Okolnosti pod kojima je to udmjeno nisu dovolino
razjainjene, a nedto vide svetla unose u njih potonja objadnjenja
koja je 1975. godine dao Edvard Kocbek. Po njegovim redima, Dolo-
mitska izjava je, s jedne strane, imala pozitbmo dejstvo, jer je
undsila u spontan oslobodilatki pokret &vride unutradnje ustroj-
stvo. S druge strane, njeno negativno dejstve bilo je posledica
teznje Komunistitke partije Slovenije da izmeni dotada%nji ka-
rakter Osvobodilne fronte, sNajgora je bila Zinjenica da se partija
sluzila nasiljem u svojim nastojanjima. Nadim grupama zadat je
fatalni udarac... Partija je vkinula oslobodiladku jednakost i po-
tola je da izgraduje svoju iskljudivu viast. Pogeo je ma delu tihi
teror«.*® Kocbek navodi da se liéno suprotstavljao oyakvim postup-
cima partije u vojsci i na terenu i da u tome mije bio usamiljen,

to su se i njegovi prijatelji tome opirali, jer su smatrali da
%Dsc-mlm ponadanje partije bilo nalojaﬁro.

U takvim ckolnostima Kocbek je, po vlastitom priznanju,
potpisao u izjavu da bi spredio meprijateljstvo izmedu
grupd i ranpre u vlastitoj grupi, a pre svega da bi onpmogudio
psihidko i fizitko nasilje protiv svojih istomitljenika. Ali je to
udindo u uverenju da ée njegova modi da oduva svoj ideolodki
identitet. On je, naime, odluéno odbijac shvatanje da skupina hrié-
¢anskih socijalista treba da bude magloviti izraz »prelaZenja slo-
venadkih katolitkih masa na napredne pogicijes. Uz to je o
El:gma da se polititko jedinstvo ne sme postiéi lifavanjem grupe

iiéanskih socij njenog ideolotkog karaktera i sti
koja tom karakteru odgovara, posto ona nije stvorena kao ad hoc
grupa na u ustanka veé kao tvorevina koja e nadiiveti i
simo osl je. Koobek &ak mavodi da je o tome postignut
sporazum, mada se Kidriz i Kardelj nisu saglasili da se owvaj
zokljuéak unese u Dolomiisku izjavu, veé su zahtevali da se on
ukljugi u poseban dokument, fto na Zalost nikada nije bilo wdi-
njeno. sPotpisao sndm izjavu — veli Kocbek — -le]l:mkad-a s;T
postigao sporazum da dée nafa grupa ofuvati svoju kulturnu pri-
rodu i svoje osobene posleratne zadatkes™ O tome umelolilo
svedodi i da ’:’ﬂm oktobra 1943, u E‘ﬁ,‘“ broju hris-
éa j g ila Kocbek napisao: » iskustvo da-
nasnje narodne i dn.l.%vene revolucije nam, naime, kate da dru-
gtveno 1 polititko jedinstvoe ne smemo krunisati ispovedanjem
verske i ﬁ;l]mnfske' jednoobraznosti. Ljude ¢e drustvena i polititka
mmeﬂjtd;povazi.\rati ili razdvajati sama po sebi, bez idejnth
redrasuda«.
y U svetlosti ovog Kocbekovog tumaZenja domalaja Dolomitske
izjave, je zanimljivo pismo Centralnog komiteta KP Slo-
venije od 1. marta 1943, godine povereniStvima CK i okrulfnim
komitetima KPS za primenu i tuma&enje Dolomitske -uj]sm" pofto
se u njemu vrlo jasno uolava razlika izmedu javnih dzjava i tajnih
sporazuma, odnosno zmedu trenutne taktike i dugorolne strate-
gije. Tvorac ovog pisma, Bomis Kidri¢, ézridito upozorava da neke
tadke sporazuma u Dolomitskoj izjavi »nuino prelaze sadainju
etapu Narodnooslobodilatke borbes, pa stoga 1zjava mora biti strogo
internog karaktera i ne sme pasti neprijatelju u mike. A to su
upravo one tadke kojima se stranadki pluralizam u okviru
Osvobodilne fronte, §to je u Narodnom froniu Jugoslavije jevno
potvrdeno tek na njegovom kongresu s 1947.
Jer, kako ¢e to kasnije biti pokazano, nakon Dolomitske
Zuvane u tajnosti, KPJ je tokom tri potonje godine javno
isticala da nema niSta protiv s og phur i samostalne
organizacije svake stranke pomacsob. :

Sliéne azatelje ove dugorodne strategije mofemo naci i u

odnosu KPJ prema strankamia. Narodito je karakteristiZan
rimer Hrvatske seli stranke, odnosno mnastojanje KPJ da
edan deo nilsmg vodstva i dlanstva pridobije za narodno-oslobe-
diladku borbu, pa da ¢h kao takve suprotstavi Viatku Malelu.

L]

U tom cilju KPJ je
nistva HSS-a u ;:kn? veda narcdnog
oslobodenja Hrvatske (ZA H) i konstituisanie movog Invrinog
odbora stranke, ali je sprefavala osnivanje nj fodnﬁn.th orgs
nizacija. O tome svedodi 1 Kardeljewo pismo od 14. avgusta 1943
godine u kojem se navodi da sporazum sa HSS-om predvida ds
s ne stvaraju samostalne arinxﬁucije HSS-a nego jedinstven
opitenarodni oslobodilatki pokret pod ruk arodne
-oslobodiladkih odbora, u kojima bi i ova stranka imala svoj
predstavnike. Prema ovom sporamemu, Izvrdni odbor HSS-a ma
slobodnoi teritoriji trebalo je da polititki predstavlja ovu stranky
ali uz uslov da se simo &lanstvo organizaciono ne e Dy
gim relima, Izvrini odbor HSSa na slobodnoj teritoriji bio {s
jedini organizacioni oblik koii je Komumistitka partija dopuitaly
Truzetak su bii poverenici Slobodnog doma, glasila HSS-a prekg
kojih ie ova stranka ostvarivala dodir sa pojedinim »radidevcimas
u zemlji® To isto ogranifenje pominje se osam meseci kasnije
u pismu Centralnog komiteta KPH od 13. aprila 1944, Sriom
odboru HSS-a u kojem se predlafe stvaranje Glavnog odbor
Narodno-oslobodilatkog fronta Hrvatske. Centralni komitet KPH
je tom prilikom upozorio »da bi osnivanje organizacija HSS-g
prije ostvarenja ovog naSeg pri moglo fzazvati stranatky
trvenja, 3to bi samo oslabilo jedinstvo i 3tetilo oslobodilatkai
borbi«.® A to je bila ona ista strategija koja je u Dolomitskej
izjavi ispoljena prema slovenatkim hriféanskim socijalistima.:

Dalju potwdu ove dugorofne strategije usmerene na u s
stranalkog pluralizma susredemo i u Bosni i Hercegovini u pismy
Oblasnog i teta KPJ za Bosansku krajinu od 31. awgusta 1944,

godine, u kojem se daje sledede uwputstvo za arganizovanije Narod-
no-oslobodilatkog fronta: sPotrebna je takva forma ithke orga
nimdjehajnéeﬂhurihim , i mase oko linije NO borbe
a da ne ofive politicke stranke (na% kurziv)... Prema tome, NOF
je u sultini jedinstven pokret a ne koalicija stranaka i zato se u
fi ne ﬁu&ﬁu Ij‘ld'i ﬁ 'p&l’ﬁj'!koj m'imd]’mi. n PO odanost
i viernosti NO borbi. Medutim, u odbore trebaju da ulaze i ljudi
iz bivBih stranaka i vanstranadki ljudi, ali ne kao pristalice tih
i tih stranaka ve¢ kao ljudi odani borbi* Smisao ovog uputstva
bio je jasan: polititkim strankama kao takvim ne treba
dozvoliti nikakvo samostalno postojanje i delovanje, veé njihovo
dlanstvo treba ukljuéiti u Narodni front u kojem rukovodedu
! ima Komunistitka partija. Jer, kako je to upozoremo u
sli¢nom cirkularnom pismu CK KP Hrvatske: »Ovako #iroko s
dena i postaviiena NOF-a ne smije dovesti do razvodnjavanja par-
tijske linije i labavljenja njene rukovodede nloge«¥ 4
Zahvaljuiuéi ovakvim i sli®énim uputstvima, koja su se, baf
kao i Dolomitska izjava, sprovodila u najdubljoi tajnosti, Narodni
front je organizovan kao dstinski antipod stranadkom pluralizmu,
KPJ je rapravo zahtevala za sebe ulogu hegemona u Narodnom
frontu, pa stoga mije bila’ spremma da dopusti stvarmu obnovu
i samostalnu delatnost dougih polititkih stranaka. Jedino u onim
pokrajinama. u kojima su koreni stranadkog Fivota bili dublji, a
marodito tradicija polititke opozicije, kao u Srbiji i Hrvatskoj, KPJ
je bila spremna. kako éemo to kasnije pokazati, da privremeno
tolerife samostalno orgenizovanje i idkazivanje pojedinih stra-
naka. Ali je istovremeno nastojala da preko Narodnog fromta
vefe ra sebe pojedine frakciie (tzv. progresivna jezgra) ovih stra-
naka i da tako izazove u njima unutradnji raskol odnosno’ »di-
&wncllizdju:.
. Bilo je naravno stranadkih voda koji su se od samog poletka
zalagali da MNarodni front bude wistiru koalicija stranaka, Sime
bi izborii za svoju stranku Tawnoprovan status u na
vodedu stranlu koja je prisvoiila za sebe ulogu hegemona. Takaw
ie, recimo, bio Dragoljub Jovanowié, kofi fe, posle mnogih poku-
%aja da osamostali svoju.Na seliadkn stranku, ipak ulao
u Narodni front 18, februara 1945, godine. Dmugi su. pak, odmah
shvatili beznadeZnost ovakvog mlx:-jjn, pa su bili protiv ulaska
svoje stranke u Narodni fromt, T Jje postupio Duda Bm.
koji je osudio ulazak Samostalne demokratske stramke u
front, podto to mije »medustranacka organizacija stvorena na baz
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tranacki pluralizam ili monizam

1 vladavinu manjine okupljene u Komunistidkoj strancis.

‘Ne treba naravno sumnjati da u ovom u stvaranja Na-
sdnog fronta lokom 1944, godine nije bilo izvesnih takti&kih,
glavnom verbalnih, ustupaka stranatkom pluralizmu. Dovelino
» samo navesti Sinjenicu da su § je Zemaljske konferen-
B Iﬂinst-uemwmdmasiobodﬂnﬂmg fronta Hrvatske, odr
ne 18. marta 1944, godine, ponmsobnaaotpisa}l vnici stra-
aka i grupa koje su ufestvovale u radu ove Konferencije. Time
, stvoren utisak da je Narodni front neka vrsta koalicije razli&i-
h stranaka i grupa. Taj utisak nije, medutim, odgovarao stvarnim
dnosima izmedu Komunisticke partije i ostalih grupa, ali je i te
ako odgovarao trenutnim propagandnim potrebama. »Ta koali-
jona forma koja je izra¥ena v dokumentima ove Konferencije

la je prevashodno propagandmo-politiéki karakter i cilj joj de
da pred domacom i svetskom javno¥éu pokale, a &to je{b a
ptpuna istina, da NOP ne predstavljaju samo komunisti nego da
g uz komuniste i 5 komunistima bore i sve one demokratske,
atifadisticke i rodoljubive snage, kao i to da komunisti dozvolja-
aju rad i akiivnost svim slr‘anzama, organizacijama { pojedincima
a8 kurziv) koji prihvataju platformu NOP-a.«® Taj isti propa-
andni cilj imalo je i potonje pismo Centralnog komiteta KPH od
juna 1944, u kojem se nalaZe im komitetima da treba
\ ]bitl sve klevete raznih nenarodnih ije!ja. potev od oku-
ora preko Madeka do Dra%e Mihailovida, da se narodnoosiobo
ki pokret bori za komunizam { sovjetizaciju.«® A osam me-
sci kasnije Sreten Zujovié-Crni je na shitan magin mo zlo-
pamerne tvrdnje da se u novoj Jugoslaviji uvodi j tranadki
gistemn: »Sasvim je' zlonamerno izvrtanje Einjenica kad se Ziva i
firoka aktivnost nadih maroda kroz Jedinstveni narodno-oslobodi-
Jagki front identifikuje sa jednopartijskim sistemom. Ne postoji
tod nas nikakav jednopartijski sistem (na% kurziv)... Snaga Je-
dinstvenog narodno-oslobodilatkog fronta jeste bad u tome &to
moZe da obuhvati sve narodne slojeve, i $to se u njemu nalaze i
pojedinci i grupe i politicke stranke raznih politiGkih uverenja
kurziv), svi na zajednitkom velikom delu oslobodenid i iz
radnje nate domovine.«*

2. OPOZICIJA TZVAN NARODNOG FRONTA

Javno priznanje legitimnosti postojanja nekolicine razli¢itih
‘polititkih stranaka tokom narodno-oslobodilacke borbe jod nije
mdstavl%alo dovoljno jasno odredenje prirode dopuitenog stra-
inatkog pluralizma. Za ovo odredenje je bio presudan odnos prema
ppoziciji, poito njeno postojanje odnosno nepostojanje bitnije
‘utite na prirodu datog stranatkog sistema od samog broja
i stranaka.
] Pitanje odnosa prema opoziciji ubrzo se postavilo nakon
nslubodenga Beograda i uspostavljanja privremene jugoslovenske
‘vlade. Tada je oslobodenje cele zemlje postale stvar bliske i iz
wvesne buduénosti, pa su skoro sve postojede polititke stranke,
narocito one u Srhiji, prodirile polje svoje delatnosti. Posebno su
‘nastojale da obnove svoju organizaciju i da, pored manjeg ili ve-
&f uéeida u ratndm naporima i tekudim pripremama za konaéno
' vslobodenje, odmah pristupe &irokoj politickoj agitaciji 1 vrbova-
" nju pristalica kao uobifajenom sredstvu u borbi za vlast u sistemu
- stranafkog pluralizma. U takvim okeolnostima vodstvo KPJ je bilo
- prinudeno da se javno opredeli i di svoj odgovor na tri kljuéna
'ﬁitanja: 1) da li priznaje legitimnost stranaékog }ir]um]izma; 2) da
'li dopuiteni stranadki pluralizam ukljutuje i delovanje opozicije
' odnosno stranaka izvan N fronta; i 3) da 1i u vreme
traju borbe za oslobodenje treba odmah dopustiti svim stranka-
ma tzv. odlaenje u narod i pridobijanje pristalica? Odgovor na
prvo i trede pitanje nalazimo u govoru J. B. Tita od 28. januara
1945, godine:
»Sliénih dobrotvora ima, na#alost, i u Londonu, i u Americi.
I oni se boje za slobodu srpskog i za slobodu ostalih naroda Jugo-
- slavije. Bojite li se vi da nedemo imati demokratiju? Oni kau:
. treba dati demokratiju, — jedna partija, to je diktatura. Nikako
jedna partija! Dajte slobodu svima partijama — ka¥u. A ako na-
rod nede nekakve razne partijice, nego hode jedan narodni pokret?
Ja wu principu nisam protiv partija, jer demokratija predvida
i slobodu ispovijedanja svojih nadela i svojih ideja (na¥ kurziv).
Ali stvarati partije radi partija, sada kada treba svi kao jedan ‘da
sve spage usmjerimo u praveu istjerivanja okupatora iz nafe zem-
lje, kad je domovina razorena do tla, kad nemamo nista do svoje
svijesti i svojih ruku, — i dajte sad da se razmile agitatori po
- svim selima i gradovima: udarite, stari kortedi! Ja, od svoje stra-
ne, ne bih imao niita protiv toga da idu i da govore, jer znam da
bi se brzo vratili u Beograd. Ali mi sada nemamo vremena za to.
A ovdje je narodni pokret. Tu mogu biti svi — i komunisti, i oni
koji su bili demokrati i radikali itd. — ma kako se ranije zvali.

'slobode, potev

Taj pokret je ona snaga, jedina snaga koja danas mofe da izvede
nadu zemlju iz ove strahote i bijede i da joj donese potpunu slo-
bodu. A kad budemo oslobodeni — izvolite! Izvolite onda da se
ogledamo, da vidimeo i ranto, na megdanu, koja de partija posto-
jatil« (nad kurziv).*® ;

U ovom: zanimljivom izlaganju dat je odgovor na prvo i trede

stavljeno pitanje. J. B. Tito je najpre sasvim izridito priznao
egitimnost videstranatkog sistema kada je rekao: »Ja u principu
nisam protiv partija, jer demokratija predvida ispovijedanje svo-
jih nagela i svojih ideja.« Drugim reéima, time se priznaje da de-
mokratija pretpostavlja slebodu misijcﬂlja i javnog istupanja i da
ée ljudi ako misle slebodno misliti razlidite. A to ée u krajnjem
ishodu dovesti i do njihovog organizovanja u razligite polititke
stranke, koje se bore za uticaj na javno mnenje i $to vece ufeice
‘u vlasti. Jedino Sto se u tom trenutku (januara 1945) nije prihva-
talo, to je da sc odmah pristupi stvaranju stranaka izvan narod-
nog pokreta (Narodnogz [renta), posto jod uvek traju borbe za ko-
nacno oslobodenje zemljc. Stoga dakle, dok jod traje stanje rata
sloboda polititkog organizovanja mora da bude privremeno ogra-
nidena. Ali &m sc rat zavrdi, partije mogu izaéi na megdan, tj.
mogu se slobodno nadmetati za glasove i uticaj, 5to je osnovna
_odIinn pluralistickog sistema.

Izri¢it odgovor na drugo pitanje o dopudtenosti delovanja
opozicije, odnosno stranaka izvan Narodnog fronta, javno je dat
tek na oslobodenja &itave mnlae. Kako tada wi%e misu bila mo-
guéna neka privremena redenja, koja bi se pravdala vanrednim
prilikama i ratnim stanjem, odgovor u prilog slobodnog delovanja
opozicije ubrzo je usledio. Podetkom juna 1945, J. B. Tito je izja-
vio: »Nama se prebacuje da nismo dovoljno ekspeditivni kada sc
radi o dozvoli da partije otvore svoje dudane. Ja sam veé vile puta
rekao da nismo protiv partifa (nag kurziv), tim vife 3to neke ved
korisno saraduju u Na om frontu, a onima van Fronta treba
dati i formalnu dozvolu da rade, jer one i onako rade. Ko su te
partije? Grupe ljudi koji su bili ranije vode. Oni misle da narod,
koji je nekad i%ao za njima, i sada ¢eka da se oni samo pojave, —
ali’ zaboravljaju da mogu ostati generali bez vojske! Ja mislim da
¢e doéi vrijeme kad ce se u to ubijediti. Bice to vrijeme i nemamo
nista protiv toga-da oni rade, — ncka rade, pa demo vidjeti ko ce
i¢i s njima (nad kurziv). Oni se sastaju, drze konferencije, ali pred
medunarodnom javnoséu prikazuju stvar kao da smo mi zabra-
nili partije. A zadto ne zatrafe da otvore ducane, pa da im damo
dozvolu da ih otvore? (nad kurziv). Nedemo i da nam nika pre-
baci kako to ne damo.«" A odmah posle ovih uveravanja da je
dopu$teno delovanje opozicionih stranaka izvan Narodnog fronta,
J. B. Tito je &ak pozivao opozicione vode da stvaraju takve stran-
ke: A onome ko nede u Front, ko hode svoju partiju, porutujemo
neka ide, neka je stvara (nad kurziv). Mi mu necemo smetati, i ja
mislim da nedemo tetko prebrojati njegove pristalice.«* U ovoj
poruci valja zapaziti da se ni jednoj partiji ne osporava pravo da
postoji i slobodno deluje, ve¢ se Stavife porutuje onima koji nece
u Front da sami stvore svoju partiju. A to je, na re&ima, bio odi-
gledan primer minimuma rrpeljivos:i prema politiékinm - protivni-
cima bez koje pravi videstranadki sistem uopite nije mogucan.

Ovu spremnost da prihvati delovanje organizovane politicke

-t:-g‘pncije zapalamo i u potonjim istupanjima J. B. Tita tokom
1945. godine. On je, doduse, nastojao

a omalova#i tadainju opo-
ziciju i da joj pripide lofe namere i kratkovidu reakcionarmu poli-
tiku. Ali je zato joi uvek tvrdio da opozicija ufiva sve polititke
slobode 3ta pa do slobode udrufivanja, i
da je, ¥tavie, imala moguc¢nost da istakne svoje kandidate na iz-
borima za Ustavotvornu skupdtinu: »Pojavila se i zicija. Mi
nismo imali niita protiv toga da ona izide na izbore (nad kurziv),
ali ona nije htjela. U pofetku se za to pripremala, ali je kasnije
odustala, jer jhe svjesna kako bi na tim izborima pro3la.«* A od-

posle ovih prvih izbora J. B. Tito je j{;iéimm izjavio da de
se i dalje trpeti dclatnost opozicije: »Ja o ovdje izjavljujem

% Arkiva FNRJ, fond Save Kosanovida, Proglas frakcije Dude Bodko-
;ﬁf}ﬁﬂmwml i pri.'gilelj'rma SDS; navedeno Eﬂr?n%F?mku Petranovic,
e { pravme prilike za vreme privremene viade , Beograd, Institut
druftvenih nauka, 1964, str, 176. :
o Al Fiiiate, ok Mistectiy 5 iékog pokreta, Zagreb, fond KP
rhiv Instituta za toriju ni reta » 1on e
35/2337 (44); navedeno prema: ;Il'-iv]:oﬁé, op. c:'.!‘.,,nmr, %,
! Sreten Zujovié-Crni, »Jedinstveni narodno-oslobodilacki front politié-
ka snagn nmaroda i zemljes, Gias JNOFS od 27. februara 1945.

“ »Govor na mitingu Jena Srbijes, 28. januara 1945, Borba za oslobo-
denfe Iugaslavije [94]—194 . maj i} . i
e I'.mm. 21 o 5 (do 9. majn 1945), Beograd, »Kulturas, 1947, knj

41 0 Srbiji u Narodno-oslobodilackoj borbi 1 o rezultatima le borbes
nm;‘:%s'lﬁmmaju 7. jula 1945, Izgradnja nove Jugoslavije, kni. T, tom 2.
str. ?

@ wGovor u Beloj Crkvi 7. jula 1945«, ibid, knj. I, tom 2, sir. 86.

4 »Makedonija u Jugoslaviji i perspektive Nog razvojas, ZOvVor na
proslavi dana ka makedonskog naroda, u ‘gfnp . 1. okiobra 1945,
ibid,, kmj, 1, tomy 2, str. 162, :ﬁ“
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da nikakvog zaodtravanja kursa prema opoziciji neée biti ukoliko
njeno djelovanje ostanec u granicama zakonitosti ... Svaka opozi-
cija moZe nesmetano da djeluje ako se slufi zakonskim i Zasnim
sredstvimd.«*

Ovo naravno nisu bile i jedine javne izjave u prilog slobodnog
postojanja i delovanja iciiie. Tako je, recimo, Mosa Pijade, u
svojstvu predsednika ZaE avnog odbora Privremene narodne
skupdtine, 22. avgusta 1945, godine rekao: »Ja mogu da kalem u
svoje ime da sam zadovoljan &to imamo opoziciju.«*

Pazljivije proufavanje tadagnjih politiékih zbivanja navodi
nas, me«iutim. na zakljufak da delovanje opozicije. ipak nije bilo
stvar zadovoljstva tadadnjih vodedih ljudi KPJ veé Einjenica sa
kojom se silom prilika radunalo, Naime, onog trenmutka kada je
sklopljen sporazum Tito—Subafi¢ i kada se na osnovu preporuke
Krimske konferencije velikih sila pristupilo proSirenju AVNOJ-a

Ledinhn poslanicima Narodne skupitine Kraljevine Jugoslavije
ﬁ rane 1938. podine, delovanje opozicije predstavljalo je srafu-
nat rizik. Ministarstvo za konstituantu, na €ijem je celu bio Ed-
vard Kardelj, predloilo je da u AVNOJ udu 53 bivia lanika.
Prema dostupnim izvorima, ovih 53 poslanika pnde]jsm su u tri
kategorije: 1) ssigurnie, tj. ljudi koji su vezani za liniju koju je
stvorila KPJ i nova vlast; 2) skolebljivi«, tj. pripadnici Narodnog
fronta ili oni koji su ga pomagali, ali za koje se ipak moglo pret-
postaviti da se mogu povezati i sa »reakcionarnim elementimas;
i 3) sprotivnicis, tj. oni koji su bili kompromitovani za vreme oku-
pacije.* Uz to je na osnovu sporazuma sa pojedinim strankama i

politickim grupama kooptirano oko sedamdesetak lica, tako da se
na vvaj nacin AVNOJ poveéao sa 118 novih poslanika. U takvoj
Privremenoj narodnoj skupdtini radunalo se da »r:grija‘t:]iska-
ednusno opoziciona grupa poslanika nede biti veda 50—60 po-
slanika. Ukolike bi se, pak, ovoj grupi pridruZili i snesigurni ele-
mentia, njen broj ne bi prelazio 80—100 poslanika.® Time je KPJ,
kao vodeca snaga u AVNOJ-u, praktiéno pristala da tolerife delo-
vanje opozicionih stranaka idzvan Narodnog fronta, Dalji razlog
ovakve trpeljivosti KPJ prema nekomunistickim strankama usko
je povezan sa njenom ratnom politikom i nastojanjem da se pr
zapadnim saveznicima u 3to povoljnijem svetlu predstavi protekla
narodno-oslobodilacka borba. Radi medunarodnog priznanja ove
borbe i njenih tekovina bile je, naime, potrebno da se ona pred
svetom predstavi kao isklfuéivo antifaSistiéka, u kojoj su elementi
unutrainjeg gradanskog rata praktiéno zanemarljivi. A da bi se
to postiglo, trebalo je wveriti svet da ova borba mnije bila stvar
samo jedne stranke veé cclog naroda odnosno svih ostalih stra-
naka i politickih grupa. U tome, dakle, nalazimo dalji razlog trpe-
ljivog stava KPJ prema stranaékom pluralizmu i delovanju opozi-
cionih stranaka. No potonje vreme je tek trebalo da potvrdi da li
se sa ovom trpeljiveicu prema delovanju opozicije ratumalo na
duii rok. '
Pravi domasaj ove trpeljivosti svojstvene liberalnim sistemima
politickog pluralizma ubrzo je obelodanjen u sluéaju dveju opo-
zicionih grupa: jedne frakcije Hrvatske seljatke stranke i Demo-
kratske stranke Milana Grola, koje su delovale #zvan Narodnog
fronta. Krajem rata Hrvatska scljatka stranka raspala se na ne-
koliko Ffrakcija. Jedna od njih prisla je narodno-oslobodilagkom
pokretu, pa je kao takya ulivala potporu KPJ i stekla pravo da
u okviru Narodnog fronta predstavlja celu stranku. Izvan Narod-
nog fronta nadlo sc, medutim, nekoliko drugih frakcija i skoro
sve pornatije vode stranke. Pojedini od njih bili su spremni da
javno deluju kao- polititka opozicija. Do takvog pokufaja dodle
f‘:: 20. oktobra 1945, kada je u Zagrebu pokrenut prvi opozicioni
rvatski list »Narodni glas Eovjenosti, pravice i slobodes kao
sglasilo hrvatske seljatke politikes, Izdavaé ovog lista bila je Ma-
rija udova Radi¢, a glavni i odgovorni urednik Ivan Bernadié.
U tom prvom broju Narodni glas je doneo &lanke »Zadto ne idemo
na izbores, »Na% prvi broj« od Marije Radi¢, sZa nepatvorenu de-
mokraciju i suverenitet hrvatskog narbda«, &lanak o Mateku i
vernosti hrvatskog naroda Madeku kao predsedniku HSS i druge.
Nakon dva dana izaslo je i drugo iasdanje Narodnog glasa, podto
je prvo odmah bilo rastureno®

Tadasnje vlasti nisu, medutim, bile spremne da toleriu ova-
kav opozicioni list, pa je odmah bio zabranjen odlukom javnog
tuziladtva u Zagrebu. Istovremeno je Narodna $tamparija, s pozi-
vom na odluku tipografskog sindikata, odrekia dalje Stampanje
ovog lista® Tako je doflo do prividnog paradoksa. Pripadnici zva-
ni¢no dozvoljene frakcije HSS u okviru Narodnog fronta, koji su
se smatrali »starim miilfm'céma.: i siskrenim sl icima nauke
neumrle brade Radid«, ufivali su sve osti slobodnog javnog
delovanja. Samoj udovi Stjepana ica vlasti su, pak, uskratile
pravo da izdaje glasilo u ime »starih radidevacae.

Za razliku od ove brzo osuheéene frakcije HSS, opoziciono
delovanje Demokratske stranke Milana Grola ostavilo je mnogo
dublji trag. Do prvih, ozbiljnijih javnih razlika izmedu ove stranke
i vladajuée vedine doflo je ubrzo po pretvaranju AVNOJ-a u Pri-
vremenu narodnu skupétinu. Kako su poslanici ove stranke (njih
trinaest) desto glasali protiv vladinih predloga i pri tom znali da

“okupe i do sedamnaest glasova, vladajuéa vedina je brzo izgubila

strpljenje. S nije bilo éudno ito im je Mo%a Pijade uputio
13, avgusta 1945, godine na sednici Zakonodavnog odbora sledece
upozorenje: »Ako ovi nadi novi saputnici, saradujuéi sa nama sa
toliko re v“gg , potnu da se tako Zesto izdvajaju svojim mislje-
njima, 8a se uzdrfavaju od glasanja, — ja uostalom nemam nifta
protiv, — jednog dana moiemo dodi u otvorenu horbu, u borbu
koja bi moZda bila lak$a nego ovakva saradnja (na¥ kurziv).«*®

To su odista bile prorodke redi, jer se veoma brzo na delu
pokazalo u éemu je razlika izmedu liberalnog parlamentarizma i
onog tipa politickog poretka u kojem se natelo trrgeljiwsti prema
polititkim protivnicima zamenjuje otvorenom borbom do njihove
likvidacije. Da su kojim sluajem Mosa Pijade i njegovi istomislje-
nici dstrajavali u trpeljivom odnosu prema opoziciji, i to slaboj
opoziciji, oni bi nesumnjivo ostali veliki pobornici ofuvanja naj-
vrednijih tekovina liberalne demokratske tradicije, koje je i nove
socijalistitko druftvo s valjanim razlogom lo da preuzme. Jer,
kako je to ve¢ pokazano, liberalizam je polititko-pravni princip
po kojem se javna vlast, iako nadmocna, ogranifava i stavlja na
probu, makar na svoju itetu, time &to ostavlja slobodnim jedno
mesto u driavi, kojom vlada, da bi tu m da #ive i deluju ond kofi
ne misle i ne ose¢aju kao ona. To bi, dakle, bilo prave koje vlada-
juca sila odnosno vedina daje manjini sa kojom se ne slaZe i koju,
Ltavife, smatra svojim suparnikom. I kako je 1945. godine ovaj

lititki protivnik bio relativno slab i razjedinjen, to je bilo uto-
iko lakie da ovo pravo opozicije prizna i poituje.

No takva uzljivost nije bila svojstvena militantnim duho-
vima, proZetim doktrinarnom tvrdokornofcu, koji vife veruju u
tudu négo u vlastitu pogredivost. To je osetio i Milan Grol kada
je u ime manjine upozoravao: »Prvi je uslov za drianje jedne
male grupe u ovome domu da ona moZe govoriti ovde na nadin
kako se govori u parlamentu i da ona ne mora kroz celo vreme
od protivnika slufati takve stvari koje mora sa indignacijom da
odbije. .. Ja ne mogu beZali od istine zato $to ¢e neko da mi baci
u lice da ja tu istinu kazujem kao nediji agent.«®

Do ovakvog nezavidnog polofaja govornika opozicije Milan
Grol je dodao nakon ostavke od 19. avgusta 1945, godine na polo-
hli potpredsednika vlade. Glavni razlog koji ga je ma to naveo
bilo je szastranjivanje u sprovodenju jednog iskljudivog partij-
skog programas,* koji, po njemu, nije bio u skladu sa uverava-
njima datim prilikom obrazovanja privremene vlade i sporazu-
mom Tito-Subafi¢. Grol je, naime, smatrao da su prodirenje
AVNOIJ-a, polititki zakoni i poredak slobode medusobno povezani
i da se ne mogu redavati j bez drugoga. A za to je bio nuian
SpOrazum »0 u tih zndona i o opstem poretku koji te zakone
treba da primeni u predizbornom vremenu i na izborima.«* m
je Grol stalno u{)omvao »da je sporazum naprednih polil
partija mogué ukoliko je vodedoj komunistitkoj ‘ﬂmiji stalo do
sporazuma, 3to ¢e redi, ukoliko bi ona bila redena da postavi meru
svome programu i da deli vlast sa ostabhm politickim partijama,
koje danas dele s njom samo odgovornost.«™ Takvo. upozorenje
Grol je, po sopstvenom svedofenju, preneo maralu Titu, ali nije
naifao na razumevanje.’’ Stavide, Gro Ef u ovoj nesklonosti da se
uvafavaju i druga misljenja u zajednikoj vladi otkrio sjedno po-
slovno gledanje na osnovna polititka pitanja, Jmﬁ'e je sﬂm’o isto-
vetno sa tehniékim sprovodenjem jedne politike, kao ved oveStane
i neprikosnovene, koje iskljutuje svako podvajanje miiljenja.«®

U stvari, zahtevi koje je Demokratska stranka Milana Grola
u svojoj javnoj delatnosti postavljala bili su relativno odme-
reni i uglavnom su se svodili na osnovne tekovine liberalne demo-

# slzjava o rezultatima izbore od 11. bra 194 .
bra iste godines, ibid, knj. 1 tom 3, sir. B e e
4 takonodavaih odbora Fredsednifrva Antifadistick ecda narod-
fgzsl?s'f;}tiodm:; dg]&:a:gwq:glf Privremene narodne skup!a‘}ncﬂ%lﬁ"} (3. ':rprm
- iv FNRJ, fond Prezidijuma, fasc. V, Primedbe A
ka koli mogu da uds Y AVNOY. poipis B, veravetng. shradenice od Bove o
L i leno H 1 i i
vrems Prireme i D t-: : .ﬂmw’é' Politiéke i pravne prilike .

4 Athiva FNRJ, fond Prezidijuma, b redlog prodirenje
AVNOI-a sa predstavnicima politi® pn?&ijgaiscgnfﬁa.l: e :

Wﬂn BC, vero-
vaino Beve — Edvard Kardelj; naved 3 . .
 Demokratija od 25, olfloh; ML, T L easiol. on oF. SE
= %:imk?fi.‘a od ; ;l;v::mhra 1945,
zakonodavnil odborn Predsednifiva Antifasistickog veda narod
;‘;g‘ﬂcstbbﬂdtlws]fuﬁ?ﬁg;{ﬂ i Privremene narodne skupitine DFJ (3. apr;lﬂﬁ—.
5 Trede rasedanje Antifadistick
{)& Za.m:lauﬁ Prfwemen: lerr}:I'm a’
rezidijum Narodne

veda narodnog oslocodenja 1

pitine, 7—26. avgust
skupidtine FNRJ, sa., str. 194, o

8 Ostavka Milana Grola od 19. avgusta 1945, na d :
viade, lavija danas (novemb ]ﬁm Y H vent el
pdnﬁuﬁwg. stampano kod John Bects - ”{?"(?smmﬁ ::Eglmm” b,

= Ibidem.

81 Demokratija od 27. septembra 1945,

s Ostavka Milana Grola od 19. L 5
viade, Jugoslovenski doksmentt br. 3.5 > '*>: 1 poloZaj potpredsedal
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-Ti zahtevi bili su sadrfani u programu stranke koiji je
od demokratskog nadela da narod treba da bude ni';rgr ﬁ
zakonodavne -koja redava, upravne koja izvriuje i sudske
A na osnovu zakona deli pravdu.«® No da bi narod bio izvor
sti, njegovo odlu¢ivanje mora biti slobodno od svakog i
g dikiata. Za to su, pak, potrebne sve polititke slobode:
a_Stampe, zbora i dogovora | udrufivanja. P demo-
! kodv;d':a sadriavao natelo ravnopravnosti na sti, vere,
AvNop ih okvira u kojima su narodi Jugoslavije Ziveli, miklje-
f i osecanja, a potom i nalelo socijalne pravde koje nalafe pra-
au raspodelu dobara, uz jednovremeno obezbedenje slobode,
e bez ti, svojine i slobodne inicijative. Uz to su, po tvr-
1 demokrata, bile neodlofne sledece mere: nacionalizacija ve-
h prirodnih izvora dobara i velikih sredstava za proizvodniu,
ipravi¢nu naknadu; obezbedenje zemlje zemljoradniku; razvija-
8 zadruinih ustanova i slobodnih sindikalnih orgamizacija; oso-

g

jci i detetu. U pogledu drtavnog uredenja Demokratska stranka
| jod 1932, ine izjasnila za »federalizam velikih jedinica i
tonomiju pokrajina, samoupravu oblasti«, podvlatedi ssamo po-
n da se u definitivno razradenom uredenju odnosa federalnih
a i autonomnih oblasti ofuva organska celina jedne driavne
jednice neophodne prirodnom raméu ekonomskom i kultur
m«* A u oblasti medunarodnih odnosa demokrati su tedili
odnosima sa Bugarskom, profirenju susedske saradnje na-
na Balkanu do ostvarenja i konfederacije balkanskih naroda,
ju sa Sovjetskim Savezom, a u ekonomskim i kulturnim
d a sa zemljama Podunavlja, narodito sa bratskom Cehoslo-
&kom | sa velilim demokratskim zemljama Zapada.
| Glavni kamen spoticanja u programu Demokratske stranke
o je liberalno poimanje slobode. Naime, pored socijalne i na-
slobode, demokrati su posebno isticali liénu, gradansku,
ficku i moralnu slobodu, Sa stanovista odnosa demokrata pre-
i ondainjim vlastima, to su umnogome bile sporne slobode, jer
| utvrdivale neprikosnovenost pojedinca, a javnoj vlasti postav-
ale od granice. Tako je za demokrate licna.sloboda zna-
la odsustvo svakog znstméivan‘ac,’dpninude. arbitrarnog hapienja
uhodenja, dok je politicka sloboda, kao sloboda misli, govora,
frudivanja i javnog ispovedanja svojih nafela, bila mespojiva sa
golutistitkim i diktatorskim poliliéﬂim tvorevinama.* No pravi
pma3aj ovakvog poimanja slobode najboljc se moZe uoéiti u kri-
odnosu Demokratske stranke prema ondasnjim politickim
r na i ustanovama, a narodito prema ondadnjem stranadkom
SLETT u.
Najvainija razlika izmedu opozicione Demokratske stranke,
jedne, i 'pojledinlh nekomunisti¢kih stranaka okupljenih u Narod-
im frontu, s druge strane, upravo se i ogleda u poimanju pri-
i buduénosti tadasnjeg stranackog sistema. Demokrati su veé
(u dougom imi 1945.) tvrdili da se postojedi stranacki plu-
m preobraca u jednostranatki sistem, 8to su u tom trenutku

vodenju Demokratije, Milovan Dilas odlugno odbijao sklevetes
jednopartijskom karakteru Narodnog
ada vlast jedne partije, a Milan Grol mu ovako odgovarao: »Mi
3ji smo 'se nadli na drugoj strani, nasuprot Froniu, ne bunimo se
i taj poloZaj komunista u Frontu, nego na ‘kamuflaZu u Frontu,
niﬁg ne zavarava a kamuniste dri v iluziji da i Sljunci oja-
u gradevinu na pesRu, i zavodi ih sa zdravog puta 1 zdravog
rena na kome oni mogu, da budu kenstruktivni na korist javnu
svoje partije.«*
Milan Grol je pri tom i te kako bio svestan uloge Komunistié-
e partije u narodno-oslobodilatkom ratu i nije propustao da to
javno prizna: »Poito je — veli Grol — Komunisticka partija u
Z- borbi sjedinjdvala u isto vreme opéti slobodarski i nacionalno
slobodilacki interes, ona je uspela da okupi u njoj i druge na-
redne elemente, i $to je u ovoj prilici bilo znatajno, da ckupi na-
gionalno i pokrajinski podvojene gradane Jugoslavije — u tim
remenima izloZene opasnostima cepanja. Iz tog zalaganja za dr-
avno jedinstvo Komumnistitka partija kao vodeca u os%:go&iiaé-koj
iji za vreme rata, crpe svoju bitnu moralno-polititku snagu.«®
prvih podozrenja prema Komunistickoj rtiji doilo je, po
u, onog trenutka, kada su tekovine oslol atke e po-
ele da se prikazuju kao zasluga samo jedne stranke. »Gde je i
kad nastala razlika izmedu mene i moj.ri prijatelja od kojih se
padam da ¢e jo& neko ostati sa one strane? Onda kad su te 1eko-
¥ine shyacene ne kao tekovine marodne nego kao tekovine jedne
rupe, Od toga momenta kad su.se u $tampi i u govorima polele
pojavljivati reéi koje su nagovestavale da su to tekovine jedne gru-
e, — nastalo je razmimoilaZenje.«™ .
. U ovim retima prekora nalazimo gmdvidmje da ¢e se uskoro
sva dostignuda narodno-oslobodilatke borbe pripisati samo jednoj
jtranci, koja ¢e, pak, ha osnovu toga zekljuZiti da ona jedino 1
treba da postoji. Milan Grol je, medutim, bio sklon da u ovakvom
gakljutku otkrije totalitarnu tendenciju: sKomunisti‘ka stranka
pokazuje se neobiéno osetljiva kada se u diskusiji direktno ona
gpostrofira a ne Narodni front, a jo osetljivija na tvrdnju o fo-

pa socijalna briga o slabima, o paradnom zdravlju, ponaosob o

janiéni krugovi ocenili kao odiglednu neistinu. Tako je, prema ~

nta, i o tome da u njemu °

talitarnim tendencijama reiima, to jest tendencijama jednopartij-
skog sisiema i jednoobraznog ukalupifivanja javnog misljenja
(na% kurziv). I ako se na jednoj strani i samim partijama u Na-
rodnom frontu oteZava i uskracuje pravo -Sosel:rnih partijskih iz-
bornih akcija, na drugoj strand, kad treba da se odbiju tvrdnje o
totalitarnom rezimu — istife se partijska sloZenost i ofuvani indi-
vidualitet partija u Narodnom frontu.«® To je, dakle, bila tvrdnja
da se ondasnji reiim precbraiava u jednopartijski sistem, koji,
po Grolu, smera totalitarizmu. Mada je danas ovakvo poistovediva-
nje jednopartijskog sistema i totalitarizma za mnoge sporno, iz-
gfeda da je n ono doba, a narotito uoti rata, lakvo poistovediva-
nje bilo manje-vife uobi¢ajeno. Tako ovu tvrdnju da je jednostra-
natki sistem totalitarni sistem, u kojem ne mole biti redi o bilo
kakvoj demokratizaciji, nalazimo i u sledecem opisu_ situacije u
Iugﬂsllaviji jula 1940. godine: »O nekoj demokratizaciji ne mole
biti ni rijeél. Naprotiv, reakcija je svakog dana sve gora. Sadainji
vlastodrici izjadnjavaju se otvoreno za jedan totalitarni korpora-
tivni sistem po uzoru na Italiju # Njematku, pri éemu im pomale
gotovo cijela $tampa. Narodito se za to zalale vodstvo Hrvatske
seljatke stranke, pored predsjednika vlade DragiSe Cvetkovica i
ozlogladenog popa Korofca, koji je sada u cilju fasizacije omladine
imenovan za ministra narodne prosviete. Medutim, do sporazuma
¢e tefko dod, posto Hrvati neée pristati na novi centralizam, koji
je preduslov za totalitarni jednopartijski sistem {nad kurziv), ka
icsw je u Italiji i Njematkoj.«* _ s

Doduge, oktobra 1945. Grol nije poistovedivao tadagnji stra-
nacki sistem sa totalitarizmom, veé je samo govorio o totalitarnoj
tendenciji ka jednostranadkom sistemu, koja lako mode da bude
predupredena, Za to je, pak, potrebno jednostavno umece — frpe-
ljivost prema opoziciji. [li kako je to preporugio Grol, »bio bi je-
c{:m mnogo prosliji nadin da se odbiju tvrdnje o totalitarnom si-
stemu i manjfestuje sloboda diferenciranja misljenja i partija,
a taj je madin tolerancija prema strankama izvan [ronta i n'ida-
vim arganima (na$ kurziv). Po gotovu kada se oni svode — kako
je to danas sluéaj — na jedan jedini list u celoj zemlji, prema 130
istova Narodnog fronta.«* A da bi na primeru pokazao u &emu
je razlika izmedu netrpeljivosti i trpeljivosti, Grol .je naveo ta-
dasnji stav prema listu »Demokratijas, koji je sAm uredivao, i
opozicionoj &tampi u Grékoj: »Hajka povedena protiv ‘Demokra-
tije’, hajka ni argumentima ni refima u opite, i najgorim ali re-
¢ima, nego hajka fizi¢tka — otimanjem brojeva iz ruku prodavaca,
cepanjem, polivanjem benzinom, i paljenjem i lista i odece i ruku
onih koji 'Demokratiju’ prodaju, demantuju sve izjave i sve zako-
ne o politickim slobodama. Sta ta netrpeljivost sve kazuje, razu-
mece se kada se stanje uporedi sa onim u Grekoj, u kojoj pod
jednim reakcionarnim reZimom, ¢ kome mi od pofetka imamo
samo rdavu reé, izlazi vi%é oporicionih i medu njima i komunistié-
kih listova, nego 8to ih ima vladinihl«™ *

Posebno je zanimljive Grolovo videnje bududeg stanja duhova
koje je on oznafio kao »jednoobrazno ukalupljivanje javnog
misljenjae, To je, naime, stanje sa kojim smo se u ovom veku veé
vife puta suogili i de kojeg se moie dodi samo po cenu zapostav-
ljanja, pa i odbacivanja vrednosti slobode misli, javne reti i ras-
prave. Potpuna jednoglasnost ]ie, dakle, samo nali¢je duhovne ne-
slobode, Jer, ako ljudi misle slobodno mislice i itito, §to Grol
ornatava sslobodom diferenciranja misljenja i partijae. Ukoliko,
pak, u javnosti vlada jednoobraznost, to samo znadi da su mmoga
razlitita mifljenja priguSena i surbijena. A takva duhowna jedno-
glasnost je stanje kojeg se svakako treba kloniti. '»Razumnog &o-
veka obuzima jeza od skupitina u kojima svi predlozi prolaze
jednoglasno i sa aklamacijom. Tu obi¢no na oko sve ide Sudesno
dobro, svi su sloini, svi jednodusni, da bi se u jednom momentu
sve moglo dovesti u pitanje i pokazati kao nerealno.«™

Konaéno, ostaje jod da se kafe u éemu je Grol malazio osnov-
ni podsticaj ovoj tendenciji ka jednoobraznom ukalupljivanju
javnog midljenja. To su, poe njemu, tvrdokorni dogmatizam i vera
u vlastitu nepogredivost. »Takva politika ogigledno me bi bila poli-
tika dahasnje vodede siranke, kada ona ne bi smatrala da je ona
sama sebi dovoljna, sama sebi i zemlji, 1 kada ne bi verovala da
su u dogmama njenog programa sadrfana refenja svim problemi-

s »Program ' Demokraiske stranke, Neposredni | osnova rograme,
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8- [bidem.
0 20 slobodis, Demokratija od 18, okicbra 1945,
8 =0 apstinenciji opuz::cijw_ Demokratija od 27. septembra 1945,

" Milan Grol, «»Silom ili raflogom?«, Demokratija od 25. oktobra 1945,
M Trede gasedanje Antifalistiékog veda narodnog oslobodenja Ju,

vije. Zasedanje Privremene narodne skupitine, 7—26 a 1945, str. lﬁfh-
& »Silom i razlogom?s, Demokrafifa od 25. ok 1945,
u J, B. Tito, sSituacija u J laviji«, napisano i

die '“;,, o 5, eoe 129 i ugoslaviji pisano sredginom 1940, Sabrana

om i#i razlogom?e, Demokratija od 25. oktobra 1945
= [bidem,

@ sRdavi mewodis, Demokratija od 8. novembra 1945,



Svrha ove rasprave iz nafe nowije politicke istorije nije bila
u tome da se potkrepi i opravda jedne od stanovi$ta u sporu oko
prirode i uloge posleratnog stranatkog sistema, ve¢ da se une-
koliko obnovi se¢anje na ovo tako blisko a veé zaboravljeno
doba. Pokazalo se, naime, da je povesno secanje naroda i stra-
naka relativno kratko, posebno u vremenima velikih prevrata,
kada potonji dogadaji istisnu iz sedanja ljudi zbivanja prethodnih
podina. Za masu danadnjih &italaca, &ak i onih starijth, period
od 1944. do 1949, je doba kona¢ne pobede nad Hitlerom, obnove
ratom opustodene zembje | raskida sa Staljinom. Danas jedva da
neko pouzdano zna da je Jugoslavija izafla iz rata sa svojevrsnim
strana¢kim plurakizmom i da je takav pluralizam u ono vreme,
bio legitiman, Slavide, jo§ manje je poznato da ovaj pluralizam,
odnosno moguénost udrulivanja u razlifite polititke stranke, ni-
kada nije formalno ukinut, tj. da nisu donete ustavne i zakonske
odredbe koje bi tu mopuénost izri€ito zabranjivale.' A ovakva ne-
obaveitenust nije samo posledica svesnog precutkivanja ved i
uvrefene sklonosti da se slika sadadnjeg stanja stvari projektuje
u blizu proilost, koja tom stanju prethodi, pa da se minulo doba
zamiilja i prikazuje samo iz perspektive danainjih ideolodkih
potreba i vladajucih interesa.

Minula stvarnost bila je, medutim, bitno drugadija. Cak bi
se mogle re¢i da je stav prema stranatkom sistemu predstavljao
jedno od onih uverenja vladajucih snaga u zemlji koje je za re-
ativno kratko vreme dofivelo radikalan obrt — od izriéitog pri-
hvatanja stranakog pluralizma i opravdanosti postojanja opo-
zicionih stranaka do njegovog potpunog odbijanja. Tako su uodi
rata vode KPJ poistovetile jednostranacki sistem sa totalitariz-
mom. U jeku narodno-oslobodilatke borbe protiv okupatora KPJ
je ne samo prihvatila legitimnost stranatkog pluralizma, veé je
umnogome priznala, narofito u slutaju Slovenije, ravnopravno
uledée drugih stranaka u narodno-oslobodilackoj borbi. Vrhunac
ovakve (rpeljivesti prema stranalkom pluralizmu predstavijala je
svedano preuzela obaveza da se po okonéanju rata nede uvoditd
komunizam, keji je u ondadnjem polititckom Zargonu znadio sov-
jetski sistem, odnosno diktaturu proletarijata koja se praktiéno
svodi na diktaturu njegove avangarde — komunistidke partije
boljdevitkog tipa. Tog trenutka izgledalo je po sebi razumljivim
da ¢ée u gkviru politickeg sistema Demokratske Federativne Ju-
goslavije i dalje postojati neprestano suparniivo stranaka, te da
vladajuda stranka ne mofe imati iskljulivo pravoe da oblikuje
javno misljenje.

Kako se, medutim, rat blitio kraju { sve vie postavijalo pi-
tanje udela u vlasti, vode KPJ su, po ugledu na od@\'arajuée ud-
vricenje boljSevicke vlasti posle oktobarske revolucije, postepeno
ogranitavale i ukidale visestranadki sistem. Pri tome su se
ristila razlitita sredstva, kako sila tako i lukavstvo, Tako je | na
re¢ima javno priznavana legitimnost vifestranalkog sistema i slo-
bodnog delovanja opozicije, dok je na delu KPI prihvatila opo-
zicione politicke stranke samo kao privremen »moste za pre-
lafenje masa na stranu proleterske avangarde, U isto vreme pre-
duziman je preko osvojenog aparata vlasti, ukljuujuéi i sudstvo,
&itav niz praktiénih mera kojima se osujecivala obnova stranac-
kih orgamizacija i vrbovanje pristalica i spreavalo delovanje ne-
komunistickih stranaka u pojedinim zemljama (Bosni i Hercego-
vini, Crnoj Gori, Makedoniji), Stampanje opozicionth glasila 1 is-
ticanje samostalnih izhomji]l lista. Nisu naravno izostala ni poli-
titka sudenja pojedinim opozicionim polititarima.

A kada su posecena krila posleratnom stranadkom pluraliz-
mu, nastao je trenutak da se javne redi dovedu u sklad sa postig-
nutim delom. Teko je pofev od 1947. uporno isticano kako nema
socijalizma bez jednostranatkog sistema, %to se prakti¢no svodi
na uverenje da u drudtva koje gradi socijalizam mora postojati
samo jedan program drudtvenog razvoja koji zastupa vladajuca
komunistitka partija, i da de taj program po pri stvari biti

odr#ivost ovog stanovifta. A to je ravo ono isto uvercnje ko-
jem su se Ezavrseﬂm rata priklonili i ruski boljSevici. Godine
1921. oni su, kao stranka na vlasti, konaéno zabranili delovanje
svake organizovane opozicije unutar sovieta. Medu zabranjenim
strankama nisu bile samo’ tzv. burfoaske stranke, koje su vec
pre toga Fizicki likvidirane, ve¢ i raniji saborci i saveznici bolj-
ievika — menjdevici i eseri (socijalrevolucionari). Po svome os-
novnom opredeljenju, to su nesumnjivo bile socijalisticke stranke,
koje su, uz anarhiste, takode imale na umu socijalisticki preo-
bra%aj ruskog druitva. Jod tokom gradanskog rata boljfevici su
ih lesto izbacivali iz sovjeta ili su njihovo ufedde smanjivali
cilom ili Jukavsivom. Ali su u tom trenutku Lenjin i Trocki jod
uvek stavljali do znanja da de po okonfanju gradanskog rata
biti u stanju da podtuju pravila konstitucionalizma i tako dopuste
delovanje opozicije. Kad im se medutim, uéinilo da su postali
dovoljno snaini za usposla\']janlie monopola svoje vlasti, resili
su da uklone sve moguce suparnike, ukljuujudi i one — menjese-
vike i esere — koji su im po krajnjim ciljevima borbe, bili ve-
oma bliski. Stoga. dakle, ukidanje stranatkog pluralizma u posle-
revolucionarnoj Rusiji nije uéinjeno zbog ofuvanja socijalistie-
kog karaktera novog druitva ved zbog ovekovefenja boljievitkog
monopola vlasti.

Uz to je potonja istorija staljinizma pokazala da ovaj trajni mo-
nopol vlasti u rukama jedne stranke nije dovoljno jemstvo za
ofuvanje socijalistickog kartakera tog novog druitva. Stavile,
takav mompo{ je zapravo ugrozio i izopatio tek zalete socijalis-
titcke tekovine oktobarske revolucije i uveo poslerevolucionarnu
Rusiju u totalitarizam. Stoga sovjetsko iskustvo potvrduje da se
u ime socijalizma i njegove odbrane ne mole pravdati ukidanje
vifestranafkog sistema. !

Ovim boljSevitkim putem krenule su posle drugog svetskog
rata i sve istofnoevropske zemlje tzv. narodne okratije. Za-
kljutno sa 1948. u njima je konaéno uspostavljena potpuna hege-
monija vladajuéith komunistickih partija. No za razliku od Sov-
jetskog Saveza, u njima se zadriao izvestan privid stranack
pluralizma, koji se ogledao u nominalnom postojanju pojedini
nekomunistickih stranaka. Mn od ovih nekomunisti¢kih stra-
naka i danas postoje, mada je njihova uloga uglavnom svedena na
puki privesak vladajuée partije.

Stranatki sistem u Jugoslaviji imao je u nekoliko drukéiju
sudbinu. U prvom periodu on se najveéma priblifio boljSevitkom
modelu, poste ni jednoj opogicionoj stranci ili grupi rﬁe bilo
dopuiteno da prefivi. Ali je potonji razvoj, a narofito od 1950.
gogine. predstavljao bitno odstupanje od tog modela. Najpre je
tolerisan pluralizam u knjifevnosti 1 umetnosti, a potom se po-
javio i svojevrsni pluralizam u polititkom misljenju. Dodude,
ovaj drugi pluralizam nije nikada izrifito legalizovan, veé je do-
brim delom razvijan pné vidom razliditih tumacenja marksizma
kao vladajuce ideologije. Tako je precurno dopuitena razlititost
u polititkim misljenjima, ali pod uslovom da njihovi nosioci os-
tanu rasprieni i da se ne or uju u &vrdde saveze i posebne
frakcije ili stranke. To je i bio razlog $to ovaj osobeni idejoi
1 kulturni pluralizam nije na odgovarajué¢i nadin instituciona-
IZovan.

Potev od 1970. zapofeo je novi proces dubljeg unutraihjeg
umnoZavanja razlititosti interesa i pogleda zasnovanih na vile-
nacionalnoj strukturi ﬂugoahvenske driavne zajednice. Stavise,
fvrice oblikovanje ovih razligitih, a ponekad i suprotstavljenih
politi¢kih entiteta dalje je podstaknuto i odgovarajudim ustavnim
izmenama koje su dovele do promene karaktera jugoslovenske fe-
deracije. A kada je jednom priznat pluralizam u pogledu r?oimanja.
i zastupanja vlastitog nacion interesa (tj. vlastite federalne
jedinice) u okviru jedne drfavne zajednice, onda se teiko mogla
izbedi mopuénost legitimnog izrafavanja razliditih pogleda i u
svim drugim pitanjima, kao $to su, recimo, odnos Emedu tekude
politike i &injenitne istine, moguénost razlititih prikaza spornih
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dogadaja iz novije istorije, odnos prema polititkim nestomislje-
nicima, ostrakizam ili trpeljivost prema razliditim politickim sta-
noviitima i njihovim nosiocima, odnos izmedu politike i kulture,
granice slobode stvaralastva, trpeljivost prema tzv. politickom
pozoridtu, a narodito pitanje mel‘lifa u kriviénom progonu tzv,
politickih prestupa i njima primerenoj kaznenoj politici.

Kona¢no, dodle je do pr-:'zn.s.m_LaZl legitimnosti samog izraza
p_furah:a];l_h koji je dugo vremena, kao sinonim za vifestranadki
sistem, bic prognan iz lekudeg politick Zargona. To priznanje
utmio je Edvard Kardelju u svojoj p%adngoj knjizi', doduge,
ne pod vidom polititkog ili stranaékog pluralizma vec pod vidom

pluralizma samoupravnily interesa. Ali je time sam pojam plu-
ralizma, bar na re¢ima, stekao zvaniénu legitimnost. Tako je zat-
voren krug koji je zapocet 1941. stvaranjem Os ilne fromte

kao osobene koalicije birno razlidivih polititkih stranaka. U stva-
ranju takve pluralisticke Osvobodilne fronte Kardelj je nesum.
njive imao veliki udeo, a i njegova poslednja znatajnija re¢ bila
je pluralizam.

Treba ipak podsetiti da je re¢ pluralizam, koju je Kardelj,
premda u jednom ufem | ogranidenom znadenju, vratio u zvaniéni
politicki recnik, bila dugo vremena nepoteljna, te da je svako po-
minjanje pluralizma izazivalo protivijenje i kritiku. Pluralizam
je_po tom prvobitnom shvatanju pripadao jednoj drugoj ideo-
loskej tradiciji i nije mogao da poslui u objadnjenju i opravda-
nju savremenog politickog sistema Jugoslavije.” Dodule, popu-
Stanje pred drugim idejnim uticajima u oblasti izgradnje novog
polititkog sistema, odnusno odstupanje od boljievitke tradicije
i suvjetskog uzora zapodelo je u Jugoslaviji znatno ranije tako da
je u sistem vlasti uvedeno vide ustanova svoijstvenih pravonagj dr-
zavi {upravni spor, kodilikovan upravni postupak, sudska kontro-
la nstavnosti). Kada je, medutim, re¢ o ideji pluralizma nikakvi
ustupci nisu bili dopustivi.

Take je, primera radi, na jednom nauénom skupu januara
1966. godine zalaganje jednog od ucesnika da se govori o plura-
lizmu u socijalistitke] demokratiji odbateno kao politieki nepri-
hvatljivo i nautno nevaino. Na naufnom skupu sSocijalisticki sa-
vez i radni toveks Stevan Vratar, profesor Pravnog fakulteta u
Beogradu je u svom pismenom saopitenju izneo sh.atanje da
ie suprotstavljanje pluralizma kao jednog od osnovnih obeleja
demokratije u kapitalizmu i monizma kao jednog od vsnovnih
obelezja demokratije u socijalizmu, svodenje pluralizma u prvom
slutaju na videstranacki sistem, a u drugom sruéaju na jednostra-
naéki sistem — suvife pojednostavijeno? Naprotiv, prema piscu
pomenutog saopitenja, pluralizam sc ‘ne mole razumeti neza-
visno od monizma, jer se uvek sa njim zajedno pojavljuje i po-
stoji. Pri tome, u modernom drudtvu monizam uvek preovladuje,
a pluralizam je sekundaran. »Svaki druftveni poredak, pa i nje-
gov politicki sistem, zasnovan jc na monizmu i sledstveno tome
utvrduju se uslovi njegovog opstanka. Uvek preoviaduje dej-
stvo enih ¢inilaca ili snaga, a pre svega nadina proizvodnje
i njegovih nosilaca. Klasno-polititke snage i sistem u kome je
fiksirana drfavna vlast obezbeduju dominaciju preke niza fak-
tora i u nizu oblika, koji imaju isti pravac delovanja, a suprotne
snage postaju nosioci pluralizma. Monizam kao bitna é&injenica,
a pluralizam kao sporedna ne pokaruje se u prostoj opoziciji
driava — drudtvo, cfra ni u posebnom modeliranju politickih si-
stema (na primer, demokratski — autokratski), ili pak jo¥ ule,
partijskih sistema (na primer, jednopartijski — dvopartijski).«?
U buricaskoj demokratiji zato pluraliz=am ne predstavlija preo-
vladujuéu injenicu, jer se u prividno slobodnoj igri razliditih
snaga samo utvrduie viadajuéi polofaj burfoazije, a kod grada-
na stvara privid da svi pedjednako ufestvuju u vrienju vlasti.
Drugim retima, jednoj izrazito razvijenoj pluralistitkoj i od
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alisticko)] demokrs . navo dalje . fe S IMMOoE ;
pluralizam, ali se time ne ukida monizam. Monizam ostaje preo-
vladujude natelo drudtvene organizacije. Jedino su u razlicitim
politickim sistemima i druftvenim poretcima ova natela u ve-
¢oj ili manjoj meri ostvarena, ali Einjenica da u svim oblicima
druitvene organizacije monizam predstavlia primarmo, a plurali-
zam sekundarno nafelo, ne moie se dovediti u pitanje.

Na prvi pogled, ne bi se moglo ofekivati da se ovakvi sta-
vovi protumade kao osporavanje zvanidnog stanovita, Jer, sama
tvrdnja da u razvijenijem socijalistitkom druftvu moZe biti vife
pluralizma nego u poslerevolucionarnom drultvu nije nespojiva
sa vladajuéim tumadenjem polititkog razvitka u socijalizmu. Do-
duse, na jednom mestu pisac pomenutog saopStenja govori o
tome kako ne treba iskljuditi ni stranatki pluralizam u nekakvim
buduéim i hipotetitkim socijalistitkim drudtvima, pa pide: ~MoZda
e u huduén-:rslli neka koalicija ":O!‘l.'lmn’istiélte i socijalistitke par.
tije osvojiti vlast, i u eposi socijalizma ostati organizaciono-po-
lititka samostalnost partija, i ¢ak rivalstve, po obrascu vizda-
juéa — oporiciona partija. 1li, da u nekoj socijalistitkoj zemlii ra-
nije specifiéni jednopartijski sistem preraste u Idvupanuski_}h
viéepartijski sistem, ali na tlu snainog i stabilizovanog socija-
lizma. Jer, ako dvopartijski ili viSepartrjski sistem sam po sebi
nije ugrofavan nego upravo uévridivao egzistenciju kapitalizma,
zaito to isto ne hi bilo mogude u socijalizmu?«* Ovako iznet
hipoteti#ki stav nije bio nespojiv sa javnim stavovima i politikom
pojedinih rapadnoevropskih komunistitkih partija u ovo vreme,
pored toga &to, kada je re¢ o juposlovenskom druStvu, autor nije
dovodio u pitanje uobitajenc razloge protiv stranatkog plura-
lizma.

Ovako iz]aianjc o pluralizmu u socijalisticke] demokratiji
doZivelo je, ipak, ideolofku kritiku i osporavanje i to samo zato
ito je autor u svojem apstraktnom i hipotetiékom razmatranju
upotrebio pojam pluralizma koji pripada Ffbera-lnoj politickoj tra-
diciji. Kritikujuéi ovu spozajmicus Najdan Padi¢ je naglasio da
»prihvatanje orijentacije da nad politiéki sistem tumadimo poj-
movnim aparatom pozajmljenim sa Zapada ili sa neke druge
strane znadi, u stvari, kapituliranje pred teikodama da se su-
$tina novih drudtvenih odnosa na politickom planu objasni, ka-
pimliranjeg-r:d ideoloikim barijerama koje neminovno postoje,
5 obzirom da je red o odnosima i shvatanjima koja nitu na tlu
jedne drukéije dmidtvene realnosti i izralavaju prema tome i
drukéije drudtvene interese.«® Samo deset godina kasnije, podev
od Kardeljevog spisa Pravei razvoja politickog sistema socijali-
stickog samoupravijavanja, pluralizam samoupravnih interesa po-
stade ne samo legitiman ve¢ jedan od kljuénih pojmova u obja-
injenju politickog sisterna, a Padi¢ ¢e postati jedan od najrev-
nosnijih tumada ovoga pojma.

Ali, ako je ideja o plurakizmu u jednom osobenom i krnjem
obliku, kao ideja o ssamoupravnom politi¢kom pluralizmus« ko-
jim se prevazilazi »politicki pluralizam burifoaske driaves, pni-
iwaa_‘ena u juposlovenskoj drudtvenoj nauci | zvanifnom ideo-
lotkom mi#ljenju, ideja o stranackom pluralizmu daleko je rede
pominjana u kontekstu razvoja savremenog jugoslovenskog dru-
§tva. Valja, ipak, zabele?iti da je na jednom drugom nauénom
skupu, na Savetovanju o opitim problemima odgovornosti maja
1968. godine jedan od ufesnika u razgovoru, Andrija Gams, pro-
fesor Pravnog fakulteta u Beogradu, istakao da se politicka od
govornost u nafem drudtvu mode usposiaviti sdozvoljavanjem
mogucnosti da se organizuje leig:l!'na socijalistitka polititka opo-
zicijas* Pri tome je on problem legalne opozicije vezivao za
pitanje polititke odgovornosti, odnosno za stvaranje mogucénosti
»da onaj koji poziva na odpovornost ne bude istovetan sa onim
koji treba da odgovaras. U prilog ovakve socijalisti¢ke ali ne i
burfoaske opozicije, govorio je i razvoj Sovjetskog Saveza ne-
posredno posle oktobarske revolucije kada je delovalo vide so-
o'rjali.sﬁ&kifx stranaka, kao i stavovi i proglasi nekih zapadno-
evropskih komunistitkih stranaka. Gams se, medutim, ogradivao

utoliko Sto je povorio da su u nas drudtveni i istorijski uslowi
osobeni tako da se pitanf'e apozicife ne mode postaviti na naéin
na koji su to »predlozili teoretitari klasi¢ne burkoaske ustav-
nosti a ¢inile i Cine burfoaske demokratijes, Takva socijalistitka
Dpaziici_ia zalo ne bi morala biti snikakva partija u klasi®nom
smisius.’

. Ako je nedoumica o izboru jzmedu stranatkez pluralizma
i stranatkog momizma ostala na periferiji interesovanja u nasoj
drustvenoj nauci, ona je u jednom delu komunistickog pokreta
ostala veoma prisutna, Prema istaknutom, biviem ¢lanu Komu-
nisticke partije Cehoslovagke, Tir?i Pelikanu (Jiri Pelikan) —
koji je bio na brojnim polititkim funkcijama podev od p i
Medunarodnog saveza studenata do direktora televizije u vreme
spratkog proleca« 1958, a 1970. godine je napustio Cehoslovadku
i opredelio se za sudbinu politickog izgnanika — problem de
mokratskog socijalizma bez socijalistitkog stranagkog pluralizma
je tefko resiv. Pelikan, naime, u svojoj, u mas prevedenoi poli-
titkoj autobiografiji pife: »Ukratko, da li je moguée da komu-
misti pribvate poraz na izborima unutar jednog socijalistitkog
drustva, ili drudtva na putu u socijalizam kao %o je to bio
slutaj u Cehoslovackoj? Pretpostavimo li da je to , pitamo
se da b bi komunisti bili spremni pribvatiti da sudjeluju u viadi
iako su u manjini, ili se, pak, povuéi u opoziciju. U svakom
sludaju, smatram da je unutar Cehoslovatke mogla postojati takva
alternativa, jer su i ostale politicke stranke bile naklonjene Ko-
fitkom programu socijalizacije i nijedna od mjih, izuzev neko-
licine manjinskih frakcija, nije Zeljcla da obnovi predratnu ka-
pitalistisku republiku, Buduéi da problem pluralizma politickih
stranaka i opozicije unutar socijalistitkog druftva nife bio rije-
Sen 1948, postavio se ponovo 1968, §to je bio dokaz da se bez
riefenja tog problema ne mo#e stidi u doista demokratski socija-
lizam, te da demo uvijek biti izlofeni istim degradaciiama vlasti:
centralizaciji, hirokratizaciji, policijskom reiimu, depolitizaciji rad-
nicke klase, etatizaciji privrede, kao #o je bio i ostao slufai
u Sovijetskom Saveru i ostalim zemljama Istofne Ewrope.«

Ako se ponovo vratimo razmatranjima o problem stranagkog
pluralizma u nas, onda je prihvatanje termina lizam u naj-
novije vreme, bez obzira na naéin na koji se to &ni, samo dokaz
vide da postoje neke opStije legitimisuce ideje i vstanove koie
su i merilo demokrati®nosti svakog polititkog sistema. Korak
dalje od Kardelja u ovom praveu ide Franc Setinc koji doslovee
katec da w»kod nas, Sociialisticki savez zna¢i ono &0 u drugim
zemljama znaéi videpartijski sistem koji je uprave smiiljen kao
brana monepelu cdlugivania. Mi nemamo takav prilaz, mi ne
mamo ni dve ni vide partija, mi smo Socijalisti®kom sayezu na-
menili u sistemu upravo tu ulogu, a ako Socijalisticki savez tako
ne radi, ako on nije mesto gde se iaraavaju mnoeobrojni phu-
ralisti¢ki interesi, onda to mora, naravno, da dovede do defekta
u funkcionisanju politickoz sistema u celini.«' Drusim refima,
prema Setincu, stranacki pluralizam je prepreka politidkom mo-
nopolizmu, a Socijalisticki savez kao naslednik Narodnog fronta
iz poratnih podina, trebalo bi da ima slignu ulogu onoj koju ima
vise politidkih stranaka u nekim drugim sistemima,

Sliéno Setincu istupio je Aleksandar Grlitkov, isticudi potre-
bu sdijaloga izmedu Savera komunista i ih socijalistiekih
snaga.« sMi smo se na Jedanaestom kongresu obavezali — tvrdio
je Grlitkov da cemo otvoriti dijalog izmedu komunista i neko-
munista, to jest, sa drugim socijalistickim i samoupravno orijen-
Usamim snagama, pa smo mislili da éemo to ostvariti u Socija-
listidtkom savezu, kao frontu swih socijalistickih snaga.«" Nije po-
trebno truda da se u svim ovim javnim izjavama o plura-
lizmu, o Socijalistickom savezu koji treba da obavlja ulogu koju
udruumsismﬂmvrﬁwﬂqmﬁ{.ﬁ lem, o dijalogu .

i8H stvarnosti i svesti ljudi. Neke od ovde navedenih sko-
rasnjih izjava o pluralizmu i dijalogu utcliko vile podsecaju na
neostvarenost javnih izjava i anja u periodu koji je Cinio
predmet naSeg istraZivanja.

Prihvatanje wpluralizma samoupravnih interesas uz istovre-
meno odbacivanje »polititkog pluralizma« govori, medutim, da
iof uvek nije sasvim napustena boljsevicka tradiciia u relSavanju
problema polititke demokratije i srrana-:‘-kzs ploralizma. Uz neke
druge, tradicionalne demokratske uticaje, udeo ovog boljsevickog
nasleda u drustvenom razvoju i politickom sistemu jo§ uvek je
visestruko ocigledan. Stoga bi tek potpuno odbacivanje ovog bolj-
sevickog nasleda moglo da nas o suodi sa onom istom
dilemom koja se otvorila 1945, dilemom: plaratizam ili monizam.
A istinsko razreienje ove dileme jedino moZe proizadi iz praktitnog
koviséenja ustavne slobode udru?ivanja kao opiter i jednakog
prava, kojim raspolafu svi gradani bez ikokve razlike.

1 Edvard Kardelj, Pravei razvoja Enlitr'c’.'kuu sistema socijalistifkog sa.
nonipravijanja, . sKomuniste, B g i o

E’Ste&'an Vratar, »Pluralizam u socijalistiko] demokratifis, jali-
stitki savezr i radni fowvek, Beograd, »Socijalizams, 1966, str. 87—99.

s [bid., str. 98.

4 Ibid,, str, 97.

b [hid.. str. 168, 2 5

& sSavelovanjc o opstim problemima ndgovornostis, Arhiv za pravne
i drudtverie manke 1—2/1969, str. [43—147.

* Ibid., sir. 146,

& Jiri Pelikan, Prafko proljece, Zagreb, »Globuse, 1982, str, 75—76.
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ma svih zemalja i za sva vremena. To jest, kada vodela stranka ne
bi ostajala (§to nije sluaj sa &kim strankama na dru-
gim stranama) na totalitarnom programu
rodnog Zivota, d kada ne bi pribegavala i metodima kojima se na-
rodni Zivot sabija u kalupe. Takav pr?lgma i takve metode isklju-
fuju svako ispitivanje celishodnosti, svaku kritiku i izmenu
miiljenja.«™ A takav dogmatizam jedino je kadar da ljude i nji-
hova razlic¢ita misljenja svrstava samo u dve suprotstavljene ka-
tegorije: prijatelje i neprijatelje, pravoverne i jeretike, progresiv-
ne i reakcioname, lufonode i mraénjake. Jer o ko nije s nama,
taj je protiv nas. »Svaka sumnja u bezgrednost dogmi kao onih u
crkvi, svaki zahtev ne odbacivanja nego samo prilagodavanja ideje
stvarnosti, to je odmah jeres: svaka je kritika onoga %to se u Zivot
uvodi i nadina kako se uvodi — fadizam. Ljudi zaslepljeni dogma-
ma i vife jof zaslepljeni vlai¢u, neito trede izvan komunizma i fa-
jizma ne priznaju, i nede, i ne podnose ni u razgovoru mi u pisa-
nom slovu.e™

Ovakvo poimanje ondainjeg stranatkog sistema i pravca u
kojem je on, po misljenju demokrata, smerao, imalo je za posle-
dicu Dc[liuénu odbijanje opozicije da uestvuje u izborima za Usta-
volvornu skupdtinu. Takav stav opoeicije mogao se naslutiti jod
prilikom pretresa zakoni o biradkim spiskovima i izboru narod.
nih poslanika za Ustavotvornu skupitinu. Joi tada je Milan Grol
u svojstvu potpredsednika vlade upozorio da sprovodenje izbora
zahteva odgovarajuce polititke zakone koji obezbeduju liénu slo-
bodu, slobodu itampe, zbora, udrufivanja i partija i koji uz to
sadrfe garantije da ¢e se u praksi odista primenjivati. »Jer mi
znamo iz iskustva kroz decenije koliko znafe same odredbe na
papinu bez punih garantija za njihovo izvrienje.«™

U konatnoj odluci o neudestvovanju na izborima udrufenih
opozicionih stranaka, koja je objavljena 20. septembra 1945.
dine, kao razlog za neulestvovanje isticano Jle sogranidenje s
bode u samim zakonima, koji bri%u stotine hiljada birala na naé&in
&ija se proizvoljnost dokumentovala od pk:'.lvog dana, prvo brisa-
njem iz biratkih spiskova i odmah pri ulasku u izbornu kﬂ.mp%
pritiskom. Ton te divlje kampanje plakatiran je i san pe'zido-
vima Sirom Jugoslavije«.™ U tome su demokrati smiiljenu
hajku protiv opozicije: =Na zidovima kuéa i trotoara kolone pisaca
parola uz hvale Frontu i njegmrim vodama, ispisuju uvrede i pret-
nje opozidijie. Dole Grol, 'Dole Grol fa%ista’, 'Smrt Grolu' itd.

orovi dece pevaju pesme 'Grola i Peru o banderu’ i druge. U

Vojvodini, u subotitkom okrugu, u horovima dece ulicom skan-
dirana je parola 'kurfum Grolul'«™ ;

Po sudu demokrata, wal izbora bila je sporma i zbog
odsustva lidne sigurnosti i slobode javne rasprave. »Da bi izbori
bili slobodni, potrebno je da bira& slobodno b'lra,'gl izmedu vide
gledidta. Oni to me mogu udiniti ako je pred njih izneto samo
Jedno gledidte«™ A to je bila posledica éinjenice da se celokupna
ftampa u zemlji, imuzev kratkotrajnog nedeljnika Demokratija,
malazila u rukama vladine polititke organizacije. Osecanje li¢ne
nesigurnosti bile je, pak, izazvano strahom koji je vladac medu
pristalicama opozicije, »Taj strah — isticali su demokrati — stva-
ran je. Dok on traje nemogudne su slobodne kandidacije, slobodno
potpisivanje kandidatskih lista, slobodna agitacija«.™

Ovakvi sudovi opoziclje o© valjanosti izbora mailazili
su na najodmiju osudu u ondainjim wvladajudim krugovima.
Tako je Andrija Hebrang objainjavao da opozicija odustaje od
uéeséa u izborima zato 3o shode da mam napakosti«,”” a Moda
Pijade, je tvrdio da opozicija, koja poziva narod na apstinenciju
vplagi marod terorome.™ Cak je i Milod Moskovljevi¢, jedan od
ssaputnikas u okviru Narodnog fronta, nadao za potrebmo da izjavi
da de uvodenje kutije bez liste obezbediti slobodu izbora, kako
opozicija ne bi mogla da kaZe »...da su mnogi od biraa i
ne po slobodnoj volji nego zbog ovog iH onog, z . -
jer su, tobole, morali glasati=.™ Uz to su »s nicis« s0 u ime
Hivatske seljatke stranke izdavali Slobodni dom, tvrdili da osnovni
problem tzv. § odnosno opozicije nije u tome 3to im je
uskradema slob milljenja, udrulivanja i ved u tome %bo
je mjihovo misljenje pogubno. »Mogu sc udrufivati u stranke, mogu
izrazavati svoje misli putem $tampe, mogu se sastajati i d:l?owa-
rati, ali im se to bai ne da. Zasto? Jer ono &to bi ! bi
njihova smrtna osuda. Morabi bi prizneti da misu ni za onakwu
narodnu slobodu i onakvu socijalnu prawdu, kakvu narod trai. ..
To naravski nisu htjeli néimiti, ostali su dosledni sami sebi 1 nasta-
vili politikom 3aputanja: 'Nema slobode, nema slobodnih dzbora,

jer postoji samo jedna lista, pa prema tome nema biranja’ —.

tako su govorili zagovornici apstinencije«.® Cak je i Dragoljub
Jovanovi¢ sve one koji su ostali izvan Narodnog fronta nazvao
sunutrainjim emigrantima«® &to de Se i kasnije kao nadin
Zigosanja aﬁgw"ﬁﬂj“ﬂh' Jonistiti m pojedinim zemljama real-
soctjalizma. -

7 P\oalé ovalkvth mmﬁd?m opozicije ubrﬁlu pokazalo da
je tnpeljivost ondasnje v prema kratlhog veka.
Tako se vrlo brzo obistinilo danje

viadajuéu stranku borba pno ictje, i to
hiti lak#a od bilo kakve saradnje. 1li kako je to Branko Petranovié

u svima oblastima na-

opisac ovu borbu: »KPJ nije avala da se ova kampanja
opozicionih struja razgrana, dobija svoje tribine 1 listove, jer se
zemlja nalazila u revolucionamom procesu menjanja, tek izadla
iz rata«.™ Pri tom su kani osnovna nadina .

Prvi se ogledao u pokusaju da se preko pojedinih »saputnikae
inl;mm razbiju opozicione stranke, ;qn'?békgiku ovaj pr;i nacdin nije

dowoljno uspesan, moralo se pri drugim, delotvornijim
ima. Ona su se svodila na bladenje voda Demolratske
stranke i vrienje uliénog nasilja da bi se sprefilo njeno javno
delovanje. U tome je prednjatio Milovan Bilas, koji je sa welt
#arom razoblitavao dvolitnost opozicije. Za njega je Milan Grol
kao figura« iz »emigr br! apletada. &pi-
funa'!e, na, karijerizma 1 je«® bio skonzervativmd inte-
ektualac, po poreklu Nemac, po kulturi Francuz, po g:lrlth:i Veli-
kosrbine ® Pilas, dodufe, napominje da su opoziciji date mogué-
nosti da se &ak i bori na legalan okratski nalin protiv posto-

stanja,® ali odmah upozorava sve mogudne
m:smkeda&&ﬁﬂqmiikmjuﬁkna inci ako podu
putem Milana Grola: »Iza cpuzﬁl::ml iju se éudowidta izdaje i
zlodina, Iza intelektualske glave la viri Draia Mihailo-
vié, vire Ljoticevi i Nedicevi idedlozi koji €ekaju spas od gralovske
‘demokratije’. Iza 'opozicije’ kniju se razbijene Pavelideve ustade
i Pavelic—Matekovi 'domobranci’. Iza n&: stoji stramna i
kova bijela garda«* Na kraju ovih svojih optuZbi protiv
Grola i demokratske opozicije Pilas izrice pretnju da snarod ne
mode prema tome ostati ravnoduian i skritenih muskue®
1 odisll.;,r »lr:amdu sa dmep@ﬂe ubrzo ﬁvm stvar u s-vgg:fj,-mkc.
O samom karakteru ovog | vata protiv opozicije najbolje sve-
doti sledec¢e saopitenje objavijeno u Politici od 19, oktobra 1945,
u kojem se ka?e da su wjuce 18. ov, m. ujutru neke grupe/gradana
vedimom omladinaca, na razmim mestima . podstaknute,
a na mekim mestima izazvane od elemenata koji rade na unofenju
zabune i izazivanju nereda izvriile paljenje i cepanje lista 'Demo-
kratija'. .. Upozoravamo gradane da ubudude ne nasedaju raznim
jama, jer ovakvi upci samo mogu da Stete ugledu
nae zemlje i da poremete mirne i zakonite predizborne pripremes« ™
U tom . nije obelodanjeno koje su to grupe
spaljivale list Demokratija. T :il.; .pomja]; ﬁmfﬂvanja a.srtléi-us-ke
g&hmoﬂmﬁoﬂapﬂm}n a su to bili pripadnici SKOJ-a.
kazivanju Branka Petranovi¢a: »Na sastanku Mesnog komiteta
od 22, oktobra 1945. ocenjeno je da je SKOJ gresio u pitanju
Demokratije. Mesni komitet Beograda se izjainjavao za bojkot
e lista, ali ng ripza i}mzimanj-:: l:'i‘:]dma U zapisniku MK
A povodom, da Partija ne sme 'naseda’ stanim snagama.
Clanovi Narodnog fronta morali su da budu éuvari reda i zako-
nitosti u predizbomoj kampanji. To nije smelo, medutim, da se
shvati kao miroljubivost prema opowiciji i prekid polititke borbe,
nego samo kao suzbijanje samovolje pojedinih 'reakcionara’®
Iako u trenutku spaljivanja Demokratije ove okolnosti nisu
hilcﬂnﬂ:. wrednidtvo Demokratije osudilo je ovaj &in kao gale-
nje slobode Stampe, sMi smo za slobodu Stampe — ali cela zemlja
ima samo jedan nedeljni opozicioni list, jako ne bismo mogli redi

¢ Demo- *

::F ﬁ?&m i razlogom?s, Demokratija od 25. ﬁktnbm 1945,
.7 Trefe i.:ﬂstgiﬂﬂfﬂ Antifafistidkog veda narodnog oslobodenja [ la-
vije. Zasedanje Privremeng narodne skupitine, 1—26. i'gust INS.ns!fr, l;i%?s «
7 »Dogadaji i komentaris, Demokratija od 1. novembra 1945,

™ nDoTnH i komentari«, Demokratija od 18, oktobra 1045, —
E:vndodh Dragoljub Jovanovié: »Kako je uo]o&tc doflo do ret hd:m?mjs

je reé o Milanu Grolu? U toku D rata | nekoliko godina posle oslo-
bodenja, taj naziv se olako prifivac. Svojim ofima sam video, na éeonom
zidu novosadske deljeanitke stanice krupmim slovima ispisanu parolu: 'Smrt
izdajniku Miamu Grolu!' Bila je stad{fna kad je Grol izlazio iz vlade, to
je uputio vrio jno pismo mardalu Titu, pismo pohvalno za pndsegg?ka
viade, ali ne | 2a njegove saradnike, pre svega za Milovana Dilasa, (Sa
njim su se, uostalom, stalno kofkali i on i Jafa Prodanovié, vito zhog
crnogorske nacije). Jod je ta parola stajala u februaru 1947, kﬂﬁ‘n putovao
ovanovic, Ljudi, ljudi, 11 knj,, Beograd, 1975, str. 34,
i izborna stvarnosts, Demokratija od 27. septem-

17 Zakonodavni rad Predsedniftva Antifafistitkog ved i s
bodenja Jugoslavije i Predsedniitva Pr;\l-rrl:mené r:':gmd'n: 3:5;?::”;5 :}‘sg.
Prezidijom Narodne skupitiné FNRJ, 1951, str. 627.
™ [bid,, str. 629,

™ Ibid,, str. 628,
8 JKutija bez Hstee, Slobodni dom od 31, oktobra
:: VN G!afsmcgi I;. tg:lb:'n im; oktobra 1945, .
» t s sist
il Imﬂ’, - B u politiékom emu Jummlm_dje (1945—194%)«, Isrra-
8 Milovan Dilas, Clanci 1941—I946, Beograd, sKulturas, 1947, str, 233.

# Navedeno ft;_:nu Demokratiji od 25. oktobra 1945,
. aNarodni t u polititkom sistemu Jugoslaviie (1945—1949)«. Isrra-
fivamja VIII, str. 359. ?

% »Rdavi metodi=, Demokratija od 8. novembra 1945.

# sSilom Hi razlogom?«, Demokratija od 25. oktobra 1945,
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mj ! ngu o i njega- ' ‘na lomadi, &ast - cija koja pomaie u ispravijanju "rﬂiﬂlﬁ—_m]ﬂ;.ﬂ-m*.L
ivana od Sv -'mﬁ'ﬁ}:dﬂ}mh . svima dola. ona koja se koristi jzvjesnim nedostacima da bi u tofak nale

T na istine«® A Milan l}e jof jednom javno jzrazio nadu izgradnje turila Stap i ga natrag.«" -

‘w1 pobedu razuma nad bemumljem, u pobedu mazloga dija su Mada je i ovom prilikom naglafeno da se nede zimati

: ‘Demokraniji’ ljivana prodle nedelje. Slova mogu it noke oftrije mere protiv ondainje oporicije, vide nije sumnje

, ideje i ljudi proganjani, ali de Zivot tedi samo po
koje postavlja stvarnost kod mas § u svetu. Nju ne
lomaéa nego svest o njoj«.”

' . No uskoro je ova Grolova nada izneverena. Posle svog sedmog
‘broja list Demokratija je prestao da izlazi, jer je sindikat slagata
odbio da ga { dalje %tampa. Podrobnije slufbeno objasnjenje uwve
odiuke sindikata nalazgimo u razgovoru J, B. Tita sa predstavnici-
; mmidmrmjztm 16. novemnbra 1945, kada mu j2 postav-
ljeno sledede pitanje:

»Culi smo da je sindikat slagata odbio da opozictond
list 'Demokratiju’. Da i vlada misii da bi trebalo da sugerira
| Sindikatu grafitkih radnika da bi bilo u interesu dobro -

pizovanog polititkog #ivota da Stampaju opozicione Hstove, ukm
~ ond pifu v okvimu zakona?

» Odgovor: Koliko je meni poeznato, radnici su stupili u Strajk.
Kod nas je sloboda Strajka. Radnici su stupili u 3trajk zbog toga
ito je taj kst napao i uvrijedio sindikate. Bilo je dosta protivzako-
nitosti u tom listu. Radnici su smatrali da ne treba da Stampaju
taj list. Oni imaju pravo Strajka i mi nemamo mista u to da se
mijeSamo. Mislim da vlada nmema nikakvog moralnog prava da im

sugerira da oni moraju taj list da Stampaju,

Osim toga, to dokazuje da su Tadnici kod nas subjekti a ne
objekti. Oni sami mogu da uwiidu na izviesne stvari.

Tu se nidta vide ne mofe izmijenitic.®

Tako -je sDemokratija« kao jedimi opozicioni list prestala da

zbog odhike grafidkih radnika da iskoriste svoje nepriko-
snoveno pravo na Strajk® Tu éak ni vlada nije imala moralno
mda se umefa, posto je slobodi oposicije suprotstavljena

fa sloboda radnika da po viastitom nahodenju Strajknsju
kad god za to imaju_valjanih razloga.

Ovakav nadin ukidanja jedinog opozicionog lista u zemlji po-
staje umekoliko razumljiviji ako se imaju na umu prethodne izjave
o dobroj volji viade da obezbedi opoziciji sve uslove za izdavanje
lista, ukljugujudi 1 hartiju. Tada je cija tvrdila da nema slo-
bode #tampe, a kada je donet Zakon o ¥tampi, onda se izgovarala
da nema papira, 5to je navelo J. B, Tita da izjavi: »A koja zemlja
u Evropi pa i u Americi ima dufnost da osigura opoziciji papir za
Stampu? Pa ipak u Jugoslaviji se i u tome pruia moguénost opo-
ziokfi« Ili kako je to Milovan Dilas odmah ponavio: *Govorilo se
da u Jugoslaviji nema slobodne Stampe, ali zakomi su doavolili
slobodnu 3tampu i grupama izvan ta, a Grolu je stav-
ljena ma raspolofenie od strane vlade i hartija, da izdaje svoje
novine, koje treba da se zowu — da se Vlasi ne sjste — 'Demo-
kratija'«.® Svi uslovi za nesmetano izlaZenie Demokratije bili su,
dalde, obezbedeni, sem spremnosti grafickih radnika da je ¥tam-
paju. Znatno kasnije, kao svedok tog vremena, Dragoljub Jovano-
vi¢ je ovake objasnic wkidanie Demokratije: sDemokratija ie
imala velikog wspeha kao medelini 1ist, ali je upsfena posle
sedmog broja, sa objainjenjem da radnici misu hteli da je sla?u
i Btampajus®

Prestanak izladenia Demokratijfe predstavlijao je kraj delova-
nja opozicije {zvan Narodnog fromta, Rekli smo veé da je 1945,
godine ova opozicija bila relativno slaba i razjedinjena, pa je
vladajuéoj spranci utoliko bilo lakSe da je prizna 1 tolerife. No
izoleda da je ovakva velikoduinost prema polititkom suparniku
bila i suvide tetko breme da bi ga Milovan Dijilas, Mo%a Pijade i
dr. mopli podneti, Tli su mo¥da i oni sami imali veoma malo
sklomosti da takwu blagost prihvate | zastupaju, jer su pre toga
* mnoge podine profiveli u netrpelfivosti | mrinje ne samo
prema tzv. klasnom neprijatelju, vec i prem :
toj partiji. T zato nije bilo udno &to se nikada nisu dr¥ali 4fmetog
obedanja da ée kao 1judi na viasti Biveti u miru sa onima koji u
polititkim stvarima ne misle kao i oni.

Do izvesne promene stava prema opozicifi izvan Narodnog
fronta doslo je i u naj roijim javnim istupanjima. Tako je
veé 14, oktobra 1946. godine, na pitanje $ta mish o opozicifi, 1. B.
+ Tito dao slededi odgovor:

»Moje je milljenje o poziciji da ona ne predstavlja nikakav
faktor koji bi meito narolito mogao da smeta razvitku Jugosla-
vije u pravou koji je utvrden programom Narodnog fronta. Da
postoji — znam, da radi — i to &esto natinom koji | nas nije
7akonit — i to znam, kas 5to znam i da ta opoaicija nikad nede
biti jata, nego éé stalro slabiti. Nikakav drugi kurs nedemo uzeti
prema opoziciji, jer je sam njen nalin rada dovoljan da je diskre-
ditira u 3 e masama. To ne znadi da smo é“i a priori ;:irmiv
, opoezicije, to jest — protiv opozicije koja Zeli da pomogne da se
‘brie i lak3e ostvaruje program MNarodnog fronta, da se brie iz
! rmcll zemlja, da se isprave hﬂmm&he Ja i sam ¢&esto ponav-

jam da, ima nedostataln i pojedi grefaka. Protiv takve, kon-
stroketiyy - spei e 4o = nifta aija, nitl o < lonas. Oposl
|

apdzi -
vana
zakorima

a suparmiocima u viasti-’

da se javni stav prema opoziciji bitno promenio. Jer, u ovoj izjavi
je redeno da se nema ni%ta protiv konstrukrivne opozicije, ti. samo
protfiv one sopoziciie koja Zeli da pomogne da se brie i lakie os-
tvarnuje m Narodnog frontas. A to zapravo i nije prava
opozicija koja kritikuje sa stanovita alternativnog politickog pro-

, ved tzv. drugarska kritika u okvimi jedne re iste stranke,
ﬁ_’a se upudéuje stranatkim istomisljenicima koji ik spro-
vode zajednidki isvojen program. Pa &ak i ukoliko ova skonstruk-
tivna opozicija« otkrije izvesne nedostatke i greske, ona ne sme
dovoditi u pitanje valianost celokupnog programa Narodnog from-
ta, o bi, po ovom shvatanju, veé¢ predstavijalo stavijanje Stapa
u tofak nale d&u.%wje:m izgradnje, nego jedino mole da doprinese
njthovorn dspravijanju,

Ubrzo se, medutim, %draza:]-o daj fe se ne samo mmﬂ.irvo;t;ialr-
ne veé | protiv potencifalue opozicije preduzimati znatno je
mere. To I;:’nagmmstmo Sitavim nizom politidkih sudenja vedem
broju negdadnjih stranatkih voda i njihovih sledbenika® Tako
su januara 1947. izvedeni pred Vrhovni sud Srbije Mi%a Trifuno-
vi¢, nepdanjl vofla Radikalne partije i bivdi ministar, zatim Mi-
Iutin Stefanovié, Branko Jovanovié, Zeljko Su¥ié, Aleksandar-Aca
Ivi¢, Grgur Kostié, Sini%a Stankovi¢ i Konstantan Stankovid. Glav-
ni predmet optutbe bilo je stvaranje Spijunske mrefe u cilfu pri-
kupljanja vojnih i dmgih podataka i njihovog predavanja stranim
obavedtajnim slufbama. Tom priltkom Milutin Stefanovi¢, i!eljl::o
Susi¢ i Branko Jovanovi¢ osufleni su na smri, a ostalima su iz-
refene ‘kazne lifenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od
fatini do osam cd a. e S j

Za izmenjen odnos prema potencijalnoj opoziciji posshno je
karakteristitno sudenje &etrnaestorici slovenakih intelektualaca
krajem jula 1947, gccf}une. Tada je podignuta optuZnica protiv Cr-
tomira Nagode, vode grupe »Pravdas koja je av 1941, na
osnovu sporazuma sa Kidrigem, primljena u Osvobodilnu frontu; |
Borisa Furlana, redovnog profesora Univerziteta m Ljubljani, koji
je 1930, fasisti®kog progona napustio svoj rodni Trst i koga
su u Itahji 1942, u odsustvu osudili na smrt, da bi se 1944, godine
pridougic jugosiovenskim partizanima; Ljube Sirca koji je 1942.
pobegac iz italijanskog logora i pridrufio se a; Franca
Snoja koji je bio ministar u vladi Slovenije i narodni poslanik;
zatim Lea Kavénika, Zorana Hrabara, Vode, Metoda Ku-
:melja, Pavla Holevara, Svetopluka Zupana, Bogdana Stare, !Hc-
toda Pirca, Vida Lajovia, Franje Sirca i Elizabaete Hribar. Njima
je takode stavljeno na teret organizovanje Spi delatmosti 1

ovezivanje sa Spijunskim centrom br. 101 u Austriji, kao { wr

anje pristalica oz redova iskvarenth i pothupljivih intelek-
tuacija. Crtomir Nagode, Boris Furlan i Ljubo Sirc osudeni su
na smrt, a ostali su kafnjeni li%enjem slobode sa prinudnim
radom u trajanju od jedne do dvadeset ina.

Potpuno javio razaveravanje da je delovanje izvan Narod-
nog fronta na bilo koji nadin dozvoljeno usledilo je uo&i drugih
posleratnih izbora 1950, godine. Tada je J.B. Tito na predizbor
nom zboru u Titovom Ulicu izjavio:

sDrugovi i drugarice, i sada pred ove izbore, kao I pred
prodle izbore, javili su se glasovi nekih ostataka onog starog,
koji jof mepde Zivotare, koji su da ¥ ée mo¥da biti na iz-
borima zastupljeni i neki drgi? Koji drugi? Ko danas treba da
udestvije 4 ovim izborima? Mogu 1i u ovim izborima da ufestvu-
ju neke partije van Narodnog fronta? U Narodnom frontu okup-
Tjeni su svi oni koji Zele da se sprovede jedan narodni program,
program koji ima za cilj ostvarenje socijalizma. Prema tome. ako
se el ostvariti jedan program, to je program N fromta.
A ako neko hode da ostvari drugi program, van Narodnog fronta,
onda to nije socijalisti¢ki program ved program ntprijamljak’[ £0-
cijalizmu, i mi takvog d:ugoﬁnmmi‘u d:f:i;arm nedemo ;u.:grlil;l drnn: izbore, Ne
mogu u naoj zemdlji, ice, postajat prpgrama,
ve¢ samo jedan — program Narodnog fronta, program Izgradnje

Y

#2 sOdgovori na pitanja movinara na Konferenciii s nredstavnicima
strane i domace ftampes, Izgradnja nove Jugoslavife, kni. 1. tom 2, str. 223.

" razliito mislienje o opravdanosti postolania prava na
frrafk izlodsli su GHgorije Mandié | Nikola Jak®d, poslanici Tlst
skupitine, prilikom rasprave o nacrtu Ustava FNRJ 19, januara 1946, o demu
fe kasnije biti redi, — Zasedanje Ustavotvorne skupftine. 29, movembar .
;ﬁ;}—s L -fz_brurr 1946. godine, Beograd, Prezidijum Narodne skupitine

» S0, SH

%i sIzbori za Konstituantue — sBorbas od 13, septembra radnj
novgdumhvije, . I, tom 2, str. 223, i PNG, Faracile

Ihid., str,
8 Liudi, ljndi, 1T knj., str. 37,

" »Odeovori na pitania amerifkih i : -
vije, k. 11, Boograd, Kaluiras, 1948, str. 193, " = "o nove Jugosla
¥ Informativi prirucnik o Jugoslavifi, 1949, sir. 163—164.
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Vojislav Ko¥tunica, Kosta Cavolki

g e S Fovohs
a u nadoj zemlji, ja ne zna za
cija se ne mofe igrati kojekakvim koncesijama i drugim stvarima.
Rmduciin je surowva stvar. Mi je, dodude, Jelimo sprovesti sa 3to
marnfie #rtava, sa 5o manje teskoéa, ali ako bi se medto
prednﬁmanatmnpu-tu to mora da se pokori, to mora nestati.«*
1 opozicija je odista nestala. Uzalud je uredniStwo Demokra-
tije, u poslednjem broju ovog opozicionog lista, Upmnrt\mlu da
u raspravama u opitim stvarima treba da uestvuju i neprijat-
ni pojedinci: odstranjivanje neprijatnih pojugmncn iz ras-
pravijania, bmtal-mm sredstvima, ne slufi tom cilju, veé¢ samo
trenutno i prividno olakSava polofaj onima na wlasti, Brutalno
odstranjivanje komunisticke stranke iz prve ustavotvorne skup-
étine i davanie raz HRSS za a.psti:mir.l, nisu mogli da spre-
¢e da ideje ovih polititkih grupacija je opet prodma u jav-
mi Zivot i dovedu u pitanje bez njih doneti Ustav.«'® Novembra
1945. to je bio glas bez odjeka.

3. OPOZICIJA UNUTAR NARODNOG FRONTA

Ukidanje opozicije izvan Narodnog fronta bitno je o
i posleratnog stranatkog pluralizma. No time, mahnw
7en i osiromafen, pluralizama ni bic sveden na ogoljeni

strﬂjnélu mml;.?m Do takvog is je tek pmle konanog
Suz i uklanjanja opozicije umrtar Narodnog fronta.
ukF smo ve¢ da je Narodni front zapodeo kao stranafka

koalicija, &ja je unutrainja struktura bar delimidno odgovarala
njegovim spoljadnjim koalicionim obeleZjima. Ovaj koalicioni ka-

rakter Narodnog fronta, koji ]e narofito hio svojstven Osvobodil-

noj fronti, dalje je pmvrﬂm i iren u u ovaj front ne-
kolicine dm«h stranaka i puhtléklh grupa. Tako su posle oslobo-
denja Beograda Narodnooslobodilatkom frontu prisle: .lugoalmm
ska republikanska stranka, Samostaina demokratska stranka, Sa
vez zemljoradnika (Zc:nljmadnibka stranka), Socijalistitka stran-
ka, Socijaldemokratska stranka, grupa »Napreds, a februara 1945.
i N seljadka stranka. Uz to je i sa stanovidta formalne
strukture, Narodni front predstavljao osobenu koaliciju, jer je
sam Statut dopuitao postojanje stramaka koje su e svoju
polititlu individualnost, Clanom 3. Statuta bilo je predvideno
tojanje organizovanih stranaka i grupa u okviru Narodnog
ta, pod uslovom da prihvate njegov Program i Statut i da
njihovi &lanovi istovremeno budu i &lanovi odbora Narodnog

a. :
Ove stranke bile su preko svojih predstavnika zastupljene u
| odgovarajuéim telima i komisijama Narodnog fronta, donosile su
svoje proglase i izdavale svoje listove. Tako je, recimo, Hrvatska
republikanska seljatka stranka izdavala S.!a ni dom. a krade
vreme i Hrvatski glas kao svoj organ u Bosni i Hercegovini, dok
je Jugoslovenska republikanska stranka mdava!a chubhku Na
Prvom k Narodnog fronta sve stranke i grupe i antifafisti&-
ke organizacije dale su adgavmjudu izjavu o prihvatanju osnov-

mh odluka ovog konmgresa. U #me Komunistitke partije Jugosla-
. vije to je ulinio Milovan Pilas, u ime Hrvatske republikanske
| scljatke stranke Frane Frol, u ime Narodne sel jadke stranke Ra-
| domir Todorovié, u ime Zﬂ!ﬂjmdmé’:e stranke Milan Popowvié,
u ime Jngns!mwke republikanske stranke Viadimir Simié, u
ime Samostalne demokralske stranke Sava Kosanovié, u ime So-
cijaldemokratske stranke Veljko Kovagevid, u ime gnT: sNaprede
Milivaje Markovi¢, u ime sradikalas Mlhaiio Durovié, a u ime
sdomokratas Viada Zetevié. Takode su 1 svi poznatiji prvaci ne-
komunisti¢kih  stranaka izabrani u savezne organe Narodnog
fronta.

Posebno je zanimljivo poimanje wug knnli:hnog karaktera
Narodnog [ronta kako u shwatanjima i ofakivan
tidkih stramatkih prvaka tako i u politici i -pugleé'hna
ca KPJ. Praktino jedina dozvoljena nekomunistitka strmh u

Hmvmskm bila je 1;:r\.| Hrvatska republikanska seljalka stranka,
koju su, podev od skupa pnistalica ove stranke u selu Taboriitu
pa Kordunu 29. aprila 1944, godine, predvedile liénosti koje su
imedu dva rata imale w ovoj stranci manjevife drugorazrednu
ulogu. Sa stanowidta interesa KPJ, osnovni zadatak ove obmovlje-
ne stranke bilo je suzb:jame Matekovog uticaja u Hrvatskoj, pa
je otuda podsticano vra na fzvormu navku brade Radié, koju
je Matek, prema tadaim::m kamnnju izneverio i napustio. Na-
rodito je isticana neprotivretnost, a kasnije i velika bliskost, iz-
medu nauke brade Radi¢ i komunizma. »Mi stari Radicevci i re
publikanci, iskreni sledbenici navke neumrle brade Radiéa znamo
dobro #a je komumizam, a znamo i to, da nismo komunisti. ali
da se ne boj;ll'nn 5 tums.mlsl::lla boriti zaRg:lm takcll Wtuue 0
tome je nal blagopokojni uditelj Stjepan ié epo govio-
| rio: 'Mi nismo komunisti, ali se ne bojimo suradivati s fomuni-

stima."™ Mi smo danas u 1 savezu s bradom komuni-
stima, <%

No kaku Stjepan Radi¢ ipak nije stupio sa komunistima u
jedinstveni fromt niti je sa njima pravio saveze i zajednitke liste
na izborima, postavilo se neizbefno pitanje zbog fepa to sada
tine stari radicevci. »Imade kod nas neupudenih ili &ak neposte-
nih ljudi, kojima nikako ne ide u glavu na% Narodni front. Zasto
— ka?u ti ljudi — ne ide za vrijeme imbora svaka stranka za sebe
u izbornu borbu? Nakon izbora vidjelo bi se, tko je ma izborima
pobijedio. Ako sluaino ne pobijedi jedna stramka, nego izade ne-
koliko stranaka priblifne jokih, znalo bi se koliko je za svaku
tafno palo glasova i keliko je u narodu jaka, pa bi joj prema
tome 1rnu10 -pl*ipa.sli vlasti. To bi, kafu, bilo demokratski i to bi
omogudilo da se opet ofivi stari stranadki Zivot, dakle, znadilo bi
povratak na staro.«'" Da bi se cdgovorilo na ovo pitanje; 'navo
dene su poiedine narodne poslovice o slozi 1 neslozi: sSlofna bra-
¢a i u petak meso jedu«; »NesloZna brada — propala kuca«; sKad
se bratska srca slofe i olovo plivat mo?e, a nesloga kad zavlada
samo perje ma dno pada«. A time se zapravo htelo da kale da
stranke uzete same za sebe vode u neslogu, dok zdruiene u Na-
rodnom frontu obezbeduju sl i blagustanje naroda. Stoga je
ludrimn-putmbmmamamg kojz treba da postoji u kuci
ili zadruzi, Ukoliko je, pak, nema zbog stranaka i strantarenja,
onda narod strada i gladuje. »Uzmimo Zivot u zapadnim evrop-
nkimd.r!wm ionhunajueé;mkocnﬁupo&leméwpr'
mjerun sloge i judmswa Sirotinju izrabljuju veliki bogatadi, a

narod upravo gladuje... Tako svaka stranka i svaka grupa vule
na svoju stranu, jer ]e onima velikima, omima koji narod izrab-
juju i tlade u interesu da se narod medusobno natee i razdire.«'

se, dakle, blagostanje naroda jedino mofe posti¢i u Narod-
nom fromtu, u puno_] slozi, dzvan fronta ostaju samo neprijatelji.
»Tho je protiv Narodnog fromta nad je neprijateli, $to znadi ne-
prijatelj je vlastitog naroda.«'%

Uz to se postavilo i pitanje kakva je uloga pojedinih strana-
ka u okviru Jedlmtvmng Narodnog fronta. U odgovoru na ovo pi-
tanje propagandisti HRSS takode su se poslufili slededim sliko-
wvitim jem: sNarodni front je kao jedan skup kopata, koji
hode okopaju jednu veliku mjivu. Svaki kopal wzima sebi po
jedan il dva reda i tako svi idu ka istom cilju. Kad svaki kopal
izvrEi svoj zadatak, odnosno istera svoje redove do kraja, time
je i njiva obradena. Jedan od tih : je i na%a stranka, a oni
redovi su na¥ narod.«'* Od ovakve idilitne slike Narodnog from-
ta, koji umnogome podseca na porodiénu zadrugu, nije bilo daleko
do uverenja da je potreban predvodnik (da ne upotrebimo tudicu
savangardas) koji ce, paput stareine u porodidnoi zadruzi, sve
kopate odnosno stranke drdati u redu i poretku. Ili kako je to
Slobodni dom preneo zskljulak drugoz kongresa Narodnog fron-
ta Hrvatske, koji je odrian 23. i 24, januara 1949 godine, narod-
nim masama treba objainjavati sNarodni front kao glavnu sna-
ru koja pod rukovodstvom KP izgraduje socijalizam u nasoj zem-
ji.at?

Unekoliko razliito poimanje prirode Narodnog fronta kao
stranadke koalicije nalazimo u napisima prvaka Jugoslovenske
republikanske stranke, To je zapravo bio stav lojalne saradmje u
okviru fronta, ali sa pokufajem da se koliko-toliko
ofuva stranadka individualnost i samostalnost krititkog suda i
midljenja. Prema zaklju®ku owve stranke uo&i izbora: »Narodni
fromt mije slufajna tvorevima, ni partijska ni vladavinska kombi-

nacija jedmog trenutka ili jednog istorijskog razdoblia. On je
jedna istorijska nuZnost, na koju je marod Jugoslavije upudivala
m};mia mnogo pre nepr:ia!d}ske najezde... AW ovo ralaganje

e Narodnog fronta ne pumucme naie poglede i mne
|sl:i_ru&x1: rammml kritiku, koja se podite i &uje sa mnogo stre-
na, protiv neuputnogr rada, fak i samovolje, — kako je
to u skupitini pl::merln i mimistar Kardelj, — dzvesnih organa
vlasti.«'" Posle iwbora Jada Prodanovi¢ je uveravao stranc &itaoce
da Narodni fromt »nije momolitna institucija, nego sporazum Em-
pa i stranaka«.'™ Ali se istovremeno poZalio da je Republikan-
skoj stranci ogranifena moguénost delovanja iavan Srbije. »Ipak
je za Zaljenje Sto Republikanskoj strandi koja je Narodnom fron-
tu pristupila iskreno i lojalno, nije prufena mogudnost da prodiri

# Ostvarimo sooijalizam u nafoj zemljie
knj. IV, Beograd, sKulturas, 1952, str. 279—

1% sRdavi melodie, Demokratija od B. novembra 1945,

1 Treba samo podseliti da je za Zivota Stjepana Radida KPJ, sledec
direktive iz Moskve, propovedala razbijanje Jugoslavije kao versnjske tvo-
'pi"""e na nezavisne nacionalne driave, ukljufujudi pre svega nezavisnu

2 ?;;mm Kranjec, *Nai najvazniji zadatak«, Slobodni dom 7. novem-
5] 3
91: Filip Lakug, »Zaflo Narodni front?s, Slobodni daom od 20, februa.

I’zgmdn;‘n nove Jugoslavije

ral
ts4 Ihidem.
158 Jhidem.
e Mile Glava3, sNajvaz diact tadih b | kotarsks
e, Srastih Ehe od:j‘mu?inlaﬁ i nakith mijesnih i kotarskih organiza-

197 Slobodni dom od 28. jamuarn 1949,
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bamu svoje akcije. lako postala u Srbiji, ona nije iskljutivo sr-
bijanska ili srpska stranka i mjene ke ambicije idu daleko
preko uskih okvira u kojima se zaZefa.«'® Time je o da
Nanodni front nije koalicija ravnopravnih, posto j stranka
ima mogucnost da deluje na teritoriji cele Juguslwije. dok sve
ostale mogu da deluju samo u ograni¢enja koja im prva,
vodeda stranka ud'mrgim i namede.

U stvari, Jada Prodanovié¢ je, po svoj prilici, od samog pocetka
uvideo da u okwviru Narodnog fromta necde biti ravmopravne sarad-
nje i jedmakog udela svih stranaka ucesnica ne samo u
nosti ve¢ i u vrienju vlasti, Ali je, za razliku od Dragolj
vanovida, vise bio sklon da istiée nadelna upozorenja nego da via
dajuéoj stranci upucuje otvorene izazove. Ukoliko je to, pak,
¢into, u pitanju su bili samo konkretni povedi i poiedini niZi m
mnukovodioci. Tako je, recimo, navodio da u okviru NMarodnog
fromta repl.lblukenm saraduju lo]a'h‘l:: te da stoga nije umesno kad
poiedini pripadnici (pre svega komunisti) Na fronta po
selima i pradovima, srezowima i okruzima kaZu republikancima:

»'Vii Wmt':ele mafu saku uz brdo. A kada ie izvufete, nedete dobiti

ni kami vode!" Da li je potrebno fmmvmm da Lmvﬂuuju ‘dole re-
pubhkmm i unucuju jof tefe pretnje?«'" No izgleda da su se
miegoni najbli?i saradnici minili i sa takvom gorazrednom
uvlopom. Tako se, prema svedofeniu Dragoliuba Jovanowvida, Vla-
dimir Simi¢ osvrruo na Jovanovideve redi da su frontovci-neko
munisti samo sakaiiie. pa je izjavio: »I mi smo sakad#ije, ali
¢emo purati saku, makar se kapi vode ne napili.«'®

Ostaje, medutim, kao mnepobitna ¢injenica da su se za Zivota
Ja%e Prodanoviéa republikanci trudili ne samo da ofuvaju svoju
stranaénu individvalnost veé i stranadki pluralizam kao takav,
bar u onom kmjem obliku u kojem je on izvorno otelovijen u
olvim ‘Narodnog fronta. O tome svedode pojedini napisi u
Republika i istupania republikanaca u Ustavotvornoj skupitini.
T::lkolsu s€ :I‘ﬂpl.lHlkﬂl‘lCl odluéno zalagaki neaks:m za stranadki
pluralizam nego i za delovanja politi opozicije: Uz to,
oni su javno istakli razloge koji dovode u pitanje valjanost ove-
kweéan]a wvlasti ie",,,;'e strnnr}:; Ret Te} ﬂdgo]?m poznatoj 1 veko-
wima proveravanoi idefi da viast kvari #j oji je vrie, ovo
ako ta vlast nije ni¢im ograniZena. I u tom pogleduw, Wm re-
ﬁbﬁkami. ni nova, narodna vlast ne predstavija nikakav izuze-
t -

Do ovakvog zakljudka dofac je Jada Prodanovié u raspravi sa
Radovanom Zogovidem povodom predloga ustavne c-dredbe o V-
fenju resa stana. Tom mﬂ*ﬂmm Ja%a Prodanovi¢ 'je upozorio
da se | narodna ﬂm kvari, jer vreme kvari ljude, ﬂm ]e za Ra-
nm Zogoviéa bio povod du izlo?i naZelan stav je stranke

rema mogudnostima smene na vlasti. »Gospodin P ovié —
relrm je tada Zogovié — pm-postn\dja moguénost smijene vlasti.
Ja vijemujem da se ova wvlast ada nede smijeniti, nego de se
samo razvijati. Ja imam i moralno i polititko pravo da u to
v}lemjem i mislim da bi diskusija o Ustavu, diskusija sa stano-
.!ta nevjerovanja u trajnost owve vlasti, u njenu postojanost, u
jen razvoj, u njeno usavrSavanje, bila neprawhnc"' lako Zogo-
wé nidm nije potkrepio ovu veru da se vlast njegove stran-
ke nikada nede smemiti. niti je objasnio na koji ¢e nadin ona ob-
navljati svoj mandat ako pri tom ne bude izlofena konkurenciji
dmugih stranaka, Ja$a Prodanovi¢ je podrobno obrazlofio suprot-
no stanovidte koje opravdava neophodnost povremene smene na
vlasti. »Ja stojim na opitem glediitu, a g. Zogovi¢ na ufem, par-
tijskom. Onwlidnscmiretmmwadabmﬂidasetmmm
ne sme da srudi... Ja stojim na principijelnom gledistu da jedan
re¥im treba da ima takve principe da je njemu svejedno bio na
vlasti ili van vlasti... Mofe jedna stranka da poZne sa idealizmom,
ali da to izmeni kada ostane dufe vremena na vlasti... Ne mo?e
se 11 ni za jednu generaciju da ée ostati u duhu ideja
sa kojima je polela a jo¥ manje za druge generaciie. Tedko je
ostati na vlasti dosledan onome £to se u oporziciji radtlo.«™

Uméhm kada ph.‘l]; Jata Pmdhodm na ovakav nadin unraw.;a
vao § m i neophodnost povremene smene na vla
!tl.PD‘thi ¥ivot u okvim Namdxmg fronta .jo¥ uvek je bio da-
leko od potpune homogenosti i monolitnosti. Cak su i vodedi Hu-
di u KPJ javno priznaveli da su u Narodnom frontu okupljene
razlitite polititke stranke. Tako je Edvard Kardelj avgusta 1945,
I(nedooliko meseci pre ovog Prodanovidevog istupanja) na osnival
kom kongresu Nnmdnog fronta odbacto shvatanje da je poli-
tifko jedinstvo u Narodnom frontu nespojive sa postojanjem raz-
Héitth stranaka i polititkih grupa u okviru ove organizacije. Pri
tom ie narolito podsticao ufefce seljadkih stranaka, u koiima
je video branu uticaju tivnih snaga i va¥nu transmisiju
izmedu avangardnih demokratskih snaga i seliatkih masa.* A 1. B.
Tito je ovu dinjenicu javno priznao uodl izbora. »Na izhore izlaze
Ihwdi iz Narodnog fronta, na jedinstvenoj listi, jako u Narodnom
frontu ima raznih partija.«' U osnovi isto poimanje viestranad-
ke koalicione strukture Narodnog (ronta imao je na umu i 6. ja-

nuare 1946, kada je u Narodno skmihmpﬂﬂkmdxﬁnﬁjn
mmnmvhdc mpunmuojdaj pri tom uzimao u
1) macionalne nmm-c 2) politicko-stranatke i 3) kvalitet ljudi
u viadi, Ustnjemkaodaukmmtllm;spuwmeosyed-

stavnicima svih siranaka, koje su se nalazile u Narodnom fron-
tu.'"" Najvadnije je ipak javno priznanje da se rafuma sa opozi-
cijom u okvimu Narodnog fronta, »U frontu, kao 3to je pogmato,
ima vige pnrtua pa ¢e se u parlamentu, unutar Fronta, vjerovatno,
iskristalisati jedna opozicija. Ja sam uveren da ¢e biti opozicije,
]-mL opozicije, ali ne ovakve kao &to je bila«.""*

Nije trebalo dugo éekati pa da se ovo predvidanje o pojevi
opozicije unutar Narodnog fronta i obistini. Ved posle mesec
dana umemwés:kmwoﬁmom.ru lasi ouU-smm—
tvornoj §tini, a ubrzo potom i nekolicinu poslanika
pratio zao glas »reakcionara« i »neprijatelja«. To su, recimo,
biki Popovié, Imro Filakovié, don Ante Salacan i ‘Radomir
T-cndor:lkvié . bog

Tako je, recimo, Milodu Popoviéu, z nj og odbijan
da glasa za vladin predlog Zakona o driavnim m Ml-
lo$ Carevi¢ odmah prebacio da se time »otkrio u tom zavm‘enié—
kom poslus,'® a Rodoljub Colakovié je javno potvrdio »da je
nj govor sastavni deo one pod.umlhle rabote koja se po&'lje
p kw&tliuﬁavmmm‘“ﬂ. wodm
m l coSkup:a dmgmme s S et ke

govora u Vo govori ono
kcje - ponovljendh ggbmwmfjm dap:usl:;i i
Sigame i sTea ijas. e a iz
kbupa upitao je: »Drugowvi , je 1d sbnbndm govoriti?« Od-
govoreno mu je: =Nijel« Na to je don Ante Salacan uzvratio: sKad
nije, onda hvala lijepo, ja netu vife da govorim.«'"

Ova is ja Popovida i Salacana bila su za Mata Petrovica
povod da kaZe akasuunigdcgospodmuzunlpn van zemlje,
Konkretno za gospodina Salacana — Stepinac u zemlji i Papa,

upravo crna internacionala, awomedmgomexwuﬁ]mj;m
pcﬂrhmﬂu Dratu Mihailovida i ditava njegowu bandu. (Dr Milog
Popovi¢: Nisam imao nikakve veze sa DraZom Mihailovidem). Ako
niste imali stvarne veze, imali ste duhowme weze. I ba$ zbog toga
mi moramo da udarimo &évrice po saboterima ovog oma,
po saboterima njegove homogenosti kod donolenja za e
Pre samo osam meseci Milan Grol je upozoravao da »razumnog
toveka obuzima jeza od skupitina u kojima svi predlozi prolaze
jednoglasno i sa aklamacijoms.'™ Sada je jednoglasnost odnosno
shomogenost kod donofenja zakona« postaz]la prvorazredna wvrlina
koju odbacuju samo neprijatelji.

Korak dalje u kritici ovakve homogenosti ufinio je Imro Fi-
lakovié. On je zamenio $to sve valnije polofaje u uprawi drie
glanovi Komunistitke partije, dok se politicki individualitet ne-.
komumistidkih stranaka u Narodnom frontu wopdte ne oseda. »Ne
mislim time re¢i da Komunisticka partija ne bi trebalo da ima
u tim odjelima svoje ¢inovnidtvo. Nel... Ona ima pravo na to, ali
mi je éudno da su svi ti sluibenici mgmtwa.m samo iz jedne
pantije, dako mi u Narodnom fromtu imamo vide partija.«'™ Po.
stoji, dodule, jedan nadin da neko iz nekomumisti¢kih stranaka
dobije po]ﬂiaj u upravi. *Na sjednici lzvrinog odbora nase HRSS
— obavestio je poslanike Imro Filakowic — nad predsjednik,
potpredsjednik i drugi tajoik rekli su da ¢lan lzvrinog odbora
moze biti i ¢lan Komunistiéke stranke i tafo bi se moglo dogoditi
da budu namjesteni ljudi koji ce biti i j i opet da
bude sve. Adi i, vidite to je ono stosmkazandaaemem
m duﬁadac'“ Time je Filakowvi¢ otkrio skriveni nafin »pridobi-

a:ﬂd\noda‘hnakommuhkﬁl;z stranaka za stvar vladajude ﬁraﬂke

mjih su u potap, znanja javnosti, primani u &anstvo
Kon:.m:stnéke partije, a potom su u vlastitoj nekomunistitkoj
stranai sizvriavali« komunisticke partijske zadatke. Za uzvrat su
obiéno dobijali ministarske i druge visoke poloZaje.

108 sNadim prijateljima«, Republika od 6. novembra 1
¢ sIzjava Jade Prodanovida — za inostranu §tarnr-uu Repuhma od
27. novembra 1945,
e Thidem.
m Ja%a Prodanovié, =Trmedu &kica i nakovnjae, Republika od 18. de-
cembra 1945,
ne Liudi, Ijudi, 11 knj., str. 240.
18 Ustavotvorni odbori Save.tne skupitine | Skupstine
cembar 145 — 4. januar 1946, str. 632, & el i Ll
™ mrdnklrddj Karak arod
18 sKarakter, politika i zadaci N
slavijes, ﬁ:fkmue Jugoslavije, str, T9—112. I ROK vont Jushs
114 sMakedonija v Jugoslaviji | uslovi i rspekii
11, oktobra 1945, [zgraduje nove 'ugoslavije, krﬂe petoq-:1“2 'Lﬁnolgﬁz,rwm'm

'"' Slobodni dcm od 6. januara 1946,

B. Tita s danovima
Mm i sty L rmm,mosrm;e. g s
St
11* Prvo redovio wedﬂn veda | l’u‘a nroda 15. e
full I Beograd, F!G]U 5.8, § ﬂ 7 i
1 fbid,, sir. 549,
lll Ibid.,

str. 552
it Ihid,, str. 552—553.

1 sRdavi metodie, Demokratija od 8. novembra 1945,

# Prvo redovno gasedanje Savermeg Veda | Veda naroda, 15. maj =~
0. jl.lli 1946, str. 577.
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Vojislav KoStunica, Kosta Cavoiki

Po Filakovidevom sudu, ovakve polodaje trebalo bi podeliti i
drogima, &lo se praktiono svodilo ma zahtev da svaka stranka
koja ulazi u Narodn] front treba da zadrii svoj individualitet. No
kﬂLomkmrzﬂ.hftevrd' bio lifen mizika i velikih neugodnosti,
Wt se spremno izlofio mogudnoj opasnosti. »Drugovi i dru-
gamice, i su mi neki od mojih prijatelja; 'Nemoj govoriti,
zato &to bi Iud-o mogao izgubiti glavu, a nifta se nece promijeniti.’
A ja vam katem ovo. Ja sam jedanpul Zrtvovao svoj fivot u na-

lobodiladkom Telu i ako jc potrebno Zrivovadu gxnhio-
jedanput za dstinu.«'** Uz 40 je u j ﬁjmmjojmmﬁf“
wémunhoda&cgomnpuslmlka' se. ne alafu sa stavom i
odlukom vedine Htampaju. »Podto mi nemamo opozicione Stampe,
tradim da se nadi govori Stampaju kako bi marod mogao o njima
bred svoj sud.«'™

Jedva da treba re¢i da ovakvi sjeretidkix zahtevi nisu l'l'lﬂgl.l
prodi bez osude i izopitenja. I u um osudama najlesdi su bili
upravo oni- koji su Filekovicu bili najblizi — mjegovi stranadki
prijatelji = Izvrdnog odbora Hwat e republi ke seljatke
stranke, 30. jula 1946. godine oni su Filakovida jednoglasno is-
kljuédi iz stranke zbog unofenja razdora u stranku, razbijanja
Narodnog fronta i raspirivanja mrinje izmedu Hrvata i Srba.'™

Najodlué¢niji pobornik viSestranadke strukture Narodmog fron-
ta bio je Dragoljub Jovanovié. On se zapravo od samog pofetka
zalagao za stranadki pluralizam, ali je proglafen za neprijatelja
tek posle suzbijanja opozicije izvan N h'mta. Tako je
25, avgusta 1945, podine, n "poa[e istupamija iz
vlade 1 prefaska o opoziciju, odlugno isticao velike prednosti vige-
stranatkog sistema. »Stranke zna&e kritiku, kritika zmagi diskusiju,
a diskusija znac¢i komtrolu, ili stranka ‘znaci diskusiju 4 kon-
trolu. Nowva viast mole i dopustiti da bude diskusije
i mode dopustiti da bude kritike. I pristaje na kontrolu javno-
sli.«'™ Stavige, # fom trenutku Dragoljub Jovanovié je iznosio
ovakvo uverenje u ime celog Narodnog fronta. »U tome praveu,
ja hodu da podvudem pred javnodéu, 1 to Zelim da se &uje i

, da mi u Narodnom Ermhlmsmi.rmm%led.{ﬁm jed-

uskﬁg sisterma i da oni koji se boje inkjsatm'e

:lev-lﬁ'aﬁ's)kug fadizma’, svi oni koji sumnji¢e marfala Tita #li ma
koga od nas da selimo da stvaramo jednopartijski sistem, mogu
da budu uvereni da do toga nede dodi, me zato 5to mi nemamo
dovoljno smage da to sprovedemo dili zato &to. postoji pritisak,
koji kafe da to mije pametno tako Ciniti i da me treba tako
ciniti, nego samo zato Sto poenajemo nad narod. Nad namd po
svojoj stoukturi i mentalitetu nije za ijski sistem. Pre
svega, zato Sto postoji jedna jaka, dugogodisnja tradicija u Srbiji,
manje u Hrvatskoj, a jo§ manje u drugim krajevima. Ta jaka tra-
dicija znadi tradiciju diskusije, savetovamja a ne zapovedanja.«'""

Zanimljivo je da u fom trenutku (avgusta 1945) miko nije
javino osporio ovu Jovanovicevu odbranu stranadkog pluralizma i
izriGitu twidnju da nafem parodu ne jednostranadki si-
stem. Da M to znai da se tada u whovima vladajude stranke
joi nije pomnifljalo na wvodenje jednostranadkog sistema? Ili je,
pak, u tom trenutku raskorak iamedu e strategije, koja
Je, po ugledu na boljfevitku tradiciju, imala za cilj uvodenje
jednostranadkog sistema, i tekude taktike, koja se ogledala u
tolerisanju stranadkog pluralizma, bio tako dubok i nepremostiv?
Ako se ima na umu sudbina Dragoljuba Jovamovida posle izbora
za Uslmotvnrnu skupitinu, objainjenje ovog prethodnog néspo-
raguma je vrlo jednostavno. Avgusta 1945, -.nia,dmuéa stranka je
ved zapodela borbu prmw vanfrontovske ije Milapa' Grola,
Stoga u tom trenutku nije bilo razborito da se utvara sukob sa
novim -protiviikom unutar Narodn-ug fronta dok postojed supar-
nik izvan ovop fronta mije suzbijen {1 unisten. Uz to, izbori su bili
na, pragu, 2 u takvoj prilici Dragoljub Jovanowié bio je bolji kao
nepouzds ani savezmik nego odludni protivoik.

Stoga je ovva Jovanoviceva pohvala -stranackom pluralizmu
na ovom nafem tlu ostala bez pravog odgmrm. Jedino je Dudan
Kveder, poslamik iz Slovenije, stavio jedou ogradu u pogledu
teritorijalnog vaZfenja Jovanovicevih zakljuéaka. »Po nalem mi:
Sjenju — rekao je tada Kveder — D jub Jovanovié dobro
je_primenio princip istorijskog matenijalizma u ledu obja-
snjavanja izvora politickih' partija u druitvenom Zivotu, ali isto-
vremeno smatram da je on na nekim mestima nmpalm prime-
njivao princip istorijskog materijalizma, i to onda kada je govorio
o Sloveniji«.' A ova naopaka primena ogledala se, po Kvedero-
vom sudu, u zakljugku da, u sfeni stranatkog n.liuﬂlmg #ivota,
za ,Eﬂmn]u vaZzi ono Sto wad za celu Jugns&wju Tzuzetnost

Slovenije je, medutim, u tome ito u njo e potreban
sl.mmﬁid plur:djm »Mi Slovanci n Nar tini, stojedi
na stanovidtu da svi, potev od komunista pa na}desnlém'skijlh

elemenata, smatramo da u Sloveniji nema drugth pol'!tm(‘.kﬁh par-
tija osim Fromla i da ih mije potrebno ni stvarati.«'* Podto je
tako preditao &imjericu da u Slovendji i dail](o postoji Komunistic
ka pafitija Slovenije kao posebna stranka, koja se, za ragliku od
ostalih stranske, nije rastvorila u Narodnom frontu, Kveder je
%m mdm da fzvan Slmrenije postoji  stranadki dphl

sMi dopustamo da se politidke prilike u drugim delo-

vima drfave razvijaju drukéije i da postoje orgamizovane partije
ili ustamove '™

Samo objadnjenje ove Kvederove ograde, kojom se zadriava
stranadki monizam u Sloveniji a dopusta pluralizam u ostalim de-
lovima Jugoslavije, nalazi se u &injenici da je Komunistidkoj
partiji Slovenije podlo za rukom da joi tokom ra tﬁmﬁn
$to ¢e se u ostalim federalnim jedinicama pos 1947,
godine '™ Kako je, dakle, Dolomitskom izjavom od 1 mna. 1943,
svim slovenadkim strankama, izuzev Komunistitke 0Spo-

reno pravo na samostalne postojanje i organizovanje, uni-
stitka ja, preko svog govormika Duana Kvedera, nije hleh
da u S ponovo uspostavi ovo pravo nekomunistitkih s

nalka sm ono, iz razloga trenutne celishodnosti, jo3 uvzk
ji i Hmtako]
udvridenja nove

postoji u S
Posle ighora 2a Ustavotvornu skupstinu
vlasti nastupio je najpovoliniji trenutak za mapuitanje dotadadnie

<+ trpeljivosti prema nepokernim saputnicima u Narodnom frontu

i neprikriv
boljievidke tradicije. Naime, uoi ok
su svedano obecdaki da ce u okvinu sovieta postovati slobodu svik
stranaka i da nede guditi a manjine. Talko je Trocki u svojstvu
novoizabranog predse Petrogradskog eta 23, septembra
1917. polodio svefanu i patetiénu zakletvu na koju ¢e kasniji do-
gadaji baciti turobnu senu: »Svi smo mi Hudi 1 vide
jednom dodi demo mcdm}}ﬁhu ;Ik!mb A .rukwu:ht demo
T Petrogradskog Smﬂjﬂa u t onjtosti i pune Shbude
za sve partije. Ruka prezidija rdlmd mede poslufiti za
manjine.«*¥ To naé o slobode i trpeljivosti je akmmﬂ.umo pcr
§tovano, pa su sve stranke u prezidijumu Sowvjeta bile %
srazmerno svojoj snazi. »Suhanov pripovijeda kako je tri
kasnije, posto su boljfevici uhmmii sve up-cmuane stranke, pod-
sjetio Trockog na ﬂjﬂgﬂ\‘(} obedanje da se mikad nede ningmi za
potiskivanje manjine. Trocki je udutio, razmiiljac neko amijeme.
a onda sjetno ao Tombﬂadohrammma Imta.-su
dobra vremena. Revolucija je jod uwijek ozbil 2
uvjeravanje da c¢e prodiriti i ostvariti slobode, Um E
demokracija samo obecavala ili je dijelila §krtom el
Izgleda da su sve one komunisticke stranke, koje su izmedu
dva rata izvisile tzv. bolifevizaciju, bile slr.lme da pmﬂe osvajanja
vlasti krenu ovim istim putem ruskih boljfevika. To je ubrzn
na svojoj kodi osetio 4 Dragoljub Jovanowvié, koji je svoju posle-
ratnu politicku .kam_]em zapofeo kao savemnik KPJ u MNarodnom
frontu, nastavio je kao mjihov saputnik, a mavrsio je kao narodni
nﬂpﬂ)&tsl_] Do izbora za Ustavobvornu inm Dmgd!j._;b Jo-
vanovic je bio' lojalni saveznik. Posle dzbora nastupio je trenutak
da, poput brojnih polititara nekomunisti¢kih stranaka, bude sve-
dm na pukog saputnika, a kad se tome usprotivio, i na snarodnog
neprijatelja«.

eno sprovodenje dugorofne strategije u duhu

Taj ¢as odluke nastupio 11. decembra 1945. u raspravi o ~

nacrtu Ustava nove Jugoslavije. Drieci se kao da se posle izbora
nidtd nije promenilo. Dragoljub Jowvanovi¢ je zapoleo swoju &u-
wvenu besadu osporavatijem pos u izvesnom smislu, nad-
ustavnog statusa koji je mﬁemﬁrl Posle rmx?ﬂ: godina
cm 1=l {I'.I'E sSVOj gﬂ"lm & u
J - a zato ﬁwﬁie un jlbﬁlgh :ﬂ ‘j
edna ¢e propasti ako via SAIMo palﬂ
E)ecemhra g{a%s OvVo upozorenje je rpak bilo mnogo blaZe;d mj&m
nom se svodilo na slededi prikaz nerefenog dmitvenc-politickog
izna pravo egzistencije swim dmftvenim

pitanja: »Ako se ne
snagama, svim snagama koje Zele da ko se
1e snage ve-sta gu!-:e cepaju, ako se rule nji vrhowi, ili

124 :Ji"‘bl'd.. 911;1 578.
127 Trede redovio cascdanje Saveinog veda i Veda naroda, 26, marl —
26, april 1947, Beograd, P:u:dfjum Nnrogne skupitine FNRI, s.a., str. 145.
128 wImro Fﬂakmﬁﬁ Jskl}uéen iz Hrvatske republikanske adke
ke, Slobodni dom od 7 a;%u 1946, -~ o o3
120 Rad zakomodavnin bora Predsednifiva Antifalistidko, nroﬂ
nog osiobodenfa Ju sfﬂ'.r!e i Privremene narodne skup3tine FJ‘
la— 125, oktobra 19 4§D
10 fhid, str. &
i .fbfd., str. S0

12 Ibid,, str. 503.
= Iv

0 ipak me znadi da su svi tragovi stran uraliz
nij! bl]i ntru Tako je mkom 19&1 sn.rpa hn&cm P]:wi ﬂt’: - s’ﬁ
a deluje kao mmv Narodnog tokam
1946 u nekim delovima Blwﬁﬁje (Celje lje) osedao se i utica jedi-
nih pripadnika Socijaldemokraiske stranke. Forrm: aktivnosti soci
krntamd:l]emstm]mikmjemdnilm fv komunista kao Spi Up-
rave drfavne bezhednosti, i na isticanje naispummi.h obedanja davanth
rata da ;eﬁ nova i-viast ﬂaé! uslove ; stanove m&mbodm i‘-::'dE
nako na ivenjos, — TANnKo st 1.|E()da
vili 1944—1944. i njibov karaktere, Istorijski glasnik 1959‘.1’1 sir, 3.5. X

s Isaac Deutscher, Trocki. Naorufani prorok, Zagreb, sLibere, 1975,

= IX, str. 171,
1% ,!n'd
m Uudf Hud: II knj., str. 241.
5

tavoivorni odbori Savetne skupfting | Skupitine mra.ﬁa,
cambnr 1945, — 4. januar 1946, str. L-g o ¥ de'

preuzete
e revolucije boljdevici
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njihova m'pmmqu mofe se dogoditi da zbog
mm opresije nova Jugmlmi‘ja strada, kao o je stara
Jugoslavija stmda:la zhog nacionalne opresije.«'® Jovanowit je,
me&ul:h:l ovo predvidanje iskazao pogodbenim nabinom, jer je
istovremeno dzlo¥io »jednu zdravu. .. jedino spasonosmu fw*mu&u-‘;
-Mimmﬁlmmdaremno:m tedkocu, i da izbegnemo i tu
bolest, i to mna taj méh: §to smo lh‘vm"rh |p0h‘hldko-'paruqsku

, paralelno sa

';Imu To je Nﬂndm front, Gn treba dn bucltwnimnm-eme
i slobode, slobode i jedinstva mafih naroda, kao $to
je fadﬂ:ld!jl izmirenje ravnopravmosti naroda i jedimstva driave.s™
‘Umesto jednos sistema, spasonosno refenje predstavlja
sNarodni front, shvaden kao kolaboracija stranaka, me kao me-

hanitka hoahd]s nego kao organska kolaboracija«.
Jovanovi¢ je, dakle, bio za stranalki pluralizam u olviru Na-
mﬁm koji mﬁiw. na stvarnof i Imma; saradnfi izmedu
saradnji zasnovanoj na nadelu ravmopravnosti. Njoga
, medutim, uvznemiravalo pitanje da H de ovaj savez ista
Lhti mmpram i u‘njm §to je poglavito zavisilo od stava Ko-

munisticke kao najuticajnije stranke. To je zapravo bilo
pitanje da Fa.rol istitka partija smatra ostale stranke u Na-
rodnom frontu svojim saveznicima ili samo privremenim saputmi-
ciina. Jovanovicevu bojazan posebno je izazvala sledeca Staljinova
misao u Borbi: »Na&a partija nema i ne mole imati
savezn Ona mole imati samo povremenih sapumilk\a:‘“ Stoga
je Jovanovié postavio pitanje da li ¢e modda i KPJ podi ovim

mje ve¢ doveo do skonstitucionalizacijes Svesavezne
weép:nﬂc (boljgevika) u »avangardu naroda.
i jemgro svih organizacija trudbenika kako drustve-
rih tﬂkofi driavnih« (&l. 126. duvenog Staljinovog wstava od 1936,
god.im.-] A u takvoj zamisli n.d:modeée driavne stranke, sve ostale
m:i postaju spoluge« i stransmisioni kaiSevie, kojima
idka partija,
Jovanovi¢, doduse, nijc tvrdio da je krajem 1945. KPJ wed
zvaniéna, driavna stranka, ved je samo Zeleo da takvu
mogudnost predupredi. sPoZeljno bi bilo — weli Jovemovié — da
u&rojhnoipmﬁjeuddrhvc,dauhnmgdﬂumstmn}m od-
nosno da je ne uvodimo, i time likvidiramo svaku sli¢nost sa
I'aiumu‘ru"' Pri tom je Jovanovic pre svega imao ma umu po-
trebu da, pored KPJ, kao radnitke stranke, i seljaci =saduveju 4
raavijaju svoj samostalan pokret, ne samo ekonomski, nego 1 po-
tidki i kulturmos.'® Seljaci ¢e naravno Zeleti bratski saver sa
radnicima u politickom, ekonomskom i kulturnom pogledu. »Ali,
sa\u ne znadi podlofnidtvo nego znali, ako pe punu jedn,aikost.
nmmnmtc'“ Dm‘ refima, savez radmika i seljaka
adnm radnitkih i selj h stranaka mora odista biti ravno-
. A da bi se to postiglo, treba ofuvati viSestranadki sistem
E: obezbeduje kritiku, raspravu i kontrolu nad svim vlastima
odoml'n.k:lepadnwha »Iskren moram biti i ja — zakljudio
Jovanovi¢, Jednopartijski shtam u nadoj zemlji ne mode biti,
ne bar sa nadim im da jedmopartijski sistern
nede modi da bude ni sa prh'tadkun saljﬁitva. pre svega selj aﬁwa
Srbije.«'* Jovanovi¢ je ovo edmﬁtm i navodenjem raniji
vatrih rasgovora sa mikovodiocima. =Ja sam kamo
mardalu Titu: Nniazemi ne mofe da se svpsta pod jednm
ﬁuiujuchmpmﬁju j je hteo da to kalem na Dedimju
godinu dana decmﬂ:m proéle Kazao sam:
'Ne mo-h naja zemlja da podnese  jednopartijski ‘sistem. Daite
moguénost marvoja i d.mmm strankama. One, osobito na smpskoj

strani, nisu su protiv mchﬂdhog pokreta, nego su
w&k]e nsnmdu}usrtlm pokretom kao sa bratskim po-
tom’,« 1

‘Kasnije, kada je ve¢ bio obelefen Zigom otpadnika, Dragolpub

Imuwmé eduljemiomuﬁﬂﬁhsmautknmmse pome,-
nezadriivo :

e mare s 17, s 190, % et o peodios Tob
e to a u o ona
omnnﬂdﬁwu:ﬂajudkm;%osobm rekao fje

Jovanovi¢ — koja nije javna ali koja je stvarma: jawvni
itugilac, to je pa.rh;a, driavna partija, jedina, Partija pisana ve-
likim slovom. se imat nifta protivu partije, ali pod
tﬂmmdambudeje:lna l{adnuk.iiepaméjam?a&dm
nﬂmsmkl,mmmme se moie biti samo
'jedna, jer to je i fizitka i psihitka t. Kod nas je
mmmmmmmm artije. To ne pile

ali tako je m praksi, A u zakonu je ANA SVEmod

hujumdacmumkﬁ Ovakav javni tukilac inkarnira diktatu-
mojmj mﬂnll"

VO

plm-alima

dmm:nome
mjammmmﬁrﬁqm

'iEdnrdeddeu&a e i Milovan Dilas. Mo3a Priade

|ﬁ p‘mrilo mmdajiuSuujatsthwml;

:o,ponjemunm weze sa iskre-

lmdﬁ.l. mv_;etsklh voda, »Tamo ije tura .pmlamﬁ]au, tamo su

stvani takve.s'* KPJ je bez sumnje sjedna snmaga od presudnog

l:

E

maja1mptﬁm.ﬂﬁpraﬁmjem?dnopar

tijski sistem je ako mi zmbog dn.?q.
§to bi se trebalo ¢uvati i u zatvorenom :poélémoj ld.-d
daalﬁom\dmmo parole .rg:a sluSamo medunarodne
je.«!* Tako po gl Mose Pijade, a t;a u Jugosla-
viji postoji jachmm sistem pogreina je, jer je to upravo
ono £to neprestano podmede medumarodna A jednom
dnlgmnprﬂlkmm;ﬂkﬂkukuhﬂnmmmgmuum
garstvu zapodeo je reSima: »Culi smo glas jednog poznatog de-
MAgOga .« Dnda_;emprll‘.‘aso kako Dragoljub amowéide
zemlji sa dva klipa kukuruza, jednim malim i jwlmch:ﬁ
velikim kao &ow dolaktica, i da govori seljacima kako je
prvi rodio na p-rhamin}nn 0 ona igohnml na sekto-
ru. Uz 1o je dodao Jovanovié simbol saveza
radnika i seljaka, srp i dekid, d:jah}wa}ué taj simbol kao
da mnadi da se srpom seljak uhvati za wrat i privule, a &ekidem
udari po glani.!™
Ove kritike Jovanowidevih pogleda i istupanja sadrfavale su
i pojedine zlosutne nagoveStaje o njmvu]
neprijateljima. Tako je Kardelj napmmml}
disti, koji su ustafe u Slovenifi, Tazveseliti
iz govora g. Juvmmdambmihmemm&tmicﬁe
s Hrvatskoj i Slovenijia. E:' A Milo§ - Mini¢ je uzgred pomenuo
a-egovt}r Dragoljuba Jovanovi¢a istovetan sa napisom Laze
ida, koji se, | narodni neprijatelj, veé nalazio u zatvo-
ru'“ Sasvim je izvesno da su Dragolj Jovanoviéu ovalkve
insinaucije bile veoma neugodne, otovo §to je i om sam, dok
je joi bio saveznik wladajuce stranke, odtro osudivao padlititke
reakciona izgleda

prativnike re i »umntraérl]: emigrantes. No
da su tzv. neprijatelji izvan Na fronta ved da po
laqu u njega svoje nade. To je wosta bito « U

litikom poretlu koji smera jednostranackom sistemu, po]
od potisnutih protivnika viadajude stranike, koji se vide ne mogu
boriti pod vlastitom zastavom, bice uvek spremni da se obrate

svakom *.zilnhﬁn pra:E:i‘:nm' dak | ako on algdxjﬁ gm-
i, i ma B ozi njegov su tom
;:klan da vide svog junaka u “Cngkm stranka

wtl«da_hxda
kao opasnog_meprijatel “'Pbbetkmn1954 to isto dogo
m lamllmdlz neprikoamnmngamn!mg
ide:bhgapo:staoomm:hnm
Ima meke simbolike u ¢injenici da. je 27. :prﬂn 1947, wmo
nagovestiro

Milovan Dilas, ﬂnno buduéi otpadnik, kazou ‘koja de
snadi nepokornog juba Jovamovida. sNarodne mase koje
ld'u naprijed, ka]e stv nm-: #ivot, koje mrve sve

mase ;Icao' va ogromna rij kmkﬂuubu}iw

odbam}u tljam na svoje obale i guraju dnd_]u One odbacuju i
Dragoljuba Jovanovida i n]egave prijatelje.«™ I odista, ova Dila-

sova metafora imala 3e snagu gvoadene ‘pcmi Vaé 15. maja
1947. Prezidijum Narodne skupdtine FNRI dao je odobrenje za

pokretanje kriviénog postupka protiv Dragoljuba Jovanovida, koji
je odmah potom i osuden na | Tﬂuﬁjﬂdxﬂeodm
godina i pa gubitak politi®kih i pojedinth gradanskih prava u
trajanju od tri godine'®
Teko je posle suzbijanja opozicije izvan Nund:mg

konadno onemoguden i najpoznatiji opozicionar unutar Narodmog
froota. i kako je to objasnio Branko Petranovié: sDefinitivnd
nestanak sa scene Dragoljuba ~Jovanovida obelefen e niegovim
izvodenjem pred sud oktobra 1947, rbog weza sa istaknutim pred-
stavimicima politidke emigracije, a u okviru deomog sirprotstavlja-
nja politici KPJ 1 mjenog osporavenja kao demokratske snage.«™®®

s fbid, etr. 29.
1 fbidem.
1t [bidem,
e fhid, str. 30.
s Ihid, str. 33,
i Fhid., str. 34,
Va fhid, str. 35,
;:: j}br’d m;. 68,
il IB:& Ifr:.- ggz'a\'no 1:;:@!;(: Saveznog veda i Veéa naroda, 15, maj —
I stavarvorni © kupiri; ;
Wmhm:}g?:_“;; rr;%{vcmg PfﬂatSka!fmmdc,lﬂdﬂ-
@ fowa, str.

8 Pryg redow ed S {
jul 1986, str 433 e dasedanje Savetnog veda i'Veéa naroda, 15, maj — 20.

Illl- Ejﬁgxﬂvc‘:ﬂi udbnﬁussl'w::_nl aikupﬂinl i Skupftine marogda, 10, de-

182 Pryg ;imn zasedanje Savernog veda i Veda naroda, 15, maj — 20,

ek Trock
knj. 2, T mrﬂclﬂ“ﬂ#ﬂ!ﬂnlpmmk,z'cbnubuujm

14 Trede udrmm zasedanje Sa fa | V
R J] veznog veda | Veda naroda, 26, mart — 26.

18 Cetvrio redovno gasedanje B
vembra 1947, B plaseilanje Savaznog veda | Veda narods, 2429, no-

Narodne skupitine
18 sNarodni f
svanja ;'rjlf dai front u polit sistemu Jugoslavije iols—&m. ;_ﬂm.

i6i Isaac Deutscher, Trockl, Naoruiani prorok, knj. 1, str. 305.
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mweh;. dvopartijski s-
& , Y
stem, ali jedna de od dviju partija sjedeti u vladi a druga u zatvo-
rue.'” Ta izreka postala je va¥eda i u sludaju Dragoliuba Jova-
novida, koji je svojim primerom pokazao da su zatvorske refetke
ona linija deli viadajudu stranku od opozicije. Ali za razliku
od Sovjetskog Saveza, ova grani®na linija izmedu viadajude stran-
ke i icije po pravilu nije bila viotena krvbu, $to izlazak
Dx?jle a Jovanoviéa na slobodu po dzdrianoj keazni redito po-
tvrduje.

II1. SREDSTVA BORBE POLITICKIH STRANAKA

1. METODI BORBE HEGEMONE STRANKE

U prvom delu ovoga rada prikazan je karakter stranaikog
sistema u Jugoslaviji u periodu od 1944—1949. godine. .Istaknuta
je i razlika u ciljevima i vrednostima izmedu opozicionih poli-
tickih stranaka i g(mnunistriéke partije, odnosno liberalnom shva-
tanju demokratije i pluralizma suf;mtstavljena je stanovi¥te Ko-
munistitke partije, Razlike u pogledima Komumisticke partije i
opoeicionih stramaka postaju jof vede ako obratimo painju na
sredstva borbe koja su koristile jedna i druga strana. Revoluci-
onarnim oblicima borbe Komunisticke partije, sredstvima, koja
su samo iz taktikih razloga povremeno prikrivena parlamentar
nim ritualima i frazeologijom, suprotstavljaju se tradicionalni ob-
lici delovanja nekomunistickih politidkih stranaka. Ova asimetri&-
nost u prirodi korii¢enih sredstava borbe pradena je, zbog karak-
tera revolucionarnih ciljeva i madina borbe Komumistitke partije,
nemoguénodcéu da njihovi protivnici u potpunoj meri koriste svoje
parlamentarne metode raspravljanja i ijanja pristalica. 1
ne samo da su sredstva borbe protivni®kih strana potpuno razli-
&ita i nejednaka, veé ni jedna od suprotstavljenih strana nije
bila u moguénosti da koristi svoja stara sredstva borbe: nekomu-
nistitke polititke stranke bile su lifene onoga bez tega se ¥vot
i borba jedne stranke ne mofe zamisliti — stranatke organizacije
i stranalke Stampe.

0Od sredstava kojima se u borbi protiv svojih protivnika slu-
2ila Komunistitka partija dva su osnowvna i svom karakteru
na prvi pogled razlitita, mada u osnovi medusobno dopunjava-
juca. Reé je, s jedne strane, o stvaranju Sirokih savezmiftava, koja
okupljaju_razlidite polititke grupe, ul:lji:cu ¢i 1 meistomisljenike
Komumisti¢ke partije. Ovakav oblik okupljanja karakterife Na-

front kao opitu polititku organizaciju. Nasuprot ovome
obliku delovanja Komunisticke partije stoje drugi metodi nepo-
srednog zastradivanja i napada na politi¢ke protivnike u opozi-
cionim itikim strankama. Svrha je i jednog | drugog oblika
delovanja meutralizacija i likvidacija opozicionih stranaka i stra-
natkog pluralizma.
. Pokudaj povezivanja komunista sa drugim demokratskim
strankama u meduratnoj Jugoslaviji, kao i obrazovanje ovakvih
organizacija u toku rata (Osvobodilna fronta), pred kraj rata (Je-
dinstveni narodno-oslobodilatki front), odnosno obrazovanje na-
fronta posle rata posledica su pre svega promenjene stra-
tegije i taktike Kominterne od mjenog Sedmog kongresa 1935.
e, a posle rata diktirani su jedno vremc i aktuelnim medu-

.narodnim sporazumima i obavezama. Medutim, pored svih ﬁ?
15~

mena u odnosu na druge politi€ke stranke, osnovni stav bo
viziranih komunistitkih portija prema saveznicima u polititko]
borbi ostao je mepromenjen. Taj odnos prema polititkim savez-
nicima posebno dobro moZe se pratiti u Lenjinovom Z#ivotnom
tu i borbi. Veliki deo Lenjinovog polititkog delovanja posveden

Famdnji sa grupama’ dmgojaﬁ}iﬁotmdenci}a. kao #to je ve-
iki deo onoga &to je Lenjin izrckao i napisac usmereno na utvrdi-

e, granica izmedu orfm-n'zaci je kojoj je pripadao i drugih or-

zacija. Lenjin se stalno suocavao sa nedoumicom: preterano
zalaganje za samosvojnost boljdevitke stranke umanjide masov.
nost podrike sa kojom svaka stranka mora na duZi period da ra-
&una, dok je ulafenje u saveze sa drugim politickim strankama
nespojivo sa revolucionarmom strategijom. Zato je problem od-
nosa izmedu komunista i drugih, reformistickih radnitkih stra-
naka le 1919. godine jedno od najsloZenijih pitanja strategije
i bhm radnitkog pokreta. Kako pide Filip Selznik (Philip Sel-
znick), Lenjinov stav prema saveznicima iz drugih stranaka mo-
gao bi se svesti na to da ove saveznike treba iskorifdavati, a ne
podriavatit

Moris Diverle istice da je priroda boljsevizma komunistié-
kih stranake nrotivnn komrromisime  smerssumime |osaverima

ali da razliditi oblici km.licif(a predstavljaju efikasan natin delo-
vanja ovih stranaka — utoliko pre 3to ih njihova slolena i &vrs-
ta organizacija 3titi od kontaminacije i dezintegracije kojima su
u ovakvim Lualici;ama izlo?eni njihovi saveznici, Ovakvim sa-
vezima, kakva je i organizacija narodnog fronta, komunisticke
stranke se slufe izmedu ostalog i zato da prikriju ; mdu 1 ci-
ljeve svojih stranaka i da postepeno neutralizuju i likvidiraju sa-
veznitke stramke.f

Kada je red o priknivanju stvarnih ciljeva i karaktera orga-
nizacije, boljSevizirane komunisticke stranke u periodu bor
za vlast 4 konsolidacije vlasti koriste svoje koalicione partnere,
odnosno pojedine litnosti iz njihovih redova da — u j
druftvu u kome preovladuju ili su jo¥ uvek uticajne drugoja-
&ije didejne orijentacije i vrednosti, dakle u jednom drudtvu u

e ove stranke donekle predstavljaju stranca — pokaiu da
razlike izmedu njihovog i drugih vrednosti i
dikalne. Okrufujuéi se ovim, »fasadnime kfkmpm i pojedincima
ovakav tip komunisti¢ke partije nastoji, o 10 pise Hana Arent
(Hannah Arendt), da w;)bijo. privid »norma i« i srespekti-
bilnostis. Ono %o ovakve komumistidke part':i‘e hode hdﬁl
na ovaj nadin jeste da su one pantije kao sve druge, nifta -
tivnije od drugih, odnosno da ni one ne odbacuju sve tradicio-
nalne demokratske ustanove i vrednosti.? .

Da bi se postiglo ovo prikrivanje ciljeva i karaktera komu-
nistitkog pokreta u okvinu organizacija tipa n fronta po-
trebno je postiéi jo& dve stvari, Narodni front se mora predstaviti
kao tvorevina svih stranaka, grupa i pojedinaca u mjemu a ne
kao tvorevina jedne, komunistitke stranke, Prilikom stvaranja
narodnog fronta njegov nadstrana®ki i op3ti kamkter mora biti
istaknut. S dmge strane, mora se ispoljiti ravnopravnost svih
stranaka u narodnom fromtu.

Tako je i na Prvom i na Dmugom kongresu Narodnog fronta
Jugoslavije podvlateno da Kommmistidka partija ne mamede svoj
nrogram Narodmom frontu, ved da ona stvara program Narodnog
fronta, odnosno da je ovaj program i njen program. ovoga
je prikrivana &ak i personalna unija izmedu rukgwodstva Komu-
nistitke partije i Narodnog fronta! Od 1948. godine ova taktika
prikrivanja uloge Komunisticke partije u Narodnom frontu je
napuftena, pa je o ovoj ulozi lgnu put progovoreno na otvoren
na¢in u nameri da se pobiju tvrdnje i stavovi Rezolucije Informbi-
roa da se Komunistitka partija srasplinula«c u Narodnom fron-
tu. U Izjavi Centralnog komiteta KiP Jugoslavije datoj ovim po-
vodom tako izmedu ostalog stoji: »A é&injenice, kao i mmnogobroj-
ne izjave kroz &itav rat 4 posle rata — ne samo kormmista u
Frontu — govore: prvo, da je u Fromtu vodeda snaga Kompar-
tija; drugo da se Kompartija ne rasplinjava u Frontu, nego da,
naprotiv, Partija idejno i politi®ki podife osnovne mase fromtova-
ca odgajajuéi ih u duhu svoje politike i marksizma-lenjinizma;
trede, da se Narodni front Jugoslavije u praksi bori za sodija-
lizam, #to svakako ne bi moglo biti ako bi u njemu igrale ikakvu
ozbiljniju ulogu Zarolike polititke grupe — partije, ku-
laci, trgovci, mali tvorniari i sl. kao 3to se ka¥e u rezohuciji,
ili ako bi on bio koalicija izmedu Kompartije i drugih partija
ili forma sporazumevanja prolctarijata s burlfoazijom; &etvrio,
da ne preuzima Partija program od Fronta, nego naprotiv Front
dobiva osnovni pravac i program od Kompartije $to je i prirod-
no § obzirom na njenu vodeéu ulogy u njemu.«* -
Drugu stranu ovog prikrivanja uloge Komunisti¢ke partije
u Narodnom frontu predstavlja naglafavanje &injenice da je N{‘t-
rodni front konliciono% karaktera, odnosno da su sve stranke u
njemu ramopravne. Ali nadin ma koji se na samom podetku
govorilo o0 kealicionom karakteru Narodnog fronta nije u stanju
da priknije teznju da se u #to bli%oj buduénosti ovi elementi ko-
alicije wkinu i Fromt od ]:ou'r?xm‘vtne ‘-inrehrcrri u monolitnu or-
anizaciju. Ovo se ved vidi u referatu Edvarda Kardelja na Prvom
ngresu Narodnog fronta, na kome je Kardelj branio stav da
je pogredno mifljenje da je jedinstvo Narodnog fronta nespo-
jivo sa postojanjem stranaka u mjemu, pod uslovom da se radi

t Phitip Selznick, The O?anizatiomd Wesggg. A Study of Bolshevik
Sfrn:'egﬂ and Tactics, ].i“““i\‘- 3;:3:_5;2 Sress j1 ; st;r, 126—128.
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o naprednim strankama koje rade na sprovodenju zajedmitke
politike Narodnog fronta. S druge strane, pogre$no je i mikljenje
da je dovoljno da se vrhovi stranaka ujedine, pa t':‘la svaki ¢&lan
tih strahaka postane i &lan Narodnog fronta. sPrivatna je stvar
svakog pojedinca njegovo polititko uverenje, njegova partijska
pripadnost, njegov pogled ma svet, njegova verska i konfesionalna
pripadnost, Zato Front ne spretava normalan organizacioni #i-
vot partija u njegovom sastawa. Ali ono 5to Front tra} od
sviju, lo je jedinstvena volja da se ti zadaci refe. Evo rbog Cega
mi otklanjamo obiénu partijsku koaliciju koja ne daje garan-
cije, da ¢e se ti zadaci zaista ostvariti. Obitna partijska ?oali-
cija ne mole da mobilife mase, jer Zivi od Tamprmﬁsa u
vrhovima.«*
. Iz Kardeljeve t-\rrS;lie da Narodni front nije obi¢na koali-
cija mode se izvesti lju¢ak da {e on poseban tip koalicije.
Postoje uostalom razliditi tipovi koalicije, odnosno razligiti tipo-
vi savezniftva. Polazedi od toga da je u koalicijama loe to %to
stranke koje u njih ulaze svoje dinterese pretpostavljaju inte-
resima saveza, umesto da bude obratno, Kardelj se, govoredi o
Narodnom frontu kao koaliciji posebne vrste, zalagaoc za to da
program saveza bude iznad programa stranaka koje u njega
ulaze, da neke stvari u programima stranaka budu suspendo-
vane zarad onoga &emu stremi savez. Tu su ideju, medutim,
podrzali i drugi partneri Komunistiéke partije u Nanodnom fron-
tu, Tako u »lzbornom proglasu Narodne seljadke strankee« stoji:
»Narodni front je siguran u svoju snagu. Narodna seljatka stran-
ka ima poverenja u svoje saveznike i saradnike u Frontu. Naf
uspeh je i njihov uspeh; njihova pobeda je i na%a . Neka
narodni front svima bude va¥niji od vlastite stranke ili lidnosti!«”

Dalji razvoj odnosa u Narodnom frontu pokazade da premda
je sadrzina Kardeljevog objadnjenja i izbornog proglasa Narodne
scljatke stranke ista, njihova svrha nije ista. Zato kada govori
o lome da Front nije obiéna partijska koalicija Kardelj ima na
umu nesto sasvim drugo. U skladu sa dugoroémijim strateikim
ciljevima Komunisticke partije Narcdni front je sredstvo mobi-
lizacije masa u ostvarivanju programa same partije, kao i na-
¢in da se pnikriju sivarni ciljevi Komunistitke partije d da se
dovede do postepenc necuiralizacije i likvidacije suparnickih stra-
noka u Narodnom frontu., Otuda 4 tvrdnja da je Marodni front
i koalicija (mada ne obiéno) i jedinstvena organizacija. Ova dvo-
smislenost Narodnog fronta od poetka je bila istaknuta u nje-
govim organizacionim nagelima, prema kojima svaki Zlan deuii-
titke stranke koja je u Narodnom frontu mora kao pojedinac
istovremeno biti i ¢lan odbora ove druge organizacije.®

Tako-se osnovni ci]jivi ar%anir.acijedﬂamdnog fronta u ?d
nosu ma opozicione stranke medusobno dopunjuju i podriavaju.
Prikrivanje stvarnih planova hegemone stranke 1 Narodnom fron-
tu o cdava postepenu likvidaciju i i3fezavanje iz politikog
#ivota drugih politidkih stranaka. Sudbina Republikanske stranke,
Hrvatske republikanske seljadke stranke i Samostalne demokrat-
gke stranke, o kojoj je ve¢ bilo redi, to najbolje mkaz-uﬁfve
ove stranke su se postepeno srasplinules u Narodnom tu
same prihvatajuéi svoju podredenu ulogu, a zatim i svoj kraj kao
nefto neminovno. Sta je bilo sa politickim strankama koje ni-
su pristajale na ovakvu ulogu? U ovakvim strankama je dola-
zilo do rascepa koji je bio vife ili manje delo Komunistitke par-
tije i koji je trebalo da pokaZe da u opozicionim polititkim stran.
kama postoje frakecije koje prihvataju dodeljeru tm ulogu u
Narodnom frontu (tzv, sprogresivna jezgra«), a da mnasuprot mji-
ma stoje neprijateliski nastrojeni delovi stranaékih formacija van
Narodnog fronta. Valefe geslo bilo je: »Ko je protiv Narodnog
fronta na% je neprijatelj, 8to znafi neprijatelj je vlastitog na-
roda.«* Posto su neprijateljski delovi stranaka, odnosno stranke
van Narodnog fronta postepeno likvidirane kao neprijatelji, delovi
stranaka u Narodnom frontu su zatim brie ili sporije takode pre-
stale da postoje.

Kada je ref o izazivanju rascepa, rozdora u opozicionim stran:
kama onda treba rozlikovati dva sludaja. U prvom slufaju do
rascepa je dolazilo u strankama koje nisu ni pristupile’ Frontu,
u drugom u strankama koje su bile u njemu.

Legitimnost politickih stranaka koje su od poletka bile van
Narodnog fronta (demokrati i radikali) osporavana je tako ito
se od poletka isticalo da postoje i grupe ovih stranaka u Na-
rodnom frontu. Na Prvom kongresu Narodnog fronta Jugosla-
vije izjave u ime ovih grupa su dali Mihailo Purovi¢ (u ime ra-
dikala) i Vlada Zefevi¢ (u ime demokrata).’” Predstavljajuci sec
kao najautentiéniji predstavnik tradicije Demokratske stranke,
predstavljajudi Milana Grola kao disidenta, drupa demokrata u
Narodnom fromtu je septembra 1945. godine odriala sastanak na
kome je osudila Grolove stavove i rad, izabrala je Akcioni od-
bor deset ¢lanova, koji je zatim odluéio da kandiduje svoje
redstavnike za Ustavotvormu skupitinu na listama Narodnog
ronta i uputio je »Proglas &lanovima Demokratske stranke«'
Poito je Milan Grol podneo ostavku na polofaj potpredsedni-
ka vlade i podto su swojim :aupé}mjegn ot1ll 20. septembra 1945,

et foeg Tnded !

radikali) pozvali svoje pristalice da ne izadu na frbore za Usta-
votvornu skupitinu, grupa demokrata u Narodnom frontu je od-
riala vide sastanaka u Beogradu i van njega, osudujuéi sizdajni¢-
ki radse Milana Grola i grupe poslanika Demokratske stranke u
Privremenoj marodnoj skupstini,'® Na konferenciji grupe demo-
krata u Frontu zakljuteno je da treba izvriiti pripreme za sazi-
vanje zemaljske konferencije ¢lanova i pristalica Demokratske
stranke. Ulesnici na ovoj konferenociji smerali su zapravo na
obna'vléa.nje paralelne organizacije Demokratske stranke &iji su
rad i delovanje veé bili odobreni od nadleinih vlasti. Potreba os-
nivanja ovakve organizacije bila je aktuelna samo u meri i do-
tle dok se sticao utisak da bi postojeéa Demokraiska stranka
Milana Grola mogla znatnije da utie na raspoloZenje i stavove
javnog mnenja u Srbiji, odnosno mogla da privuée vedi broj
nezadovoljnika novim refimom. Medu opozicionim strankama u
Srbiji Demokratska stranka je imala najvedi uticaj zahvaljujudi
delovanju grupe demokratskih poslanika u skup3tini, kao i na-
pisima u stranalkom listu Demokratija. Premda ogranifen i spu-
tavan taj uspon wuticaja Demokratske stranke izrafavao se | u
velikom interesovanju javnosti za strankin list, sve dok je ovaj
izlazio.

Polititkom scenom u Hrvatskoj pre rata prakti¢no je domi-
nirala jedna polititka stranka (Hrvatska seljacka stranka), tako
da je painja Komunistizke partije bila us redena na ovu par
tiju. U Srbiji, pak, &iji je sistem bio fragmentizovan, ipak se
svojim uticajem izdvajala jedna stranka, Demokratska stranka,
pa otuda nije i 4to je Borba, tadainji organ Komuni-
stitke partije Jugoslavije, u vreme predizbornih borbi za Ustave
tvornu, s tinu izuzetno veliki prostor posvecivao izveitajima sa
konferencija demokrata u Frontu na kojima je napadana legal-
na Demokratska stranka.

Na konferenciji demokrata u Frontu usvojena je i jedna re-
zolucija u kojoj je dat krititki osvrt na delovanje jednog dela
rukovodstva Demokratske stranke polev od poslednjeg kongresa
stranke 19. marta 1939, ne. U ovoj rezoluciji utvrduje se da
je poslednji komgres Demokratske stranke izabrao Glavni odbor
i Jzvrini odbor stranke da stranku zastupa u svim akcijama. Glav-
ni odbor se, medutim, nije sastajao ni pre rata ni za vreme rata.
Demokrati u Frontu su odobrili dolazak Milana Grola iz Lon-
dona i njegov ulazak u Privremenu vladu, ali su bili razoéarani
time 3to je on bez avlaidenja stranke odredio kao predstavnike
stranke u skup3tini ljude od kojih veéina ne ukiva poverenje
stranke. Treba odmah podsetiti su svi predstavnici stranaka

kojima je ireno AntifaSistitko veée narodnog oslobodenja Ju-
avije eni na ovaj nagin, kao i to da je ovakav na&in pro-
irivmja skupitine pre svega odgovarao Komunistitkoj partiji

koja je la da ima uvid u fil i pouzdanost novih posla-
nif:'a. Lao% utiée na njihov iz‘gor. Sastav odbora za prosirenje
AVNOJ-a takode upuduje na ovakav zakljulak, Najzad, ne sme
se zapostaviti ni &injenica da demokrati u Frontu u vreme kada
je izvrena kooptacija predstavnika stranke u skupitini nisu javno
prigovorili na Tafun poslanika Demokratske stranke.

Na pomenutoj konferenciji demokrata u Frontu izabran je,
inade, i Akcioni odbor, koji je istovremeno ovlaséen da sazove
izabrane predstavnike sreskih odbora Demckratske stranke i da
ulini sve da grupacija u okviru Narodnog fronta postavi kandida-
ciju. U&mjen je takode i poziv svim &lanovima Demokratske stran-
ke iz cele zemlje da u svim srezovima odrie konferencije i odre:
de bar po dva delegata za zemaljsku konferenciju. Izabran je i
privremeni odbor ¢lanova Demokratske stranke u Frontu za
Beograd.

Painju zasluduje 1 izjava koju je o stanju u Demokratskoj
stranoi Borbi Milod Carevi¢, pored Viade Zefevida jedan od
najaktivnijih predstavnika demokrata u Frontu.® Carevi¢ je tvr-
dio da Milan Grol nije imao pravo da ese prijavu u ime
Demokratske stranke kojom se tra¥i odobrenje obnavljanja rada
stranke, jer od 1939, ine nije odrian kongres stranke. Narav-
no da je za movi reiéim bilo ne:gomdivu man{:o zlo da pojedini
flanovi uprave predratnih stranaka odreduju ¢e stranku za-
stupati u skupitini i da u ime s e podnose prijave kojima se
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traji obnavljanje rada stranke, od toga da se sazivaju kongresi
stranaka, no da se u celosti obnavljaju stranatke organiza-
cije. Postojeda vlast je uprave d&inila suprotno; ona je nastojala
da ne dodle do obnavljanja stranalkih organizacija u nekadainjem
obliku, odnosno ako do ovoigbna\rljanjn i dode, da ono bude gg-
ranidenog obima. Carevid, ji je sve ovo znao, osporavac’ e,
medutim, pravo Grolu da u ime stranke Ministarstvu
unutrainjih poslova prijavu za odobrenje delatnosti stranke. Za.
nimljivo je i da je Carevi¢ ovaj svoj proceduralni prigovor iz-
neo poito je od nadleinog odobreno obnavljanje delat-
nosti Demokratske stranke. Da stvar bude ja, refe-
nje kojim je odobren rad Demokratskoj stranci potpisao je i vo-
dedi predstavnik demokrata i Frontu Vlada Zelevic — u svoj-
stvu ministra umrradnjih poslova. j izjavom Carevid je
na ovaj nadin posredno stavio pod znak pitanja zakonitost jed-
nog redenja nadlefnog organa, kao i postupak vodedeg predstav-
nika vlastite politicke grupacije u Frontu. Narawno, sve ovo Ca-
revi¢ je ufinio ﬁro je Demokratija uputila poziv pristalicama
stranke, kao i gih opozicionth stranaka da ne izadu na iz
bore, ne osvréudi se na &injenicu da je rad Demokratske stranke
vec odobren.

U izjavi koju je dao Borbi Carevié¢ se pozabavio i ssociolo%-
kom anallizovm- grupe potpisnika prijave kojom se traZi obnav-
ljanl}e rada DEmol:ratsEg stranke. Dnegle prvo ukazao na regi-
onalnu distribuciju potpisnika. Izuzev jednog, svih 165 potpisnika
su po njemu iz Beograda. Od 165 potpisnika 19 je liSeno prava
glasa. Sto se ti¢e profesionalne strukture potpisnika ona, prema
Carevicu, izaziva jod vede {vodozren.ie. U njoj nema radnika i se-
ljaka, ve¢ preovladuje inteligencija i to sudeéi prema broju onih

kojima je oduzeto pravo glasa u£anmom »nepoitenas. Kvalifika-

ciona struktura potpisnika izgledala je ovako: jednu &etvrtinu
potpisnika &inili su penzioneri, jednu @etvrtinu predstavljali su
¢inovnigj (mahom bivii), a na samo 3 radnika i 3 zemljoradnika
dolazilo je 16 advokata, 22 lica bez zamimanja, 2 ventijera, 1 pop,
1 apotekar, dok su ostalo bili trgovci i kafediije. Doduse, Ca-
revi¢ nije nifta govorio o profilu demokrata u Frontu, medu ko-
jima je isto tako bilo sveitenika i advokata, premda verovatno
fmuzdani_i'ih i time »spodtenijih«. Njegov prigovor na radun pro-
esije potpisnika je utoliko neobi¢niji $to Demokratska stranka
nije bila ni radniéka ni seljacka stranka.

Mada on to nije Zeleo, Carevi¢eve zamerke, medutim, upuduju
na eito drugo. One, prvo, pokazuju da nije bilo m no da se
stranalke organizacije obnove izvan cenira u kojem je bila nji-
hova uprava {Beograd), odnosno da su uglavnom postojale up-
rave, rukovodstva stranaka bez stranackih organizacija. S druge
strane, potpisivanje jedne ovakve prijave u B du, u kojem je
politi¢ki #ivot bio izloZen oku javnosti, povladilo je manje ri-
zika za potpisnike nego 5to bi to bio sludaj u unutrainjosti. Pro-
fesionalna struktura potpisnika prijave Demokratske stranke ta-
kode svedodi o uslovima u kojima se odvijao stranadki Zivot: ﬁg
pisnici nemaju veze sa drfavnom slufbom (to su pojedinci 1
obavljaju samostalne profesije ili ioneri ili bivél ¢inovnici),
dakle sve oni za koje stranalka delatnost nije mogla da ima po
sledica po opstanak u driavnoj sluzbi.

Ali do izazivanja rascepa nije dolazilo samo u strankama van
Narodnog fronta, veé i u strankama u Narodnom frontu koje su
tefile da odrie izvestan stepen stranatke samostalnosti., Tako je
istupanje Zemljoradnitke stranke iz Narodnog fronta (odnosno
dela ove stranke) u nasicjanju da se satuva stranatka samostal-
nost imalo za posledicu stvaranje paralelne stranadke formacije
u MNarodnom frontu. Izjavu o istupanju Zemljoradmitke stranke
iz Narodnog fronta dac je poéetkom novembra 1945. godine Mita
Stardsavlif)via jedan od potpredsednika stranke i Predsednik Zem-

t
i

ljoradnié poslanit¢kog kluba. Prema Stanisavljevicevom objas-
njenju, ovakva odluka je usledila zato $to je deo rukovedstva
stranke onemogudavao da se sastanu glavni orgami stranke, zato
410 je Narodni-front odbio da di Zemljoradnitkoj stranci poseb-
ne zemljoradnitke liste na izborima, kao i zato §to su se neki éla-
novi stranke kandidovali bez odobrenja stranatkih organa. U iz
javi se navodilo da je Zemljmadrrii‘:ka stranka pristupila Frontu
ac kompozitnoj organizaciji sastavljenoj od pojedinih politic-
kih stranaka, ali kako rad i organizacija Fronta idu za tim da
se od ovoga stvori jednostranalka orgoamizacija i kako ekonomska
litika (a posebno zadrufina politika) Fronta nisu uskladeni sa
nteresima 3irokih narodnih, a narofito zemljoradnigkih slojeva,
stranka je donela odluku da svoj program ostvaruje izvan Na-
ronta. Pre nego &to je ovaj rascep u a zemljo-
radnika obznanjen drugi redsednik stramke, Marko Vujaéié,
dao je izjavu da ne postoji mikakva Zemljoradni®ka stranka izvan
Narodnog fronta.s
Do sada je tako bilo reéi o borbi koju je Komunisti¢ka par-
tija vodila protiv drugih stranaka u oﬂ:\-iru Narodnog fronta,
borbi koja mije bila ni frontalna, ni otvorena, ve¢ prikrivena.
Drugo sredstvo rbe Komunistitke partije protiv opozicionih
stranaka, odnosno njihowih delova koji se nisu mirili sa svojim
novim poloZajem bili su razliéiti oblici zastradivanja, difamacije
i na.pal:rau

na polititke protivnike, Zastradivanje opozicionih strana-

ka i mjihovih pripadnika izvodeno je na dva nadina: jedan su
tinila istupanja predstavnika vladajude stranke, napisi u frontov-
skoj &tampi, a drugi je bilo delovanje aktivista Fronta na terenu.
Kako su se nepos e posledice pretnji pripadnicima opozicio-
nih stranaka vide osedale ma terenu i kako ie lakie bilo napadati
anonimne aktiviste Fronta nego vodede licnosti Komunistitke
partije, opozicione stranke su ukazivale uglavnom na ove prve
oblike zastradivanja. Naravno, sve izgrede na terenu vladajuda
stranka nije neposredno podsticala, ali je mna nadin,
napadajué¢i sama Zestoko na retima opozicione stranke, dopri-
nosila da do owih dolazi.

Primeri napada na nekomunmistitke stranke u Stampi, govori-
ma i pa dmugi nadin brojni su. Citajudi o ovim obratunima sa poli-
titkim protivnicima tesko je me setiti se Lenjinovog objainj o
natinu na koji vodi polemiku sa svojim protivnicima menjievi-
iﬂa: -Namekrrjig sT:unsaiubrao taj ;;:‘l lnuéue ﬁml na to- da

onoga koji s izazove m ; en prezir prema
onima koji sprovode takvu taktiku. ﬁj ton, ta formulacija nisu
stvoreni da- ubede, ve¢ da razbiju redove, ne da isprave gresku
protiviika ve¢ da ga uniite, da sliste sa lica zemlje. Zaista
tai pristup izaziva najgore wndg:ii i sumnje u protivnika..."
Od ovakvim tonom proietih ocena oporzicionih stranaka, razvije-
nih u govorima vodedih liénosti u Komunistitkoj partiji i Sire
nih velikog broja listova, do napada na one koji su rastu
rali legalne listove opozicionih st a, do spaljivanja opozici-
onih listova, do fizitkih napada na pujedine prvake stranaka opo-
zicije — nije daleko

O raznim vidovima mwﬁhnn‘jn pripadnika icionih stra-
naka, vkljutujudi i one %oji su bili u Narodnom ntu, svedoée
i zapisi Jale Prodanoviéa, vodc jedne lojalne stranke u Narod
nom frontu. Ovo utoliko pre £to su ii zapisi objavljeni u glasilu
jedne stranke koje je nesmetano izlazilo punih trinaest ina,
a ¢&iji je izdavad (Vladimir Simi¢) u vreme izl ja lista Repub-
lika bio p ik Saveznog veda i potp k Savezne na-
rodne skupitine. Doduse napisi Jade Prodanovica o kojima je
ovde re¢ vife su knjiZevni nego konkretno-politicki, vide pomiriji-
vi i umereno prekorni: »U preobraZaju nale zemlje ne ide sve
glatko, bez potresa, bez pogreiaka i zabluda, bez nedopuitenog
pritiska odozdo, bez Steinih zanosa i teranosti. Joi zdrav ra
zum ne stile da u masi ubla?i raspaljene strasti; jo5 se ovde-
-onde ispoljava Zelja za osvetom; joi strada poneki pravednik a
sili se krivac koji se lukavstvom uvukao u redove idealnih bo
raca. To ‘previranje ne mole, ne sme da traje dugo, ako se Zeli
dobro zemlji i narodu. Valja da se stiaju nabujale strasti, upi
tome naravi, ubla?i razdrafenost, da se ne radi iz inata i sevapa,
nego po pravdi i zakonu; da se ne bude ni med ni jed. Treba da
se ugase meopravdane pretnje i nestane opravdanog straha.«'
U ¢lanku sIzmedu &ekiéa i mkomga- Prodanovié pife o napa-
dima na republikance sa desnice (zbog saradnje u Narodnom
frontu), ali i sa levice. Ti napadi se levice ne dolaze, po Prodano-
viéu, iz vrha saveznika u Narodnom frontu (od komunista), veé
sdole u narodu, po selima i gradovima, srezovima i okruzima,
nije nimalo snodljivo stanje«. Istituéi da se ovakvo stanje javlja
posle svih revolucija, Prodanovié istite da je medu protivnicima
republikanaca malo pravih ucesnika iz os']obodilaékcg pokreta,
a s druge strane, da se stanje u zemlji ipak poboljsava, da se po-

ravijaju greike, da sudovi sude blaZe nego ranije, da su pomi-

ruvanja deséa, da se okrutnosti u primeni zakona wublaiuju, da
se sa osudenicima postupa fovefnije i da nestaje osvetnitke ras-
paljivosti.'*

Svi ovi oblici zastradivanja, pretnji i difamacije politidkih pro-
tivnika prikazani su nezavisno od jecdncapmvnng ﬂ]lzv:i'ra u kojem
se celokupni poslerevolucionarni, politidki i stranadki Zivot odvi-
jao. Kakva je wloga prava u ovakvim situacijama? Da li su pravo
i sudstvo u stanju da unesu elemente litne sigurnosti i stabil-
nosti posle revolucionarne borbe? Najposle, kakav je odnos re-
volucionarnth s prema pravu i sudovima? Kada je red o
komunisti¢kom tu u revolucionarnim zbivanjima, onda do-
bro bomahjnnje odnosno prema pravu, idealni obrazac odnoge
?Il:d jSeviziranih komunisti€kih stranaka prema pravu u pe

u dok jod uvek osvojena vlast nije uvricena, dokle su joid
uvek delatni politi¢ki neistomisljenici i protivnici, — daje Luﬂat
u svojoj sintagmi o bespredrasudnosti prema pravu.* To nadelo

bespredrasudnosti prema pravu u osnowi predstavlja suprotnost
hb:ralmm naéelima kao Sto su wvladavina prava i nezavisnosi
sudstva. .

Prema tradicionalnom liberalnom i demokratskom shvatanju,
neophodna je pr avka normalnog rada sudova da su sve
strane u sporu jednake, ¢ak i kada su strane u sporu driava i

H alzjava Mite Stanisavljevidas, Novosti od 9, novembra 1045,
s Politika od 23. 1945

1 Navedeno : Shub, ‘Lenin: A Bi hy, ondsworth
Penguin Books, 1566 sir. 117, ST Her

17 Jaka Prodanovié, »N i 1 is i R
vembra' 1945, a velikoj prekretnicis, Republika od 6. no-
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ﬁrndanin, kao i da sud odgovarajudim tumagenjem zakona utvr-
i osnovanost zahteva strana u ru. Prema ijzvornom boljse-
vickom shvatanju, osnovni zadatak sudstva treba da bude ink
vidacija polititkih protivnika i neprijatelja, a ne reSavanje is-
krslih s va primenom zakona. Prema tradicionalnom libe-
ralnom shvatanju, od svih vlasti sudska vlast je snajslabijae, jer
Le najmanje u stanju da ugrozi slobodu a, Za sudsku vlast
Monteskije (Montesquieu) je pisao da je nevidljiva i stvarno =i
kakva vlast, a sudije je nazivao »ustima koje izgovaraju refi
zakona« i »bidima bez dufe«. Nasuprot owom shvatanju o sud-
stvu kao neravisnoj i slaboj vlasti, stajalo je u poslerevolucio-
narnoj Jugoslaviji shvatanje i a sudova kao zavisme i bor
bene viasti, shvatanje o sudu »kuli iz koje ée se narod za-
ista obrafunati sa svojim neprijateljima*

U listovima opozicionih stranaka ovakvo shvatanje prava i
sudstva je kritikovano. Pri fome se ukazivalo ne samo na pojave

avanja nezavisnosti sudstva u praksi, ve¢ i na to da neka
ustavna nadela i zakonske odredbe (o izboru i razrelivanju sudi-
ja) dovode u pitanje nezavisnost sudske vlasti kao njeno
-sanktno madelo.® Veé u prvom bm{u Republike Jasa Prodanovié
je pisao o tome kako se wveliki i nezavisnosti sudova nije od-
rfao u 19. 4 20. veku, kada su vladari preko svojih ministara na-
redivali sudijama kako da sude politickim krivoima i pretili su-
dijama koji su se ogludavali o ovakve naredbe, -Snl:lps’kl kraljevi
ili bolje reteno raskraljevi ne samo da su uklanjali korne
sudije, ve¢ su ukidali ustav i zakone koji su garamtovali neza-
visnost sudova i nepokretnost sudija. Prelazedi na savremené pri-
like Prodanovi¢ je pisao: »Tako je bilo, a nije smelo biti, kada
su sudije postavijene odozgo. Tako ne treba i ne sme da bude
kad se sudije biraju od naroda. I tim sudijama treba obezbediti
slobodu sudenja. Na njih se ne sme vriiti pritisak odozdo. Ulica
ne sme biti iznad suda. Neodgovornim grupama iz marodne mase
ne treba dopustiti da usklicima i uzvicima nasréu na .sudijslm
savest. Kad narod bira sudije, gretpostav]ja da ¢e izabrati najspo-
sobnije, najpravi¢nije, najéestitije, najsavesnije. A kad ih jednom
izabere, neka ih ostavi da na miru, paZljivo i savesno prouce &i-
njenice, saslufaju optufene i njihove branioce i s ke za |
protiv. A sudije oslobodene uticaja neodgovorne mase treba da
na pragu sudske sube ostave svaku liénu i partijsku mrEnju i
postanu samo i jedino nepristrasni predstavnici pravde i zako-
na. Ako i pogrede, neka to ne bude iz zle volje, zbog neopravdanog
predubedenja ili pod pritiskom neodgovorne mase. Tu su wvidi
sudovi, pa i najvidi sud, koji ¢e ispravljati pogreSke«® Skreduci
painju na mudrost i iskrenost Prodanovidevog napisa Milivoje
C. Markovié, potpredsednik Socijaldemokratske stranke i &lan ru-
kovodstva grupe sNapreds skretao je painju na éimjenicu da je
mnogo valjanih sudija van sluibe, odnosno na poslovima koji ne
odgovaraju njihovim kvalilikacijama, dok su na sudijskim polo-
fajima ljudi kojima kvalifikacija nedostaje. »Ovakav raspored je
rezultat kvalifikacija gradana po kriterijumu polititke pripadnosti
ili pouzdanosti. Vrlo rdav kriterijum. Ako se Zeli valjano sudstvo,
onda su jedina merila: savesnost, struéna sprema i sposobnost
u poshu.«*

2. QBLICI DELOVANIJA OPOZICIONIH STRANAKA

Kada je bilo reti o veltkoj razlici u sredstvima kojima su se
u politibko] borbi u posleratnom stranadkom sistemu koristile
Komunisti¢ '.Pa-l"l'l];:n i vpuzicione stranke podvuceno je i da su
ove druge zapravo bile spretene da se korniste svojim tradicional-
mim, parlamentarnim naginima borbe. Ovde pre treba podi
od dinjenice da ovim swrankama po pravilu nije bilo dozvoljeno
da obnove svoju zaciju i da izdaju svoju &tampu, ¥to inale
predstavlja nesphodni uslov strana¢kog pluralizma.

Nemoguénost obnove stranadkih orgamizacija u nowvim uslo-
vima dovodila !s do toga da su mekomunistitke stranke posto-
jale vide nego stvamo, da je njihovo postojanje uglav-
nom bilo fiktivno. Dragoljub Jovanovié je zato govorio: »Ja sam
za Narodni front ali za Narodni front koji ée to doista i biti,
a koji nece biti igratka, ili fasada, ili paravan u rukama jedne
jedine partije. Ja imam puno poStovanja za tu partiju, imam
puno divijenja za Zrtve koje su njeni ljudi dali, ne samo za mi-
nule &etivi godine oruane borbe, nego i za &itavo &etvrt weka. ..
Ali, ako poftujem Komunistitku partiju, ne samo nadu nego
i u celom svetu, ne mogu se pomiriti s tim da ona jedina ima
pravo na egzistenciju. Imamo i mi drugi neku Fktivbu egzi-
stenciju, ali to je Fwot cveda u vazi, to je Zivot biljke koja nema
korena, kojoj se ne dopuita da krene i da se normalno razvija.«®

Stare politicke stranke tako zadrlavaju predratne nazive, do-
nose programe i statute kojima se prilagodavaju novoj stvar
nosti, kmaju a i organe, ali ne 1 razvijen strama&ki
aparat, stranadku onganizaciju, sa mrefom lokalnth stranadikih
odbora. Obnavljajuéi svoj rad posle rata stranke ostaju bez
dlanstva, koje ih u promenjenim poslerevolucionarnim uslovima
napudla, ali dijem nepokolebanom delu me mogu ni da se obra-

¢aju jer im za ovo ne sioje vide na raspol ju potrebna sred.
stva (novac, Stampa, nesmetana mogucnost stranalke agitacije
i dr.). Petranovi¢ jezgrovito opisuje postojede stanje na slededi
nadin: sNarodni fromt Jugoslavije ispunjavao je celokupni po-
litiki prostor i u njemu nije bilo mesta za organizovanje suprot-
nih snaga, ispovedanje programa druk&ijih od onih koje je uswvo-
jio MNarodni front a koji se kosio se palitikom Komunistitke
partije Jugoslavije.«®*

Samo jedna stranka, Hrvatska republikanska seljatka stran-
ka mogla je da koliko-toliko obnovi mrefu svojih o ih od-
bora, jer je Komunistitka partija nastojala da na ovaj nadin
izazove diferencijaciju i odvoji &to vedi broj élanova ove stranke
od bivieg vodstva. U prvim inama izlatenja plasila ove stranke
Slobodni dom sadm}?: je obaveitenja o unutrainjem stranackom
fivotu (obpavljanju i osnivanju okminih organizacija HRSS na
teritoriji Hrvatske), dok posle Dmugog kongresa Narodnog fronta
Jugoslavije 26, septembra 1947, godine u Slobodnom domu vide
nisu pominjani ogranci po okmzima, a ukinuta je i ranija rubri-
ka »lz Hrvatske republikanske seljadke stranke«. U narednim
ijfdinam list je donosio saopitenja o savetovanjima pristalica

RSS u pojedinim gradovima, kao i plenarnim sednicama pred-
stavnika stranke. Odgovarajuéi na pitanje jednog stranog novi-
nara Franjo Gaii, predsednik Izvrinog odbora HRSS izneo je
1948, godine da u svakom okrugu u Hrvatskoj gde #ivi hmle

postoji okmiZna organizacija HRSS sa svojim -
Stwom i , dok je u Zagrebu lzvrini odbor stranke sa
70 &lanova sa Predsedniftvom na éelu® Iz Hrvatskog glasa, lista
Odbora HRSS za Bosnu i Hercegominu widi se da je zapodelo osni-

vanj ih organizacija stranke u Bosni i H imi. Za
lm:.f.‘:ﬁ.u od HRSS, nijedna druga stranka mije la u ovoj
meri obnow svoju stranadku fizaciju, Republ stranka

u svome listu dak i nema rubri
tradmji stranadki Zvot,

Ne samo da su stare stranke bile kao takve potisnute i
onemogucavane, svedene uglavnom na vodstva stranaka, wved je
njihove delovanje bilo i prostorno anifeno. Od federalnih
jedinica stranke se u razvijenijem obliku javijaju samo ma
dmugju Srbije i Hrvatske. Sama &injenica da su politi®ke stranke
magll:ﬁvmariﬂi na pojedinim podrudjima nove driave, a da je
na drugima njihovo delovanje bilo onemoguéeno, nagoveirava Ja
njihov Zvot nije a0 da bude dugotrajam.

Odsustvo su*s:tﬁog pluralizma je u pojedinim federalnim
jedinicama i zvanitno objadnjavanc, mada ne u svim. Po pri-
rodi stvari, owde jé najzanimljivije stanje u onoj federalnoj je-
dinici-u kojoj su se jod u toku rata politicke stronke odrekle

i vesti koje se odnose ma unu-

| svoje egzistencije u okviru fromtovske organizacije (Osvobodilne

fronte) u korist rukovodede uloge Komunisticke partije Slovenije.
Na Prvom kongresu Narodnog fronta Jugoslavije Josip Vidmar
je wwrdio da je Prvi kongres Osvobodilne fronte ‘pokazao sda u
Sloveniji nema mesta ni za j dmygu stranku, ni za jednu
drugu polititku organizaciju jer u Sloveniji postoji samo jedan
svenarodni pokret, a to je Osvobodilna fronta Slovenije. Za sve
‘ovo ima neprocendive zasluge najprogresivnija pantija koja je
ikada postojala u Sloveniji, a to je KPJ. Sa svojim neumornim
prosvedivanjem nas nekomunista, sa neumornim prosvedivanjem
narodnih masa u Sloveniji postiglo se to $to se tako jasno po-
kazalo ma Prvom kongresu u Ljubljani, da je marod pristupio
kaio om jedinstvu i da u bududnosti ne #eli nikad wige
nikakvi

stranaka, ve¢ Zeli samo jedinstvenu narodmu volju.«*
Nemfogucénost organizacionog obnavljanja polititkih stranaka
ratilo je odsustvo stranadke tampe. Tzuzev dve stranke sve osta.
e polititke stranke nisu bile u stanju da se za swoja pleditta
zalafu preko &tampe, kao i da odgovaraju na mnjima upudene
kritike. Od dva nedeljna lista koji su izlazili Ze wvremena
((Republika do 1956, a Slobodni dom do 1963), samo fle prvi
=is|p.:|lga.\rao izvestan stepen samostalnosti, dok je dwugi bio list
; e ‘koja je od samog Toée‘hka imala transmisije Ko-
munistitke pantije. Pored Slobodnog doma Odbor HRSS za Bo-
snu i Hercegovinu izdavao je jod jedan list — Hrvatski glas, koji
je izlazio krade vreme (pojavilo se 12 brojeva), a &iji se prwl-amlﬂ
izla¥enja podudara se odustajanjem od pokusaja da se onganiza.
cija HRSS obnovi i u Bosni i Hercegovini.

18 Republika od 18. decembra 1945. .

1 Lukaos, Povijest i klasna svifest, str, 355—336.

10 Jakov Blafevié, Narodni sudovi moraju biti izraz demolkratske volje
narodas, Arhiv za pravne i druftvene nouke 1—2/1945 str, 9495,

# Jaga Prodanovi¢, sNezavisnost sudenjae, »Smenjivanje sudijas, »Iz-
mirenje dva élana Ustavas, Republika od 7, 14, i 21. januara 1947,

22 Jaa Prodanovi¢, »Sud i sudijes, Republika od 6. novembra 1945

= Milovoje €. Markovi¢, »Sud i sudije. RazmiSljanje povodom jednog
Hankas, Novosti od 13. novembra 1945 .

 Ustavetvorni odbori Savezme skupdtine i Skupitine naroda, str, 68

. 1 Branko Pﬂtmniovid, anWh oﬁ-a:;:zh i njthova po-
itika za vreme rata i revolucije a uggﬁ!w iticki fivot Ji
slavije J1914—]945, Beograd, Tredi

\ Vs Slobodni dom od 9. aprila 1948 i
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U JUGOSLAVIJI 1944—1949.

UVODNA NAPOMENA

Istorijski razvoj naleg jugoslovenskog druStva imao je, ka-
ko to obiéno biva i u drugim dru$tvima, umnogome mneravnome-
ran tok. Ona presudna zbivanja koja su oblikovala njegove os-
novne ustanove i opredelila prirodu njegovog poretka odigrala
su se u relativno kratkim razdobljima, e kojih se u du¥m raz-
macima nifta bitno nije menjalo. Otuda i neujednadenost intere-
sovanja istoriara za pojedine periode posleratnog rarvoja. Tako
se, recimo, velika panja posvecuje 1948. godini, kao %to de vero-
vatno i 1968. #li 1971. gyiti predmet povedane znatiZelje, dok se o
drugim sobiénim« godinama po pravilu govori samo u okviru
hronoloski &irih celina.

Rukovodeci se ovakvim opredeljenjem za omo 3to je bitno,
pisci ovog rada wzeli su za predmet svog istrafivanja fﬁh&i
razvitak Jugoslavije od 1944, 1949. godine, To je bio ativ-
ni period novog politickog poretka u kojem su izvriene daleko-
sefne promene, &iji nas ishodi i posledice prate sve do danaZnjeg
dana. Postoje, neime, u razvoju druitva relativno retki
nuci kada je tvoratka uloga 'Eliﬁékog umeda uistinu na delu. To
je doba koje neposredno sledi prevrate i revolucije, u kojem oni

oji su u sredidtu polititke mod& raspolaiu mnogo vedom slobo-
dom dzbora i oblikovanja osnovnih dru$tvenih i politigkih ustano-
va nego 3to je inade imaju u svakida$njim, redovnim .
Takva izuzetna sloboda posledica je &injenice da je bitno poreme-
cena ravnotela postojédeg poretka stvari i uzdrmana nj tad-
ka oslonca, &me se otvara put za znalajnije, pa i %ﬁjc
promene. U realpolitidkom Zargonu revolucionarnog makijaveliz-
ma, koji jedino u nasilju vidi babicu novih oblika poretka, to se
obiéno naziva odnosa snaga koja gr;:ﬂ posle dovodi
do konaénog a. A da bi se uveli i uévrstili ti novi obli-
ci, nufno je da se prethodno iskorene dotadasnje ustanove i tra-
dicije. Utoliko ovakva radikalna promena predstavija ne samo
¢in stvaranja novog ved i razaranje starog.

Period od 1944. do 1949, a narodito prve tri godine (1944—
1946.), upravo predstavljaju ovakvo tvoratko razdoblje naje no-
vije istorije. U njemu je ukorenjen i woblien now stva-
ri kao po j ostvarenja komunistike ideje u mjenoj baljSevié-
kgi' varijanti. Potonje vreme i povremeni zaokreti u tekudoj poli-
tici ponesto su izmenili njegove povriinske norme, ali ga nisu do
kraja zahvatili u samom korenu. Otuda razmatranje ovog forma-
tivnog periocda nade novije istorije predstavlja povratak tim na-
§im najdubljim korénima i pokufaj odgovora na pitanje: kako
je do svega ovoga dolo?

Na &itaocima je naravno da sude koliko su pisci rada u
tome li. Valja ipak upozoriti da se stvarnost unekoliko raz-
likuje od izloenog skupa &injenica i zbivanja i da uvek predstay-
lja nedto vife u odnosu na njih. Jer; onaj koji izlaZe ono 3to je
bilo i ¥to jeste, uvek kazuje neku pritu, i to svoju pritu, u kojo
se pojedinaéne éimjenice navode, povezuju i razjafnjavaju shod-
no vlastitom razumevanju 1 izboru onoga Sto je bitno. Svesni ove
svoje ogranifenosti, pisci se bar nadaju da su pokazali dovoljnu
odmerenost i nepristrasnost u izlaganju i zaklju€ivanju, te da su
tragali za istinom slobodni od bilo vog koristoljublja .u mi-,
8ljenju i rasudivanju. To se narodito ogleda u prikazivanju sukoba

tre-

izmedu stranke, koja je postala hegemon, i drugih stranaka koje
su, braneéi samostalnost svoga daljeg postojanja, branilé zatede-
ni strana¢ki pluralizam. Pisci su, naime, nastcnl{a da prikaZu pog-
lede i stremljenja ne samo vladajuée stranke, kako se to’ danam
glavito &ini, veé su se driali poznatog dijalotkog natela da tre
¢uti i onu drugu stranu. Zbog toga mnoga razmatranja u ovom
radu imaju antiteti*an karakter.

Izvesna manjkavost ovog rada proizlazi iz ograniavanja nje-
govog predmeta na pitanja stranalkog sistema u tom om
dobu na%e novije istorije. Iako danas mnogi poli mislioci
smatraju da je karakter stranafkog sistema najmerodavniji. za
oacenu prirode rnog polititkog poretka i ostvarivanje osnov-
nih gradanskih prava, time se iﬁa.k be iz vida drugi vaini &-
nioci datog polititkog sistema. mﬁm konkretnom shifaju to
su, recimo, elementi gradanskog rata, koji su bili nerazdvojni pra-

- tilac oslobodilatke borbe J:u'ot.lv stranog zavojevala, zatim vide-

nacionalni karakter nafe driavne zajednice i sporovi oko novog
federalnog uredenja, a posebno natin na koji su delovali organi
driavne prinude i novouspostavljeni sudovi. Neka od ovih pita-
nja, recimo, federalizam, zahtcvé]]a. bi izlatenje iz okvira ondas-
njeg stranatkog sistema, dok su dmtfa, poput politidkih sudenja,
samo magoveitena z nemoguénosti uvida u sudske arhive, Jer
kao 3to je to uobitajeno u ovakvim istoriografskim radovima,
predmet | naéin istra?lvanja nisu semo stvar prethodno usvoje-
nih zamisi ve¢ i raspoloivih istorijskih dzvora.

Sam plan izlaganja 1 usnuvmnismp u ovom radu proishode
iz/ dogovora oba pisca. Sli¢na saradnja odwvijala se i tokom sastav-
ljanja pojedinih poglavlja, ali je simo pisanje bilo na araju-
¢& npadin podeljeno. Tako je Vojislav Kojtunica napisao prvi i
tre¢i deo, n Kosta Cavodki drugi, &etvriii peti deo. U pisanju uvod-
nth i zakljuénih napomena oba pisca su zajednitki udesfvovala.

Faksimila dveh porodil s procesov, ki so leta 1947 polnili cele strani
Slovenskega porocevalca in drugih jugoslovanskih casopisov.
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Vojislav Ko#tunica, Kosta Cavoiki

Navedeni listovi bili su glasila stranaka u Narodnom
frontu. Od stranaka van Fromta zapolele su sa izlafenjem svoiih
listova samo dve stranke, Tiko se Narodni glas pojavio kao »gla-
silo hrvatske seljadke politikes, izdavad mu je bia Marija udova
Radi¢, a odgovorni wrednik Ivan Bernandi¢. List je trebalo da
bude nezavisan ali da vodi paralelnu akciju sa zvaniénim orga-
nom HRSS — Slobodnim donom. Zbog vite priloga povi i jedini
broj ovoga lista, koji je inafe dofiveo dva izdanja — zabranjen
je® Drugi nedeljni lst jedne stranke koji je ostavio dubljﬁ
trapa, uprkos tome 5to je Stampano svega sedam brojeva,
kojih je poslednji broj bio zabranjen, bic je list Demokratske
stranke Demokratija, &iji je odgovorni wurednik bio Milan Grol.
. Pored ova dva lista u Beogradu je od vanfrontovskih listova
podao da dzlazi tri E‘Ta nedeljno kst Novosti (pojavila su se samo
tri broja). Za od Demokratije koja je bila stranacki list,
Novosti su prema sopstvenoj najavi poele da izlaze kao nezawi-
san list, pozivajuéi se pri tome pa Gijeniou da u Srbiji izlazi
samo jedan poluzvanitan i mezavisan list Politika, &ime se nezawi-
sna Stampa nalazi u jedmim mukama, odnosno monopolisana je.
Kako su monopoli sizraz nezdravih prilika, a imaju vife #tetnih
nego korisnih posledicax, Novosti dolaze da popune jednu prasni-
nu u snpskoj Stampi. Istini za volju treba redi, da je dnevni list
pod istim nazivom izlazio od 1923—1929, kao negavisni dinforma-
tivni list &iji je vlasnik bio Jovan M. Jovanovi¢, voda Zemljo-
radnicke stranke, Ova veza sa Zemljoradnidkom strankom oseca
se i.i poslerstmim -Novostima, jer se ve¢ u prvom broju lista
p na njegovu predistoriju, a list sadr¥ i izisvu potpred-
sednika Zemljoradnitke stranke o istupamju ove stranke iz Na-
rodnog fronta® Pored toga, orni urednik lista (Dulan Ba-
ramin) bio je i jedan od sekretara Zemljoradnidke stranke.

Listovi stranaka van Narodnog fronta, ali i u njemu, bili su
tokom izlaZenja suoceni sa mizom tetkoca, od kojih je jedna bila
kljutna. Stamparije i proizvodnja hartije bili su s zovani
posle rata i time i stavljeni na nje samo jednoj, vla-
dajudoj stranci i njenoj opstoj paﬂ!-iéh:éi organizaciji — Narod-
nom frontu..Pored ovoga osnovnog i dovoljnog postojali su i
drugi nadini borbe protiv opozicionih stranaka i njthovih listova:
vdbijanje sindikata prodavaca listova da ove rasturaju, zahtevi
onih” koji su listove rasturali u unutradnjosti da se Salje manji
broj primeraka iako je sude¢i po obradanju &italaca redakciji po-
tra*nja rasla, odbijanje sindikata slagafa da Stampaju opozicione
listove, fizicki napadi na prodavce hstova i u jednom sluZaju i
spaljivanje lista. Listovi koji su izlazili dufe wremena (Republika
i Slobodni dom) | koji su bili dotirani prestali su takode da izlaze
usled materijalno-finansijskih tedkoda ™

Litena od pofetka mogucnosti da se bori oslanjejuéi se na
svoiu Stampu i organizaciju, za opoziciju je glavna arena polititke
borbe ostao parlament i njegova tela. Ako se ima u vidu da
vedina opozicionih stranaka nije imala svoju Stampu, a da je
wladajuéa stranka u svojfim rukama imala monopol sredstava
informisanja i da je mogla tok parlamentarnih debata i argu-
mente opozicije prikazivati ii ne prikazivati po sopstvenom na-
hodenju, onda postaje jasno da je i ovo podrudie opowzicionog de-
lovanja bilo od ogranitene vrednosti i domadaja. Ipak, gledano
iz danainjeg ugla, kada su dogadaji o kojima pifemo postali
uveliko stvar istoriie, posleratne skupétinske diskusije predstavljaju
iedan od najboliih izvora za uposnavanje sa karakterom on
&njith debata o demokratiji i pluralismu izmedu nekomunistigkth
stranaka, koje su urlavmom zastunale ideje polititkog liberalizma,
i viladajude partije koja je bramila ortodoksmo boljfevitko shva-
tanje, prilarodavajudi ga samo svojoj tekudoj taktici. Ba% zato
ito je parlamentarna sredina omogucdavala najotvorenije izno-
fenje ova dva shvatanja razlike izmedu njih najvide su ovde
dolazile do izrazaja. Ove utoltko pre 3to se jedan broj ufesnika
u shundtingskim debatama, svestan znadaja samog trenutka, nije
podredivac prolazrmim takti®kim obzirima ved je, kako je to jed-
nom rekao Dragoljub Jovanovié, govorio smalo i 7a istoriju, za
buduénost, a ne samo za danas.«"

Najznadajnije debate su pri tome vodene u Privremenoj
narodnoj skupitini, njenom nistvu i Zakonodavrom
boru. Rad Privremene narodne skupétine, odnosno njenith tela
nije trajao ni puna dva meseca, ali su u ovom kratkom vremen-
skom razmaku dometi svi najvainiji polititki zakoni. Pored toga
ito su pripadnici gradanskih stranaka povoed
dinih zakona

om predloga poje-
i svoje poglede i kriticke zamerke, u skup-
itimi se u ovom periodu iskristalisao i opozicioni blok (svan-
frontovska opozicijas) Waﬁka Demokratske stranke, ko-
jima se powremeno pridruZivalo jod nekoliko predstavnika drugih
stranaka. Na rafun predloga i stavova opozicije stavljane su
zamerke za koje se ne bi moglo red da su bile
duhom tolerancije, ali je ova grupa poslanika svoja sta-

novita mogla da saopsdti i razlo#i.

Posle konstituisanja Ustavotvorne skupitine i u radu Marod:
ne ine sve do sredine 1947, godine ulogu opozicije pre-
uzelo je nekoliko poslanika uglavnom zemljoradni¢kih stranaka,

lu %kojima je naj aniji bio Dragoljub Jowvanovié. Od
sazivanja Ustavotvorne s ine, odnosno od njenog pretvaranja

u redovou skupitinu, istupanje ovih nekoliko opozicionih po-
slantka (sfrontovske opc:zici-jed bilo je €esto pracdeno napadima,
pretnjama, zahtevima da se odstrane iz skupstine, kao i savetima
predsedavajuc¢ih da je najbolje da se owvakvi poslanici podrede
jednoduinoj volji Skupitine i da se odreknu redi.

Otefani uslovi delovanja opozicionih stranaka i opozicionog
istupanja pojedinih licnosti iz redova ovih stranaka posle izbora
za Ustavotvornu tinu i donofenja Ustava majbolje se mogu
pratiti na sudbini Dragoljuba Jovanovida, koji je 1946. i 1947.
godine bio sredi¥nja figura oko koje se okupilo vife poslanika
seljadkih stranaka (Narodne selja¢ke stranke, Hrvatske republi-
kanske seliatke stranke i Saveza zemljoradnika). Dragoljubu Jo-
vanovidu, koji je bio generalni sekretar Narodne seljadke stranke,
prvo je oduzet mamdat poslanilka Narodne skupitine Srbije (jula
1946), veé awvgusta 1946. godine doneta je ma Pravnom fakultetu
u Beogradu odluka da se Jovanovi¢ kao honorarni profesor uklo-
ni sa Univerziteta u Beogradu »zbog nenauénog i protivmarodnog
fstupanja u svojim predavanjimas, zatim je Jovanowvi¢ iskljuden
iz svoje stranke (okrobra 1946), oduzet mu je mandat poslanika
Saveznog veda Narodne skupdtine FNRI laprila 1947), a optu?ni.
ca protiv niega je podignuta pred Vrhovnim sudom Srbije ok
tobra 1947. Merc preduzimane protiv Dragoljuba Jovanoviéa pred-
stavliale su uglavnom reakciju na njegova istupanja u Skupitini
i razlidite druge oblike javnog delovanja ucbitajene u sistemima
stranadkog izma.

Mandat poslanika Narodne skup$tine Srbije cduzet jc Jova-
nevidn 26. jula 1946, podine zhoz njegovoz sprotivnarcdnog sta
vae, kako je stajalo u obrazlofenju Mandatnog odbora. U izve-
itaju Mandatnog odbora Dragoljubu Jovanoviéu je na teret stav-
Yeno vite stvani® Prvo, da je klevetao Sovietski Savezr da se
meda u unwiradnje stvari nafe zemlje i da pomale jednu partiju.
8 druge strane, izjavom da je u Jugoslaviji na vlasti jedna partija
pmimu je da narod vr$i viast i Zeleo je da unese summnje u ka-

lter nade vlasti pred ostalim svetom. Obe ove ocene Jovanowi-
¢evih stavova .odnose se na nj
odboru. Najzad, u izvestaju Mandatnog odbora Narodne skupitine
Srbije povodom oduzimanja poslani®kog mandata Dragoljubu Jo.
vanovicu istice se da éie Jovanovi¢ u svojem govoru u Narotdnoj
skupitini FNRJ povodom predloga Zakona o zadrugama (jula
1946) napao najviSe driavne organe, tadnije Narodnu skupitinu
FNRIJ, svojom tvrdnjom da je ovakvim zakonskim predlogom
sskupitina udarila seljacima no? u leda«.

Povodomn oduzimanja mandata Dragoljubu, Jovanovidu Jasa
Prodanovi¢, koji je kao i Jovanovié bio poslamik i republidke i
Savezne skupitine, izjavio je »da se me slafe sa nafinom mna koji
je podnesen predlog 1 izjavio da de glasati sa svojim prijateljima
protive. Svoje neslaganje sa ovim oduzimanjem mandata Proda-
novi¢ je podrobnije obrazlofio u jednom napisu u Republici®
Kao | u sliénim osetljivijim prilikama Prodanovi¢ je i ovde pod-
sedao na to da se u sudbonosnim i vafnim trenucima od razummog
pohititara zahteva da &ini ustupke, ali ne i da napusti svoja osnov-
na malela, da se pogada u pitaniima javnog monala i da odobrava
da se radi protivno ustavu i zakonu. Podsedajudi na svoju borbu
u meduratnoj Jugoslavifi protiv razli¢itth neustavnih postupaka
od izbacivanja pravilno izabranih poslanika komunisti¢ke opitin-
ske uprave u Beogradu i oduzimanja mandata komunistickim
poslanicima posle neuspelog atentata na kralja Aleksandra, isticao
je da i danas ne mofe da postupa drugatije, da ne mofe da se
ponada na jedan nadin kada je u opoziciji, a na drugi nad¢in kada
ie u vladi. Predlog o oduzimanju mandata Dragoljubu Jovanoviéu
bio je, prema Prodanoviéu, protivan &lanu 7. Ustava, prema kojem
su narodni predstavnici odsovorni svojim-bira&ma, a
¢e se propisati u kojim shuajevima. nod koiim uslovima i na koji
nadin biradi mogu opozvati svoie oredstavnike i nre isteka perioda
na koji su izabrani. U vreme kada ie Jovanovidu oduzet mandat
nije postojao zakon kojim se regulifu sludajevi, uslovi i nadin
opoziva poslanika, veé je mandat Jovanovidu oduzet na osnovu
Poslovnika SkupStine Srbije, kaii je, da stvar bude fo¥ gora, donet
pre stunania na snagu Ustava FNRJ. Prodanovié je ukazao i da
se slutaj Dragoliuba Jovanoviéa niie mopao modvesti ni god jednu
odredbu Poslovnika Skupitine Srbije, ier je ovim Poslovnikom
bilo predvideno da poslanik cubi mandat samo u sluddiu smrti,
ako necpravdano ili stalno odsustvuje sa sednice Skup#tine, ako
ie osuden 7a nedasno delo i ako svoiim ponafanjem u Skunitini
i van nie kmii ugled narodnog mnoslandka. Naijzad, Ja%a Proda.
novi¢ ie bio mi&lienia da je i sam predlog Mandatnos odbora imet

a izlaganja u Ustavotvornom

#1 Prvi kongres Narodnog [romia Jugoslavije, str. 11,

% sListovi RSS« Demokratija od 25. oktobra [945,

m oZalto izlazimos, »Jovan M. Jovanovi¢ osnivad ‘Movosti's, »Izjave
Mite Stanisavlievidas, Novosii od 9. novembra 1945

» sObaveitenje Redakcionog odbora prijateliima, pretplatnicima i &-
taocima 'Republike’s, Republika od 16, oktobra 1956. i »Pretplatnicima §
suradnicima "SA doma’, Slobodni dom od 26, decembra 1963,

n Ustavotverni odbori Savezne skupsitine { SkupStine naroda, str. 33,

= Politika od 27. jyla 1946.
1 sJedno refenje Narodne skupitine Srbijes, Republika od 30 jula 1946
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pred Skupitinu na takav nadin da je omemopudio poslanicima da
0 svemu razmisle i odlude se.

_ Aveusta 1946, podine Glavni odbor i Prvi vanredni kongres
‘Narodne s=ljadke stranke iskljudili su Dragoljuba Jovanoviéa, ge-
neralnog sckretara i Radomira Todorovida, predsednika stranke
iz svojih redova.® Na kongresu kojem je prisustvovalo 545 dele-
gata istaknuto je da je Dragoljub Jovanovi¢ i za vreme rata sabo-
tirao borbu protiv okupatora i stajac u dosluhu sa narodnim
neprijateljima, da bi Jovanovié sa svojim istomisljenicima nastavio
ovakav rad i posle rata, prvo podmuklo i prikriveno, a od decem-
bra 1945, godine u diskusiji o Nacrtu Ustava i otvoreno. Tada¥niji
sokretar IzvrSnog odbora Narodne seljadke stranke Ninko Petro-
vi¢, posebrro je zamerio Jovanovidu na kritici politike Sowjetskog
Saveza prema Jugoslaviji, podvlaéedi da je Jovanovifevo »bestidno
napadanje Sowvjetskog Saveza — majke Rusije, onog 5to je naj-
svetije | najmilije svakom nafem Zoveku, svakom rodoljubu iza-
zvalo prezir i gnudanjes.

Dajudi ovakwu ocenu delatnosti Dragoljuba Jovanovida za vre-
me rata delegati na kongresu Narodne seljatke stranke praktitmo
su obesnaZili ranije izjave rukovodedih ljudi' u Komunistitkoj
partiji Jugoslavije, koji su sa simpatijama govorili o ufeiéu
Jovanovidy 1 njegove stranke u politickom #ivotu nave Jugoslavije.
Tako je Milentije Popovi¢ jednim vedim uvodmikom u Borbi kra-
_jem februara 1945, godine pozdravio odluku Glavnog odbora Na-
rodne seljacke stranke o pristupanju Jedinstvenom maradnooslo-
bodilatkom frontu Srbije™ a na prvom kongresu Narodnog fronta
Jugoslavijc Edvard Kardelj je, istituéi da Narddmi front nije ho-
mogena organizacija, posebno podviadio ulogu seljatkih stranaka,
skoje su izbacile iz svoje sredine reakcionarna rukovodstva i
postavile se uz bok radni¢koj klasi i svim naprednim snagama
u borbi za demokratiju i nacionalou slohodu«® Na ovom kon-
gresu Jovanowid je kao i Kardelj bio podnosilac referata, pa je
I on predstavljao progresivne i prihvacene elemente u seljatkim
strartkama. Ovo poverenje prema Jovanovidu dsticano je i dalje
time 5to je njemu i Modi Pijade bilo povereno da napisu nacrt
predizbornog proglasa Narodnog fronta, zatim da govori na vise
predizhomih skupova Sirom Srbije, da daje izjave stramoj &tampi
o predstojedim imborima i skiéno. U ovo vreme bududim i-
cima Dragoljuba Jovanovida u njegovej stranci i Komunistitko]j
partiji bilo je dobro poaznato njegovo ponafanje za vreme rata,
ito se vidi i iz pregovora vodenih sa njim o pristupanju Narodne
seljatke stranke Frontu. Drugojatije reieno, ponafanje Dragoljuba
Jovanovica pre rata, u ratu i posle njega prihvatano je bez ikakvih
zzmerki sve dotle dok se Jovanovié¢ uzdriavac od kritike Komn-
nistitke partije, odnosno dok je njenu politiku podriavao,

Svoju naknadou kritiku i opogiciju u Narodnom frontu, odno-
sno prethodno uzdrfavanje od kritike, Dragoljub Jovanowié je
tumadio privrememim karakterom svih marodnofrontovskih for-
macija. Jovanovi¢ je tvrdio da je Narodni front »potrebae i »nul-
dax, ali ne i »vecéita kategorija=. Narodni frontovi su jedna »mo-
mentalna kombinacijax, dok su stranke nadZivljavale Front. Zato
jc Jovanovié¢ govorio da sako hodete da imate snage u Fromtu
moraste imati snage u partijis. Na jednom sastanku pristalica
Navedne seljatke stranke maja 1946. godine Jovanovid je izjavio:
»Opita pojava je u svetu da se u swim zemljama front rastura.
Fronl je nedto Sto postoji za vrome rata. Cim prestaje rat prestaje
i front. Cim dode mir treba i front da se rasturi. Prodla je apas-
nost od lagizmn. Fadizam je pobeden i sada treba da ide svaki
na svoiu sirapu. Front nije vige potrchan, on je svoju
zaviFios A g zavrdnoj reéi na svome sudenju Jovanovié je svo
oporicieno delovanje objasnjavao time da je nov dmudty i
ticki poredak uvriden 1 da sada on mode imati koristi od kon-
strukbivne kritike, a Stete od udvoritkog povladivanja: »Kad sam
video da 'smo dobili republiku, da smo stavili na &vrste noge
ovu zajednicu, a sad mofemo malo da kritihujemo, a sad mo-
#emo malo da zameramo i da popravijamo, jer je dete dosta veliko
da dobije male udarce«® d

Drugo je pitanie, a ono moZe biti predmet posebne kriticke
anahze, da H su i ako jesu u kojoj meni neke od kritiskih zamerki
Dragoljuba Jovanoviéa o preteranoj birokratizaciji i centralizaciji
drudtvenog i polititkog Zivota, o preteranom etatizmu, neke a-
merke 1 oblasti agrarne politike i shvatanja zadruga, kao i ocene
spoljne politike (odnosno prema Sovietskom Sawvezu), kasnije pri-
hvatene od strane Kcmunistitke partije.

Dragoljubu Jovanovidu posebno je stavljano na teret to Sto
je pokufao da ckupi jednu grupu nezadovolinth poslanika iz selja-
¢kih stranaka i pristupi ostvarivanju Seljadkog bloka. Tokom na-
pada na Dragoljuba Jovanovida i njegovog sudenja ostalo je nedo-
retano zadto bi okupljanje disidenata iz viSe inate dopudtenih
stranakka bilo nedopustenc. Na samom sudenju Jovanowidu ova
stvar je dobila drugu dimenziju, jer je drugooptufeni Franjo Ga3i,
koji je uz Jovanovida trebalo da bude u rukovodstwu Seljadkog
bloka, tvrdio da je ideja o Seliadkom bloku poticala od dwojice
satranih agenatas Stivena Klisolda (Stephen Clissold) i Nju Siton
Votsona (Hugh Seton Watson) sa kojima je bio u doslubu®

Ideje Dragoljuba Jowanoviéa o Seljatkom bloku u osnovi pno-
irlaze iz ideja o odnosu radnidtva i seljatva, seljakih 1 radnickih

stranaka koje je on izneo 1940, godine u vreme stvaranja Marodne
scljatke stranke. Uz ncke manje taktitke ustupke Jovanovié se
ovih ideja u bitnome nije odrekao i utoliko mu mukovodstvo
Komunisti¢ke partije nije moglo zameriti da je odstupio od uslova
]:md kojima je stupio u Narodni front. U svojoj knjiZici Socija-
izam i seljaitvo, koja je objavljena 1941. godine da bi poslufila
kao svojevrsno obrazlofenje programa novoosnovane Narodne se-
ljatke stramke, Jovanovi¢ je zastupao shvatanje da kaom'kndn
buricazija i radniftvo tako danas i selja$tvo u Jugoslaviji trali
svoj poseban pokret, ali za razliku od osnovne orijentacije Zemljo-
radnidke stranke, taj pokret treba da bude levisarski i socijalistieki.
Seljaci, prema Jovanovi¢u, shode da saraduju sa gradskim radni-
cima, ali ne kao njthovo omude, ve¢ kao ravnopravni. Najbolja
garantija za ravnopravnost jeste posebno organizovan pokret, koji
te¢e paralelno sa radni¢kim pokretom i, kao on, te#i socijalizmu«.®
Mada seljastvo ne odriée vmapred saradnju sa naprednim ludima
i grupama burfoazijc, ono dr¥i da su mu ni i pravi savez-
mici radnici. Dok sa gradanskim strankama moZe saradivati po-
v , seljastvo smatra radnicke stranke trajmim saveznmicima.
;-Seljxi socijalisti ne priznaju ni ima ni gradskim rad-
nicima monopol na cionarmost, niti se odritu ma a Siju
korist vodede uloge u velikim dogadajima. Oni za sebe ne trade
ni monopol ni vodeéu wlogu po svaku cenu. Lokomotiva budud-
nosti, veruju omi, ne mo#e i¢i po jednoj tradmici: ni samo po
seljadkoi, 2 ni samo po radnidkoj. NuZne su dve &ime, seljatka
i radnitka. Dogadaji mogu uiniti da na jednom zawijutku skoro
cela tefina lokomotive padne na seljadku trafnicu. Kad se desio
takav slutai u Bugarskoi, seljaci su ostali sami, bez radnitke
pomodi. U Rusiji se desilo obmuto. Seljaci su bratski i lojalno

pomogli radnikes*

jub Jovanovi¢ je pri tome jof pre rata ukazivao ma
Leniinov doprinos u tumatenju seljadkog pitania. Za razliku od
nekih gradanskih polititara desne orijentacije (pripadmika Jugo-
slovenske radikalne zajednice) koji su posle rata prekonoé¢ izvrdili
konverziju i pojavili se kao dlanovi nove vladajude stranke, Jova-
novié je, istimi za volju, pre rata bhio bli#i nekim idejama »mark-
sizma-lenjinizma«. Tako je podvlatio da je Lenjinova rasluga u
tome &to je u revolucionarnu borbu pored radnika uveo i seliake.
Lenjin »nijc napustio marksistitku dogmu o revoluciomarnosti pro-
letarijata — pife Jovanovié — ali sc oslobodio socijaldemukmt-
skog prezira proma seljacima. Kad se ima v vidu kakve su bile
ruske prilike, stanje ruskih mutika, njihova nekultura i verska
zatucanost, mofe se razumeti da je Lenjin tim seljacima morao
dati jedno voistvo, kao &to je samoj radnidkoj klasi stawio ma
delo, kao avangardu, jednu &vrsto organizovanu, strogo discipli-
novanu partijue*

Ali wratimo se ponmovo »uslovima u kojima su dolovale opo-
zicicoe strankes. U skupitini je grupa opozicionih poslanika (prvo
frontovska a zatim vanfrontovska opozioija) istupala na vife nacina,
Ona je kritikovala program i politiku vladajuce organizacije i
piliutavala da mu suprotstavi svoj ivmgrun i mere. Ovako nedto
je za vland-ajuéu stranku bilo neprihvatljivo jer, prema njenom
shvalanju, dopusteni stranatki pluralizam t o je da se ispo-
liava u podriavanju grama Narodnog fronta iza kojeg je sta-
jala viadajuda .sl'.l'ﬂ'l.f:? a ne u njegovom osporavanju. Napad
jedne stranke na program druge je, prema liberalnom shvatanju,
privodna 1 legitimera stvar u sistemima sa opozicifom. U Velikoj
Britaniji je u vreme nastajanja pojave institucionalizovane opozi-
cije podetkom druge polovine proslog veka jod uwek bilo valede

slo da je zadatak opozicije vide da kritikuje vladin program nego
ﬁMi vlasﬁd;’ pozitivni mﬁ?ﬂmlnn — dadsc ivi mm,h? n}e
predlaie nista (o oppose ev ing and to propose nothing).
Prema nadinu na koji je delovanje antka opozicije u skupitini
u nas ocemjeno stekao bi se utisak da je za vladajudu stranku

s Politika od 13. avgusta 1946. Inafe, posle Jovanovifevog iskljuden
iz stranke doflo je na »Kongresu ujedinjemja« do quns spajanja
Saveza i Narodne seljatke stranke u Ujadinjenu zemfijo-
radnidku stranku. Politika od 28. oktobra [946.

= Milentije Popovi¢, sPovodom Glavnog odbora Narodne se-
liatke stranke o Jedinsivenom narodnooslobodilatkom frontu
Srbijes, Borba od 26. februara 1945, -

s Kardelj, Put nove Jugoslavije, str. 96.

27 Videti - izvedt suflenja Drag ovanovi
24,5809, 8 b e g Bl o
anm:- %d 5:; ﬂ:.l udom, ;&1”"‘“_ $pijunu i izdajoiku Dragoljubu Jovanovicu,

a Gitaoca, naravno nije potrshno possbno ti da
Siton-Votson i Kiisold, ostavij j:.gi‘pn strani  mjihovu mmﬁhu i dipio-m

matsku karijeru i delovanie, ati istoritari istradivadi pri
Esluanoojdﬁw_\:pt_i anﬂavi}; 6 novije vreme Sha;-'\fltm ie up:ll"hbig

svoga oca sa J lovom
R. W. Seton-Watson | Jugosloveni, Kores encija ﬂﬂﬁ—ﬁl,nglnmnh.
Sveudilifie Iu K%Eil . mh.l:fr;: hr\?;kp n?ﬂ,m.k}ﬂ& U nas mu je
prevedena cije | ve, [spiti ija i fri
 mactonalizmu, Zagreb, »Globuse, 1980, TTON RTINS SONRE

* Dragoljub Jovanovié, Secijalizam i seljaitvo, rad, »Politika |
druftvos, 1941, str. 54. Videti i Narod; 4 X R
sz'ﬂnléogfdi'ld‘. : .‘II : arodna seljacka stranka, QOsnovna mu.;_!a,.

4l ijalizam_{ seljaftvo, 8- 9

“ Ibid'-‘.ﬂ str. 9. : =
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Vojislav Koftunica, Kosta Cavolki

jedini zadatak opozicije da podriava sve predloge vlade, 5to je
uostalom i jedan broj predstavnika opozicionih stranaka zdudno
¢imio, U svome goworu preko Radio rada od 12. septemnbra
1945, godine J. B. Tito je isticao da u u Narodnog fronta ima
imvesnih pogrefaka koje su beznadajne prema onome Sto je udi-
a Narodnog fronta ne zataskavaju. Na-
suprut Narodnom frontu, opozicija jedva &cka da se ovakve gredke
I:cn_ia\re da bi ih iskoristila za svoje mraéne ciljeve. Ti mratni ci-
jewi su borba protiv programa Narodnog fronta. TaZnije redeno,
zamerka vanfrontovskoj opoziciji sastofi se u tome 35to u skup-

-8tini »po onim pitanjima za koja u sustini nisu imali midta

prigovore, nisu zauzeli pozitivan stave, dok su istovremeno stalno
ukazivali na greske u radu narodnih vlasti, gredke u radu Narod-
nmog fronta, kritikovali njegov program i stalno tra%ili =neku slo-
bodu od straha, neku demokraciju njihova tipa, koja nije nikakva
demokracija, neka prava za one koji misu zashi#ili da ih imajue®
Slitno ovome je, kritikujuéi program Demckratske stranke, pisao
u Politici Vladislav Ribnikar; program Demokratske stranke, po
niemu. nije sradumat da privude pristalice ved da ckupi protiv-
nike Fronta

Kritikujudi pojedina refenja u zakonskim predlozima vedine,
poslanici oposickje su u oku rada Privremene marodnae Skupitine
piibegli jod jednom sredstvu borbe, Oni su u nekoliko mahova

ili svoje predloge zakona, Sto imajudi u vidu odnos snaga
u skupitini nije moglo neposredno dati nikakvih plodova. Podno-
femje ovakvih predloga nije, medutim, malo samo za cilj da via-
dinom programu i politici suprotstavi stanoviite opozicije, vec i
da vkafe na raskorak izmedu »izbornih zakona i izborne stvar
nosti« * Tako je posianik Demokratske stranke Dragi¢ Joksimovié
pednes skupitind predloge vise zakona, U cbrazloZenju svoga pred-
loga Zakona o slobodi protiv straha Joksimovié se pozivao na
Sporazum Tit i¢ od 1. novernbra 1944, ine, prema kojem
je nova vlada bila dufna da objavi deklaraciju kojom de biti nagla-
fena i zajeméena sloboda od straha. U deklaraciji ova sloboda
uopéte nije pomenuta niti je predlofen zakon koji bi ovo pitanje
uredio, pa je Joksimovi¢ predlodioc donodemje ovakvog zakona

edi se, prema sopstvenim refima, iwvestajima iz unutrad-
njosti zemlje koji govore da ovaj zakom predstavlja spreku i na-
sufnu potrebu«. U predlogu zakona je kao krivitno delo ocznafen
»svaki postupak organa narodne vlasti, vojske i ustamova DEFJ,
koji ima karakter zastradivanja naroda ili sadrii pretnju grada-
nima, da ovi protiv svoje volje neito &ne il ne &mne«, dok tedi
oblik ovog -hr:iviénos dela predstavlja njegovo vrienje od dana
raspisivanja izbora do dama kada se ovi izbori vrie. Predlogom
zakona, koji je bio sasvim kratak, bili su uredeni i sudski postupak
i sankcije za owo krivitno delo.*

Najzad, poslednje sredstvo koje je preostalo opozicionim
strankama lidenim organizacije | stranadke $tampe, a suodenim
na taj nadin sa nemoguéim polofajem u izborima za Ustavotvornu
skupétinu, bila je apstinencija. Svojim saopitenjem od 20. sep-
tembra 1945, ine udrufene opozicione stranke (demokrati, ra-
dikali i zemljoradnici) odlu&ili su da ne postavljaju svoju izbornu
listu. Ovom stavu pridrufile su se | Sooijalisticka i Soctjaldemo-
kratska stranka, kao i1 opozicione grupe u Zagrebu i Ljubljani.?

Odluku o apstinenciji opozicione strarke su obrazlagale svo-
jim neravnoprawnim polofajem u odnosu na viadajuéu stranku,
a ta neravmopravnost se po mjima ispoljavala na vide naéina.

Prvo, opomicione stranke su ukazivale na proizvolire oduzi-
manje birafkog prava jednom broju lica i na pritiske u toku
ighora. Stvarni broj brisanih iz birackih spiskova bio je mali i ni
u jednoj od federalnih jedinica nije prelazio 3.5%, a u vedimi je
bio znatno ni¥i. Zbog ovoga je svakako waZniji od broja brisanih
iz biratkih spiskova bio nadin i atmosfera u kojoj su pojedinci
gubili bira®ko pravo, u &emu je bilo elemenata vritiska i na one
koiji misu bili Hfeni biradkog prava. Govoredi o postojanju pojave
preteranog brisanja iz birackih spiskova u ‘poiedinim sredinama
Petramovi¢ ovo objasnjava zaostacima rata, repultatima nefiskustva
aparata i njegovim ionarnim &stunstvom. On takode na-
vodi da je na potetku predizborne borbe u poiedinim krajevima
vedi broj pojedinaca bio lien biradkog prava da bi im ovo bilo
kasnije vradeno: u nekim selima Podravine i Slavonije postotak
brisanih na pofetku predizbornih borbi dostizac je 30—40%.**

icionih stranaka odnosio se na &injenicu

prigovor

dammw il organi narodne wvlasti koji su neredovno
iu i¢ito wreme birani 1 naravno nisu birani na isti pafin na
koji je trebalo da se sprovedu izbori za Ustavotvornu skupdtinu
— ma osnova ja izmedu wide politidkih stranaka. Stavise,
ti postojedi i narodne viasti bili su pod kontrolom jedne,
vl’;::twe £ e, Imajudi bad ovo na umu, poslanfk Demokratske
& ¢ u Pnivremenoj narodnoj skupstini Dragié Joksimowvi¢ je
u obrazloZenju svoga Zakona o izborima narodnih vlasti
isticao da wpolitidku obnovu nade zemlje, posle !umtﬁ:dﬂnjﬁg
neredovmog politickog Zivota, treba i odoado, tj. m!m
treba imvrditi izbor mesnih odbora, sreskih

odbora i okmiZnih nanodnih odboma,
rima poslanika za

Trede, izborni sistem kandidovanja i

je, prema misljenju opozicionih stranaka, vr

e mandata bio
sloten i sva prei-

mudstva srazmernog predstavnistva davao je saveznim listama, a
sa druge strane, time 5to je otefavao postavijanje ovakvih lista,
obezbedivao je faktiéki monopol Wadajudoj stranal, kojoj je stajao
na raspolaganju ceo driavni aparat za sastavljanje lista. Zbog
ovoga su opozicione stranke uwkazivale na sli i izmedu zemalj-
ske liste iz izbome prakse pmck‘atne]éi:iﬁs]mrijc od 1931. do 1941.
godine i savezne liste za imbor pos za Ustavotvornu skup-
§tinu.®* Oni koji su osporavali umesnost zamerki opozicije osno-
ﬂkvm suj ug:ziwa:’li d;ﬂm dva izbomna mmz nfu n
ostaje tinjenica su se opozicione stranke kao i u predrat-
nom suotile sa krupnim potedkofama sko su nameravale
da istabmu listu za celu zemlju. Mada po izbomom zakonu od
1945. godine kandidovanje nije vrieno samo na osmovu saverne
liste (postojale su | samos okruine liste i okrulne liste u
sklopu savezne) i mada savezna lista nije morala kao pre rata imati
mjedmg-kandidata u svakom izbornom sreau ved se za saveznu
istu traZila samo polovina od ukupnog broja okrudnih lista — u
vkolnostima u kojima su izbori eni, u okolnostima u kojima
nije postojala organizacionog obnavljanja stranaka, i
ovakwi uslovi su za opozicione stranke bili tedki i mepremostivi.
Ovo utoliko pre 5to su ditave istorijske pokrajine, budude fede-
ralne jedinice, bile n patne iciondm st : ]
Apstinencija je inade predstavljala staro sredstvo borbe demo-
kratskih politickih stranaka u predratnoj Jugoslaviji i javljala
se u dva oblika — kao odkvl:‘: anje pﬂiiﬂ'n stramaka da Huémuj-u
u radu skupitine zbog o i kojima su protekli izbori,
i kao odbijanje stranaka da ufestvuju na izborima, $to je bio
sluéaj na ma 1931, godine, na kojima je postojala samo jedna
lista za celu zemlju. '
Napadi na opozicione siranke u dtampi i u predizbornim istu-
panjima posle odluke o apstinenciji postali su jod Zeddi, pri ¢emu
je u opticaj usao jod jedan naziv za opowiciju — reakcija. O vpo-
zictji se od tada ﬂh‘ox’u kao o reakciji (u gradovima-i istupanjima
Milovana Dilasa, Mode Pijade i drugih). Na jedan drugoja®iji naéin
ovim ima se pridrufio i Dragoljub Jovanovié¢, Za razliku
od Bilasa® i drugih koji izmedu opozicije i reakcije stavljaju znak
jednakosti, Jovanovi¢ naglagava razliku izmedu owva dva pojma,

_nastojedi da pripremi teren za buduce opoziciono delovanje svoje

sty u Narodnom frontu. Zato Dragoljub Jovanovi¢ pife da
duk je nekadagnja opozicija Kacleroviéa, Lapéevi¢a, Tucoviéa i Po-
povida bila jaka, danasnja opozicija je u poredenju sa ovom slaba,
ostarela, nesamouverena — zato joj jedino oclfwam apstinencija.

icija je velika stvar. Niko 1o ne zna bolje od onih koji su
celi vek proveli u borbi za novi svet. Ali nema opozicije bez vere,
bez sigurnosti u swvoju ideju, bez gotovosti da se strada i da se
umre. Ljudi koji se danas igraju opozicije nemaju nijedno od ovih
svojstava. .. Ono ito imamo pred odima nije opozicija, koja nosi
novo rego reakcija, zima koja sc otima od zahvata mladog pro-
lea. Opozicija gura tofak istorije; reakcija ga zaustavija. Opozi-
ciju nose miladi ljudi; reakcija dolazi od starith, obrada se gorima

sebe i slufi svojim rodenim neprijateljima«®

Posle ovakvog saopsienja opuzicionih stranaka Zakon o izboru
narodnih poslanika za Ustavotvornu skupdtinu je dopunjen pred
same izbore * zakona je predvideno uvodenje kutije bez

oznake liste i kandidata (»kutija bez liste«), u koju su mogli da
stave kuE];lcu svi oni ‘koji nisu Zeleli da glasaju ni za j
sreskog kandidata na bilo kojoj listi, odmosno koji nisu Jeleli
da glasaju ni za jednu postavljenu zemaljsku listu. Predlog o
ju kutije bez liste tumaden je medu strankama u Narod-
nom frontu na dva nadina.
Zadriademo se prvo na tumadenju Jase Prodanovida, koji je
i predlo¥io uvodenje lumije bez liste polazeéi od potrebe da se
u uslovima izlaska na izbore sarao jedne grupe i pozmiva opozicije
na apstinenciju obezbedi tajnost glasanja. Prodanovidevo miljenje
delilo je jo& mekoliko poslanika iz opozicionih stranaka. U svom
predlogu P novi¢ se rukovodio Izbornim zakonom Srbije od
1890, odnosno jednom njegovom izmenom od 14, juna 1910. Ovaj

:3 T;Lc:inézgrmmja nove Jugeslavije, tom 11, knj. 2, str, 123.

LIS om programa Demokraiske stranke g Grolas iti

Fi g e g as, Politika od 17.

- ;‘;lzhami zakon i izborna stvarnoste, Demokratija od 7. septem-
@ Zakonodavni rad Predsednistva Antifadistickog veca narodwog oslo.

hodenja Jugoslavije i Predsedniitva Privremene narodne skupiti :

vembar 194§ — 214' oktobra 1945, str, et

47 sSaopitenje udrufenih opozicionih stranaka od 20. -
Bk i? e pe i ranaka 20. septembra 1945,

OFJ, :tﬁ?}?mﬂ. Politicke { pruvme prilike za vremie privremene Viade

® Rad zakonodavmih odbora Predsednmifiva Antifatistiék
oslobodenja Jugoslavije i Privreme i
::‘15_ i r&f 194.?.'0 : ne narodne skupitine

str,
Thhw Sk AN
8 Jovan devic, »Ustavnotvorna tina i ik i
Arhiv za pravne i drufivene nanke 3—4/1945, ;:.l !232.&?4. :
2 Pilas, sZnafa] novih iti i 1
PP - wr 23!—'&!6. polititkih zakona | namjere reakeijes, ¢ianci

lemlrlnlliﬁo]juh Jovanovi¢, sDpozicija nekad i sads, Politika od 26, sep-

si Slufbeni list DFJ br. 83 od 28. oktobra 1945,

veda narod-
FJ, 3. aprila
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zakon je predvidao postavijanje kutije bez liste u sluéaju da za
jedan okrug bude istaknuta samo jedna lista. U shucaju da ova
lista dobije jednazk ili -man‘i:' broj glasova od kutije bez liste izbori
su | v%jani i tek wkoliko bi i pri ponovljenim izborima bila
istaknuta samo jedna lista, nadleini sud je i bez odrianih izbora
izdavao punomodstvoe kandidatima sa prijavljene liste i obznaniji-
vao njihov izbor. Polazilo se, jednom reli, od pretpostavke da
postojanje jedne liste moZe biti rezultat nedijeg propusta ili
greske, a u slucaju da ne dode do promene u avom pogledu ni
na ponovo zakazanim izborima, kandidatima sa prijavijene liste
wdavano je punomodsivo ixko izbori nisu mi odrlani, jer se apet
polazilo od pretpostavke da izbira nema tamo gde je istakmurta
samo jedna lista.* ;.

Postojanje kutije bez kiste u izbormom zakonu Srbije odgo-
varalo je tradictonalnom liberalnom shvatanju da izbora nema
‘tamo gde postoji samo jedan kandidat (strka sa jednim konjems).
Jasa Prodanovié se, medutim, zalagao za kutiju bez liste uz jedno
odstupanje od njene izvorne zamisli; po Prodanovidu, naime, kutija

bez liste treba da ¢i tajnost glasanja.

Drugojatija w.mthn. tumacenja ‘!aoj-a. daju predstavmici
Komunistitke partije u vladi i skup3tini, podev Edvarda Kar-
delja koji je formalno, kao ministar za Konstituantu, ovaj predlog

e zakona podneo Predsedniftwu Privremene na'nocfne skup-
itine. Prema Mo3i Pijade, kutija bez liste trebalg je da omemogudi
svojatanje od strane l:gzin:ija glasova onih koji iz objektivnih
razloga nisu izadli na izbore, odnosno da spredi ssve manevre
zicife, koja bi u svoje pristalice uradunala i one na samrtnitkoj
postelji, bolesnike ili momentalno odsutne iz mesta i sve one koji
ma iz kojih drugih razloga ne bi dodli na glasanje. Ovako demo
imati &istu situackju, jer opozicija mede modi da raduna kao na
svoje i sve one koji nisu dofli na glasanje, ve¢ samo one koji
su stavili svoju kugliou u tu kutijues

Opozicija je na uvodenje kutije bez liste takode odgovorila,
pozivajudi svoje pristalice da ne i na izbore, a spojedinci koji
nisu u stanju da postupe drukéije imaju kutiju bez liste'« ®

Komentanidu¢i dopunu izbornog zakoma Politika je otisla ko-
rak dalje od zvaniénog tumadenja po kojem bi apstinenti bili oni
kaji su objektivno biki spreceni da glasaju, pa je izvukla malkljuéak
— & obzirom na postojanje kutije bez liste — da su za listu Na-
rodnog fronta glasali i oni koji nisu glasali: »S formalnopravn
gledista glasaju i oni koji ne izadu na girali&:e. jer su unapred dali
moguénost da se izaberu kandidati za koje je vedima glasala. Nji-
hovo neglasanje je pristajanje na izbor. S tog gledifta mije po-
trebno zahtevati da svaki bira¢ upotrebi svoje prave glasa«™

Najzad, treba podsetiti i na to da su neke zvanifne pcene
kutije bez liste i njenih glasaca same izbore u tradicionalnom
smislu €imili izlimim. Tako je, na primer, Boris Kidri¢ odgovara-
juéi na pitanja koja su mu postavili urednici Slovenskog poro-
devaleca i1 Ljudske pravice ovako objasnio karakter kutije bez
Jiste: »U treéu kutiju spustiée kuglicu onaj ko je protiv demo-
kratskih i protiv naciomalnih tekovina oslobodiladke borbe, ko je
protiv ravnopravnosti jugoslovenskih paroda, ko je protiv agrarne
Ireforme, narodne demokratije, republike itd., ukratko onaj ko je

za starojugoslovenski sistem nacionalnog ugnjetavanja, stranog’

medanja u nade suverene i driavne poslove, bezobzirnog socifalnog
iskori%éavanja, Fafistickih diktatura i kraljevske tiranijes.

. Sve razlike koje su do sada istaknute izmedu tradicicnalnog
'liberalnog shvatanja demokratije, koje su u Jugoslaviji posle rata
(zastupale ne samo gradanske ve¢ i.-radniCke i seljatke stranke, i
njemu suprotstavljenog boljfevid shvatanja e ovakvom raz-
li¢itom shvatanju smisla i svrhe izbora. Prema boljsevi¢kom sta-
novidtu, izboni predstavljaju fikciju; umesto da osvedéuju oni
zamucuju svest. Komunisti¢ka partija treba odgovarajudim vaspi-
tanjem da podsti¢e i jaa revolucionarno uverenje masa, a ovakvo
delovanje partije nikakvi izbori ne mogu nadomestiti. Pravi smisao
izbora u poslerevolucionarnom vremenu je u njihovoj jedno-
dusnosti.

Izbori, medutim, ovakav karakter nisu imali u svim sredi
nama. Rezultati izbora pre svega svedofe o razlikama u ukorenie-
nosti sistema stranafkog pluralizma u pojedinim federalnim jedi-
nicama. U svim federalnim jedinicama na izbore je izaglo izmedu
02—98% birafa, a u Srbiji oko 77%. Podaci takode pokazuju da
je najvedi broj glasalih u kutiju bez liste bio u onim sredinama

je su privredno, polititki i kulturmo razvijenije, u kojima je
parlamentarna tradicija imala dublje korene. Pored Srbije, to su
Vojvodina, Slovenija i Hrvatska (videti Tabelu 2).

Tabela

REZULTATI 1ZBORA 2A USTAVOTVORNU SKUPSTINU

Savernn skupsting (u "e) Skupdtina naroda (o ®a)
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Srhija 116 88,59 1AL T6,70 8731 1269

Vojvodina _ 92,0 85,40, 1400 9212 8065 19,35

|

Matohija a7 5l 96,78 ko) 9731 935,34 1075

Hn-ll.cin 91,77 9152 348 91,66 8925 10.73

SBL.n.M 9529 8123 16,75 3529, nn 17.77
¥

Hm—'am 9133 951y 479 9204 17 553

M ija 9,82 95 8% 415 96,75 95,87 4,13

Crma Gora 9,13 Ll 20 9,17 9735 265

Ako se izrafuna postotak onih koji su glasali za liste Narod-
uh:E:n broj birada, a ne u 1 na
izbor-

nog zakona koje se odnose ma uwodenje kutije bez liste, onda taj
tak u Srbiji iznosi 68,28% {Savesma skupitina) i 66,96%
{E:ﬁ&t&m naroda), a u Sloveniji i Vojvodind je 80% (wvideti
Tabelu 3). U pojedimim izbomim oknmzima u Srbiji ukupan broj

Tabela 3

BROJ GLASALIH ZA LISTU NARODNOG FRONTA
U ODNOSU NA UKUPAN BROJ BIRACA

Federalna jedinic
odnose g

il

autopomna oblast shupdtina Shwlmml
68,28 66,56

Volvadiaa 7873 7788

Kosove | Meichija 04,53 9279

Hrvatska 8359 llﬁ

Bouna | Bercegovina. . /8508 P

1 )
Makedonija 92,60 92,75
Cma Gora 94,14 93,61

onih koji su glasali za Narodni front u odnosu na ukupan broj
‘birata je 50—60%, a u pojedinim izbornim srezovima nif je
od 50%. Treba, najzad, imati na wmnu i &njenicu da je na listi
Narodnog fronta bilo vide kandidata, tako da su é&esto bili iza-
brani oni koji su osvojili. manje od 50% glasova onih koji su
.izadli na izbore® /
| Najzad, treba redi i to da svi oni koji su smisao izbora videli
u j Enosti govorili su u j Jugoslaviji kao dosledni
ici jednog revolucionamog stanovista o prirodi izbora, koje
e Lukaé ovako obrazloZio: »U &itavoj tehnici izbora, &ak i‘om
to nije osvijeiteno, ledi primamiljivanje sledbenika, $to u sebi
knije opasnost da se odvoje uvjerenja i &n te da se time pnobudi
naklonost malogradanstini i . Odgojna svrla komu-
'pistitke partije, njezin utjecaj na ne i kolebljive gmipe prole-
tarijata moZe samo onda biti #biljski plodan ako zornom podu-
kom revolucionarnog djelovanja jata revolucionarng wvierenje tih
Srupa. Svaka fzborna kampanja pokazuje u skladu sa svojim gra-
anskom biti posve suprotni pravac, koji je mogude zbiliski pre-
viadati samo u nadasve rijetkim sludajevima« 4

Time su i napetosti izmedu liberalne i boljSevicke ideje i
pokreta na tlu Jugoslavije dostigle svoju najvidu tadku. Kmug je
zatvoren. To je bio susret dva sveta, susret ljudi koji se medu-
sobno ne mogu razumeti niti uveriti u preimudstva vlastitog sta-
novista. Tek d¢e kasnije politiéki razvoj Jugoslavije postepeno
Eokaznti da u ; litiﬁim{ misli liberalizma postoji jedno demo-

ratsko jezgro &ja je valjanost univerzalna, a da njegovo odbaci-

' vanje u va  samu

l IV VAZINIJA SPORNA PITANJA U SUKOBIMA 1ZMEDU
KOMUNISTICKE PARTIJE I OPOZICIONIH STRANAKA

Predmet spora izmedu inih stranaka - d
godine nisu bili samo stran;po i polsltié'ki mm mms l&]‘ﬁl?:ﬁl
te redi, ;1sesmd1na_pi:tanj_e:3:ﬂ,w¢lﬁtavnhdmgih

! osa, primnavanj edinih
 nacija (recimo, crnogorske), konstituisanja pnjadi.nil"n‘ l};do,i-ﬁ;mh
Lm i mjihovog tenitorijalnog éenja (pitanje SandZa-
a), do zakona o biratkim spiskovima i izbornog sistema za
pc-daE poslanitkih mandata. U ovom odeljku razmotricemo skup-
imﬁmqe -ma;u se ticale polofaja i uloge pravosuda, osnov-

i il
T ohlagli Gu:ivipmm-; r‘:t‘?:mm i zaltite nepﬁkomwemm

8 Xivojin Ristié, Jzborni zakoni Srbije, . Uni -
du, ProoC i euc, ggporni zakoni Srbije, Beograd, Univerzhtet u Beogra

) 8 Zakonodavni rad Predsedniftva Antifa¥istiék ca
| bodenja Jugoslavije [ Predsedniiiva Priwwr{ene mfo'dﬂ? skc:;:&?g:,ﬂ
|vembra 1944 — 27, oktobra 1945, str.

o Kutja bez listex, '%ﬁiﬁ“ﬁ 2l povembra 1945
sPostavljanjem "kuli] osujecen man opozici
nencijoms, Politika od 28. oktobra 1945, o g

® Boris Kidri¢, Sabrane dela, Beograd, sKulturae, 1958, knj. 11, str. 412,

* Sumaran izve$taj Savezne izbome komisije obj je u
Stampi i Slufbenom listu DFJ] br. 92 od 27. novembra 1945, Kada m
nhbc:nimrmahamm.gus hﬂlmh.ﬁm;ﬂmgﬁm
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oslo.
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navernbra 1945, sadrdi
pojedine stranke u Narodnom frontu
# Lukdcs, Etika i politika, str. 82.



Vojislav Ko¥tunica, Kosta Cavolki

1. NEZAVISNOST SUDSTVA

Jedan od najboljih pokazatelja kojim se ispoljava prava pri-
oda datog politi poretka je nalin ma koji se wrdi izricanje
avde i institucionalni poloZaj sudstva. To je od samog pocetka
ove Jugoslavije bio predmet dalekosefnog spora koji je zadirao
samu sudtimu pravosuda — pitanje njegove mezavisnmosti i ne-
ristrasnosti, St e
U stvari, ova pitanja postawvljala su se joS t rata, ali je
jihovo javno razmatranje otpofelo tek po okonfanju borbi za
5 je. O tome recito svedoti p Zakona o pravima
adann kod vojnih sudova, koji je 9. septembra 1945. godine
putio Predsedni$tvu Privremene Narodne skupéstine DFJ marnod-
poslanik Dragié¢ M. Joksimovié. Cilj ovog predloga bio je da
e osudenim licima, njthovim advokatima i najblifim srodnicima
mogudi uvid u spise njihove krivice | dobijanje odgovarajudeg
gpisa presude vojnih sudova. Po midljenju prediagafa, zako-
om_ je trebalo zajemditi ovo pravo osudenih, }méto im je ono bilo
tkradeno. »Poznata je stvar — weli Dragi¢ Joksimovié¢ — da je

e bilo tajno, optuZnica je &itana tek na pretresu, pristup advo-
tatima bio je zabranjen, presude mnisu urudivane, pravo ialbe
ije postojalo — jednom re¢i, pravo odbrane je bilo ogranifeno
sufeno. Postupajudi po propisima Zakona o davanju amnestije
pomilovanja, osudeni libno ili preko svoje rodbine, traZili su

-- Jm da radi lakieg sastava molbi za amnestiju ili pomilo-
mijé, #i'sn od ovog tralenja redowno odbijani.s’

Treba odmah reéi da sve ove presude vojnih sudova nisu
gricane samo tokom rata ved i po njegovom okondanju, Stoga
tnenaduje Cinjenica da je postupak pred njima bic lako sadet i
ez uobitajenih garantija prava optufencg na struénu pomod
ranjoca u odbrani pred sudom. Joi manje je razumljiva &inje-
ica da su pravosnazno okonéani predmeti pred vojnim sudovima
redstavljali tajou za neposrednv zainteresovane stranke i njihowu
dbinu, te da je bio potreban poseban zakon da bi se uvid u
dske spise udinio sluggdnim.

U stvari, ovakvi prigovori nisu wpudivani samo vojnim wved
redovnim sudovima, Tako je prilikom skupstinske rasprave o
edlogu zakona o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu
“kupitinu Tripko Zugi¢ upozorio da su sudovi do vrha, kao i sve
mige viasti, politidki iskljudivi? Odmah razvila se zamim-
iva rasprava 0 karakieru novog posleratnog pravosuda i cilje-
ima ko to pravosude treba da slui. To je uéinjeno prilikom
onodenja Zakona o uredenju narodnih sudova (»SluZbeni list DFJ«,
7/45). Narotito je bilo sporno pitanje da i sudije treba ili ne
eba da imaju ovarajuce pravno obrazovanje odnosno zavrien
ravni fakultet. Ovim Zakonom bilo je, naime, predvideno da, po-
ad sudija prisuditelja (porotnika), i stalne sudije mogu da budu
ici bez tkakve strudne spreme (Slan 17.). To je &ak, dzgleda,
ebalo da bude pravilo a me izuzetak. Za ovakvo relenje ::ﬁ:gmln
tadadnja tinska vedina u &je ime su rili Milod Zanko,
e Frol, Milod Minié¢, Vladimir Simié 4 vand Kandelj.
Milog Zanko je uveravao poslanike »da bi prijedlog o kvali-
iranim sucima u sukob sa opéim principima nove parodne
astis.! »Ogranifenje zvanja suca na pravnike m nadim uslovima
bi pretvoriti tu drudtvenu javou funkciju u profesionalno
anje i i 'Ell-';léiti iz sudstva bad one bitne moralne kvalifikacije
kvalitete kaje treba da ima jedan narodni sudac.«* Prilikom izbora
adija treba, dakle, dati prednost moralnim a ne struénim kvali-
acijama. A u ovoj stvani laici, kao ljudi iz maroda, imaju
stvo u odnosu na pravnike, koji se, dodue, ne iskljuduju,
3li prema nafem shvatanju — veli 2anko — ne bi bilo pravilno
3 oni imaju monopol na zvanje sucas?
Stvamni smisao ovih moralnih kvalifikacija, kojim treba da
wspolatu kandidati za sudije, najbolje je objasnio Milo§ Minic,
n je odmah razotkrio da owde nije u pitanju moralna ved
olitiéka podabnost, pod kojom je azumevao odanost tekucoj
slitici vladajude stranke. sZahtev da sudije budu pravmici —
di Mini¢ — potide iz shvatanja da se ide linijom manjeg otpora,
se wzmu sudije koji lekie mogu da shvate zakon umesio da
. ide dmugom linijom koja je mnogo pravilnija, da se obezbedi
lan kadar lica »a ma%e narodne sudove«* Po Milodu Miniéu,
avnici dodude mogu biti sudije, ali samo pod uslovom da budu
ezgraniéno odamis. Stoga ukoliko se mmora birati fzmedu meukih
odanih laika i uéenith pravmika koji misu odani, prvima treba
ot Mﬂw tr m‘edjumst. selgi b;bwi ieIeli-—-&ikaie Mini¢ — da
i tie ima pravnitko razovanje, da poznaju pravnu
ku, ali kad nemamo dovolino obramovanih pravnika koii su
tovremeno bezgrani®no odani narodu i tekovimama Narodno-
lobodilatke borbe, onda je bolje da, zato %to ne ispunjavaju
e potrebne uslove, u nafe sudove budu izabrani laici, tamo gde
'ma strudnjaka. . .«7
Posebno su zanimljivi stvarni razlozi koje je imao na wmu
ilof Mini¢ kada je doveo u summju odanost najveleg broja prav-
ka i njihowu podobnost da budu sudije. Po njegovom kazivanju:
..#ko bi se usvoiilo glediSte da se za stalne sudije biraju
mo pravnici, onda bi se, dosledno sprovodedt to gledidte. odriao
#ivotu stari sudski aparat — samo s tom razlikom 5to bi stare

oZaj optufenih pred vojnim sudovima bio wrlo tezak: sudenje

sudije bile ispremeitane, odrfao bi se sudski aparat koiji je, svi
to dobro znamo, bio, ne sa mnogo i , ‘korumpthvan, bes-
ki¢menjatki, odvoien od naroda, podlo®an potpuno uticaju vlasto-
driaca.«* Ako bi se ove red uzele u svom doslovnom smishu, iz-
gledalo bi da se’ Milod Mini¢ zalaZe za istingku nezavisnost sudija
u odnosu prema bile kojim slastodricima, uklutujudi i nove po-
sleratne upravliade. To je, medutim, samo prvi povran i u osnow
nogrefan utisak. Jer, den pre toga Milod Mimié e upravo pre-
bacivao pravnicima, a pre svega beogradskim sudijama, da jod
nisu prihvatili tekovine nove narodne vlasti. »Vedina pravnika kod
nas. ukoltko nisu reakcionarni elementi. a ima ih takvih. oni
e bez surmmie konzervativan elemenat. . . Beopradski sudovi. u ko-
iima su sudije skoro bez imuzetka pravnici, i to %esto dugogo-
di#nje sudije, preblasi su prema narodnim nepriiateliima, svih
hola, oni u ovim danima kad nadi narodi mla¥u osromme napore
da ponrave ono #to su okupatori i irdajmici zajednmo s niima
orstofili 1 unistili nisu dovoline budni, beogradski sudovi u borbi
protiv Spckulanata, a 10 su veliki naredni neprijatelji, fzricu toko
blage kazne, takve kazne koje malte ne $to ne hrabre ove &pe-
kulante, koje uprave ne efavaju 1 ne iskorenjuju ove opile
zlo. .. Takve ljude nasi ovi osuduju za dedke krivice samo na
nekoliko meseci ili koju podinu zatvora.«*

Time je Milod Mini¢ za nov nafin pojmio nezavisnost sudstva,
Sudije su, po njemu , trebalo da buwdu nezavisne samo u odnosu
na stare, predratne vlastodrice, pa ukoliko to nisu uvek hile, onda
im <& moglo red da su beskidmenjaci i pod uticajem vlastodria-
ca. No ukollko te iste sudije pod novim vlastima i dalje sude po
svojoj savesti 1 vlastitoj oceni tefine ulinjerog prestupa, pa na
osnovu ove ocene izridu kazne koje drugi smatraju preblagim,
onda to po Milofu Minicu nije znak njihove nezavisnosti veé kon-
zervativnosti.

Za razliku od ovakvih istupanja predstavnika skupitinske ve-
¢ine, predstavniol manjine odluéno su branili nezavisnost sudstva
i njegovu ulogu u oberbedenju liéne sigurmosti | zaStiti ljudskih
sloboda ¥ prava. »Tesko onoj remlji — rekao je Tripko Zugié —
u kojoj pravosude nije na dostejnoj visini! Modete imati ujednoj
zemlji 1 rdavu policiju i te?ak refim, ali ako imate sud na potrebnoj
visini, ¥i onda dimate | sigurnost za svoj Zivot, za &ast i za imo-
vinu, Nemate li suila — nemate nifta« A do toga mofe dodi,
ako sud pored moralnih mema i struéne kvalifikacije. »Kada mi
dobijemo jedan sud koji je potpuno laicki, koji ne samo da
ne mofe da primeni pravila i prawne propise, nego ne mo¥e da
ude u smisao zakonskih propisa, mi znamo kuda to vodi.«"

Na slitan nadin je i Tlija Stojanovié isticao da je temelino
struéno rnanie sudija nufan uslov za valjano vrienje pravosudne
delatnosti. »Smatrali smo da je osnova svakom drifavnom urede-
nju, po onoj staroj poslovici: "Pravda dri zemlju i pradove’, do-
bra organirovano sudstvo. Suditi nije laka stvar, Suditi je teSka
stvar, Sudija mora da ima i jake moralne kvalifikaciie, neospor-
no, ali mora da ima i izvesno solidno pomavanje stvari, ba3
s obrzirom na svu tefinu pitamnja.s™ Ilija Stojanovié je uz to ospo-
rio 2ankovu tvrdoju da bi uvodenjem struéne spreme kao nuZnog
uslova za izbor u zvanje sudije pravnici imali monopul u sude.
nju, poito primenom nadela kolegijalnosti v sudenju sudsko vede
Eine, pored stalnog sudije, i dva prisuditelja laika, koji ravno-
provno udestvuju u sudenju. 'Dalje, refeno je malopre da nije
zgodno da pravnidkl stale?, da pravnici imaiu monopol u sudenju,
jer ga ne mopu mi imati. Ako pravilno shvatimo da kolegijum
od tri lica sastavljaju tri ravnopravne sudije, koje ée sa podijed-
nakim pravom ulestvovati u sudenju. a da bi toga bilo potrebno
je da i sam prisuditelj ne bude obitni prisuini gradanin, ved
stvarni sudija, to jest koji de pomagati sudije. Prema tome, nc bi
se moglo govoriti o monopolu kada se zma da bi bilo Eedno lice
diplomirani pravnik, a druga dva iz naroda, koje t e bira
narod kao i onog prvog koji je diplomirani pravnik.«"

! Zakonodavni rad Predsedniftva Antifadistiékog veda marodnog oslo.
bodenja Jugoslavije i Predsednifiva Privremcne narodne skupitine DFJ
(19. novembra 1944, — 27, oktobra 1945), str. 944

..t Trede zasedanje Antifadistikog veca narodnog oslobodenja lugosla
vije, Zasedanje Privremene narodne skupitine, 7—26, avgusta 19‘{5, atr, 183,
3 Rad zakonodavnih odbora Predsedniftva Antifafistiékog veda narod-
nog._oslobodenja Jugoslavije i Privremene Narodiwe skupitine i‘)FJ' 3. aprila
- ?isokwbra 1945, Beograd, Prezidijum Narodne skupitine 1952,

sir, ]
4 Trede zasedanje Antifadistickog wveda narodnog oslobodenja Jugo-
sltavije. Zasedanje Privremene narodne skupitine, 7—26, avgust 1945, str, 373

& I'hid., str, 374. .

& Rad rakonndavnih adbora Predsednifiva Antifadistifkor veda narod-
nog osinhodenja Jugoslavije i Privremene Narodre skupitine DF! (3. aprila
— 25. nktobra 1945), str. 526.

? Trede rasedanfe AntifafistiCkop veda warndnog osloboftenia JTueo.
slavije, Zasedanje Priveemene narodne skupfiine, 7—26. avgust 1945, str. 387,

® [bid., str. 386—387. .

' !Bﬂsdodm!ﬁon?dnw}ih _pﬂ'qa';,n_ Prsdscdﬂ;‘;wadﬁ‘nmif’::.ir'sliﬁkng ;eéa narod-
rag aslobodenja Jugoslavije i Privremene Narodne skupitine DFJ (3. aprila
25. oktobra 1945), str. 526 _

10 Trede zasedanje Antifalisti¥kog veds marodnog aslobodenja Jueo.
slavije, Zasedanje Privremene narodne skupStine, 7—26. avgust 1945, str. 395,

e [hid., =tr. 396

12 Ibid., str. 376
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Ovaj spor izmedu skupitinske veéine i manjine svodio se prak-
ti¢no na pitanje da i stalne sudije treba da imaju strudno prav-
nidko obrazovanje, ili pak dufmost stalmo mogu da vrie
i neobrazovani ali politicki podobni odnosno odani laici. To je,
medutim, veoma star spor koji je wile puta temeljno rasmatran
i refavan. Ukoliko, recimo, damo prednost ideji i praksi vlada-
vine prava, kojom se ogranifava samowvolja vlasti, onda treba
da prihvatimo reSenje po kojem je za presudivanje u pojedinad-
nim sluéajevima potrebno varajude pravno znanje i obrazo-
vanie. To je svojevremeno izrekao mk Vi suda
gdrnﬁl?sgﬁd{-:‘aurt of Common Eilas,l sd:r Edvard Kouk (S'rtﬂidwam

e) ‘kada je osporio pravo ja sam .;:rest:ﬂujc pojedinatne
slutajeve. Tom prilikom Diejms I (James I), po savetu kenterbe-
rijskog arhiepiskopa Benkrofta (Bancroft), istakao je svoje pravo
da sudi i pojedina¢nim slufajevima, podto je smatrao da su sudije
samo njegovi opunomodenici od kojih u svako moZe da po-
vrati data ovlaidenja. Kada ga je zatim Kouk o da samo
sud mo¥e da sudi na osmovu prava i obiaja zemlie, kralj je iz-
razio uverenje da je pravo utemeljeno u razumu i da svaki &ovek,
vkljudujuéi i njega samog, raspola¥e razumom baf kao i sudife,
Kouk je, medutim. o da se pravni sporovi koji se tidu
#ivota, nasleda, dobara i imovine kraljevih fka ne presuduju
na osnowvu prirodnog razuma (natural reason), koiim raspolaku
svi ljudi, veé¢ na osnovu obrazovanog razuma (artificial reason),
koii se stife dugim izufavanjem i iskustvom. Za refavanje pojedi-
nadnih pravnih sporova notreban je, dakle, razum, ali ne prirodni
razum svakog Coveka veé steleno savriemstvo razuma, koje se iz-
graduje dugim izufavanjem, #spitivaniem Jj iskustwom. Stawvife, ni
krali nije iznad prava, tog razuma do savrienstva, ved
kako je to Brekton (Henry de Bracton) govorio, krali nije pod
liudima ve¢ pod Bogom i pravom (»...rex non debet esse sub
homine, sed sub Deo ef lege)™ A to ie upravo bila ona plpdna
idefa koia je u pravu i zakonu nalazila sredstvo za ogranifenje
samovolie politicke vlasti.

Godine - 1945. velika wvedina poslanika Privremene narodne
skupétine nije bila sklona da prihvati wverenfe da je za presu-
divanje u pojedimaénim shwajevima potrebno ovakvo sstefeno
savrienstvo razumas, veé je tvrdila da je za poziv sudije do-
volian. obian mazum bez ikakvog pravnog 7nania i iskustva. U
tome je najdalie otifao Viadimir Simi¢ ko je uveravao po-
slanike da veruje »...u kada se radi o.sudenju i presudi-
vanju kad narod sudi slobodno, ne zasmivajudi presude na pi-
sanom pravu«," A Frane Frol je na slitan nalin odbacivao pri-

govore da se stalne sudije laici nece snadi prilikom refavanja
sloZenth skih parnica. »Ako bi se — veli Frol — vratili
na stare likovane propise, ‘koji su izrafavali svu protivurjed-

nost julerainjih dana, onda bi se to stanoviSte domekle moglo
i opravdati ,jer je ta protivurjeénost i ta komplikovanost sluZila
namjerno interesima ‘manjine, ';;JEB je donosila takve propise.
No danas, kada su u primjeni oni potpuno pristupaéni, i po
svojim idejama i po stilu, Sirokim narodnim slojevima, ti su pri-
govori neosnovami. Ako se hode narodna pravda — ona je jedina
stvarna pravda — nju ée primjeniti pravedan fovjek koji shvata
teinje naroda, a pri tome mije odlufno da W je on struénjak
ili nije.«1

Propisivanje ovakvih merila za izbor stalnih sudija i ograni-
tenie perioda za koji su izabrane na tri odnosno pet podina
praktitno su doveli do gubitka nijihove samostalnosti. Ovakav
podreden polofaj sudstva pravdan je, izmedu ostalog, potrebom
uvodenja jedinstva vlasti. Tako je Frane Frol objafnjavac da se
né mo¥t vriiti odvajanie sudske funkecije kao jedne posebne
vlasti, jer »...parodna je vlast jedinstvena | nedelitva i uvijek

na u narodu, pa je, prema tome, i sudska funkcija vezana
uvijek za izvor opée vlasti: 7a narod.«' A to je bilo stanowviite
koie je ma sli®an na&in primenjivano i u sovietskoj Rusiji posle
oktobarske revolucije. Osobenost postrevolucionarnoz poretka u
Rusiji bila je, izmedu ostalog, i u tome 3to je olako odbacena
svaka nost nezravisnosti sudstva u ime nadmodnosti ovog
sisterna nad spogreinoma teorijom podele vlasti.

Postavlja se naravno pitanje zbog fega je bilo potrebno
ukidanje nezavisnosti sudstva kada se dobro zna da ova nezavi-
nost me znadi i samovolju, pofto su sudije prilikom izricania
pravde vezane zakonom kao opitom normom. Po nafem mislienju,
to je udinjeno zbog toga 3to se felelo da se sudovi prevashodno
rukovode trenutmom nolititkom celishodnoféu, koia zbog mromen-
litvosti i nepredvidljivosti tekude politike ne dopusta jednako
postupanje. u manje-vie istim slutajevima. Utoliko je trenutna
polititka celishodmost, koja je stalno ~podlofna nepredvidliivim
obrtima i merama, suprotna pravne sigurnosti i jednakosti.

Drukéije je, medutim, u pravnom poretku u koiem sudovi
jedino sude po zakonu, tako da im uvpravni ili partijski organi
ne mogu da upuéuju obavezujude mernice. U takvom poretku
sudije su vezane samo zakonom, tako da je bilo kakva subjektiv-
na celishodnost svedena na nafmanju meru, a Zesto i sasvim
iskliuéena. No to je upravo ono 3to su tvorci sovietskog pravnog
i molititkog poretka ¥eleli da izbegmu. Oni sy zapravo hteli da od
redovnih sudova, koii presuduju po nafelu nezavisnosti, naprave

doose spresudee, ali se pri tom mukovede trenutnem politickom
cclishodncicu, A time je svaka mogucnost neprikosnovenosti ljud-
skih sloboda i prova trajno izgubljena, jer je mezavisnost sudstva
poslednija linija odbrane ij.‘lsEe sigurnosti i slobode. Ili kako je
to jod Menteskije upozorio: sAko bi sudska wlast bila pridodata
izvrinoj vlasti., sudija bi mogao ispoljiti nasilje jednog tiranima.«'

Pri tom mo#da treba jof jednom istadi ove sudske
nezavisnosti. To je zapravo nezawvisnost od bilo kakwih maredbi i
posebnih uputsiava jednog staredine, pa Gak i od sa zako-
nodavea vkoliko bi ovaj koristio svoju zakonodavnu nadleZnost
za izdavanje upustava za relavanje pojedinaénih shluéajeva ili na
drugi nadin ogranitavao i spretavao sudije da sude svojoj
savesti. Ili kako je to mladi Marks dobro zapazio: »Sudija nema
drugog. pretpostavljenog osim zakona. Ali sudija je obavezan da,
radi primene na pojedinaéni sluéaj, tumadi zakon cnako kako ga
je on makon savesnog ispitivanja shvatio... Nezavisni sudija ne
pripada ni meni ni tebi.«™ Drugim retima, sudska nezavisnost je
mopuéna ukoliko su sudije jedino vezane zakonima kao opitim,
bezlienim i nacelnim normama. I upravo u tome je mnajsigurnija
garantija nepovredivosti osnovnih ljudskih sloboda i prava, koja
se obezbeduju takvim zakonima.

Sudstvo, dakle, moZe biti lek protiv zloupotreba izvrine vlasti
i valjano sredstvo za$tite pravne jedmzkosti 4 individualnih slo-
boda i pravd samo pod uslovom da predstavlja nezavisno sudstvo.
Tvorci poslerevolucionarnog pravnog poretka u Sovjetskom Sa-
vepu i dmugim zemljama Istoéne Evrope odbacili su, medutim,
ovu davno proverenu vrednost i sveli sudstve na orude tekude
politike. Time su moguénost zloupotrebe sudske funkoije i neogra-
nifenog gafenja osnovnih ljudskih prava iH u sim sistem
pravesuda. A to je ved bilo nepopravljive zlo, jer je bilo sadriano
u samom leku. Nidta pri tom mije vredelo navedeno Marksovo
upozorenje da sudija mora biti nezavisan u primeni zakona na
nroiedinaan slucaj, 1o jest da je obavezan da stumadi zakon onako
kako ga je on nakon savesnog ispitivanja shvatios. Godine 1945,
Milo# Mini¢ i njegovi istomiéljenici osporavali su valjenost i oprav-
danost ovakve nezavisnosti sudija, pa su stoga mogli da osuduju
beoeradske sudijc zbog n ne blagosti prema optufenim nepri-
jateljima, iako je bilo ofigledno da su ove sudije sudile po svojof
a ne po nedijoj tudoj savesti. Marks je takode upozorio »ne-
ravisni sudija ne pripada ni meni ni tebi«, to jest ni jednoj strani
u spory, pa ni tubocu ni optuenome. Tzgleda da je 1945, Milosd
Mini¢ smatrac da sudija ipak nekome mripada, to jest da pripada
onoi istoj strani na kojoj je i javni tu?ilac.

U stvari, ustanova iavnog tufioca ie od samog poletka svo-
jim veoma S#irckim ovlaféenjima 4 uticajnom ulogom dovndila
u pilanje nezavisnost i nepristranost pravesuda, U sistemu vla-
davine prava i pouzdanih procesnih garantija 1j e sigurnosti
i slobode javni tufilac je samo jedna od dveju strana u sporu,
bez nekih posebnih privilegija i vedih vansudskih ovla3¢enja. U
jugoslovesknom posleratnom sistemu javni wufilac je, po kazi-
vanju Dragoljuba Jovanoviéa, bio svemodan organ u sudenju.

»U nagem danaénjem sudovanju, — upozorio je tada Drago-
1105 Jovanovié — tufilac je neito mnogo vide nego stranka, on je
svemodan organ u sudenju, narodito v danainjim sudovima, sa
sudijama nestruénim i neuvkim, koji su pod uticajem Skolovanih
ljudi. Javni tuZilac ima naroéitu snagu koju mu ni Ustav, a mislim
ni sam ovaj zakon ne #eli da da.

Javni tuZilac je danas sveprisutan, svestruéan. On je politi€ar
i privrednik, knjiZevnik i umetnik, i lekar i veterinar. On sve zna,
on razume sve, sve mode i hode. Ovaj zakon ide joi jedan korak
dalje, pa javnog tu?ioca uvedi i u narodne odbore. On ulazi kao
punopravan €lan i u sam izvrini odbor, dodufe sa savetodavnim
glasum, ali ne samo prisustvuje nego i ucestvuje u diskusiji, a mi
wnamo £la znadi glas jednog lako mocdnog foveka kao 3to je
javni tufilac. On je u mestima velikim i malim, a naroéito malim,
strah i trepet. Mnogi su vlast, ali je on prava vlast u oima naroda,
sa svima oznakama koje narod tome pojmu pridaje.«®

Premod¢ javnog tuiioca u odnosu na sud povedana je i lime
»ilo je isledenje krivica oduzeto od suda i predato javmom tu-
#iocus ® Po kazivanju Dragoljuba Jovanovica, to je dodue korak
napred u odnosu prema nekada3njoj praksi kada je isledna vlast
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bila policija. Ali bi istinski napredak u garantovanju pravne si-
gurnosti bio postignut tek onda kada bi celokupno isledenie hilo
predato u nadleZnost sudova, Uz to je Dragoljub Jovanovié od-
lgno prigovorio #o je »javni tufilac bez izuzetka &lan Komumi
stifke partije«, pa time sinkarnira diktaturu jedne partijee.®

Dalje razjainjenje ove izuzetne woge posleratnog javnog tuki-
laitva nalazimo u odgovoru Milofa Minica na ove Jovanovideve
prigovore, Tako, recimo, dok je Dragoljub Jovanovi¢ palazio u
grupi gradana koja pomaZe javnom tufiocu™ sli¢nost sa rimskom
ustanovom delatora (delator — dostavljal. potkazivaé). koii su
sdostavliali vlasti $ta ko radi, $ta misli i kuda se kreée i kako
se ponada«® 7a Milofa Minida »to je samo joi dublja demokra-
tizacija Citavoe aparata nafe narodne vlasti, a ne ono §lo bi g. Jo-
vanovi¢ hteo da prikaie«?

mwslaje za napretkom pravne nauke kada zahteva da kriviéna
irtraga bude v nadleznesti suda, »G. Jovanovié je bio do krajno-
2t iskren, pa je rckao: da mu najvie smeta ovakav sistem
isledivanju kao &to je postavijen u ovom zakonu. Naime, pre rala
istracine cudije bile su urgani suda, Sada je islednik organ javnog
wilagivan G, Jovanowic ne vidi u tome izvesni papredak. Nadi
nisu danas oplereéeni jednom lurkcijom koja nema nikakve
voge sp sudenjom, kao &to je isledenje. To je funkcija izvrine
vig: i, Mi smo ucinili jedan korak napred, oslobadajudé nasc
sadsiva vd jedne Tunkcije dzvrine vlasti, od isledivanja, istrafi
var '&iégéli\lqmjg,,i pretvesili smo nase sudove u ono Sto su.gil
a bude, a 1o jo sud koji treba da sudi i presuduje, koji

uvek dma prod sobom dve strarke, saslufaja i jednu i drugu.
i enda hladno i objektivno donese udluku, Time smo zaista udinili
jedan korak napred. Pravna teorija g, Jovanoviéa je malo zasta-
refaa
Godine 1945, Milus Mini¢ naravno nije mogao znabi da ée ovaj
naprednk pravne nauke kasnije biti napuiten i da ¢e posle od-
bacivanja soviciskog uticaja i modela krivitna dstraga biti pre-
data u nadleZnost sudsiva i posebmih istraznih sudija. A kada je
do toga ipak deglo, Milos Minié¢ nijc nagao za potrebno da povude
svoje ranije optuzbe protiv szastarele« pravne teorije Dragoljuba
Jovanovida. Tako se pokazalo da je u sporu sa Milofem Minicem
Drazoljub Jevanevic bio u pravu, ali, na svoju nesredu, to nije
io i u pravo vreme, Nu ako je 1946, Dragoljub Jovanovié: bio
dalokovidiji v proceni ita odista predstavija napredak pravne
nauke i prakse, Milod Minié¢ je bolje predskazao neposrednu {iénu
sudbinu Dragoljuba Jovanovica kada mwu je rekao: »Ovde se ne
redli o pravnim pitanjima nego o disto politigkim pitanjima.
On (Dragoljub Juvanovié — nafa napomena) kaZe: tuZio$two je
organ Komunisticke pantije. Islednik je organ tufiodtva. To je sve
u rukama jedne partije. Isledntk mo#e ubapsiti i tufilac izvesti
covdkn pred sud; u sudovima su neuki gradani, tufilac je sve-
modan, moZe se ma koeme, pa mo#da g. Jovanovié strepi i za sebe,
desili jednog dana da neko pokrene protiv njega postupak, da se
stvar isledi, da ga izvedu pred sud, a u sudu su neuki ljudi, dok
ic tudilac svemodan, i mo#e Covek da ode na robiju — samo ako
se (o prohie partiji, ¢iji je organ tuZilac. Vidite li, koliko je pod-
losti i neverice u ‘nafe narodne vlasti, kada vi poveiete sve tc
stavoves* Pokazalo” se, medutim, da je ova bojazan Dragoljuba
avonovida bila vpravdana: maja 1947. vhopden je po nalogu tu-
Hadtva i osuden na devet godina zatvora, mo bat na onaj isti
afin koji je godinu dana pre toga Milof Minié tako pouzdano
predvideo.
Svemodno i sveprisulno jamo tuziladtvo nije, medutim, bilo
jedini &inilac ogranicavanja outoriteta | nezavisnosti sudstva o
rvim pocleratnim godinama. To su bili i drugi drfavni i politicki
prgani, & narodito organi unutradnjih poslova. O tome nalazimo
potvrdy i u retkim kritickim ixlaganjima pojedinih narodnih po-
lanika. Tako je Imro Filakovié priltkom rasprave o predlogu
:p!jledri.amag budieta izneo sledede primere arbitrarnog hap-
5 a:

slako je otkup bio potreban praksa pri othupu viskova u
jedinim selima bila je takva da je narod udaljavala od narodne
lasti... Evo jednog od mnogih primjera koji je blai: Antun
atkovi¢ iz salla Sljivodevac, kotar Donji Miholjac, predao je sve
‘idkove i ipak je izveden pred narodni sud. Sud pa oslobada, a
djel unutradnje uprave u Donjem Miholjcu dri ga jod u zatvoru
6 dana i nudi da ude u Narodni front.

Ima u selima najmarljivijih ljudi koji su zbog othupa vigkova
zatvoru. Ako se uzme u obzir éa su pojedine otkupne komisije
aredivahe da im se kuhaju kokodi, $to je povreda privatne svo-
ine, onda se mole redi da je praksa otkupa bila na vrlo mnogo
jer;I&a u najmanju ruku gruba. Slu¢aj sela: Sag, Bizovac i Sveti

K3
Ovaj primer arbitrar hapienja potvrduje da u vreme spro-
'l:tﬁanja'uj otkupa nije do?lﬁ.na primenjivana ustanova procesnog
rava habeas corpus, koja, kao sredstvo protiv arbitramog lisa-

ice odmah privedu sudu, i da ga potom odmah oslubode ako to
sirajmnl!'lﬂ.l.prasudam naloZi. Stavide, pored ovog krienja pro-
nije. .postovan ni kriviéno-pravni imunitet izabranih na-
nih predstavnika. O tome je Imro Filakovié na slededi naéin

Mild Mini¢ je lakode prebacio Dragoljubu Jovanovidu da,

anja slobode, utvrduje obavezu policijskih organa da uhapfeno

arantija ljudske sigurnosti i slobode, u ovom pe-

upozorio Narodnu skupstinu: sNa mome kotaru bila su zatvorena
tri kotarska skupstinara i tri predsjednika mijesnog odbora. Po-
neka od ovih zatvaranja su politicke naravi iako se je v na ras-
pravama tek u jednom slucaju spomenulo. Sva ova ratvaranja su
protivzakonita, jer sve te odbornike &titi imunitet, a kolika je
meni poznato samo je za jedan slucaj trafeno imrufenje od iz
vrénog odbora.«® Ukoliko su, pak, policiiski organi cdmah preda-
vali sudu uhapfeno lice, to nije bila dovolipa garantija da ce
suflerije biti nepristrasno i &nsno; Sto potvrduje i kazivanje Ra-
domira Todorovida u Narodnoj skupitini da je Sreski sud u Sta-
roj Pazovi 21. marta 1947 .uhansio jednog seljaka, a veé 22. marta
izrekao mu presudu na 5 godina robije® To je mofda i navelo
Imra Filakovica da zaklju¢i kake kontrolne komisije i javna tu-
#ilastva olako koriste prinudu u politicke svrhe: »Ove dvije usta-
nove su srodne. Uzmimo primjer jedne kamnanje. Kontrolna ko-
misija ide uperedo sa kampanjom.. Objasnjava, ispravlja, savie-
tuje, pomaze i poziva ponekad u pomod i javno tufiostve. Kada je
kampania pri koncu ili na svréetku kampanje, iavno tufioftvo kupi
rrijednike i predaje th sudu. Po rhome midlicnju su kontrolne
komisije preslabe, a javna tu?iodtva prejaks, Prema tome, ispada
da nas malo vode, n mnogo gone. Kad se uzme u ohzir da su
javni tuZioei i svi inspektori kontrolnih komisija regrutovani iz
jedne stranke ili partije, onda to stvar jo§ potencira.«"

Zahvaljujuéi ovakvom podredivanju sudstva i tufiladtva te-
kuéim polititkim potrebama, u ‘prvim posleratnim inama mije
bilo ¢vrstih garantija ljudske sigurnosti | slobode. Stavife, prema
tadadnjem zvani¢nom shvatanju, sudstvo i nije imalo zadatak
da obezbedi nepowredivost osnovnih ljudskih prava i jednakost
svih gradana pred zakonom, veé e, po reima Jakova BlaZevica,
lraba?; da bude »kula, iz koje ¢e se narcd zaista obradunati sa
svim svojim neprijateljima«® I ostvarenju tog cilja posleratno
sudstvo je odista svojski doprinelo,

2. OSNOVNE SLOBODE I PRAVA

Stvarna sadriina i praktitka ostvarljivost osnovnih sloboda
i prava predstavljaju najpouzdanije merilo moralne ispravnosti
datog politickog poretka. Ovo mesumnjivo vali i za socijalistitka
dmnudtva u kojima se posebno naglasava oslobodilack: karakter re-
volucije kojom su uspostavljena. Jer, ljudska prava i slobode
predstavljaju onaj minimum uslova bez kojih ljudi ne mogu da
se razvijaju i napreduju kao autonomna i samosvejna moralna
bica. Stoga pouzdano garantovanje i dosledno postovanje osnov-
nih ljudskih prava predstavija conditio sine gua non dobrog
druiva, kakvo bi, po zamisli svojih rodonatelnika, trebalo da
bude i socijalisticko drustvo.

Da bi ova ljudska prava odista bila ostvarljiva, treba da se
predupredi nekontrolisano Sirenje granicd vlasti na Stetu zajem-
cene slobode. A da bi se to postiglo nuino je da se ustavom
najpre utvrde jasne granice vlasti i odredi jedna neprikosnovena
sfera individualnih sloboda i pravd u koje viast ne sme da dira,
i da se potom ocbezbede odgovarajude institucionalne parantije
koje ¢e ove granice viasti udiniti relativno évrstim i pouzdanim.
To su pre svega nezavisnost sudstva, stvarna izbormost, javna

ost i povremena smenljivost viastodrfaca, slobodna jav-
nost, slobodna i nezavisna Stampa i odgovarajudi politicki plu-
ralizam. i

Tako, dakle, osnovna prava i slobode treba da predstavijaju
protivietu svekolike polititke celishodnosti i sri pravne vezanosti
odnosno ograniéencsti drzavne vlasti. Izgleda, medutim, - da je
neposredno posle rata bila zvaniéno ﬂr'n:nata bitno drugadija za-
misao ljudskih i gradanskih prava, koja je pretpostavijala bri-
sanje svake &vrste granice izmedu vlasti 1 ovih prava, Ovu zamisao
je mo¥da najbolje izrazio Jovan Dordevié, koji je decembra 1945.
na sednicama ustavotvornih odbora Savezne skupétine i Skupstine
naroda istupio kav vladin poverenik. Pe njegovom kazivanju,
gradanska prava »predstavljaju izvesna pravna sredstva data (nad
kurziv) na raspolokenje nasim gradanimae. A o jo bila '|1lllm
novina u odnosu prema izvornoj liberalnoj ideji, po kejoj gra-
danske i ljudske slobode nisu prava koje driavna viast daruje po-

- # Ustanova narodnih tufilaca bila je predvidena élanom 22, Fakona o
javnom tullagtvu («Slufbeni list FNRT«. 60/46). koii clasi:

. *Radi ufedca narcda u ostvarivanju zadataka javnog tufiodiva, javnim
tudiocima pomaiu narodni (w?ioci kao dobrovelini saradnici.

Narodne tufioce biraju gradani na svojim #horovima o privrednim
preduzedima, nadle$tvima, vstanovama, ulicama | naseljima vedih ordova,
selima | mestima.s

2 [hid,, sir. 494,

= [hid., str. 507.

2 fhidene

2% [hid., str. S07—508.

Trede redovuo zesedunje Sevesnoy vedy | Veda waroda, 26, mart —
6. april 1947, str. 142—143, '

% Ibid., sir. 143—144,

s Ihid., str. 169. i

8 [hid., str. 143. .

2 Jokov Bladevié, sNarodni sudovi moraju biti izraz demokratske volje
narodas, Arhiiv za praving | dendivene nawke, br. 1—2£1945, str, 95,
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danicima, ve¢ predstavlijaju bitne ciljeve i granice te vlasti. Uz
to je Jovan Pordevié, umesto izvorne ideje o razlici pa i suprot-
nosti izmedu gradanskih prava i drlavne vlasti, zastupao zvani-
¢nu zamisao o njihovom profimanju i jedinstvu. »Najzad, na
Cetvrtom mestu — veli Juvan Pordevic — potrebno je ovde na-
glasiti da gradanska prava, koja se obitno u svima ustavima
shvataju kao neka narodita sredstva za ogranienje i neutralisanje
viasti, kao neka protivieza aktivnosti i éa.{’.nnju vlastt, ta kon-
cepoija ustavnog prava poznaia u celom gradanskom demuokratskom
svetu, nije bila rukovodna prilikom odredivanja gradanskih pra-
va. Zasto? Nasa driava nije zasnovana na ¢uvenom sukobu iz-
medu gradana i vlasu. Prema tome gradanska prava owde ne
predstavljaju nikakvu otimacinu od vlasti, nikakvo ograni¢enje
vlasti, nego su gradanska prava kod nas bad formulisana u sa-
glasnosti, u jednom jedinstvu viasii i gradana (nad kurziv). To je
omogudeno #me $to je kod nas driavna viast po Sv::ri'cj sustini na-
rodna vlast. [ ukoliko je nasa vlast jaca, Sira, snazmija, demokrat-
skija, utoliko su i gradanska prava Sirn, demokratskija i jada.«™

Ova ideja o jedinstvu gmﬂp.:l.nsk-ih prava i postojede vlasti bila
ji¢ posledica nekriticke 4 umnogome naivne vere da ©e se nova
vlast i njeni konkretni nosioci bite razlikovati od svih prethod-
nth vlastodriaca. Dok su, naime, svi raniji vlasiodrioi bili skloni
sloupotrebi vlasti i stalnom prodirivanju njenih granica na $tetu
rajeméene slobode, neposredno posle rata pojavili su se poje-
dinei koji su tvrdili, a moida i verovali, da ¢e novi upravkjaci
biti lifeni ovih pogubnih sklonosti. Tu veru ispovedao je i Rado-
van Zogovi¢ kada je decembra 1945, uveravao poslanike Ustavo-
ivorne skupdtine da se u ovoj stvari nova narodna vlast uopite
ne moke ivati sa starom, reakcionarnom vladcu, te da sto
nije opravdana bojazan da ée i nova narodna vlast biti sklona da
suZava i gazi ustavne slobode i prava. »Iako potpuno razumijem
— veli Zogovi¢ — pozitivou Cestiou koja je sadrfana u bojazni
¢. Prodanovida da Ustav nede mo2da biti uvijek pravilno spro-
voden, mislim da je u izrafavanju te bujazni bilo neke principi-
jelne nelogitnosti. Nai Ustav ozakonjuje jedno stanje koje veé
postoji. On Ffiksira i daje perspektivu razvitka narodne vlasti, koja
je, kao narodna, izborna predstavnitka, nastala u Narodnooslo-
bodilackoj borbi. Prema tome, nelogi¢no je tkakvo uporedivanije
stare i danadnje vlasti; prema tome nelogitna je bojazan da bi
narod, koji g:'.- sam vlast, otudivao tu vlast od sebe, okrenuvo je
protiv sebe.x

Godine 1945. ova naivna vera u nepokvarljivost novih driav-
nih upravijata nije, medutim, predstavljala i opfie saglasje. To
posebno potvrduju amandmani Jade Prodanovida na -predlﬂie‘nj
nacrt Ustava i njegova zapaZanja o prirodi svake pa i nove na-
rodne viasti. Prilikem rasprave o ovem nacrlu on je upozorio
da zakoni mogu biti »dobri, slobodoumni i dobro vani pa
su se ipak vriile zloupotrebe. To smo i u Srbiji i dobro
iskusili. Jedan e isti zakon kada ga primenjuje dobra vlast
dmklg: je nego kada ga izigrava jedna rdava viast.«®™ I u tom
pogl ni vlasti u novoj Jugoslaviji nc predstavljaju nikakav izu-
zotak. »Ja se bojim — rekao je Jasa Prodanowié¢ — da se ne
desi i u novej Jugoslaviji kao 3to je bilo u staroj. Kod nas u
staroj Jugoslaviji napravljen je Ustav, pa su ustavne slobode za-
konima malo uskradene, umanjene, pogoriane. Posle dolazi tuma-
éenje, pa i Lo tumalenje jod viSe ogranitava zakone. Ustav je
dao jednu koli¢inu prava. Zakonsko tumacenje je malo skratilo
ta prava, ono je veito kamuflirano, pa zatim dolaze ministarske
naredbe i najzad izvrienje koje jod jate poo#trava zakonske pro-
pise, tako da od prve ustavne odredbe pa do izvrienja nema
skoro nikakve slobode. U nadoj novoj Jugoslaviji desio se jedan
nehotian slutaj. Zakon o bira¢kim spiskovima svojim tumacenjem
ne odgovara onome $to se u zakonskom paragrafu kaZe, tako da
Ledan nevin ovek moie da izgubi biratko pravo ako se taj zakon

ude tako primenjivao.«

Za razliku od mnoE;bmjmh pobornika novih upravljata, Jaga
Prodanovi¢ je, dakle, bio svesian da se pukom promenom nosi-
laca vlasti nije promenila i njena priroda, odnosno sklonost da
se izrodi u samowvolju i despotizam. I zato se odluéno zal
za uvodenje ¢vrstih i pouzdanih garantija kojima de se vlast
obuzdati i svesti u ustavom utvrdene granice. Prvi uslov koji
pni tom treba da bude ispunjen je da ustavne odredbe o ljudskim
i gradanskim pravima u taéno i nedvosmisleno utwrdene.
Jada anovi¢ je, naime, zapazio da su narodito opasne one
ustavne definmicije gradanskih prava kojima se ta prava progla-
Savaju neprikosnovenim, sem u slufajevima utvrdenim zakonom,
§to zapravo predstavlja blanke ovlaicenje potonjem z
da ih po vlastitom naiw.‘.lmju sufava pa i gazi. »Ja mislim — veli
Prodanovié — da je najvainija stvar kod nas, da kad se izradi
dobar ustav, kad se odredbe njegove preciziraju, kad one budu
asne, kad ne budu dvosmislene, da se onda i zakoni moraju

na osnovu toga ustava kao 35to treba, mogu se samo

ublaZiti a ne smeju se poodtravati i svaki dalji rad mora da

odgovara onome &to je u ustavu cdredeno.«” Zato se prilikom
rasprave o nacrtu ustava zal da pojedina gradanska p

apsolutna, kako se ni na koji nadin ne bi mnfa m

i da se uz to Ustavom propiu odredene zabrane koje E spre-

favale svaku vlast da zadre u neprikosnovenu sferu zajeméene

"

Prakticki domadaj ove svoje zamisli Jasa Prodancvi¢ je po
na primeru slobode §tampe, udrufivanja, rborova, javnih
skupova 1 manifestacija i prava na nepovredivost stana. On je
najpre doveo u pitanje &lan 27. nacrta Ustava koji je glasio: »Gra-
danima se zajemcuje sloboda sStampe, govora, uwdruZivanja, zbo-
rova, javmih skupova i manifestacija.« Po njegovom sudu: +Ova
odredba kako je vvde uncsena nije dovoljno jasna, jer se moie
$no tumaditi, a mo?e se jednoga dana doneti jedan rzakon
oji ¢ ovu slobudu sufavati i unistiti je«* Manjkavost ove od.
be ogledala se pre svega u tome Slo njome nije izridito zabra-
njeno uzimanje kaucije od novinara i iadavaZa, vrienje cenzure i
davanje prethodnog odubrenja za Ipolitiéka udrufenja i zborove
u zatvorenom prostoru. Stoga je Jada Prodamovié predlofio sle
dedu dopunu:

»sNe mo#e se ustanoviti kaucija za izdavanje novina, ¢asopisa
i i anih stvari, a ni cenzura.

Za polititka udru?cnja ne mora se Lra’ii odobrenje vlasti,

Zborovi u zatvorenom prostoru mogu se driati bez prisustva
viasti.«

Time je Jaia Prodanovi¢ nastojao da se owim izri¢itim ustav-
nim zabranama wnapred veiu ruke vlastima kake se potonjim za-
konima ne bi, pod vidom izuzetka od opiteg pravila, uvele na mala
vrata kapcija i cenzura i Erakticnu ukinula sloboda politickog
udruZivanja, zborova i javnih skupova. Ondasnji ministar za Kon-
stituantu Edvard Kardelj odbacio je ovaj amandman s obrazlo-
fenjem da owu stvar treba kasnije urediti zakonom. sMojc je
miéljenje — veli Kardelj] — da ovaj élan ostavimo kako jeste,
pa da kasnije redéimo zakonom.«™ Jer, po njemu, »...demokratska
prava nisu nifta apslolutno ito va?i za sva vremena«, wved se,
zavisno od datih prilika, mogu prodiriti ili suziti, dati ili uzeti.
*Mi smo ve¢ donehi i zakon o udruZenjima, o zborovima i o Stampi.
Ti su zakoni u sudtini demokratski, tako da odgovaraju élanu 27,
pa ipak tamo ima izvesnih ograni¢enja koja éemo docnije modi da
odstranimo. Ali mislim da oni odgovaraju danadnjem stanju i da
bi bilo pogreino ake bismo dali (naf kurziv) Sire slobode, jer bi
se zakon o slobodi pretvorio u zakon za rufioce slobode.«

Za razliku od Kardelja, Ja%a Prodanovié¢ nije smatrac da
je ustav instrument tekude politike kojim de se, ve¢ prema po-
trebi,  Siriti i sulavali gradanske slobode i prava. Za njega je
ustav zadrfao svoje izvorno znafenje iz doba borbe prativ Milo-

‘$evog apsolutizma, pa je oluda njegov smisac bio u tome da

stavnicima strene i domaede itamnee,

ustavi, zajazi apsolutizam i samovolju nosilaca drifavne viasti.
Ovakvo poimanje ustava narocito je vidljivo u Prodanovidevom
nastojanju da odgovarajucim ustavnim zabranama 3to vise obez
bedi nepovredivost stana. Stoga je predlotio amandman na nacrt
Ustava kojim se utvrduje da se pretres nc mo¥e wriiti nocu,
Kako je vladin povercnik Leon Gerikovi¢ odbacio ovaj predlog
s obrazlofenjem da suncii u Ustav jedan takav propis znali us-
taviti no¢ neprijateljima da rade«* Jaia Prodanovié je izlofio po-
znatu ideju o kvarenju svake pa i tzv. narodne vlasti. sDobro je
3to je ovo narodna vlast, ali i narodna se vlast kvari. Vreme kva-
ri ljude. Gospodsivo, a naroéito vlast ljude malo umekfava.«%
I tu, po kazivanju Jase Prodanovica, nema nikakvih izuzetaka.
»Ne moZe se garantovati ni za jednu generaciju da ée ostati u
duhu ideja sa kojima je poela a joi manje za druge gemeraci-
je. Tedko je ostati na vlasti dosledan onome 3to se u opoaziciji
radilo«™ Z toga je osnovna svrha ustava da predupredi one
najgore posledice do kojih kvarenje onih koji su na vlasti ne-
izbeino vodi. »0Od zla ima i gore — veli Prodanovié. Ali, Ustav
se gradi radi toga da spredi masilje pojedinih vlasti. Ako je ﬂ
na vlast dobra i ako ima dobar ustav, pa dode druga vlast,
gi refim koji ne valja, onda on vrdi nezakonitost, vrii nasilje i
osramotice se pred celom Evropom i celim svetom. Nije svejed-
no imati dobar ili rdav ustav. Kad imate dobar ustav, onda su
oni koji ga rufe protivnici driave. Ako ncma takvog ustava, onda
rdave vlade mogu da rade 3ita hode. Bolje Eilf da postoji dobra
brana i da se onaj ko hoce nedto lode da uradi o nju spotaknes«*
U sluéaju nepovredivosti stana i pokulaja da se ona narudi, tu
branu predstavlja ustavna zabrana da se pretres stana vrii nocu.
Jedva da trcba reéi da je i ovaj Prodanovidev p odbaden.
U stvari, odmah po zavrietku rata, a narofito ﬁ'tl;kmn do-
nofenja prvog Ustava FNRJ klasi¢na ljudska prava bila su pod-
vrgnuta :rriavnom razlogu i trenutnoj polititke] celishodnosti. Naj-

o Ustavotvorni odbori Savemne
cembar 1945 —4. !ﬁ&num 1946, str. 241,

ulbid,, str.
% [bid., str. 501.
38 [hid., str. 507
* Ibidem.
= Ibid., str. 620.
™ Ihid., str. 622
1w [hidemn.
u [hid, str. 631,

skupstive i Skupitine naroda, 10, de.

4 [bidem.
4 J. B. Tito, »Odgovori pitanja novinsra Konferenci pred-
.- frgradmia mnn}umi'nﬁfc kj}ii.nl' trvm
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bila policija. Ali bi istinski napredak u garantovanju pravne si-

to u nadlefnost sudova. Uz to je Dragoljub Jovanowié o
luéno prigovorio #to je »javni tu?ilac bez izuzetka élan Komumi
stitke partijes, pa time rinkarnira diktaturu iedne partijes.®

Dalje razjainjenje ove izuzetne uloge posleratnog javnog tudi-

prigovore, Tako, recimo, dok je Dragoljub Jovanovié nalazio u
grupi gradana koja pomaZe javnom tuFocu® slitnost sa rimskom
ustanovom delatora (delator — dostavljaé. potkaziva&). koii su
«dostavliali vlasti Sta ko radi, 3ta misli i kuda se krede i kako
se ponafa«* za MiloZa Miniéa »to je samo jod dublja demokra.
tizacija &itavoe aparata nafe narodne vlasii, a ne ono 8to bi g, Jo-
vanovi¢ hteo da prikazes.™

smostaje »a napretkom pravne nauke kada zahteva da kriviéna
irtraza Bude v nadleinesti suda, »G. Jovanovié je bio do krajno-
w41 iskren, pa je rekao: da mu najvide smeta ovakav sistem
isledivanju kao $io je pustavijen u ovom zakonu. Naime, pre rata
istrazne cudije bile su organi suda. Sada je islednik organ javnog
tuFilagivi. G Jovanovic ne vidi u tome evesni napredak. Nasi
sirdovi nisu danas oplercéeni jednom [fupkeijom Koja nema nikakve
vere o sudenjom, kao 3o je isledenje. To je
viestl, Mi smo ucinili jedan korak napred, oslobadajudi nase
sudsive ¢d juedne lunkeije izvrine vlasti, od isledivanja, istraii
vapia, :"l,j]‘.\ ivania, A, pretvesili smo nafe sudove u ono to sud
it da Bude, a to jo sud koji treba da sudi i presuduje, koji
uvek ima pred sobom dve stranke, sasludaja i jednu i drupu.

,iectl:m korak napred. Pravna teorija g. Jovanovida je malo zasta-
relne

Godine 1945, Milos Mini¢ naravno nije mogao znati da de ovaj
napredak pravne nauke kasnije biti napusten i da ¢e posle od-
bacivanja sovictskog ulicaja i modela lljverh.-i(‘éna istraga biti pre-
data u nadlefnost sudstva i posebnih istraznih sudija. A kada je
do toga ipek deslo, Milod Mini¢ nije nafao za potrebno da povude
svoje ranije optuzbe proliv szaslareles pravne teorije Dragoljuba
Jevanoviéa. Tako se pokazalo da je u sporu sa Milofem Minidem
Drazoljub Jovancvié bio u pravy, ali, na svoju nesredv;, to nije
bio i u prave vreme. Nou ako je 1946. Dragoljub Jovanovié bio
dalokovidiji u proceni &ta odista predstavlja napredak pravne
nauke i prakse, Milog Minié je bolje predskazao neposrednu li¢nu
stdbinu Dragoljuba Jovanovida kada mu je rekao: »Ovde se ne
radi o pravnim pitanjima nego o éisto politickim pitanjima.
On (Dragoljub Jovanovié — nasa napomena) kaZes: tufiodtwo je
organ Komunisticke pantije. Islednik je organ tuZiostva. To je sve
1 rukama jedne ‘partije. Isledntk moZe uwhapsiti i tugilac izvesti
Covdka pred sud; u sudovima su neuki gradlami, tuZilac je sve-
modan, mofe se ma kome, pa modda g Jovanovié strepi § za sebe,
desiti jednog dana da neko pokrene protiv njega postupak, da se
stvar isledi, da ga izvedu pred sud, a u sudu su neuki ljudi, dok
je tudilac svemodan, i moie dovek da ode na robiju — samo ako
se Lo prohie partiji, éiji je organ tudilac. Vidite 1i, koliko je pod-
losti i meverice u nade narodne vlasti, kada vi poveZetd sve te
tavove.«* Pokazalo” se, medulim, da je ova bojazan Dragoljuba
avonovica bila opravdana: maja 1947, vhapien je po nalogu tu-
iladiva i osuden pa devel godina zatvora, mo#da bag na onaj isti
adin koji je godinu dana pre toga Milof Mini¢ tako pouzdano
predvideo.
Svemodno i sveprisunine javno twriladtvo nije, medutim, bilo
jedini @inilac cgranicavanja outoriteta | nezavisnosti sudstva u
rvim posleratnim godinama. To su bili i drugi driavni i politicki
reani, A narodito organi unutradnjih poslova. O tome nalazimo
potvedu i u retkim keitickim iaganjima pojedinih narodnih po-
lanika. Tako je Imvo Filakovié prilikom rasprave o prediogu
pitedizavnog budiela izneo sledede primere arbitrarnog hap-
nja:
slako je otkup bio potreban praksa pri otkupu vitgkova u
jedinim selima bila je takva da je narod udaljavala od narodne
‘lasti. .. Evo {'l:dnog od mnogih primjera koji je bladi: Antun
atkovic iz sela Sljivodevac, kotar Donji Miholjac, predav je sve
vidkove i ipak je izveden pred narodni sud. Sud ga oslobada, a
jel unutrainje uprave u Donjem Miholjcu dr#i ga jos u zatvoru
6 dana i nudi ga da ude u Narodni front.

Ima u selima najmarljivijih ljudi koji su zbog otkupa vigkova
zatvoru. Ako, se uzme u obzir da su pojedine otkupne komisije
aredivahe da im se kuhaju kokodi, ito je povreda privatne svo-
ine, onda se mole redi da je praksa otkupa bila na vrlo mnogo
jer:? u najmanju ruku gruba. Slufaj sela: Sag, Bimovac i Sveti

L

D\f:_t'k primer arbitrar hapienja potvrduje da u vreme spro-
‘odenja’ otkupa nije dosl primenjivana ustanova procesnog
rava habeas corpus, koja, kao sredstve protiv arbitrarnog li%a-

ice odmah privedu sudu, i da ga potom odmah oslvbode ako to
| svojom presudom naloki. Stavidc, pored ovog krienja pro-
o-pravnih garantija ljudske sigurnosti i slobode, u ovom pe-
u nije. .poStovan ni kriviéno-pravni imunitet izabranih na-
nih predstavnika. O tome je Imro Filakovi¢ na sledec¢i naéin

gurnosti bio postignut tek onda kada bi celokupno isledenie hilo.

lastva nalazimo u odgovoru Milofa Minida na ove Tovanovideve'

Milos Minid je tukode prebacio Dragoeljubu Jovanovidu da

nkeija izvrine:

i enda hladno i vhjektivno donese vdivku. Time smo zaista udinili-

anja slobode, utvrduje obaveru policijskih organa da vhapfeno

upozorio Narodnu skupdtinu: »Na mome kotaru bila su zatvorena
tri kotarska skupitinara i tri predsjednika mjesnog odbora. Po-
neka od ovih zatvaranja su politicke naravi iako se je to na ras-
pravama tek u jednom sludaju spomenulo. Sva ova zatvaranija su
protivzakonita, jer sve te odbormike 5titi imunitet, a ‘koliko je
meni poznato samo je za jedan sludaj trafeno imrucenje od iz-
vrénog odbora.«* Ukoliko su, pak, policiiski organi’ cdmah preda-
vali sudu uhapseno lice, 1o nije bila dovolina garantija da de
sudenje biti nepristrasno i fasno; 3to potvrduje i kazivanje Ra-
domira Todorovi¢a u Narodnoj skupitini da je Sreski sud u Sta-
roj Pazovi 21. marta 1947, uhapsio jednog seljaka, a ved 22. marta
izrekao mu presudu na 5 godina robije® To je moZda i navelo
Tmra Filakovida da zakljudi kako kontrolne komisije i javna Lu-
#ilastva olako koriste prinudu u politicke svrhe: »Ove dvije usla-
nove su srodne. Uzmimo primjer jedne kamnanje. Kontrolna ko-
misija ide uperedo sa kampanjom.- Objainjava, ispravlja, savije-
tuje, pomage i poziva ponekad u pomoé | javno tuliodtvo. Kada je
kampanija pri koncu ili na svrietku kampanje, iavno tufio$tvo kupi
grijednike i predaje ih sudu, Po mhome miflicnju su kontrolne
komisije preslabe, a javna tufioitva prejaka. Prema tome, ispada
da nas malo vode, a mnogo gone. Kad se uzme u ohzir da su

javni wizioei i svi inspektori kortrolnth komisija regrutovam iz
jedne stranke ili partije, onda to stvar jod potencira.«

Zahvaljujuci ovakvom podredivanju sudstva i tuiladtva te-
kuéim politickim potrebama, u ‘prvim posleratnim godinama nije
bilo &wrstih garantija ljudske sigurnosti i slobode. Stavife, prema
tadadnjem zvaniénom shvatanju, sodstvo i nije imalo zadatak
da obezbedi nepowredivost osnovmih ljudskih prava 1 jednakost
svih gradana pred zakonom, veé¢ je, po recima Jakova BlaZevica,
trebalo da bude skula, iz koje ¢e se narod zaista obradunati sa
svim svojim neprijateljima«® 1 ostvarenju tog cilja posleratno
sudstvo je odista svojski doprinelo.

2. OSNOVNE SLOBODE I PRAVA

Stvarna sadrZina i prakticka ostvarljivost osnovnih sloboda
i prava predstavljaju najpouzdanije merilo moralne ispravnosti
datog polititkog poretka. Ovo nesumnjivo vali i za socijalistitka
druStva u kojima se posebno naglasava eslobodiladki karakter re-
volucije kojom su uspostavljena. Jer, ljudska prava i slobode
predsiavljaju onaj minimwm uvslova bez kojih ljudi ne mogu da
se razvijaju i napreduju kao awtonomna i samosvojna moralna
bi¢a. Stoga pouz garantovanje i dosledno poStovanje osnov-
nih ljudskih prava predstavlija conditio sine qua non dobrog
drudtva, kakvo bi, po zamisli svojih rodonacelnika, trebalo da
bude i socijalistitko drustvo.

Da bi ova ljudska prava odista bila ostvarljiva, trebs da se
predupredi nekontrolisano Sirenje granicd vlasti na Stetu zajem-
fenc slobode. A da bi se to postiglo nuino je da se ustavom
najpre utvrde jasne granice vlasti i odredi jedna neprikosnovena
sfera individualnih slobodd i pravd u koje vlast ne sme da dira,
i da se potom obezbede odgovarajude institucionalne garantije
koje ¢e ove granmice vlasti udiniti relativno ¢vrstim i pouzdanim.
To su pre svega nezavisnost sudstva, stvarna izbornost, jawna
odgovornost | povremena smenljivost vlastodraca, slobodna jav-
nost, slobodna i nezavisna Stampa i odgovarajuéi polititki plu-
ralizam. “

Tako, dakle, osnovna prava i slobode treba da predstavljaju
protivtezu svekolike polititke celishodnosti i st pravne vezanosti
odnosno ogranicenosti driavne vlasti. Izeleda, medutim, - da jo
neposredno posle rata bila zvanitno priznata bitno \dl'-l.lfim':i}a 7a-
misao ljudskih i gradanskih prava, koja je pretpostavljala bri
sanje svake &vrste granice izmedu vlasti i ovih prava. Ovu zamisao
je mo2da najbolje izrazio Jovan Dordevié, koji je decembra 1945,
na sednicama ustavotvornih edbora Savezne s tine i Skupstine
naroda istupio kao wvladin poverenik. Po njegovom kazivanju,
gradanska prava spredstavljaju izvesna pravna sredstva data (nai
kurziv) na raspoloienje nasim gradanimas. A o je bila bitna
novina u odnosu prema izvornoj liberalnoj ideji, po kojoj gra-
danske i ljudske slobode nisu prava koje drzavna vlast daruje po-

. Ustanova narodnih tufilaca bHa je prédvidena &lanom 22, Zakona o
javnom tuZdaitva («Slutbeni list FNRJT«, 60/48). koiji wlasi;

sRadi ufeddn naroda u ostvarivanju zadataka javnog tuFiodtva, javn'm
tudiocima pomaiu narodni (ufioci kao dobrovelini saradaici

Narodne tudioce bimju gradani na svoiim rhorovima u nriveedaim
preduzecima, nadletvima, ostanovama, ulicama i naseljima vedih eradova,
selima | mestima.s 3

o Ihid., str. 494

=5 Fhid., str. 507,

=0 [fhiden:.

1 [hid., str. 507—508,

® Trede redovin fusedaniie Savesio veda | Veda narod s
3. april 1947, str. 142—143. i

= [hid., sir. 143—144,

» lbid., str. 169.

u fhid., str. 143. ) '

= Jakov Blaevic, «Narodni sudovi moraju biti izraz demokratske volje
narodas, Arltiv 2a pravie [ dendivene manke, l{l: 1==2/1945, str. 95,
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danicima, veé¢ predstavljaju bitne ciljeve | granice te viasti., Uz
to je Jovan BPordevié, umesto izvorne ideje o razlici pa i suprot-
nosti izmedu gradanskih prava i driavne vlasti, zastupao zvani-
¢nu zamisao o njihoveom proZimanju i jodinsivu. =Najzad, na
cetvriom mestu — veli Juvan Pordevi¢c — poirebno je ovde na-
glasiti da gradanska prava, koja se obiéno u svima ustavima
shvataju kao neka narodita sredsiva za ograniéenje i n isan je
vlasti, kao neka protivieza aktivnosti i jaéanju vlastk, ta kon-
cepeija ustavnog prava poznala u celom gradanskom demukratskom
svetu, nije bila rukovodna prilikom odredivanja gradanskih pra-
va. Zasto? Na3a driava nije zasnovana na Cuvenom sukobu iz-
medu gradana i vlasu. Prema lome gradanska prava ovde ne
predstavljaju nikakvu otimaginu od vlasti, nikakvo ograniéenje
vlasti, nego su gradanska prava kod nas bai formulisana u sa-
glasnosti, u jednom jedinstva viasti i gradana (nag kureiv). To je
omogudeno #me Slo je kod nas driavna vlast po sv;]joj sustini na-
rodna vlast. I ukoliko je nasa vlast jaca, fira, snak {&, demokrat-
skija, utoliko su i gradanska prava dira, demokratskija i jata.«®
Ova ideja v jedinstvu gradanskih prava i postojece vlasti bila
jic posledica nekritike | umnogome naivine vere da ¢ se nova
viast i njeni konkretni nosioci bitne razlikovati od svih prethod-
nih vlastedriaca. Dok su, natme, svi raniji vlasiodriei bili skloni
zloupotrebi vlasti i stalnom prodirivanju njenih granica na Stetu
zajeméene slobode, neposredno posle rata pojavili su se poje-
dinei koji su tvrdili, a mo2da i verovali, da e movi upravijaci
biti li%eni ovih pogubnih sklonosti. Tu veru ispovedao je i Rado-
van Zogovi¢ kada je decembra 1945, uveravao poslanike Ustavo-
tvorne skupitine da se u ovoj stvari nova narodna vlast uopite
ne moie edivati sa starom, reakcionarnom vlascu, te da stoj
nije opravdana bojazan da ¢e | nova narodna vlast biti sklona da
suzava i gazi ustavne slobode i prava. »leko polpuno razumijem
— veli Zogovié — pozilivnu Cestiou koja je sadriana u bojazni
g. Prodanovida da Ustav nede modda biti uvijek pravilno spro-
voden, mislim da je u izrafavanju te bujazni bilo neke principi-
jelne nelogiénosti. Nai Ustav ozakonjuje jedno stanje koje ved
postoji. On fiksira i daje perspektivu razvitka narodne vlasti, koja
je, kao narodna, izborna predstavnika, nastala u Narodnooslo-
bodilackoj borbi. Prema tome, nelogiéno je ikakvo uporedivanje
stare i dana¥nje vlasti; prema tome nelogicna je bojazan da bi

narod, koji g:e sam vlast, otudivao tu vlast vd sebe, okrenvo je
protiv sebe.s
Godine 1945. ova naivna vera u nepokvarljivost novih drzav-

nih upravljata nije, medutim, predstavljala i opite saglasje. To
posebno potvrduju amandmani Jade Prodanovida na predloZeni
nacrt Ustava i njegova zapafanja o prirodi svake pa i nov= na-
rudne viasti, Prilikum rasprave o ovom nacrlu on je wpozorio
da zakoni mogu biti »dobri, slobodoumni i dobro redigovani pa
su se ipak wvriile zloupotrebe. To smo i u Srbi Dscﬁl% i dobro
iskusili. Jedan te isti zakon kada pa primenjuje dobra vlast
dmkl::?: je nego kada ga izigrava jedna rdava viast.«® I u tom
pogl ni vlasti u novoj Jugoslaviji nc predstavljaju nikakav izu-
zetak. »Ja se bojim — rekao je Jasa Prodanovi¢ — da se ne
desi i u novoj Jugoslaviji kao #o je bilo u staroj. Kod nas u
staroj Jugoslaviji napravljen je Ustav, pa su ustavne sl e za-
konima malo uskradene, umanjene, pogoriane. Posle dolazi tuma-
cenje, i 10 tumatenje jo5 vife ograniéava zakone. Ustav je
dao jednu koli¢inu prava. tumacenje je malo skratilo
ta prava, ono je vesto kamuflirano, pa zatim dolaze ministarske
naredbe i najzad izvrienje koje jo§ jade pooS$trava zakonske pro-
pise, a prve ustavne dbe pa do izvrienja nema
skoro nikakve slobode. U nadoj novoj Jugoslaviji desio se jedan
nehotiéan sluéaj. Zakon o biradkim kovima svojim tumaéenjem
ne odgovara onome $to se u zakonskom paragrafu kaZe, tako da
edan nevin ¢ovek mole da izgubi biragko prave ako se taj zakon
ude tako primenjivao.«*

Za razliku od mnogobrojnih pobornika novih upravljata, Jaa
Prodanovi¢ je, dakle, bio svestan da se pukom promenom nosi-
laca vlasti nijc promenila i njena priroda, odnosno sklonost da
se izrodi u samovolju i despotizam. I zato se odluéno zalafno
za uwvodenje évrstih i anih garantija kojima d¢e se vlast
cbuzdati i svesti u ustavom ene granice. Prvi uslov koji
pri tom treba da bude ispunjen je da ustavne odredbe o ljudskim
i gradanskim pravima u tafno i nedvosmisleno utwrdene.
Jaga Prodanovic¢ je, naime. zapazio da su narodito opasne one
ustavne definicije gradanskih prava kojima se ta prava progla-
Savaju neprikosnovenim, sem u slutajevima uwtvrdenim zakonom,
ito zapravo predstavlja blunko ovlaséenje potonjem zak
da ih po vlastitom enju sufava pa i gazi. »Ja mislim — veli
Prodanovi¢ — da je najvaZnija stvar kod nas, da kad se izradi
dobar ustav, kad se be njegove preciziraju, kad one budu
jasne, kad ne budu dvosmislene, da se onda i zakoni moraju
'lmod.mimosmvu toga ustava kao &to treba, mogu se samo
ublaZiti a ne smeju se poodtravati i svaki dalji rad
odgovara onome §to je u wstavu odredeno.«* Zato se
rasprave o nacrtu ustava zal da pojedina gradanska p

apsolutna, kako se ni na koji nadin ne bi mufn m
i da se uz to Ustavom propisu odredene zabrane koje spre-
Zavale svaku vlast da zadre u neprikosnovenu sferu zajeméene

' treb,

Prakiitki domasaj ove svoje zamisli Jasa Prodanovi¢ je po-
kazao na primeru slobode $tampe, udrufivanja, rborova, javnih
skupova i manifestacija i prava na nepovredivost stana. On je
najpre doveo u pitanje &an 27. nacrta Ustava koji je glasio: »Gra-
danima se zajeméuje sloboda Stampe, govora, wdruzivanja, zbo-
rova, javmih skupova i manifestacija.« Po njegovom sudu: »Ova
odredba kako je ovde unecsena nije dovoljno jasna, jer se mule

no tumaditi, a moZe se jednoga dana doneti jedan zakon

oji ¢e owu slobodu suZavati i unistiti je«™ Manjkavost ove od-

be ogledala se pre svega u tome £i10 njome nije igrifito zahra-

njeno uzimanje kaucije 25 novinara i izdavada, vrienje cenzure i

davanje prethodnog odubrenja za politicka nja i zhorove

u zatvorenom prostoru. Stoga je Jasa Prodanovié¢ predlodio sie
dedu dopunu:

sNe moZe se ustanoviti kaucija za izdavanjec movina, fasopisa

drugih % anih stvari, a ni cenzura,

Za politicka udrufenja ne mora se traziti odobrenje vlasti,

Zborovi u zatvorenom proustoru mogu se driali bez prisustiva
'u’lﬂsti.c

Time je Jasa Prodanowi¢ nastojao da sc ovim izriditim ustav-
nim zabranama unapred veiu ruke vlastima kako se potonjim za-
konima ne bi, pod vidom izuzetka od opiteg pravila, uvele na mala
vrata kapcija i cenzura i praktino ukinula sloboda politickog
udrutivanja, zborova i javnig skupova. Ondadnji ministar za Kon-
stituantu Edvard Kardelj cdbacio je ovaj amandman s obrazlo-
Jenjem da owu stvar treba kasnije urediti zakonom. sMoje je
mitljenje — veli Kardelj] — da ovaj ¢élan ostavimo kake jeste,
pa d!n kasnije redimo zakonom.«® Jer, po njemu, ». . demokratska
prava nisu nita apslolutno &to va#i za sva vremenas«, veé se,
zavisno od datth prilika, mogu prodiriti ili suziti, dati ili uzeti.
sMi smo veé doneli i zakon o udruenjima, o zborovima i o &tampi.
Ti su zakoni u sustini demokratski, tako da odgovaraju &lanu 27,
pa ipak tamo ima izvesnih ograni¢enja koja demo doenije modi da
odstranimo. Ali mislim da oni odgovaraju danadnjem stanju i da
bi bilo pogredno ako bismo dali (nag kurziv) Sire slobode, jer bi
se zakon v slobodi pretvorio u zakon za rudioce slobode.«*

Za razliku od Kardelja, Ja%a Prodanovi¢ nije smatrao da
je ustav instrument tekuce politike kojim ce se, ved prema po-

Siriti i suzavati gradanske slog-odc i prava. Za njega je
ustav zadriao svoje izvorno znafenjc iz doba borbe protiv MH}:»

‘3evog apsolutizma, pa je otuda njegov smisao bio u tome da

ustavi, zajazi apsclutizam i samovolju nosilaca driavne wvlasti.
Ovakvo poimanje ustava narofito je vidljive u Prodanovidevom
nastojanju da odgovarajuéim ustavnim zabranama 3to vise obesz-
bedi nepovredivost stana. Stoga je predlotio amandman na nacrt
Ustava kojim se utvrduje da sc pretres ne moZe vriiti nodu.
Kako je \rﬂadin poverenik Leon Gerikovié odbacio ova] predlog
s obrazlofenjem da suncti u Ustav jedan takav propis znaci os-
taviti noé¢ neprijateljima da rade«* Jaia Prodanovi¢ je izloZio po-
znatu ideju o kvarenju svake pa i tzv. narodnc vlasti. »Dobro je
%10 je ovo narodna vlast, ali i narodna se vlast kvari. Vreme kva-
ri ljude. Gospodstvo, a naroéito vlast ljude malo umekégava.«*®
I tu, po kazivanju Jase Prodanovi¢a, nema nikakvih izuzetaka.
sNe moZe se garantovaii ni za jednu generaciju da ¢e ostati u
duhu ideja sa kojima je pofela a jo§ manje za druge generaci-
je. Telko je ostati na vlasti dosledan onome ito se u opoaziciji
radilo.«* Zi loga je osnovna svrha ustava da predupredi one
najgore posledice do kojih kvarenje onih koji su na vlasti ne-
izbeZno vodi. »Od zla ima i gore — veli Prodanovié. Ali, Ustav
se gradi radi toga da spredi masilje pojedinih vlasti. Ako je jed-
na vlast dobra i ako ima dobar ustav, pa dode druga vlast,
gi retim koji ne valja, onda on vrdi nezakonitost, vrii nasilje i
osramotice se pred celom Evropom i celim svetom. Nije svejed-
no imati dobar ili rdav ustav. Kad imate dobar ustav, onda su
oni koji ga rufe protivnici driave. Ako nema takvog ustava, onda
rdave vlade mogu da rade §ta hode. Bolje -:{le da postoji dobra
brana i da se onaj ko hode neSto lofe da uradi o nju spotakne«.*
U slutaju nepovredivosti stana i pokulaja da se ona narudi, tu
branu predstavlja ustavna zabrana da se pretres stana vrii nocu.
Jedva da treba redi da je i ovaj Prodanovidev p odbaten.
U stvari, odmah po zavrietku rata, a narolito prilikom do-
noenja prvog Ustava FNRJ klasi¢na ljudska prava bila su g;-dp
vrgnuta vnom razlogu i trenutnoj polititkoj celishodnosti. Naj-

B Ustavoivorni odbori Savezne skupitine i Sknpsii
cembar 1945.—4. januar 1946, str. 241, e Mol
Mlbid, str. g

3 [bid, str. 501.
M fbid., str. 507

27 [bidem.
" [bid., str. 620,
™ [hicd., str. 622.
w [bidem.
4 Ibid, str. 631,
@ [bidem,
@ Ibid., str. 633.
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2
I KARAKTER DRUSTVENIH POKRETA
I STRANACKOG SISTEMA
1. DRUSTVENI POKRETI I NARODNI FRONT
s B i s e, A S o, e

lje, za period od 1944—1949. ine. To je revolucionarni period,

uspmm\rljaniin jednog posebnog oblika polititkog plura-
izma koji od poetka pokazuje tendenciju kretanja u pravcu stra-
natkog monizma. Odnosi izmedu politickih stranaka u nafem ra-
du prouwdavani su, medutim, u sklopu irih druftvenih pokreta
kojima su ove stranke pripadale. U ovom istrativanju zato posle-

raini politicki razvoj Jugoslavije posmatra se me samo kroz priz-,

mu medustranadkih odnosa, odnosno jenjavanja stranadkog plu-
ralizma i uspostavljanja sistema stranatkog monizma, vet je stra-
nacki Zivot, i politicki %ivot uopite, posmatran i u sklopu sirih
drustvenih pokreta u kojima su posleratne polititke stranke delo-
vale ne samo posle oslobodenja zemlje, ve¢ i u ratnom i medu-
ratnom perdodu. Drultveni pokreti | politicke stranke zato pred.
stavljaju okvir u kojem se kre¢e ovo istrativanje posleratnog si-
stema | polititkog razvoja Jugoslavije.
U posleratnim polititkim sporenjima i raspravama izmedu
Komunistitke partije 4 stranaka opozicije zadriali smo se na
ﬁolii‘iékim pitanfima u najufem smislu redi, na pitaniima demo-
ratije, izbora, uloge polititkih stranaka i sl. Sva ova pitanja po-
krenuta su u debatuma o polititkim zakonima u Skupitini. Spo-
rovima u drugim oblastima drutvenog ¥fivota (privrede, kulture
i dr) nismo se bavili. Prvenstvena je svrha ovog rada da odnos
izmedu liberalne i jedne u osnovi boljdevi varijante komunis-
ticke ideje u posleratnoj Jugoslaviji, u formativnom periodu no-
vog polititkog poretkh — &to vernije rekonstruide.
ggdmnﬁ stranadki sistem av je postojac u Jugoslaviji

mnamdno an!e oslobodenja ne mofe se ? vati ako se, po-
partija kao organizovanih drudtvenih formacija, ne uzmu u
obzir i drustveni pokreti kao kolekiivna nastojanja da se lza-
zovu krupnije promene u drustvenim ustanovama ili, pak, da se
stvori j potpunc nov poredak. U ovom smislu, uz svu tesnu
isprepletenost i meduuticaje druStvenih pokreta i politickih stra-
naka, razlike izmedu partije i pokreta ostaju bitne. Mada drus-
twmﬁ u svojim redovima sadrle izvesne grupe koje su
[ no organizovane, pokreti ne predstavljaju organizovane gru-
- pe. U drustvenim pokretima dolazi do izrafaja jedan stepen or-
ganizacije, ali pokreti nikada nemaju sasvim karakter formalno
organizovanih grupa. Druitveni pokreti koji postaju sve vife biro-
kratizovani i institucionslizovani u jednom trenutku gube svoj
prvobitni, izvorni karakter, oni prestaju biti drustveni pokreti’
Posleratne polititke stranke, narofito pet velikih stranaka (De-
mokratska stranka, Radikalna stranka, Zemljoradnitka stranka,
Hrvatska republikanska seljatka stranka, Samostalna demokrat-
ska stranka) u meduratnoj Jugoslaviji predstavljale su delove 3i
rih druftventh pokreta koii su se boriki od 1919, godine za prome-
nu polititkog uredenja. Medusobno suprotstavijeni, ovi pokreti
su pod relimom Sestojanuarske dikiature poceli sve vide i vife
da se priblifavaju u zajednitkoj borbi protiv jednog autoritarnog
retima. Ovo kretanje razlititih drudtvenih reta (od kojih je
hrvatski deo pokreta tefiste stavljao na borbu protiv unitanizma,
a srbijanski deo pokreta na borbu protiv autcritarnosti vladaju-
deg refima i stranatkih blokova) postereno je dovelo do pribli-
Zavanja ovih ., kao i njihovog slivanja .u jedan, mada ne
ludimtwnl t. Najbolji izraz priblifavanja ovih pokreta jeste
iranje Udrufene icije pred izbore 1935, godine, kao i
fonnirr:'nlie Blokéa narodnog razuma 1937. godine. Jedan dru-
sporazum, sporazum Cvetkovié-Macek dovedée 1939. godine
raspada Bloka narodnog sporazuma, da bi ponovo jedan %irok
druitven! pokret izazvan varmicom 27. marta 1941. doveo do po-
ﬁm]n stranaka ranije suprotstavljenth relimu 3estojanuarske
tature. 3

Na Ein{'micu da su u Jugoslaviji od 1919. godine postojali
pokreti koji su smerahi i institucionalnog uredenja zemlje
joj na

podsetio je u &elnoj diskusiji o nacrtu Ustava u Ustavo
tvornoj skupstini ljub Jovanovi¢. On fje pri tome istakao
da u osnovi »n

icionog pokreta, koji datira od
1919. godine naovamo« drugatije shvatanje jedinstva
I avije od 'vmu@ i dinastidkog shvatanja: »svi

koji su se protiv stare aleksandrovske driave 1 Vidov-
danskog ustava bili su sloZni u tome da hode Jugoslaviju kao dr-
#avnu celinu, ali dmkt&ii; vodenue? Odnos izmedu tog drudtvenog
pokreta i stranaka u okwi n]mdn!ekojeodmgadaofjedin:
siven. Izmedu samih politi stranaka razmirice, sukobl, pa i

razdori Cesto su bil ozbiljni, Polititke stranke, s druge strane,
zaostajale su za talasanjem i trenutnim raspolofenjem u pokreti-

ma. Ipak, postojali su periodi u kojima su se opozicione polititke
stranke | ovi pokreti bitno pribliZavali.

Od 1935, godine, kada pred skup3tinske izbore dolazi do for
miranja Udruzene oporzicije, jedna polititka stranka istupa sa no-
vom koncepcijom druStvenog poretka! Red je naravno o ilegal
noj Komunistfékcj partiji Jugoslavije koja posle odluka Sedmog
kongresa Kominterne odrianog u M od 25. jula do 20. avgusta
1935, godine, kao i ostale sekcije Konmnistitke internacionale, po-
finje da zagovara shvatanja o jednom #irokom druitvenom pok-
retu svih antifafistickih i kratskih drudtvenih snaga,
shvatanje o narodnom (ramu, Tako je u proglasu Komunistidke
Ea:ntijl: Jugoslavije, koji je 9. avgusta 1935. godine &tampan u

000 primeraka pod naslovom s:Za jedinstvo radmiéke klasel Za
narodni front sl els, data pozitivna ocena o strankama ckup-
lienim u Udrufencj opoziciji, ali je istaknuto i to da ove stran-
ke ne okupljaju sve narodne snage. Zato se %}ia ovog proglasa
zalatu da i radni¢ka klasa u organizovanom obliku bude tav-
ljena u okviru jedne »&ire udruZene opozicijes, kao i da organi-
zacija, odnosno stranka radnitke klase u ovom pravcu okupljanja
svih naprednih i demokratskih drustvenih snaga ima rukovodecy
ulogu. Tacnije redeno, u pomenutom proglasu stoji: »Polititke gru-
pacije iz UdruZene opozicije’ (HSS, zemljoradnici, evci,
samostaini demokrati, lijevi federalisti) okupljaju oko sebe veliki
dio nan}oda svih krajeva, koji jep;]tcvamobifl?mm da. se bori za
svoju slobodu, Al te grupachje § ne vataju sve n?edn:
narodne snage, niti -predstavlljg{(u Jedinstveni front, koji bi bez
obzira na politi¢ke programe, okupio 1 poveo u za'ndniéJku borbu
sve borce za slobodu naroda... Radnidka klasa bila je i do sada,
a i sada je u prvim redovima svih akcija koje.je ila Udruena
opozicija za narodne slobode, ali u tim borbama nije uéestvovala
kao organizovana i ravnopravna jedinica, poput ostalih grupacija
iz Udrudene opozicije, jer nije bila okupljena i ujedinjena u svo-

ju jedinstvenu radnitku stranku, koja bi je u toj borbi vodila i -

zast njene interese. Siroki marodni t slobode tek treba
dp okupi radnike, seljake i sve nmapredne demokratske elemente,
a radnitka klasa treba pri okupljanju tih snaga da odigra odlug-
nu ulogu.«* ; A

U nastojanju da radnidka klasa udestvuje u UdrtiZene
opozicije kao »ravnopravna i organizovana jedinicas, Komunistig-
ka partija je ¢inila odredene korake u pravou s a jedinstve-
ne radmicke partije (pod nazivom Jedmstvena radni stranka
1935. godine, odnosno Stranka radnogonnmd.u 1937. godine), pre-
govarajuéi o ovome sa socijalistima. sporazuma dizmedu komu-
nista { socijalista, medutim, nije doflo, a i1 re?im je u pokuSajima
oko stvaranja jedinsivene radni¢ke partije nasludivao teinju ko-
munista da se fzbore za svojstvo legalne s e organizacije.

Sporazum Ribentrop-Molotov 1939, godine prekinuo je akci-
je u vezi sa stvaranjem NMNarodnog fronta. U Rezoluciji Pete ze-
maljske konferencije 1940. daje se ovakva ocena aktivnosti u vezi
sa stvaranjem Narodnog fronta: »U vreme sivaranja Narodnog
fronta 1935—1939. nadoj Partiji nije uspelo postignuti sporazum
sa vrhovima nijedne politicke partije ni grupe, osim u Sloveniji
sa nekim si'tnof:’vur!oaskim polititkim ama, isto tako i jedin-
stvenog fronta radnicke klase sa socijaldemokratskim wvodstvom
koje je sabotiralo to jedinstvo. No, konferencija konstatuje da je
taktika stvaranja jedinstvenog i narodnog fronta donela vidne re-
zultate. .. u zajedni¢kim masovnim manifestacijama i demonsta-
cijama pod vodstvom komumista... u wreme Minhena, AnZlusa,
okupactje Cehoslovatke, .. u vreme borbe v 2 Sto-
jadinovidevog refima i za sporazum i resmm ﬁunja
Hrvata. .. u mnogobrojnim krupnim i masovnim Strajkovime rad-
mika y toku zadajih godina. .. u masovmim demonstracijama protiv
imperjalisti® rata u jesen 1939, u masovnim man cijama
za saradnju sa SSSR-oma.t

Na osnovu ove vlastite gooene Komunistigke paru&:: mofe se
smatrati da je ova partija delovala u okwiru iclonih pokreta,
Na jpoznatom zboru u jeveu od 25. avgusta 1935, godine ko-
jem je prisustvovalo 30 000 ljudi, a koji su organizovali
derndjkrati i zemljoradnici, uprkos protivljenju organizatora istu-
pili su i komunisti. U toku 1935. i 1936, godine samo na ju
Vojvodine Dragoljub Jovanovié, inade j od najiuénijih zago-
vornika ukljufernja komunista u pokret UdruZene cije, orga-
nizovac je oko 30 raznih zborova i sastanaka na ko su pored

t Sire o druftvenim retima videti: Rudolf Heberle, Social Move-
mients, New York, POk Crofts, 1951 { Paul Wilkin Sacial
Movements, London, llan, 1972. Od nat'h 9?9““ videti:

Goatl, Polititka sociologija, Beograd, »Mladoste, 1919, str. 158—186.

* Ustavotvorni odbori Saveine ’mm’“ i Skupitine naroda, 10. de-
cembar — 4. januar 1946, Beograd, Narodna skupitina FNRIJ, s.a., str. 23—24.

* Videti o ovome e u Dulan Zivkovi., Narodni fromt
slavije 1935—1945, Bmgm:&jmt za savremenu istoriju, 1979, fltr. 'ﬂm
i Ivan Jeli¢, »Osnovni problemi stv a Marodne u Jugoslaviji
do 1941.” godines, Putovi revolucife 7—8/1966, str. 71—100.

+ Zivkowlé, ap. cit, str. 79=80.

8 Ibid., str. 103—104.
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bolji primer ovak stava ondainjih politiéara predstavlja sud-
bina prava na étrﬂ, koje su tokom 19. i 20. veka radni¢ke or-
ganizacije tefko izborile kao neprikosnoveno ustavno pravo. No-
vembra 1945. izgledalo je da je pravo na Strajk zaista neprniko-
snoveno pravo u koje niko, pa ni sama Vlada, me moie da dira.
Jer, tada je predsednik Viade, kao 3tc smo to wveé naveli, ne-
dvosmisleno izjavio: »Kod nas je sloboda Strajka. Radnici su
stupili u Strajk...Oni imaju pravo §trajka i mi nemamo nidta
u to da se mijeSamo.«% je, medutim, januara 1946, ovo
rmn trebalo uneti u prvi Ustav nove Jugoslavije, njegova va-
anost je osporena. U tome su se naroéito isticali Gligorije Man-
&, Nikola Jaksi¢ i Milovan Pilas.

Za Gligorija Mandiéa predlog da se u prvi Ustav unese pravo
na itrajk bio je u osnovi ijonarzn | uperen protiv naroda:
#Prekjuce nam je proditao drug Dilas jednu primjedbu da neki
pojedinci, ne znam da i je to jedinka ili gnjpa, predlaiu da se
u Ustav unese sloboda Strajka, motivisuéi to da je sloboda 3traj-
ka uvijek bila moéno oruzje u rukama radnicke klase. Ja vje-
‘Tujem i mislim da vi shvatate da onaj koji to predlale, nema ni-
ita zajednitkog sa radnitkom klasom ni sa nim marodom,
4 u najmanju ruku nije proitao Ustav. Ovo je narodna driava,
driava radnika i seljaka, drfava radnog naroda, a Strajk je mod-
no oruije u rukama radnitke klase u nenarodnoj driavi. Danas,
kad su nadim nacrtom Ustava zagarantovane potpune slobode i
radni¢koj klasi, I njihovim organizacijama i gilavom radnom na-
;ﬂ_gu,l_t_a av prijedlog je.skroz i skroz reakcionaran i protivna-

an.«' Tako je po Gligoriju Mandi¢u, pravo na 3trajk odjed-
nom postalo reakcionarno, iako je u trenutku donofenja prvog
Ustava nove Jugoslavije najvedi broj preduzeda jod uvek bio
u privatnim rukama, poito jod nije bila izvriena nacionalizacija
industrije i trgovine,

Joi teZe optuibe protiv tadasnjih pobornika prava na $trajk
izrekao je Mikola Jaksié, Po njegovom kazivanju, to su svrgnuti
neprijatelji naroda koji pribegavaju najraznovrsnijim sredstvi-
ma borbe proliv nove narodne vlasti. »Oni kojima je Strajk bio
1juti neprijatelj i jeza ih ljg hvatala kad su za tu rije¢ duli, danas
im je on omi]{en i povoljan, jer bi preko njega mogli da slabe
pozicije nafe vlade. Stoga nije ni ¢udo ito zahtev da u nai Ustav
ude pravo na $trajk ne postavljaju radnici, nego uglavnom op-
robani neprijatelji radnicke klase, neprijatclji narodne vlasti, Dis-
kusija u narodu o ovome nacriu pokazala jé svu lukavost tih ne-
prijatela, koji kufaju nvsvesne ili, kad im to ne uspeva, i direk-
ino postavljaju takve zahteve. Ako &trajk u nasim prilikama po-
staje sredstvo reakcije u borbi protiv narodne vlasti, to znaZi
protiv radnidke klase i citavog naroda, protiv njegovog blagosta-
nja, onda je on reakcionaran.«'

Izgleda, medutim, do ozakonjenje prava na Strajk nisu pred-
lagali samo protivnici nove vlasti ve¢ i pojedini pobornici novo
poretka, koji nisu zaboravili da je pravo na Strajk osnovno sred-
sivo borbe radnitke klase ¢ak i.u slugaju kad driava preuzme
ulogu privatnog poslodavea. Tako je, po kazivanju Milovana
Dilasa, pukovnik Petar Brajovi¢, potojni general i narodni he-
roj, predlofio »da u na¥ Ustav, u é&lan 20, treba da ude pitanje

e Strajkova«<* Dilas ga naravno nije uvrstio u neprijatelje,
ali njegov predlog ipak aije prihvatio. »Ja mislim — veli Pilas —
da takvo formulisanje pitanja slobode Strajkova u nafem Ustavu
ne bi bilo pravilno. Strajk u ustanovama koje su opStenarodna
imovina, pa prema tome | imovina radnitke klase, ustvari ne
bi odgovarao interesima radnicke klase; bio bi suprotan intere
sima radnicke klase.«*

Pravo na itrajk nije ipak bilo i jedino pravo koje nove vlasti
nisu htele da ozakone i garantuju. Sliénu sudbinu dofiveo je i
predlog Dragica Joksimovica da se poschnim zakonom zajemdi
slobodu od straha. On se pri tome pozivao na Sporazum Naci-
onalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije i Kraljevske vlade od
1. novembra 1944. g. (»Sluzbeni list DFJ« od 9. maria 1945, g),
kojim se nalafe novoj vladi da objavi deklaraciju kojom de
sloboda od straha biti narogito naglaena i garantovana® »Pro-
tivno ovom spurazumu, — upozorio je Dragié Joksimovié — u
g:oklara-:iji vlade od 9. marta t.g. sloboda od strzsha ne samo

nije nagladena | garantovana, nego uopidte nije ni pomenuta.
Treéem zasedanju AVNOQJ-a, odnosno Privremene n e skup-
&tine, koja je svoj rad pocela 7. avgusta a zavriila 26. avgusta
t.g.. nije predlolen nijedan zakon, koji bi regulisac ovu wvainu
pravnu materiju. Iz unutradnjosti zemlje, medutim, stifu izves-
taji, koji me uveravaju da donofenje zakona o slobodi od stra-

a predstavijaju preku i nasuSnu potrebu«® To je za Dragita
Joksimovida veé bio dovoljan razlog za donofenje posebnog za-
kona na osnovu kojeg bi se svaki postupak organa narodne ﬁasii.
vojske i ustanova DFJ, koj ima karakter zastraiivanja maroda
ili sadrZi pretnju gradanima, da ovi protiv svaje volje neito éine
ili me &ine, kafnjavao kao kriviéno delo protiv slobode od straha.
. Odludni protivnik ovog predloga bio je Mosa Pijade. On je
dodude priznav da se u ickstu sporazuma Tito-Subasi¢ »nalazi
ta fraza (pa8 kurzivl o slobodi od strahae®® Al izpleda nije
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slobode ucpite nije neophodno. Jer, po mjemu: sNijedan ispra-
van gradanin, éiste savesti nije imao ni sada, nema ni sada,
i neée imati i u buduce, nikakav razlog da se ma Cega pladi«"
Mosa Pijade, medutim, nije ulazio u pitanje ko izride sud o tome
da li je dati pojedinac ispravan gradanin | na osnowvu &ega se
taj sud donosi. I mada nije izritito odgovorio na ovo pitanje,
precutan odgovor je sadrian u njegovom napadu na Dragida
Joksimoviéa da je ovaj predlog zakona napisac »sa odiglednom
tendencijom da predstavi stanje u na3oj zemlji takvim Eno da
Jje ogronma vedina naroda zaplaiena, da Zivi u neprekidnom stra-
hu od postupaka vlasti, civilnih, vojnih, sudskih itd. A to de
re¢i kao da u ovoj zemlji uop3te nema zakonitosti i da svaki
gradanin moZe na svakom koraku biti izlofen bezakonju, teroru,
oduzimanju prava, progonima itd.«* Drugim re¢ima, kako o no
vom poretku misli drugadije od Mose P?jade, miéljenje Dragica
Joksimoviéa ne moZe biti ispravno i dobronamerno. Jer, isprav-

_no misljenje mogu imati samo oni koji su na vlasti, a njima po

prirodi sivari sloboda od straha nije ni potrebna. Ili kako to
kaze Mo%a Pijade: »Nama (nas kurziv) nije potrebna sloboda
od straha...«* Onima, pak, koji druga¢ije misle takva sloboda
se ne moze dati, jer oni nisu dobronamerni.

Jedan ad prvih politickih zakona koji je donet po okontanju
rata bio je Zakon o Ztampi (»SluZbeni list DFJe, br. 65/45) od
24. avgusta 1945, godine. Njime je trebalo da se obezbedi sloboda
Sstampe kav jedan od bitnih uslova demokratskog politidkog
Zivota | ravnopravnog nadmetanja za glasove biraia na predsto-
jed¢im izborima za Ustavolvornu skupitinu. Ali su w.cl;qgrilikom
njegovog donodenja izraZenc ozbiljne sumnje da ce sloboda Stam-
pe bili uistinu ostvarena.

Cest argument kojim su izmedu dva rata komunisti dovodili
u pitanje postojanje s{ubade ftampe, bila je tvrdnja da se mate-
rijalna sredstva za izdavanje listova nalaze u rukama nekolicine
bogatih pojedinaca. Sada su se sa tim istim argumentima suo-
¢ili 1 negdadnji kriticari tzv. bur’oaske Stampe. Tako su pred
stavmici Demokratske stranke u ime skupitinske manjine upo-
zorili da je predloZeni Zakon o Stampi »éisto formalni zakon, koji
u svomr ¢lanu 1, manifeswje slobodu Slam]:)c. Medutim, slobo
dtampe kao sloboda misljenja i sloboda politickog Zivota, ne za-
visi samo od nekoliko odredaba koiie imaju formalni karakter,
nego je uslovljena materijalnim i politickim &injenicama. Materi-
jalni uslovi &tampe (hartija i stamparije) nalaze se u vlas-
ti, koja je politicki iskljuciva. Nije prosia slutajnost da izmedu
stotine listova, koji danas izlaze pod direktivom i disciplinom
Narodnog fronta, nema nijednog lista, koji bi zastupao neko sa-
mostalno misljenje izvan Fronta.«*

Prirodu ovog monopola na maloﬁalm sredstva za izdavanje
listova pokusao je da objasni Edvard Kardelj. Po njegovim re-
¢ima, ¢injenica da se ova sredstva nalaze u rukama drfavne vlasti
nimalo ne dovodi u pitanje slobodu itampe. Jer, za razltku od
prethodnih vlasti, ova vlast je izrasla iz naroda. A kada je ovako
poistovetio snarod« i »n nu vlasts, Kardelj je mogao lako
da zakljudi da »ta Cinjenicax — »injenica da se ta materijalna
sredstva nalaze u rukama naroda, §to znadi u rukama narodne
vlastie« — upravo garantuje da ¢ée na&i narodi imati
itomp= ne samo na papiru, nego i stvarno.«% Postavlja se ipak
pitanje da li de tim sredstvima za izdavanje listova raspolagati
samo vladini istomidljenici i de se njima koristiti i oni koji
drugadije misle, Na to pitanje odgovorila je Mitra Mitrovié-Di-
las, koja je u potpunosti prihvatila Kardeljevo objainjenje da
je -slcrbodja nase ffampe zagaraniovana... time §to se sredstva
ftampe ne nalaze u rukama neprijatelja, $to narod nije li3en
tih sredstava, ve¢ ih je u velikoj meri osvojio od neprijatelja i
drii u svojim rukama, ona se nalaze u rukama narodne vlasti.«*

Po njenom kazivanju, nasa Stampa‘ »mo¥e da pide slobodno i
nesmetano o onome $to narodu le?i na srcu.«® Al ovakva slo-

w Zasedunje Ustavotvorne skupfting, 29, novembar 1945—I1, februar
1946, podine, str, 236.

7 [bid, str. 346—347,

# [hid., str. 340,

w [bidem,

* Ova wdredba Spornzuma doslovno glasi: sNova viada objavite de-
klaraciju koja ce saariavati temeljna demokratskih sloboda i ga-
racije za njlhovo sprovodenje. Lifna sloboda, sloboda od straha, sloboda
b gl Mo A B LR T R
dito ene | ga ane, kao i pravo wiasnidtva ivatne inic
e st R e A

- Joksimovié, » [ i
?;bna.]}a-,_Zaj ar:o:fdv_nlf r_m.i, P;ed;efg:i.iwap4».'1‘.'::51‘5.'[.’.'&03 veca una:;adnog c;“.:i-
odenfja Jugoslavije | Predsedniftva Privre
{19, nwcmbrag IQM.’—ZT..ukr.obra 1945.), str. ﬁf"" oy ol o

2 Rad zakonodavnih odbora Predsednistva Ama'{asfsri‘éka veda narod-
f{sln;ﬁ.';gi;nﬁ‘ giux:g?vﬁi: Privremene naradrf: skupitine DF] (3. aprila

53 [bid,, str. 513.
4 [bid., str. 572

88 Jhid. str. 573,

clavad t Lass e g o iy
sl : [ ol IWEYRL . e

b Trece zasedanje Antifalistickog veda narodnog oslobodenja Jugo-
¢ 2 v Myl sagtip Shoplie, 28 9L, iy E'O :
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boda Stampe nije dostupna svima. sNedemo valjda — u rava
Mitra Mitrovié-Dilas — dozvoliti hartiju onima koji hode da
unose smutnju u narod dok nam deca, recimo, u Bosni i Her-
cegovini, nemaju bukvara«" Oni, pak, koji trafe slobodu itam-
pe za sve zaboravljaju da je pojedincima oduzeto pravo pisanja
i objavljivanja. »sManjina, &iubje. kate da je mnada vlast politi

juciva i danas nema nijednog lista koji bi zastupao neko
samostalno misljenje izvan Narodnog fronta. To odista nije slu-
fajnos«* — upozorila je Mitra Mitrovié-Dilas. Jer, jedino tako
Stampa moZe da postane »istinsko sredstvo i organ za kulturno
podizanje i politicko prosvedivanje nafeg naroda.«®

Kako se ipak ocekivalo da e neistomifljenici koristiti slo-
bodu stampe iako ne raspolau neophodnim materijalnim sred-
stvima, uvedena su nova, zakonska ogranicenja ove slobode. To
je utinjeno &lanom 11. prvog Zakona o $tampi od 24. avgusta
1945, kojim se, izmedu ostalog, zabranjuje rasturanje Stampanih
stvari ako sadrie laine | alarmantne vesti koje ugroZavaju dr-
#avne i narodne interese, no uvrede ili klevete vrhovnih
saveznih i zemaljskih predstavni¢kih tela Demokratske Federa-
tivne Jugoslavije. Ve prilikom donoSenja ovog Zakona skupstin-
ska manjina je wpozorila da su u ovim zabranama upotrebljeni
neodredeni, bezobalni pojmovi, koji omogudavaju krajnju proiz-
voljnost u tumaéenju i praktidnoj primeni ovih zakona. Tako je
Dragi¢ Joksimovi¢ ukazao da se ma osnovu izraza koji su u ovim
odredbama upotrebljeni, a koji su »proizvolini, elastiéni i nedo-
voljno odredeni«, moZe »zabraniti rasturanje i p vanje devet
desetina 3tampanih spisa.«® »I kada se jof iz obrazlofenja uzme,
ita se sve moZe inkriminisati i 5ta se sve smatra kao tekovina,
onda se postavlja pitanje: o kakvim stvarima Ztampa mole da
govori 1 raspravlja, ako se i nafelne promene i reforme mogu lako
inkriminisati.«® IH kako je to Edvard Kardelj prikazac: »Za
manjinu i gospodina Grola ve¢ odavno, takoreéi od pocetka rada
na polititkim zakonima koji su se donosili i koji se donose,
stoji jedan glavni protivargument. Oni se boje proizvoljnosti i
prevelike Sirine u formulacijama ovih zakona i oni misle’ da
te formulacije omogudavaju razne zloupotrebe od strane narod-
nih vlasti.«* Takvo rasudivanje je, medutim, potpuno bez o¢snova
— tvrdio je Kardelj. Jer, po njemu, nisu u pitanju necdredeni
pojmovi, ve¢ se titava stvar »kod manjine i kod g. Grola svodi
na nepoverenje prema nafim narodnim vlastima.«*

Dalju mogudnust arbitrarnog sufavanja zajeméene slobode
predstavljao je postupak za izricanje zabrane rasturanja i pro-
daje Stampanih stvari. Prema 8lanu 13, prvog
na o Stampi, ovu zabranu izricao je okruini sud na predlog nad-
lefnog javnog tuzioca. Ovakva odredba ne bi izaziva'a ncko vede

zrenje, da nije u stavu 2, ovog élana predviden slededi izu-
zelak: »U narotito hitnim i opravdanim sluZajevima moie javni
tukilac iaredi obrazloZenim pismenim regenjem privremenu za-
branu rasturanja i prodavanja novina odnosno povremenog spisa.
U tom sludaju, on ¢c svoje reSenje o zabrani odmah dostaviti
jednovremeno urcdniStvu i nadlefnom okruznom sudu, a narod-
noj miliciji narediti da uzapti $tampane primerke i, ako je po-
trebno, da zapecati $tamparski slog, klifee itd.« Postojala je na-
ravno bojazan da de vvaj izuzetak postati uobiajeno pravilo, to
jest da ¢e svaki slucnj zabrane rasturanja &tampane stvari biti
»hitane i wopravdan«. Zato je Dragi¢ Joksimovié¢ izrazio uvere-
nje »da se uvopdte nc mofe govoriti o slobodi $tampe ako se jav-
nom tuZiocu da ovakvo, narodito istaknuto pravo da moZe u sva-
kom sluéaju da interveniSe u pogledu zabrane novina i povreme-
nih sfisa.«® Ovo upozorenje nije prihvadeno, a u potonjim zako-
nima ovaj izuretak je postao opite pravile, tako da javni tuilac
uvek donosi privremenn vabranu o kojoj konatno odhliéuje ok-
rugni sud.

Svim ovim sredstvima uspostavijena je potpuna kontrola no-
ve vlasti nad Stampom i celokupnom izdavackom delatnogéu.
Ostalo je jof da se, u meri u kojoj je 1o nalagala priroda ondas
nje unuiradnje politike, uspostavi sliéna kontrola nad stranom
ftampom. To je uéinjeno ¢lanom 15. pomenutog Zakona o Stampi.
Njime se na izgled utvrduje da je novinama, knjigama i ostalim
spisima Stampanim u inostranstvu slobodan wulazak i rasturanje
u Demokratskoj Federativnej Jugoslaviji, ali se odmah dodaje
da pravo na rasturanje strane Stampe imaju samo ona domada i
strana preduzeca i ustanove koje dobiju za to naroéito ovlaicenje
saveznog Ministarstva informacija. To je zaprave bio sistem pret-
hodnog odobrenja, koji se, doduie, nije licao predmeta ved sa-
mog subjekta rasturanja itampe. Ovo je, medutim, vatilo samo
za novine i knjige na strunom jeziku. lzuzetno od ove odredbe,
ulazak i rasturanje u zemlji novina, knjiga i ostalih spisa koji se
Stampaju u inostranstvu na jezicima nailh naroda ili su name-
njeni nadim narodima, bili su dozvoljeni po prethodnom ode-
brenju saveznog Ministarsiva informacija. To je bila preven-
tivna cerzura svake pojedinadne Stampane stvari na jezicima na-
roda Jugoslavije. T Sto je najvainije, zakonodavac je prepustio
Ministarstvu informacija apsoluimu slobodu da po viastitom na-
hodenju izda oviaiéenje odnosno uskrati odobrenje. Po redima
Dragica Joksimovica: »Ove i ovakve odredbe jako sufavaju na-
¢elo slobode §tampe, jer Ministarstvu za'informaoije daju suve-

sleratnog 2ako- °

reno pravo da postupa kaku za shedno nade, a gradane nase dr
Zfave u najveco] meri ogranicavaju u pogledu upotrebe inostranih

Stampanih spisa.«"
Tako je odmah po ckonéanju rata sloboda Stampe sputana
brojnim i umnogome arbitrarnim agrani(‘.en{}ima. Sa o?e".tlﬂ
prvog Ustava od 31. januara 1946, dzgledalo je da dce sl
dtampe uistinu postati neprikosnovena, poéto je zajeméena bez
ikakvih wustavnih ograniéenja, sem opite zabrane za sva gradan-
ska prava da se nc smeju upotrebiti radi nasilne promene
siojedeg ustavnog poretka, Stavide, ova zabrana nije se itno
ticala slobode &tampe, podto pisana red sama po sebi nikada ne
moze biti nasilje. Ali, jedno je bio Ustav, a drugo zakoni. Tako
su novim Zakonom o potvrdi i izmenama Zakona o itampi (»Slu2-
beni list FNRJ«, 56/46) ne samo potvrdena sva ranija ogranitenja
slobode Stampe, koja prvi Ustav uopite nije preuzeo, ved je uve-
deno i jedno novo ograniéenje. Naime, na osnovu &lana 11. tatke
4. ovog novog Zakona mogla se izreéi zabrana rasturanja $tam-
panih stvari ako se njome vrii spozivanje ili podsticanje na pn
menu ili narufavanje ustavnog uredenja u protivdemokra
cilju«. To, dakle, nije bilo pozivanje na nasiinu E:Dmerm ustay-
nog poretka, 510 je i po prvom Zakonu o 3tampi bilc zabranjeno
(Zlan 11. tatka 3.), ve¢ na nenasilnn promenu u protivdemokrat-
skem cilju. A kako je ovako definisan cilj. promene bio krajnje
neodreden, sve je praktiéno prepustenc organu koji izriCe za
branu da po vlastitom nahodenju protumaéi stvarnu sadriinu ovog
cilja u datom ‘sluéaju. : . .8 .
Krajnji domaaj suzavanja zajeméene slobodé itarpe”'do
stignut je 1947, godine Zakonmom o izdavanju i rasturanju om-
ladinske i de¢je knjizevnosti i Stampe (»Slufbeni list FNRJa,
29/47). Ovim Zakonom uveden je sistem prethodnih dozvola za
izdavanje listova i knjiga namenjenih deci. Prema ovom Zakomu,
omladinske i dedje knjige i ostalu Sta mogla su izdavati dr
favna i druga izdavacka preduzeda, udrufenja kao i pojedinei
samo po prethodnom udcﬂrenju ministarstva prosvete narodne
republike na Sijem de se podrudju knjiga, spis, erte} ili sliéno
§tampati. To zapravo i nije bila preventivna cenzura ved sistem
iskljuéivih izdavackih prava koja je posebno odabranim i po-
verljivim izdavadima dodeljivalo ministarstvo prosvete. Svi ostali
pojedinci ili udruZenja, koji nisu bili dostojni ovakvog izuzetnog
poverenja driavné vlasti, nisu moghi izdavati ¢ak ni ona dela
koja su se, inade, bez ikakvih smetnji $tampalg i rasturala.
Najdclutvornije sredstvo za potpunu kontrolu Stampe pred-
stavijala je velika neodredenost pojma knjifevnosti i Stampe za
omladinu i decu. Na ovu neodredenost posebnl?edle ukazao Dra-
ljub Jovanovié u skupstinskoj raspravi o predlogu Za-
ona. Po njegovim refima: »Ministar Dilas, koji je predloio
zakon, sim kafe da ¢e se omladinski karakter odredivati ne po
lome Sto pisac izjﬂvlljuje da je neko delo namenjeno omladini
ili nije namenjeno omladini, nego po njegovoj sadriini«® A takva
odredba knjifevnosti za omladinu praktitno se mole odnositi
na bilo koje knjilevno delo. Dragoljub Jovanovié¢ se pri tom po-
rvao na Anatola Fransa koji je ao da deca nikad ne é&taju
ono &to se marofito za njih pife, pa su tako osvojila najveca
svetske knjilevnosti, &iji pisci nisu nikada pomisljali da svoija
dela namene omladini’™ Stoga, po Dragoljubu Jovanoviéu, ovim
Zakonom se praktiéno uvodi preventivna cenzura najveceg dela
Stampanih stvari. ¥
Uz to je Dragoljub Jovanovi¢ upozorio da je ovakva preven-
tivha cenzura suvisna, poito i onako nema nifega i nikoga izvan
kontrole vladajude grupe. »Isto tako — veli Jovanovi¢ — danas
je to suvidna stvar u ovoj zemlji gde je sva hartija u driavnim
rukama, gde su itamparije skoro sve u drfavnim rukama, i gde
su sindikalni radnici tako disciplinovani da mogu onemoguéiti
ftampanje svakog dela koje ovom poretku nije po éudi. Naro-
¢ito je suviina opasnost i suvilan strah od pisaca. KnjiZevnici i
fariseji, otkad je sveta i veka, nikada nisu bili opasni ni za je-
dan refim.." Konano, ¢ak i ako se dogodi da poneito i pro-
makneskroz ovo gusto sito kontrole, tu su budne odi pojedinih
skomiesara« u knjiZevnosti. »Najzad, mi u Srbiji imamo Radovana
Zogoviéa i Cedomira Minderovida, i svaka republika ima takvih

& Ibhid,, str. 291.
& Jhid, sir. 293, J il
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o [hid., str. 310 .-
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ljudi, keji bdiju nad knjiZevnoféu, i oni nede propustiti nifta &to
bi bilo nopovoljne za refim.s«™ Stoga, zakljudio je Dragoljub Jo-
vanovi¢, ovakav zakon je jednostavno suvian. On bi mogao biti
potreban samo ako se dozvoli slobodna predaja hartije i ako sva
druga Stampa, koja nije namenjena omladini, bude slobodna.
A dok se to me dopusti, prethodna cenzura omladinske Stampe i
knjizevnosti nije cclishodna. Trebalo je ipak da proteknu de-
tiri godine pa da to uvide i ondainji sza&titnici= dece i omladine.
ako je 30. decembra 1950. godine ovaj Zakon konatno ukinut
(»SluZbeni list FNRJ«, 3/51), a da se u delatvornosti driavne kon-
trole .ai:ad Slampom | izdavadkom delatnodéu niSta bitnije nije
izmenilo.

3. KRIVICNO ZAKONODAVSTVO

_ Krivi€no pravo predstavljalo je jednu od onih grana prava
vje su ved pri kraju rata dolivele velike promene. Dodufe, ovim
romenama nije bilo zahvaéeno celokupno krivitno pravo ved
re svega oblast tzv. polilitkog i privrednog kriminala. To je
ilo 1 podrutje velikih i nepomirljivih sukoba izmedu Komuni-
ticke partije i opozicionih stranaka.

Osnovni predmet spora ticao se samog objekta zadtite onog
cla krivitnog zakonodavstva kojim su se inkriminisala tzv. po-
iticka kriviéna dela. Prema shvatanju zastupnika ondadnie vla.
lajude grupe, krivitno zakonodavsivo treba prevashodno da #titi
ovouspostavljenu vlast, i to na takav nadin da onemogudi bilo
akvu promenu ove vlasti. Jer, svaka promena znaZila bi powvra-
ak na staro. Ili kako je tu Milovan Dilas branio novu vlast: »U
ugoslaviji ima moguénosti samo i jedino ova vlast, ili povra-
ak stare vlasti. Mi hodemo owvu vlast... nijednu drugu nego je-
ino ovu i ovakvu vlast. ..«™

Predstavnici ondainje skupétinske manjine bili su protiv ovak-
g poimanja osnovne svrhe zakona o politidkim kriviégnim de-
ima, po#to bi se time ukinula moguénost reforme postojece vlas-
i. Jer, pu kazivanju Milana Grola krajem avgusta 1945, ona jod
vek nije uistinu narodna. »Tamo gde je narodna vlast uistinu
o ito re¢ kazuje, to jest da je vlast od naroda izabrana, redov-
o postavljena, oéevidno je da je of:ﬁcnje o nju isto tako ogre-
enje kao ogrefenje o otadibinu. Ali tako se ne mofe postaviti
eza ako narodna vlast nije jo¥ tako postavljena i ako narodna
last nije narodna nego refimska. To su dva pojma {1 smisla.
takvom shuéaju kritika takve jedne vlasti ne mole se okriv-
avati i pitanje je ko se vife greSi o driavu 4 otadibinu: da li
naj koji tradi reformu, ili onaj koji ih zabranjuje i uskracuje?«"
ako je skupitinska manjina imala na umu ne samo zadrifavanje
ostojece vlasti u ohliku koji je proistekao iz rata, ved i njeno
alje reformisanje. koje bi moglo da ima za posledicu i povre:

u smenu nosilaca cve vlasti. Stoga se strogo mora razliko-
ati pojam otadibine, kao legitiman oblik krividnopravne zaltite,

pojma vlasti ednosno refima. Jer, ako se ova razlika pobrka,
nda se, po Grolovini reéima, polititki néistomitljenici mogu lako
istovetiti sa neprijateljima i izdajnicima otad’bine. »U danima
akcije eksploatisan je pojam otad?bine i hteo se izjednaliti sa
jmom refima. Ali i u mraénim danima se ustrufavalo da se
liticki protivnici uvrste u izdajnike i neprijatelje zemlje i otad:-
ine. Toga se treba &uvati, narofito danas, kada se u tu katego-
iju najte?th krivaca koje ckrivljuju i obe$2adéuju teSkim krivi-
ama koje nede niko Zaliti i braniti, lako mogu da svrstaju mno-
e hiljade nevoljnih i nesvesnih okrivljenika.«™

Neposredni poved ove rasprave izmedu vedine i manjine u
'rivremenoj narodnoj skup#tini krajem avgusta bio je predlog
akona o krivicnim delima protiv naroda i driave. Kako je ma-
jina bila sklona da ovaj Zakon nrikale kao drugo izdanje pre
nog Zakona o zadtiti driave od 1920. godihe, na osnovu kojeg
gonjeni nacionalni scparatisti i komumisti, predstavnici vetine
u nastojali da poreknu svaku sliénost izmedu ova dva za-
ona. »Neki Zele da prikafu — upozorio je Moda Pijade — ova
akonski predlog kao cnaj famozni predratni Zakon o zadt
rfave. Ja mislim da nema nikta pogresnije od toga nego kad se
seda takvim podvalama.«™ Moda Pijade je, dodule, wpozorio
2 svaki kriviéni zakon, pa i ovaj Zakon o krivitnim delima protiv
aroda | driave, »ima da éuva u prvom redu (nad kurziv) interese
riaves,” ¥to se verovalno sa istim pravom moglo reéi i za ozlo-
feni Zakon o zadtiti driave od 1920. podine. Razlika je, me-
utim, u karakteru stare i nove vlasti. Po redima Sime Balena:
Ne mo?e bili nikakvog poredenja sa starim Zakonom o zastiti
riave, jer je on biooﬁonesm za odbranu male klike, u prvom

u kraljeve, i bio je uperen ne samo protiv proletarijata nego,
ko hocete, protiv ditave driave. Nasuprot tome, ovaj zakon
odbrani narodne tekovine od one klike koja nikad nije bra-
la Jugoslaviju.«™® A JoZe Vilfan je na slitan nagin tvrdio da je
‘akon o zaititi driave stare Jugoslavije bio »vanredna mera, za-
on terora, koji je upotrebljavala manjina da bi se nasilno drala
viastie, dok je novi zakon o kriviénim delima protiv naroda i
ve sredovni kriviéni propis, kakav ima svaka driava u svom
pitemn kriviénom zakonikus.™
Nawws ozbiline zamerka skupftinske manjine ovom predlogu

Zakona o kriviénim delima protiv naroda i driave ticala se nje-
gove politicke iskljutivosti. Posebno je bila zabrinjavajuéa é&i-
njenica da se ovaj Zakon donosi uoi izhora, 5to se, po Dragicu
Joksimovidu moglo shvatiti kao spretnja i presijas* kojom se
uti¢e na ishod tzgora Uz to se u domadoj javnosti i stranoj &tam-
pi pojavilo i miéljenje da ovaj Zakon nije uperen samo protiv
prestupnika ve¢ i protiv politickih protivnika. Za predstavnike
ondadnje skupitinske vedine to je ve¢ bila zlonamerna glasina.
»Najneobjektivnije je i najpristrasnije kazati — upozorio je Mo3a
Pijade — da ovaj zakon ima takvu tendenciju da hoée da udari
protiv politickih protivnika onth grupa luge ga donose.«* Sli¢nu
tvrdnju o ovom zakonu izneo je i Sime Balen: »On nije uperen
protiv ltickih protivnika, a to se vidi i u radu nale sjednice
[ & Tedn Privedions skupétine i na terenu, da oni imaju mo-
gucnosti da istupe protiv vedine.«® Tako jo avgusta 1945. Sime
Balen uveravao neverne Tome da de litigki necistumi.iljmigl i
dalje imati mogucnost da javno istupaju protiv vladajuce vecine.
A samo dve godine kasnije posle sistematske primene Zakona o
kriviénim delima protiv naroda i drave, rlas polititkih neisto-
mikljenika nije se vise fuo u jugoslovenskoj javnosti.

Postavlja se naravno pitanje na koji natin je doslo do toga
da se krivitno zakonodavstvo koristi ne samo radi kaZnjavanja
stvarnih prestupnika i zloginaca veé i za ucutkivanje, suzbifanje,
pa i progon politikih neistomisljenika. To se pre svega postizalo
firokim i krajnje neodredenim formulacijama Wi¢a krivignog
dela, %10 je organima gonjenja pruzalo moguénost da pod kri-
vitno delo podvedu bilo koje radnje ili nefinjenje nckog poje-
dinca, &ije bi dalje drianje na slobodi bilo politicki necelishodno.
To, medutim, nije bila neka osobenost posleratnog jugosloven-
skog razvojn veé samo bleda imitacija boljsevitke prakse cbra-
funa sa politickim neistomiSljenicima. Tako je Lenjin u svom
pismu kumesaru pravosuda Dmitriju Ivanovidu Kurs od 17
maja 1922. godine pokazao kako se teror protiv politickih protiv-
nika moZe da zaodene u odgovarajucu pravou . U tom ci-
lju predloZio je uvodenje novog kriviénog dela propagande, kome
je u zakonu trebalo dati »3to. fire forrrmfnci{'e (mas kurziv), jer
ce tek revolucionarna savest odrediti manje ili vife dire primene
u praksi«.® Lenjin je, dakle, dobro shvatio da ovo kriviéno delo
mora da bude u zakonu definisano na krajnje neodredeni naédin,
tako da se potonjim slebodnim tumadenjem po tzv. revolucio-
narnoj savesti skoro svaka radnja moZe podvesti pod to delo.
A da bi se to postiglo, obidno se koriste blanketne diskrecione
norine koje sadrie neodredene, bezobalne pojmove, tako da or-
gan koji tumadi i primenjuje ovakve norme ima blanko oviaice-
nje da u datom sluéaju sam utvrdi njihovo blife znalenje i sa-
driinu. I upravo je sim Lenjin svojom skicom dopunskog para-
grafa Kriviénog zakonika dao pnimer ovako Jirokih, bezobalnih
fornmlacija.™
_ Taj isti natin krainje neodredenog inkriminisanja susredemo
i u prvim krivicnim zakonima koje su nove vlasti donosile po-
sle oslobodenia Beoﬁradn odnosno cele zemlje. To su pre svega
odluke®® Antifadisticke skupitine narodnog eslobodenja Srbije o
Sudu za sudenje zlodina i prestupa protiv srpske nacionalne
dasti. Frva odluka o ustanovi Suda za sudenje zlo&ina i prestupa
protiv ke nacicnalne &asti doneta je 11. novembra 1944, go-
dine (»Slulbeni glasnik Srbije«, 1/45). Njome je samo ustanov-
ljen ovaj Sud i utvrdene su kazre koje se mﬁhm&i. dok uop-
Ste nije data odredbaodpojedinih kriviénih dela koja ée se gomiti i
kaZnjavati po ovoj odluci. Umesto toga, samo je refeno da su
to zlodini.i prestupi »koji se ne mogu kvalifikovati kao veleizdaja
ili kao pomaganje ckupatoru u vrienju ratnih zlofinae, s tim
da ¢e Antifafisticka skupitina narodnog oslobodenja Srbije kas-
nije #zdati »potrebne zakonske odiuke u kojima dée bliZe odrediti
krivice koje ce suditi Sud za sudenje zlodina i prestupa protiv srpske
nacionalne éasti, uredenije Suda i postupaks. Sud, medutim, nije
tekao na donofenje ovih zakonskih odluka kojima se blife de-
finisu pojedina kriviéna dela, veé je odmah pristupio sudenju
pojedinim licima. Tako ju 24. januara 1945. Zarko Stupar, bivéi
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:docent Pravnog fakulleta u Beogradu, osuden na osam
gubitka srpske nacionalne asti i na fetiri godine te$kog prinudnog
rada®™ A 3. februara 1945. poznata glumica Zivana-Zanka Stokié
osudena je na osam godina gubitka svpske nacionalne Zasti »8to
je za vreme ' okupacije, kao élanica radskog narednog po-
zoridta, sudelovala u pozoriitima "Veseljaci’ i ‘Centrala za humor’,
koja su bila pod blagonaklonom zadtitom nemackog ckupatora, a
specgalnu zato $to je uzimala aktivnog ufedéa u programima Be-
ogradske radic-stanice, koja je bila direktno u rukama Nemaca,
i to u okviru dnevne emisije 'Sareno popodne’, &ime je kulturno
i umemicki saradivala s okupatorom i domacim izdajnicima stav-
ljajuéi u sluzbu svoje umetnitke sposobnosti i svoj veliki glu.
macki renome.s” Potom je usledio €itav niz slinih sudenja, da
bi tek 9. aprila 1944. godine doneta Odluka o Sudu za sudenje
ziofina i prestupa protiv srpske nacionalne éasti, kojom su de-
finisana pojedina krivitna dela. A to zna&i da su do tog trenutka
sva ranije okrivljena lica osudena za dela koja nisu prethodno
zakonom utvrdena kao kaZnjiva, te da je sim Sud u svakom po-
jedinaénom sludaju vrio ovu ulogu zakonodavea.

Novom Odlukom o Sudu za sudenje zlodina i prestupa pro-
tiv Srpske nacionalne éasti od 9. aprila 1945. (»Sluzbeni glasnik
Srbijee. 3/45) kona¢no je ozakonjena definicija bica krividnog
dela protiv srpske nacionalne &asti, ali je i ona bila krajnje uop-
itena i neodredena. Prema &lanu |, ove odluke, »zlotinima i pre-
stupima protiv srpske nacionalne E&asti... smatraju se sva ona
dela, kojima se E&teti ili se wmofe Ztetiti (na§ kurziv) ugledu i
Zasti szpskog naroda i njegovoj potpornoj snazi, ukoliko ta dela
ne spadaju u veleizdaju i pomaganje okupatora u vréenju ratnih
zlodinas, A potom su rad?)wée odredenosti, navedeni pojedini
ablici ovih kriviénih dela (&l 2), medu kojima je bilo i onih
koji su omogucavali veliku proizvolinost u praktiénoj primeni
na pojedinagne sluéajeve. Tako su se prema ovoj odluci uzimali
za zlodin odnosno prestup i »svako odriavanje prisnih i prijatelj-
skih odnosa sa pripadnicima ckupatorske vojske«, pa fak i skri-
vice po polofaju odgovornih lica iz driavne uprave, koje se sa-
stoje u propudtanju du?nih napora da ne dode do sramnog po-
raza i kapitulacije Jugoslavije u 1941« A kada je posle brojnih
sudenja svrha ovog specijalnog Suda ispunjena, 27. juna 1945.
doneta je odluka o njegovom ukidanju (=Slutbeni glasnik Sr-
bijex, 18/45).

Najvede medustranacke rasprave izazvao je Zakom o kri-
vitnim delima protiv naroda i drZave, Jo¥ prilikom njegovog do-
nolenja predstavnici skupitinske manjine oitro su upozorili da
sadri veoma neodredenu inkriminaciju. Dragié¢ Joksimovié je is-
takao da je u ovom Zakonu snajtea strana proizvoljna inkrimi-
nacija delae, tako da je prepusten proizvoljnom tumaéenju jedne
vlasti koja je politicki iskljudiva.™ »1 u njemu se — veli Joksimo-
vi¢c — okrivljuje agitacija protiv tekovina Oslobodilatke borbe
i protiv narodnih vlasti, Sto znaéi da se inkriminife i sama dis-
kusija tih malo odredenih termina i svaka agitacija za reforme
uopite.«™ A Milan Grol je kao veliku opasnost, koja istife iz
o\ro? Zakona, vznadio »8irok i neodreden karakter dnkriminacija
podloZnih proizvoljnim tumaéenjima, a osobito u jednom vreme-
nu netrpeljivosti, u jednom vremenu iskljufivosti i medusobnih
nepoverenja.«

Ovo, medutim, nije bio i najizrazitiji primer neodredenosti
inkriminacije u krivitcnom zakonodavstvu. U tom pogledu mno
vedu painju zaslufuju zakoni o suzbijanju nedopuitene §pelmﬁ:
oije i privredne sabotaZe i o zabrani izazivanja nacionalne, rasne
i verske mrinje i razdora. Tako su prema Zakonu o suzbijanju
nedopustene Spekulacije i privredne sabotafe (»ShuZbeni list DFJ«,
26/45) kao nedopustena Spekulacija kaEnjavane i sledede radnje:
»svaki dogovor izmedu proizvodaZa, posrednika i prodavca u mll u
povecanja cena, odnosno u cilju odriavanja visokih cena i spre-
¢avanja njihovog opadanja«; w»videstruko preprodavanje, odnosno
uvodenje nepotrebnih posredovanja u prometu robom vainom
za snabdevanje, usled cega bi roba mogla poskupeti«; rkupovanje
robe vaine za snabdevanje na trgovima Igii‘ac&rrta} ili na putu
do trgova (pijaca) od profzvodada ili drugih lica u svrhu -pr?(ro—
daje«; wodvracanje proizvodada i drugih lica da proizvode takwu
rogm ili da je nude na prodaju« (élan 1. tatke 8—I11.). A kao sabota-
#a kaZnjavali su se, izmedu ostalog: »zatvaranje privrednih i sao-
braéajnih preduzeéa (radnja), obustavljanje ili ograni¢avanje rada
u njima bez opravdanih razloga« i »dogovor izmedu proizvodata i

nika koji ima za cilj smanjenje proizvodnie ili obustavu

rada u privrednim i saobracajnim preduze¢ima (radnjama) ili na
poljoprivrednim gazdinstvimas (Elan 2. tacke 6.4 7.). Svi ovi raz-
liciti oblici kriviénog dela $pekulacije i sabotae definisani su na
tako &irok i neodreden nalin da su se mnoge ucbifajene poslovne
delatnosti, kojima se prate prilike na trzistu, mogle podvesti pod
kaZnjivu radnju, koja se u narolito teSkim slufajevima kainja-
vala i smrtnom kaznom. Ovo je utoliko &udnije §to se danas ove
radnje po pravilu ne kafnjavaju ili su, pak, samo neznatnj pre-
krsai]i za koji se izritu novéane kazne. Stvari ipak postaju ra-
zumljivije ako se ima na umu da je 1945, u vreme donoenja ovog
privredna delatnost bila najvedim delom u privatnim ru-

kama i da je ondainja vlast bila sklona da se, umesto uobicaje
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nih poreskih, monetarnih i drugih mera, sluzi kriviécnom represi-
jom kao sredstvom za vodenje tekude ekonomske politike.

Pored ovih Sirokih i krajnje neodredenih formulacija bica
pojedinih kriviénih dela, dodatnu moguénost uéutkivanja i pro-
gona politickih ncistomisljenika predstavljala je primena analo-
gije u krivicnom pravu. To je bilo sredstvo kojim je naruieno
osnovno nadelo savremenog krivicnog prava — nadelo legaliteia.
Ovo natelo izraZava latinska maksima nullum crimen, nulla po-
ena sine lege (nema krivicnog dela ni kazne bez zakona), a njen
osnovni smisao izrazen je u odredbi: sNiko ne moZe biti ka
njen za delo koje, pre nu §to je uéinjeno, nije bilo zakonom od-
redeno kao krivitno delo i za koje zakonom nije bile propisano
kako e se kazniti onaj koji ga utini.e A da bi se omoguéila pri-
mena ovog nafela legaliteta, potrebno je da kriviéno dela sa |
svim obeletjima bude taéno i pudrobne opisano u zakonu, kao
i da kazne za krivicno delo budu odredene. ;

Posleratni jugoslovenski zakonodavei nisu, ‘medutim, uva-
tavali vrednost i ncophednost nacela legaliteta, cijom se prime. |
nom u kriviénom pravu ograni¢ava samovolja izvrine, a parocito |
policijske vlasti i obezbeduje neprikosnovena sfera individualne |
sigurnosti i slobode. Oni zapravo nisu hteli da organima gonje- |
nja upapred vetu ruke, ve¢ su mastojali da omoguce krivitno i
kaZnjavanje i onih dela koje zakonodavac nife izri¢ito oznacio i
opisao kao krivi¢na dela. U tom cilju uveli su analogiju u krivié-
no pravo, 5to nije moglo prodi bex prigovora.

Prvi ‘ovakav primer predstavljao je Zakon o suzbijanju nedo-
zvoljene 3pekulacije i privredne sabotazé (vShizbéni '1E£E”U‘P3'3."
26/45). U njemu se kriviena dela ipekulacije i sabotaZe odreduju
tako 3to se posle krajnje uopitene i neodredene definicije bica
ovih dela navodi priviera rudi dvanoest sluéajeva nedozvoljene
Spekulacije (&lan 1. stav 2.) i Sesnaest sluéajeva privredne sabo-
taze (lan 2. stav 2.), da bi s¢ polom pod tatkom 13. odnosno 17.
propisale da de se kaZnjavati i sdrugi prednjim taékama sliéni
sluéajevie. Pravu nameru zakonodavea, zbog koje je uvedena mo-
guénest analogije, r;::}bolju je objasnio Andrija Hebrang, kada
je na sledeéi nacin odbacio predlog, koji je izneo Frane Frol, da
s¢ ova moguénost izostavi: »Ja sam protiv ovog prijedloga druga |
Frola zato $to mi nadim vlastima moramo ostaviti dircke mogué- |
nosti da gone Spekulacije i u ounim slucajevima koje mi nismo
zakonom taéno predvideli«" Drugim recima, organima gonjenja
treba ostaviti odresene ruke da w svakom pojedinaénom slucaju
csami utvrduju da I je ncka radnja krivitno delo, $10 zaprave
znati da u datom pojedinaénom sluéaju preuzimaju ulogu za
konodavea. :

Posebno jc zanimljive objadnjenje potrebe i opravdanosti
(uvodenja analogije u kriviéne zakone, Koje je novembra 1947,
dato prilikom osﬁtup#tinskc rasprave o predlogu opdieg dela Kri-
| vicnog zakonika. Po svedofenju Vejina Cariéa: »To je ta analo-
gija — i to analogia legis a ne analogia iuris — zbog koje je
palo najvife prigovora u teku javne diskusije izvedene putem
Stampe o onome nacrtu kako je bio vbjavljen; a koji je, zaista,
ipak vsnova i ovoga zakonskog projekia.«® To je bila slededa od- |
redba, koja je bez ikakvih izmena i usvojena: »Za ono druitveno |
opasno delo koje, iako nije izridito odredeno u zakonu, po sliénosti
svojih obeleija odgovara krivitnom delu koje je u zakonu izri- |
&ito odredeno, postoji kriviéna odgovornost. U takvom sludaju |
osnovi odgovornosti i granice kafnjivosti utvrduju se po propi- |
sima za ono krivitno delo prema &ijim je obelefjima ustanovljena 1
krivi¢na odgovornosts (flan 5. stav 3. — »Sluibeni list F * |
106/47). U obrazlozenju ove odredbe u ime Zakonodavnog odbora
Vecda naroda Josip Hrnéeyié je pokazao zbog fega nije doslovnoe
preuzeto natelo nullum crimen sine lege, koje predstavija teko-
vinu stare nauke o krivitnom pravu. sNacelo ‘nullum crimen
sine lege’ u nasem kriviénom zakonodavstvu ne predstavlja usva-
janje formalne definicije kniviénog djela nego mjeru za uévrSéi-
vanje nae- nove demokratske zakonitosti«® Po sredi je, dakle,
odbacivanje stare formalne definicije krivitnog dela i prihvatanje
tzv. materijalne defimicije. Ili kako je to Mihailo Grbi¢ objasnio: |
sUmjesto formalistitkeg principa kriviénog prava o pojmu kri-
vitcnog djela, projekt je zasnovan na materijalistidkoj koncep-
ciji... Dopultajuéi na ovaj naéin analogiju, u taéno odredenim i
zakonski ogranicenim okvirima, Sto odgovara materijalistitkoj kon-:
1cepciji krivicnog dela, mnogo ¢e se doprinijeti u-:-wﬁenju_xako-'-’
| nitosti i likvidiranju proizvoljnosti, koja je u dosadasnjoj sud-
skoj praksi bila mogucna.«* ' ;

| " m Politika od 25. januara 1945.
# Politika od 4. februara 1945,

® Rad zakenodavnih odbora Predsedniftva Antifalistitkogr veda narod-
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Najbolje razjasnjenje stvarnih razioga zbog kojih je uvedena
analogija u novi Kriviéni zakonik dao je Vojin Cari¢. To je, po
njegovom kazivanju, uéinjeno pre svega zbog toga 3to zakono-
davac nije u stanju da unapred predvidi nova kainjiva dela za
slucaj bitnije izmene tekude politike. Do takvog slucaja dolazi
sako se, usled izmenjenih drustveno-politi¢kih okolnosti, nade
potreba da treba proglasiti krivim i kazniti nekoga koji je dru-
&tveno opasan, jer smeta sprovodenju novih ciljeva koji su dik-
tirani izmenjenim dm%weno—pcili_tiq;m prilikamas tA btu ;,e rz’e:

ravo tpuno podvrgavanje kriviénog progona potrebam e
ﬁm‘ne ;E:hti&ke celishodnosti. MoZda najbolji primer sprovodenja
tih =novih ciljeva koji su diktirani izmenjenim drustveno-politid-
kim prilikama« predstavija raskid sa Staljinom. Do leta 4948,
velitanje Staljina kao genijalnog vode i utitelja svetskog proleta-
rijata bilo je ne samo dopuiteno ve¢ i probitatno; tako se pravila
politicka karijera. Od leta 1948. uzdizanje Staljina postalo née
ne samo svetogrde veé i jedan od najvecih zlotina protiv naroda
i driuve: 1o je bio &in koji je vodio na dugogodidnju robiju.

V NAPUSTANIE IDEJE STRANACKOG PLURALIZMA

1. ISCEZAVANJE TRAGOVA STRANACKOG PLURALIZMA

Posle likvidiranja opozicije dzvan i unutar Narodnog fronta
manje-viSe je postignuta potpuna j raznost i homogenost
lititkog Zivota. Ostalo je jod samo da se zatru lednji vid-
Fj-ci"i'i tragovi prethodnog stranatkog pluralizma, pa da nova poko-
ljenja, odgojena u duhu monolitnosti, pomisle da ovog poslerat-
nog Iura?i(;,ma zapravo nikada nije ni bilo.

i smo ve¢ da je KPJ imala odluénu dugoronu strate-
giju koja je smerala ukidanju svakog pluralizma i uvodenju jedno-
stranatkog sistema. Ali su iz razloga trenutne taktike i celishod-
nosti njeni istaknuti rukovodioci povremeno davali izjave za Siru
javnost u kojima su na redima priznavali dopudtenost, pa i legi-
timnost vifestranatkog sistema. Posle izbora za Ustavotvornu skup-
Etinu i donofenja novog Ustava ovi razlozi su uglavnom nestal,
pa je jugoslovenska javnost postepeno pripremana na brisanje
svakog traga stranatkog pluralizma. Prvi predznaci ove bitne
promene pojavili su se sredinom 1946. godine, kada je I. B. Tito
upozorio da bi ponovo uvodenje vilestranalkog sistema moglo
da ima pogubne posledice po jedinstvo i sreéu naroda:

»Ja sam u svome govoru na Cetinju, prilikom proslave dana
ustanka u Crnoj Gori, rekao da ima ljudi koji smatraju da hade
edinstvo danas nije potrebno, da sada, poito smo svriili s bor-

1 na bojnom polju, mofemo da bacimo koplje u trnje. Oni
govore da je sada dodlo doba mira, u kome treba ponovo da
po&nemo da politiziramo na stari nafin, da ponovo razne partije
vuku svaka na svoju stranu, da se kao i ranije, u staroj Jugo-
slaviji, nateemo na radun naroda — jedan za ovaj, drugi za onaj
program, i tako dalje. Deset p ama, a nijedan na korist na-
roda! Ne, drugovi i drugarice! Narod je stvorio svoj sopstvemi
program i sprovodi ga kroz nai jedinstveni Narodni . t.el

U ovom izlaganju po prvi put nailazimo na tvrdnju kako
razlitite politicke siranie uopite nisu potrebne. A kao razlog
zhog lmjerfa treba napustiti ovu razlititost navodi se sjedinstvo
svih naroda Jugoslavije, jedinstvo svih macionalnosti, ali i jedin-
stvo u svakom narodu posebice.«! Ovog jedinstva, medutim, ne
mo#e biti ako ima vife programa — »jedan za ovaj, drugi za onaj
program. .. Deset programa, a nijedan na korist narodals Dru-
gim redima, jedinstvo svih narodd i nacidnalnosti i svakog na-
roda posebice jedino je moguéne ako postoji jedan program |
ako ovaj program sprovodi jedinstvena organizacija — wna$ je-
dinstveni Narodni fronts.

Drugi nagove$taj ove bitne promene javnog stava prema stra-
nafkom pluralizmu nalazimo oktobra 1946, u odgovoru J. B. Tita
nagitanjc ita misli o opoziciji. »To ne znaéi — tpozorio je tada
J. B. Tito — da smo mi a priori protiv opozicije koja Zeli da
pomogne da se brie i lakde osivaruje program Narodnog fronta,
da se brie izgradi zemlja, da se isprave izvjesne gredke. Ja i sam
Cesto puuav'ﬁgarm da ima nedostataka i pojedinih greSaka. Protiv
takve, konstruktivne opozicije, nemam nidta ni ja, niti ko od
nas, Opozicija koja pomaZe ispravljaju grefaka — potrebna je,
ali ne i ona koja se koristi izvjesnim nejoslacima da bi u tofak
nade izgradnje turila %tap i okrenula ga natrag.e?®

Mada je i ovom prilikom dato javno obecanje da se opozicija
nede progoniti, vite nije bilo sumnje da se opozicija u pravom
smislu te reéi nece tolerisati. Jer, u ovom voru amerid¢kim
novinarima refeno je da se nema nista protiv konstruktivne opo-
zicije, to jest samo one sopozicije koja Zeli da pomogne da se
brie i lakse ostvaruje ﬁrugrarn Narodnog frontas. A to zapravo
i nije prava opozicija koja kritikuje sa stanoviita alternativnog
polititkog programa, ve¢ tzv. drugarska kritika u okviru jedne
te iste stranke, koja se upucuje stranatkim istomisljenicima koji
sprovode zajedni¢ki usvojen program. Pa cak i vkokko ova skon-
struktivna opozicija« otkrije izvesne nedostatke i gretke, ona
ne sme dovesti u pitanje valjanost celokupnog programa Na-
rodnog fronta, $to bi, po ovom kazivanju, ved precﬂta\rljnlo stav-
ljanje 3tapa u tofak nafe druitvene izgradnje, ve¢ jedino moie

da doprinese njihovom ispravljanju.

Nije, medutim, trebalo dugo cekati pa da se vodsivo KPIJ
nedvosmisleno izjasni protiv postojanja svih stranaka i svake
opozicije kao samostalnih politickih organizacija, bilo da je reé
o strankama u okviru Narodnog fronta ili izvan njega. To je udi-
njeno septembra 1947. godine na Drugom kongresu Narodnog fron-
ta Jugoslavije. Tada je zakljuteno da se »...Narodni front izgra-
dio | postao trajna, opStenarodna politicka organizacija s traj-
nim p mom, razlitita od svih dotadainjih politickih partija
i partijskih blokova. On je novi oblik polititkog Zivota, neophodan
nafem novom druitvenom uredenju u ostvarivanju jedinstvenog
ekonomskog programa. Na& Narodni front je danas polititko je-
dinstvo rai:ﬁ}'rta. scljaka, narodne inteligencije i svih radnih ljudi,
u kome se nalazi i Komunistitka partija, koja u njemu ima pred-
vodni¢ku ulogu.«' Samo odbacivanje legitimnosti stranadkog plu-
ralizma, koji je u vreme nastanka N nog fronta bar u izvesnoj
meri postojao, posebno je vidljivo u novom tumadenju nadina
na koji je Narodni front obrazovan. Naime, umesto koalicionog,
vitestrunatkog karoktera Narodnog fronta bar u pojedinim de-
lovima zemlje, istican je sposeban nain po.tanka nafeg Marod-
nog fronta, koji nije stvaran odozgo sporazumima izmedu raz-
nih polititkih partija, ve¢ odozdo iz narodnih masa bez obzira
na dotadadnju partijsko-politicku pripadnost ili druitveni polo-
faj, a pod rukovodstvom Komunistidke partije...«* Time je, pak,
istaknuto da Narodni front nije zapofeo kao koalicija ravnoprav-
nih stranaka uéesnica, kako je tokom 1944. i 1945. godire meko-
liko najvisih rukovodilaca KPJ odluéno tvrdilo, veé¢ kao pokret
masa koji je imao samo jednog predvodnmika, koji stoga jedini
i trcha da I;:usluji.

Ovaj zakljucak, koji je doveo do potpunog iiezavanja tra-
gova ranijeg stranatkog pluralizma, nedvosmisleno je i i
u referatu predsednika Narodnog fronta Jugoslavije. On je odlug-
no tvrdio I&kﬂ su sve gradanske stranke izgubile ugled i povere-
nje, pa da stoga ne treba vide ni da postoje: » To dokazuje da
su se sve predratne gradanske partije disimedltovale i izgubile
pravo da danas govore u ime naroda. One su se pokazale da nisu
sposobne rukovoditi zemljom, da u dana3njem novom druitve-
noin uredenju njihovo postojanje nema opravdanja i da je po-
stalo suvidno.«" No to jedino moZe biti razlog da ove graéa.nske
stranke budu u opoziciji, poSto se u videstranatkom sistemu gu-
bitak ugleda i sposobnosti za rukovodenje po pravilu plada gu-
bitkom glasova na izborima. Uostalom, &im ima vie st
sa razli¢itim programima, odigledno je da sve ne mogu govoriti
u ime naroda veé¢ da to moZe samo ona stranka koja pobedi na iz-
borima.

Pored ovih politikih i moralnih razloga, vkidanje stranatke
konkurencije u vrienju vlasti pravdano je i widim, teorijskim
razlozima. U tom cilju navodena je postavka da iﬁ'ndnja sQci-
jalizma zahteva ne samo ideolodko ved i polititko [ instvo, koje
u svemu mora biti monolitno. TH kako je to p nik Narod-
nog fronta objasnio:

sNovo drustveno wuredenje u nafoj zemlji zahteva i novi
oblik politickog Zivota. Mnogobrojne i heterogene po svojim shva-
tanjima, politicke partije predstavljale bi u naloj zemlji naj-
veéu smetnju za brzi i trajni razvitak nade zemlje.

Ne samo politicka negu i ckonomska struktura nase zemlje
iskljufuje mogucnost postojanja brojnih politickih partija, sa
starim programima i starim shvatanjima.

Jedinstveni ekonomski program zahieva i1 politidko jedinsivo,
Zamislite sebi ovakvu sliku: svriii smo rat, treba predi na iz

radnju zemlje, treba sav narod mobilisati za izvrienje mnogo-
rojnth i vainih zadataka, a imamo razne partije, na é&elu sa
raznim Grolovima, Madecima, Subafifima, Lazicama, Gavrilovide-
vima i tako dalje. Jedan kae: ne trcba graditi najprije ovaj
most, vec¢ onaj drugi. Drugi ¢e kazati: zafto da se daje viie po-
moci, recimo Bosni, Lici, Crmoj Gori, nego nekoj drugoj repub-
lici? A svi zajedno bi vjerovatno kazali: zasto da bacamo milijarde
na obnovu porulenih sela, treba radije cekati da se malo opora-
vimo ili da dobijemo reparacije... Da bi takve partije dirile medu
narodom takve i mnogobrojne sli¢ne stvari, u to mo?emo biti du-
boko uvjereni. To bi nage snage paralizovalo, to bi onemogutilo
sve ono Sto priblifava nasu zemlju blagostanju i procvatu,«'

w2 Cefvrio redovno zasedanje Savezmog veda | Veda narodu, 24—29. nio-
vembra 1947, godine, str. 172
Ihid., str, 141,
® [hid., str. 156,
v [bid,, str. 172,

! »Protiv rovarenja reakcionaras, govor u Titovoj Korenici na proslavi
dama ustanka 27. jula 1946, [zgradnja nove Jugoslavije, knj. II, str. 118,
£
el ovori na ja_ameri¢kih novi 4. .
nja nove JSugoslavije, Imj.JIL str, 198, insen, 1. akedien 1846, Fegrsi
¢ sRezolucija Drugog kongresa Narodnog fronta Jugoslavijes, Drugi kon-
gres Narodnog [ronta Jugoslavije, Beograd, Izdanje Narodnog fronta Jugo-
s]m_le,lé'){;'l‘, str. 51. < s
& em. -

¢ Josip Broz Tito, sNarodni fromt kao opéenarcdn titka organiza-
cijae, Drugi kongres Narodnog fromta lugoslavije, str. 14?“
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Tako je predsednih Narodnog fronta u vreme velike oskudice
i sveopfteg siromastva upozoravao da nede bili blagostanja i pro-
svata ako ostann brojne i heterogene stranke, 5to se praktiéno
svodi na izbor izmedu stranatkog pluralizma i ekonomske zaosta-
losti i siromastva, s jedne, i jednostranadkog monolitizma i eko-
nomskog procvata i blagositanja, s druge strane. To je danas
uobitajena preporuka u (zv. teorijama modernizacije, koje se
bave pitanjima ubrzanog ekonomskog razvoja veoma zaostalih
zemalja tredeg sveta. No to su po pravilu zemlje bez ikakvih de
mokratskih tradicija, kojih je na tlu Jugoslavije ipak bilo, na-
rodito u Srbiji u periodu od 1903. do 1914. godine. Takode treba
re¢i da sprovodenje jedinstvenog ekonomskog programa ne za-
hieva apsolutno monolitno polititke jedinstvo, ve¢ samo odgo-
varaju¢u vefinu u parlamentu koji taj program donosi. A to
znaci da u postupku pripreme i izglasavanja ovog jedinstvenog
ekonomskog programa razne stranke mogu imati razliéite predlo-
ge, recimo o tome gde treba graditi most ili kome treba dati ve-
¢u pomoc. Ali na kraju posle glasanja samo jedan predlog po-
staje drzavni plan i program koji se prakticki sprovodi. Stoga
iznofenje razli¢itih predloga ne moZe biti nikakva zapreka poste-
penom napredovanju ka procvatu i blagostanju,

Najveca nedoslednost u ovim stavovima | zakljutcima dru-
go%kong'resa Narodnog fronta je u tome &to su bili upereni protiv
svih stranaka izuzev jedne jedine — KPJ, odnosno u tome &to
oni nisu smerali protiv stranackog sistema kao takvog (koji moZe
biti visestranacki ili jednostranacki), a za nekakvu bespartijsku
demokratiju, veé jedino protiv stranatke konkurencije koja bi
ugrozila rukovodecu ulogu ‘te jedine preostale stranke. Drugim re-
¢ima, izuzev KPJ, od svih stranaka, ukolike kao opozicione wveé
nisu bile ugaSenc, zahtevano je da sc utope u Narodni front i
izgube svoju polititku viastitost. A da bi se opravdao ovaj izuze-
tak, isticane su zasluge jedine rukovodede stranke. Po redima
predsednika Narodnog fronta: sKomwunisticka partija Jugosla-
vije bila je inicijator i orgamisator Narodnog fronta Jugoslavije
jod pre rata. Ona je u njega donijela sve svoje veliko iskustvo
organizatora i rukovodioca u borbi. Ona je Frontu dala svoje
prekaljene u borbi kadrove, koji su sluiilji i danas slufe, kao
Eri.mjer — svojim prednjadenjem u borbi u wvrijeme Oslobodila&-
og rala, svojim prednjadenjem u izgradnji zemlje. Prema tome
Komunistifka partija.i danas ima, ba% po
rukovodeéu ulogu u Narodnom frontu. Mjoj su i dalje tu ulogu
povierile Siroke narodne mase.«® I da ne bi bilo nikakve sumnje
u ovu rukovodecu ulogu KPJ, kako za vreme rata tako i u posle
ratnoj dizgradnji, odmah je upozorio: »Poslije stvaranja nove dr-
Zave Kompartija postaje predvodnik u cjelokupnom druStvenom
razvitku: u izgradnji narodne vlasti, to jest — organizaciji dr-
#ave, u izgradnji zemlje, u ekonomskom i kulturnom 2ivotu i
tako dalje. Tu ulogu ona vrii kao sastavni dio Narodnog fronta
jer je ona njegov predvodnigki dio.«*

U svetlosti potonjeg sukoba sa Komunistickom partijom Sow

" jetskog Saveza, posebno je bilo zanimljivo pitanje: sIma li Ko-
munistika partija Jugoslavije neki drugi program van Narodnog
fronta? Ne — odgovorio je J. B. Tito. Komunistika partija ne-
ma drugog programa. Program Narodnog fronta je i mjezin pro-
gram.«'" Tako je KPJ jedina zadr?ala svoju posebnu stranacku
organizaciju, ali je zato prihvatila pro Narodnog fronta u
dijem su donofenju ufestvovale i ostale politicke stranke koje
su u meduvremenu izgubile svoju organizacionu samostalnost.

No to je bio samo prvi korak ka potpunom i%Zezavanju i

lednjih ostataka ranijeg stranatkog pluralizma. Sleded od-

&an korak uéinjen je jula 1948. na Petom kongresu KPJ. Tada

. je, pored niza drugih nepoveljnih posledica, Rezolucija Informa-

cionog hiroa komunistitkih partija o stanju u SKJ doprinela i

ubrzanom ideclofkom homogenizovanju Narodnog fronta. U na-
padima Staljina i Informbiroa na KPJ posebno je zaolireno pi-
lanje odnosa Komunistidke partije i Narodnog fronta. »Kriticarie

KPJ ostro su joj zamerili da se kao avangardna, boljfevicka orga:

nizacija rastvorila u Narodnom frontu, toj »bespartijskoj masi svih
klasa i slojeva« i svih moguéih shurfoaskih« partija. Tako je iz-

- neta optutba da je KPI prihvatila ideju da ne mofe i ne treba

da ima svoj poseban program, nego da ‘treba da se zadovolji pro-
gramom Narodnog fronta. A to, po kazivanju ovih »kfiti¢arae,
samo pokazuje da su rukovodioci KPJ menjievicki likwidatori,
koji su revidirali boljsevitko shvatanje partije i time pripremili
likvidaciju vlastite partije kao »klasne partije radmidke klases.

Uz to je i J. B, Titu litno zamereno §to je na jednom mestu u svom
govoru na Drugom kongresu Narvodnog (ronta dzjavio da je pro-
gram Fronta i program Komunisticke partije."”

Ovakvi prigoveri nisu mogli ostati bez razjadnjenja | odgo-
vora. Vodstvo KPJ odmah je upozorilo da je po sredi nerazume-
vanje odnosa izmedu Partije i Fronta u Jugoslaviji, sudtine Fron-
ta i ostvarivanja rukovodece uloge radnitke klase u njemu. Jer,
po ovomn razjadnjenju, »... ne preuzima Partija program od Fron-
ta, nego naprotiv Front dobiva osnovni pravac i program od Kom-
partije, §to je prirodno s obzirom na mjenu vodeéu ulogu u nje.
mu.x? A to samo znacéi da se ranija izjava na Drugom kongresu
Narodnog fronta — da Komunisti¢ka partija nema drugog pro-
grama osim programa Narodnog fronta — ne moZe uzeti u

tim svojim osobinama,

svomn doslovnom ve¢ u svom skrivenom znacenju, koje zlonamerni
skriti¢ari« nisu hteli da prepoznaju. 1 upravo je na Petom kon
gresu ovo skriveno, ezoteriéno znacenje naknadno potvrdeno do-
nofenjem posebnog Programa KPJ,

NMema, medutim, nikakve sumnje da je ovaj prigovor o na-
vodnom razvodnjavanin KPT u toj shespartijskoj masi svih klasa
i slojevas doprineo odlucujucoj i brioi promeni ranijeg plura-
Iistiékog karnktera Narodnog fronta. Jedan od prvih koji je
ovoj promeni u tekudoj politici dao i odgovarajuce ideologko
obrazlofenje bio je Edvard Kardelj. U svom referatu na Petom
kongresu KPJ on je nedvosmisleno izjavio: »Partija se uvek bo-
rila, i to otvoreno i jawno, za rukovodedu ulogu radnitke klase
i Komunistitke partije u narodnooslobodiladkom mstanku. Naga
Partija nikada nije skrivala tu svoiu politiku, nego je. naprotiv,
govorila radnim masama da je rukovodeda uloga radnitke klase
i komunistitke partije glavni uslov za pobedu .narodnooslobodi-
lagkog ustanka, jer sem KPJ nema druge snage koia bi mogla
da ujedini narode Jugoslavije i radne mase u toj borbi«.* Tako je
Kardelj do%ao u protivredje sa ranifim stavovima KPJ. Dok je
jod trajala oslobodilatka borba protiv okupatora i dok su bili
poirebni savernici i saborei, vode KPJ =u za odnose izmedu ko-
alicionih stranaka u Narodnom frontu isticali da wsgoveriti o ve-
dem ili manjem uticaju ove ili one stranke bilo bi nepravednos
i da je u ovom Frontu ediktiranje bilo koje strane iskljufeno«."
A kada su topowvi uéutali i kada sc postavilo pitanje vlasti, Kar- |
delj vife nije pristajac na odsustvo diktata, jednaki uticaj i rav-
nopravnost koalicionih stranaka u Narodnom Fronti)’ vet feOKPY
pripisas rukovodedu ulozu, osporivéi drupgim strankama organi-
zacionu i polititku samostalnost.

Simo ideolofke cbrazlofenje potrebe | istorijske nuZnosti
ovakve nezamenljive rukovodede stranke je vrlo jednostavno. »Ko-
munistitkoj partiji pripada rukovodeéa uloga u Narodnom fron-
tu zate §lo ona odrafava tefnju i ulogu najnaprednije druftvene
kluse, &to se rukovodi ideologijom i navkom te klase — naukom
marksizma-lenjinizma.«™ A to je zapravo ono isto obrazloZenje
kojim su boljievici opravdavali svoju neprikosnoveru rukovode-
¢u ulogu. Posle toga trebalo je jo3 samo da se istakne unutradnji
monolitizam ove Tukovodede stranke, pa da se skoro sasvim
priblifimo ovom poznatom modelu monolitnog jedinstva kc-jef.
se uspostavljalo po sledecoj shemi: jedan pogled na svet (mar-’
ksizam-lenjinizam) — jedan politi¢ki program (program vladajuce
stranke) — jedna politicka stranka {boljsevicka stranka) — je-
dan veliki i nepogredivi voda i utitelj. e

Ovako neprikriveno i javno proglatavanje mikovodede ge
KPJ u Narodnom frontu ubrzo je dovelo i do novog odredivenja
njihovih meduscbnih odnesa. To je ulinjeno aprila 1949. godine
na Tredem -kongresu Narodnog fronta. Tada je jod jednom odba-
Zeno tvrdenje Informbiroa da je Narodni fromt »privremena koa-
licija burzoaskih partija« i da se KPJ »utapac u takav Narodni
fromt.”" A kako su Staljin i Informbiro oftro zamerili 3to KPJ
nije imala svoj poseban program ved je prihvatala program Na-
rodnog fronta, sada je utvrdeno obrnuto refenje. KPJ je na Petom
kongresu donela svoj posebni program, a Narodni front je pri-
hvatio ovaj program kao svoj. Tako Tre¢i kongres Narodnog
fronta utwrduje: »program Komunistidke partije Jugoslavije izra-
fava u punoj meri i ciljeve i te¥nje Narodnog fronta Jugoslavije
i na osnovu toga poziva sve organizacije i ¢lanove Na
fronta da se svestrano zalafu za ostvarivanje tog programa kao
svoge.” A Elanom 2. novousvojenog Statuta Narodnog fromta ne-
dvosmisleno je propisano da »&lan Narodnog fronta Jugoslavije
ne moze biti pripadnik one polititke orpanizacije &ifi je proeram
u suprotnosti sa programom Komumistidke pantije Jugoslavije. . .«™
Time su sve negda%nje opozicione polititke stranke u
svedene na sanutnike KPJ. One su, kao kolektivne &anice Narod-
nog Fronta, bile dufne da program KPJ prihvate kao svoi, iako
u njegovom donodenju uopfte nisu mogle da ufestvuju. Uz to je
#lanom 1. Statuta Narodnog fronta po prvi put izridifo utwrdeno
da je KPJ »rukovodeda snagax ove ovitenarodne polititke orga-
nizaciie, ¢ime je hepemona uloga KPJ i formalno propisana. -

T Ibidem.

# Ibid., sir. 15.
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. '® Mofa Pijade, »O projektu Programa Komunisticke partije Jugosia.
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2 sIzjava Centralnog komiteta KP Jugoslavije povodom rezoluc 4
ifgfmr:alrmng biroa komunistikih partija o stanju TKPJ.:. Borba 1:15 13'6_
i P 1
W Peti kongres Konuwisticke partije Jugoslavije. sir. |
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® sStatut Narodnog fronta Jtnmiwijeu, ibid., str. 107.



¥

43 -

‘Vojislav Koftunica, Kosta Cavolki

Posle ovakvih istupanja majodgovornijih mukovodilaca KPJ i
odrovarajuéth refenja u Statutu Narodnog fronta, postalo je neo-
dr¥ivo bilo kakve samostalno postojamie pojedinth opoficionih
stranaka, pa ¢ak i sdmo javno mominjanje mjihovog imena.
Vecdina raniiih stranaka ie brzo razbijena i prakti®no onemogu-
¢ena. a njthovo mikovodstvo rasprieno, tako da je vremenom
¢ak i niihovo ime ostalo bez javnogz pomena. Neke stranke su
se napresio pritajile i zahvaljujué tome jo§ relativno dugo zadr-
Zule ncki privid svog postojanja. Ovo se narodilo odnosi na
Republikansku stranku i Hrvatsku republikansku seljadku stranku,
koje su ostavile najdui trag u posleratnoj politidkoj istoriji.

Kako je Republikanska stranka uglavnom ostala bez Zireg
glanstva i brojnijih podru¢nih ogranaka, glavni pokazatelj njenog
B’ostapcnug zamiranja je list Republika, ¢iji je vlasnik i izdavaé
io Vladimir Simi¢. Iako je ovaj list dobijao subvencije iz kase
Narodnog fronta,® njegovo izlaZenje nailazilo je na brojne tedkode,
kao 3to su otkazi pojedinih revizora da prodaju list, odnosno
vestacko sniZenje prodaje. Stoga su u lstu povremeno objavlji-
vari napisi u kojima su navodeni komnkretni primeri otefavanja
prodaje i rasparfayanja lista. Tako je, recimo, Stafa Milijanowic
pripisao ove postiupke »lokalnim Ffrontovskim zabludama da se

mu, da steknu zasluge na lak naéin, neizletivi od navika
hroniéno cobolelog dravnog i politickog organizma stare Jugosla-
vije u kojoj se l%r'ir[ikn. ma i najlo'aln%jn. nije trpela a za samo-
kritiku se uwopite nije znalo«® A kako su ovakve proizvoljnosti
sve vide pretile da poprime vid sistema, Sta%a Milijanovié je za-
Kljutio da sc vife ne sme cutati i da sfrontovoimae koji otezavaju
rasturanje lsta treba redi: da je Republika organ stranke koja
je'zakonom dozvoljena; da je ta stranka organski u Narodnom
frontu; da pisanje lista potpada pod zakon o &tampi.

Tokom 1947, i 1948, godine urednidtvo Republike se sve vide
#ali na revizore koji otkazuju pretplatu, ili na one koji ne vra-
¢aju nepladene primerke. U isto vreme postepeno se menja ka-
rakter objavljenih napisa. Sem nekoliko uvodnika Jafe Proda
novica, nema vide Zalbi na nepravilnosti i preteranosti u prevrat-
rim vremenima, Clanci se pitu na nov, frontoveki, mobilizatorski
nadin: klite se Frontu, Jugoslaviii, Sovietskom Savezu i »¥ulje-
vitim rukama Margala Titae (govor Alckse Tomi¢a na Prvom
kongresu Narodnog fronta Srbije).

Zahvaljujudi ovakvoj promeni nacina i sadriine pisanja Re-
publika je znatno produiila svoj vek izlaZenja, mada ju je i dalje
pratio zao glas sopozicionoge lista, oko kojeg su se medu éitao
cima i saradnicima uglavnom okupljali nezadovolini elementi?
To potvrduje i Dragoljub Jovanovi¢ u svojim secanjima na dane
provedene u mitrovaikom kaznenom zavodu: =Kad su politickim
osudenicima ponove dozvolili da éitaju 3tampu, posle 4 i po go-
dine 'gladovanja’ u tome ledu, dovek UDB-e u zatvoru, 'dufe-
briznik' za osudenike, Radovan Markovié, otvoreno je izjavio da
Republiku ne mo?emo dobijati, podto je opoziciona, To je bilo
22. oktobra 1952«8

Sa takvom reputacijom list Republika usao.je i u 1956, po-
slednju godima svoga 1zlla£enja. Na njegovim stranicama jo§ uvek
je bio veéi broj Ymi’loga republikanaca i drugih spisatelia neko-
munista, a u zaglavlju lista je i1 dalje stajalo da je Republika
organ Jugoslovenske republikanske demokratske stranke. Ono po
éomu se ovaj list i dalje razlikovao ed drugih dnevnih | nedeljnih
listova, bili su prilozi & kulture i polititke istorije Srba i drugih
jugoslovenskih naroda. Na republikansko poreklo lista i prodlost
stranke podsecalo se i u pojedinim prigodnim prilikama, kao $to
je smut istaknutih republikanaca. Tako u logu Svetislavu
M. Beri¢u, advokatu iz Bogati¢a stoji da je jod kao student pri-
stupio Ropublikanskoj stranci, a da je kao advokatski priprav-
nik radio kod pokojnog BoZe Manojlovida, republikanca koii je
vmro u Banjickom qugmru. Takode je pomenuto da je svoje dru-
dtvene i politicke poglede Berié girio sbuduéi u drudtwu sa jednim
cd najuslednijih tecretitara republikanske stranke, sa pokojnim
dr Mihailom Ilicem, biviim profesorom univerziteta, koji je stre-
ljan od okupatorskih vlasti«.*

Posle dva i po meseca od ovog nekrologa zaslifnom republi-
kancu, dosao je tremutak i za nekrolog Republici. Pretposlednii
broi Republike izafao je 4. septembra, a posledniji broj posle
dufeg prekida pojavie se 16, oktobra 1956. sa uvodnikom na prvoj
strani pod naslovomn: »Dbavedtenja Redakcionog odbora prijate
ljima, pretplatnicima i &itaocima 'Republike’s. U u se go-
vori da ¢e od prijatelja, saradnika i Zitalaca ovog lista zavisiti
da li ¢e prestamak njegovog izlafenja biti privremen ili trajan.

Redakcija je objasnila da su materijalne tetkode jedini razlog-

privremene obustave izlaZenja lista i izrazila nadu da ée uz pomod
gitalaca ove tefkode biti prevazidene. Uz to je refeno da je redak-
cija Cimila sve %o je u njenoj modi da se stanje popravi (uklju-
cujudi i povecanje broja strana sa osam na dsset, i uvodenje zabav
nih ika), pa je tira# poteo da raste. Ali od kako je aprila
1956. Politika pocela da izlazi i utorkom, odnosno onog dana koiji
je vec¢ deset godima bio dan izlazenja Republike, $to je predstavljalo
neku vrstu njenog stelenog prava, tirai lista je poteo da apada.

U ovom tremutku konafnog rastanka sa saradnicima i &itao
cima, redakcija se osvrnula na delo koje je ostavila iza sebe.
=Kao polititki list, organ Jugoslovenske republikanske demokrat-
ske stranke, koja je jod u vreme trajanja rata stupila u Narodni

fremt i dala svoj doprinos za proglaenje republikanskog oblika
vladavine, Republika je smidljeno i sebi svojstveno pratila i uées-
tvovala u svim fazama opiteg razvitka zemlje i njenih naroda. . .«*

‘A u toi delatnosti ona je, no kazivanju redakcije, bila slobodna.

U uvodniku se dalje navedi #ta je sve objavijeno u lism, potev
od medunarodne hronike do broinih priloga iz nacionalne, poli-
ticke i kulturne irtordie svih nadih naroda Takode je pomenuto
da je Republika objavila najvedi deo podataka o radu i delatnosti
Jugoslovenske rerublikanske demokratske stranke u pro#losti.
»Pored istoriografske vrednosti ovih izvornih podataka oni sami
po sebi i po svojoj moralnopolitickej i drustvenoj sadr¥ini daju
naibolii odgovor na pitanje o jedino mogudem stavu liudi iz ovog
pokreta u savremenim zbivanjima, kao i o sadriini i liku njihovog
lista Republika kakav je on biv i kakav, bez obzira na njegovo
sadagnje neizlaZenje, | dalje ostaje«® Tako je sa politidke pozor-
nice Srbije i Beograda nestala i poslednja politicka stranka, koja
je svojim glasilom i imenom podsecala da je jposleratno doba
socijalisticke izgradnje zapoéelo sa stranadkim pluralizmem.
Znatno povréniji i bledi ali i dudi trag ostavila je za sbhom
Hrvatska republikanska scljagka stranka. To je :uo?da bila i jedina
stranka kojoj je dopusteno (to treba shvatiti u doslovnom smislu
te reti) da bar u skromnim razmerama rtazgrana svoje mesne i
sreske odbore. A to je ondasnja vlast precuino dopustila u nadi
da ¢e na taj naéin u hrvatskim selima suzbiti uticaj Viatka Ma-
teka. IH kako je to objasmio Branko Petranovié: sPartija je
zadriagla neke od ovih organizacija radi paralisania aktivnosti
tih klasa, susbijanja uticaja pojedinih starijib polititara i
'macekovitine’. .. CK KPJ 1947, nije bio za likvidaciju HRSS. Par-
tijsko rukovodstvo je polazilo od toga da su same orgamizacije
KPJ dufne da vife rade u organizacijama HRSS, odriavajudi preko
nje jedinstvo demukratskih masa na selu. Postojanje HRSS pari-
ralo je delatnost madekovaca da obnove HSS«™
Zahvaljuju¢i ovakvom blagonaklonom stavu KPI, vodstvo
HRSS je tokom 1945, i 1946, pristupilo osnivanju seoskih i sreskih
odbora u svim okruzima naseljenim hrvatdkim Zivljem. Januara
1946, Tzvrini odbor ove stranke sadinio je uputstva za izbore
mesnih i kotarskih organizacija HRSS kojima je nalofeno pove-
renicima stranke po svim selima i inicijativnim odborima kotar
skih organizacija da na svom podrudju provedu irbore za odbore
mesnih organizacija HRSS* Potom se pristupilo osnivaniu ovih
organizacija i odbora, o ¢emu je redovno izveftavano u Slebodnom
domu u rubrici pod naslovom «1z Hrvatske republikanske seliatke
stranke«. Stavite, mesne i kotarske organizacije HRSS nisu osni-
vane samo na podrudju Hrvatske ved i u Bosni i Hercegovini i
Batkoi® O tome posebno svedodi Hrvaiski glas, koii je izdavao
Odbor Hrvatske republikanske seljatke strake za Bosru i Herce
govinu.® Tako s¢ u rezoluciii Prve zemaljske konferencije HRSS,
odrkane u Sarajevu, zakljuéuje: »Ponovno ofivliavanje stranatkog
#ivota i odabiranje odbora HRSS-e za Bosnu i Hercezovinu blago-
worno ¢e dielovati na nastoianje i rad svih navoda ove zemlie,
a narodito na pravilno politidko orfjentiranje Hrvata«™ Takode
je upozorenn da su suviini i &etni svi pokusall stvarania nekih
novih frakeija u hrvatskom narodu, poito bi svako cepanije hrvat-
skih redova slabilo Narodni front. Te je zanravo bilo upozorenje
omim nezadovoljnicima koji su pomiliali na osnivanje nove pcli-

tidke stranke.

Ujedno su postali i jasniii razloxzi blagonaklonoe stava KPI
prema ovakvom &irenju osnovnih i sreskih organizacija HRSS, &0
s¢ inafe ne bi ‘moglo redi za stav KPJ prema sliénim polkuSajima
seljatkih i drugih gradanskih stranaka u Srbiji. Za razliku, re-
cimo, od vodstva Jugoslovenske republikanske demokratske stran-
ke, narolito za ‘Zivota Jade Prodanovica, vodstve HRSS, uspo
stavlieno 29, aprila 1944, u seiu Taboridtu na Kordunu, od samog
pofetka jc pribvatilo ulogu transmisije KPI, odrekavii se tako
stranadke posebnosti i vlastitosti, To, dakle, nije bila vloga ravno-
pravnoz. savelnika ved diseiplmovanog saputnika koji u svemu
i bez pogovora sledi svog predvodnika, A tdkvom saputnikbu KPI
je davala prednost u odnosu na ostale oporicione stranke. Tome
je narolito doprinela Sinjemica da HRSS nije zapravo ni imala
poschan politicki program, vec¢ je od samog pofetka prihvatila
program Narodnog fronta. Stoga je Mile Glava3 slededim retima

io malu grupu sprikrivenih nasih neprijatelja koji hode
da im HRSS posluZzi kao banikada iza koje ée rtaditi suprotno

# Dragoljub Jovanovi¢, Lindi, Tjudi, II knjiga, str, 115
#l »Godinu dana "Republike’ u Republicie, Republika od .5' novemhbra

22 Arhiv za radni®ki pokret Jugosiovije, Tzvedtaj CK KP Srbijc za 1947,
navedeno prema: Branko Petranowidé, Polific¢ka [ ekomomska osmova narodne
viasti za vreme obnove, str, 162,

*y Dragoljub Jovanovié, Liudi, Ijudi, T knjiga, str. 115,

M Republita od 31, jula 1956,

= [hidem.

= [hidem,

27 Politiéka i ekomomiska osnova narodne viasii w Jugoslaviji, sk, 181,
= Slohodni dem od 9. januarn 1946,

L ]

o Hevarski glas od 11, juna 1946,

™ Tradlo je ukupno dvanaest brujeva u periodu od 27. septembra do
7. nevembra 1945

2 Hrvodski _:.}lu.n' od 1. novembra [946.°
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apéoj liniji Narodnog fronta«: » ...potrebno je najprije imati na
umu (i to nikada ne treba zaboravitil), da je HRSS sastavni dio
Narodnog fronta i da se njeno djelovanje ne moZe i ne smije
kretati izvan linije Narodnog fronta. To tim wife, i ako hodete, had
zato, §to se program NF-a potpuné slafe sa programom HRSS-c
odnosno sa naukom brade Radica«® I u tome se ilo éak toliko
daleko da se tvrdilo kako je posleratno drustveno § polititko ure-
dertjie dosledno i potpuno ostvarenje navke brade Radica.

No ubrzo je i ovako predusetljiv saradnik a0 suvidan.
Posle Drugog kongresa Narodnog fronta septembra 1947. KPJ je
wekratila podrsku daljem postojanju mesnih | sreskih ogranaka
HRSS. Stoga ie celokupna stranadka organizacija HRSS svedena
na Izvrini odbor u Zagrebu i njegovo glasilo Slobodni dom. Prema
Branku Petranovidu, ovo je bila posledica novog odnosa KPJ prema
stranad¢kom pluralizmu: sNapudtamjem dalje izgradnje HRSS Par-
tija je zadr#ala vrhove organizaciie preko kojih se izrazavala mani-
festaciona podrika politici Narodnog fronta«® Prvi znak ove pro
mene zapa¥a se na stranicama Slobodnog doma. Tako se posle
Drugog kongresa Narodnog Fronta wife ne pojavijuiu napisi o
delatnosti podruénih ogranaka HRSS. Cak je ukinuta i rubrika
»Iz Hrvatske republikanske seljake stranke«, §to ie retito po-
twrdivalo da se u orpanizacionom smislu stranka uglavnom svela
na Izvrini odbor u Zaerebu. Dodude, aprila 1948. Franio Gadi
iziavio je da »u svakom kotaru na%e Narodne Republike Hrvatske,
gdie #Hvi hrvatski narod postoii kotarska orpanizaciiar Hrvatske
republikanske stranke«™ No to je bila jedna od od onih prigodnih
izjava za stranu javnost.

Uz to je dotlo i do i%&ezavanja poslednjih tradicionalnih obe-
letia nezdainje Hrvatske seljatke stranke iz brade Radié.
Za razliku od komunisia, pripadnici ove stranke nisu bili ravno-

.dusni prema hridéanstvu, ve¢ su, StaviSe, po pravilu bili predani

vernici. Stoga je posle oslobodenja i HRS5S nastojala da safuva
ovo obelefje. To se, recimo, ogledalo u svefanim uvodnicima u
Slobodnom domu u slavu BoZida | Uskrsa, redovnom navodeniju
gesla »Vjera u Boga i seljadka slogal« i izdavanju godiinjeg kalen-
dara »Republikanska boZiénica«, koji je, izmedu ostalog, imao
ulogu katolitkog kalendara, Cak je i zadinjanje novih obitaja &i-
njeno u tradicionalnom kateliékol ruhu. Tako odavanje poste J. B.
Titu nije zaj lo slavljenjem njegovos rodendana ved imendana,
koji pada 19. marta na dan sv. Josifa zaruénika bezgreine Djeve
Marije.® Kasnije je u skladu sa politikom ateizacije doslo do odba-
civanja ovog tradicionalnog muha. Najpre se odustalo od sveanog
obelefavanja imendana J. B. Tita, da bi se iskljuivo slavio niegov
rodendan, a potom su uklonjeni i ostali anaci uvaZavanja hris
¢anstva. Radicevo geslo »Vjera u Boga i seljadka slogal« poslednji
put se pojavilo u zaglavlju Slobodnog doma 26. novembra 1948,
a 26, manta 1949, poslednji put je objwljen prigodan  uvodnik
u slavu Uskrsa., Posle toga.Slobodni dom se ni po femu nije
razlikovao od glasila KPJ i Narodnog fromta,

Godine 1950. doslo je do javnog priznanja da je HRSS ostala
bez podruénih ogranaka i organizovanog élanstva. To je obeloda-
njeno na oblasnim savetovanjima puiﬁt:ﬁica HRSS, odrianim uofi
plenarnog sastanka Izvrinog odbora, koji se nije sastajoo od 1946,
godine® Na plenarnom sastanku od 11. oktobra 1950, koii je
odrfan »radi osvjefenja Izvrinog odbora i biranja novog Pred-
sjedniitvas  Ante Vrkljan je objasnioc zbog &ega se odustalo od
posebne stranalke organizacije. Po njegovim re€ima, »obnova &i-
roke mrefe organizacija HRSS u toku 1945, i 1946., te pocetkom
1947., koliko je imala s jedne strane pozitivnog u obnavljanju
politickog Zivota u selu, toliko je imala — s druge strane — sla-
bosti, jer su se tu i tamo uvladili seoski Spokulanti, te magekovci,
klerikalci. a 1 po neki usta3a. Zbog toga je ta organizaciona forma
napuétena, prilaZenjem sve vedeg i vecdeg broja sledbenika Antuna
i Stjepana Radi¢a kotarskim, gradskim i osnovmim organizaci-
jama Narodne fronte. Rad ¢lanova Izvrinog odbora od tada do
danas odwvijao se iskljufivo u okviru Narodne fronte«™ Drugim
redima, HRSS morala se odredi svojih ogrannka po selima i sreskim
podeli da ulaze nepriiatelii. To je
ujedno i bila cena koju je HRSS trebale da plati da hi odriala
snerazrudiv savez sa svojom radnidkom bradom organiziranom
u Komunisti¢koj partijie® A samu prirodu ovog saveza u okviru
Narodnog fronta najbolje izraZava sledece uputstvo za rad: »Cie-

lokupni rad Narodnog Ironta dalje usmjeravati na sve doslednije
i potpunije ostvarivanje polititke linije Komunistitke partije«*
Tako je HESS svedena samo na [zvrbniod'horu%a@‘abul
Slobodni dom kao njegovo glasilo, preko kojih se, po redima
Branka Petranovi¢a, sizrafavala i sprovodila manifestaciona po
drika politici Narodnog [romtas. Uzrok ovog relativno brzog
raspustanja HRSS je promena u stavu KPJ prema pojedinim poli-
'tickim organizacijama. KPJ je, naime, zakljudila da su razne kul-
turno-prosvetne organizacije, poput »Seljatke sloges, »Napretkas,
»Prosvijetes i »Preporodas, p ije sredstvo za privladenje se-
ljatkih masa, prodiranje na selo i suzbijanje uticaja i
stranaka. U tom cilju — veli Branko Petranovi¢ »KP Hrvatske g
nakon 1945, vide forsirala Seljadku slogu nego.odbore HRSS,
mada su se ovi zadrzali sve do 1948« To je upravo i bio razlog
ito se n Slobodnom domu prestalo da pide o lokalnim i sreskim
organizacijama -HRSS i umesio toga jedino prikazivala delatnost

Lo

kulturno-prosvetne organizacije »Seljacka sloga-. koja se ubrzano
Sirila. Tako je 1954. u Hrvatskoj bilo 502 ogranka »Seljatke
sloge« sa 35.000 &lanova™ a ved sledede godine 553 ogramka sa
41.000 &lanova 4
Poslednji ¢in postepenog iStezavanja HRSS ogledao se u zati-
ranju samog imena ove stranke. Tako se ve¢ sredinom esetih
odina ime ove stranke jedino pojavljivalo u zaglavlju lista Slo-
dni dom. Dogadalo se, inace, a{a prode i po nekoliko meseci
a da na stranicama Slobodnog doma sdmo ime HRSS ne bude
pomenuto. To je, po pravilu, dinjeno u veoma retkim prigodnim
prilikama povodom smrti nekog istaknutog élana st et fi
na godisnjicu osnivatkog skupa u Taboridtu kod Slunja.* Konaé-
no, nestalo je i samog imena HRSS. U poslednjem broju S!obodn;ig

| doma od 26. decembra 1963. redakcija je obavestila Gitaoce i sar
| nike da list prestaje sa izlaZenjem -md

jed materijalnofinansijskih
razloga«. Ali je propustila da pomene ime svog izdavata — HRSS,
tako da tadasnji Gitalac ni po ¢emu nije mogao naslutiti da se iza
ovog stereotipnog objasnjenja o finansijskim tefkocdama krije zati-
ranje jedva vidljivog traga negdasdnjeg stranadkog pluralizma.

Kod danainjeg Zitaoca svakako ce izazvati ¢udenje Zinjenica
da je poslednji trag stranatkog pluralizma uklonjen posle tolikih
godina. Za razjainjenje ove nedoumice neophodan je uvvid u %a-
pisnike sa zatvorenih sastanaka ondasnjih rukovodedih tela KPJ,
poito je od njihovog stava zavisila ovakva -ii onakva sudbina
opozicionih stranaka. Kako nam ovakav uvid jo& nije dostupan,
neko Ilbouzdmije objadnjenje nije moguéno. Po svoj pnilici, ovi
zaostali tragovi predasnjeg stranatkog pluralizma Lrll: su - tako
bledi i bezopasni da nisu mogli izazvati neku vedu neugodnost.
Uz o ondasnjim politicarima, sklonim pragmatizmu, nije smetao
izvestan nesklad izmedu tvrdnje da je viSestranacki sistem dawvno
prevaziden i €injenice da i dalje izlazi glasilo koje, b3t na papiru,
izdaje jedna nekomunisticka stronka. Tako se, recimo, i moglo
dogodlfli da se krajem pedesetih godina Milovanu Dilasu preba-
cuje da je nameravac da ponovo uvede videstranacki sistem, a da
u isto vreme sve do kraja 1963, i dalje izlazi Slobodni dom %koji
izdaje Hrvatska republikanska seljacka stranka.

No | pored ovih zancmarljivih nelogi€nosti, osnovno pitanje
prirode stranatkog sistema refeno je ved krajem 1947, a potom
je konacno uklanjanje spoljasnjih privida ranijeg pluratizma
ubrzano prigovorima Informacionog biroa da se KPJ » njavas«
u Narodnom frontu. Stoga je ved lukem 1948. godine Narodni
[ront izgubio ne samo pluralisti¢ki ve¢ i politicki karakter, poito
se njegova osnovna delatnost svela na vrganizcovanje javnih radova.
sTendencija pretvaranja Narodnog [ronta u organpizaciju za pozi-
vanje na rad i izvodenje radnih akcija sve je vise osvajala. Sem
rada u nekim krajevima nije bilo politickih konferencija, zabava
za omladinu, fiskulturnih sictova. Organizacije Narodnog fronta
dobijale su sve vie lik Cisto radnih organizacija. Akcije pripre-
mane bez polititkog rada svodile su Narovdni front na organizacij
#a mobilizaciju radne snage. Mere KPJ s ne su preko
organa narodne vlasti ili direktno preko delija i komiteta Par-
tije«,® Tako je Narodni front sveden na puku »transmisijue za
vhavljanje tekuéih zadataka,

Posle konaénog ukidanja poslerainog stranackog phluralizma
bilo je vite pokusaja da se ospori legitimnost visestrana sis-
tema kao takvog. Dodude, ovi pokusaji ne sadrze neku bitnu
novinu u odnosu na argumente protiv stranaka i stranéarstva
iznetih u 19. veku, kada je uspostavljen stranafki sistem u dana-
njem smislu te redi, ili u periodu posle oktobarske revolucije kada
je uvedena jednostranatka diktatura boljsevika. No i pored toga,
ova osporavanja su. veoma vaina i zanimljiva, poito predstavijaju
bitan &inilac jugosiovenskih politickih prikika, P

Najjednostavniji razlog koji je iznoSen protiv stranackog plu-
ralizma bio je po svojoj prirodi istorijsko-politicki i ticao se drZanja
voda pojedinih st tokom rata. U tom smislu bilo je poku-
Zaja cr: se vkidanje svih stramaka prikafe kao posledica njihove

32 [lrvaiski plas od B. maja 1946,

8 Politiéka | ckonomska osmova narodme vWasii u Jugosluviji za vreme
ohnove, str. 161

¥ sRazgovor predsjednika Tsvrino: odbora HRSS s talijanskim novina
romes, Slobodni dom od 9. aprila 1948,

% «Pristale HRSS scla Jarmine éestitali su Marialu Titu imendans,
:wa imendana Marfala Tita u Desnicus, Slobodni dom od I1. mar-
a 3 '

M sSavjetovanje pristasa HRSS u Zagrebu i Karlovcue, Slobadni doin
od 13. septemhbra [lﬁd.

= [hidem.

™ 3]V plenarni sastanak predstavnika HRSSe, Slobodind dom od 18
oktobra 1950, ;

| o sPoliticki izveSin Franje Gakijas, ibident,

4 sRezolucija o tekuéim zadacima Narodnog fronta Jugoslavijes, Slo.
bodni dom od 1. februara 1950

4 Politicka i ekonomska osnova narodne viasti u Jugoslaviji za vreme
abnove, str, 101.

@ Slobodmi dom od 18. februara 1954,

& Slobodni dom od 14. aprila 1955.

4 Slobodni dom od 8 maja 1958,

& Slobodni dom od 1. maja 1961,

4# Branko Pelranovié, «Narodni front u polititkom sistemu Jugosla-
vije (19453—1949)«, Istraiivanja VIII, str. 386, .
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nacionalne izdaje. Tako je, recimo, novembra 1968. data sledece
abjadnjenje: »Od samog pocetka nije se kod nas uopite postavilo
pitanje stvaranja viScsiranatkog sistema, jer su se, uglavnom, sva
rukovodstva burioaskih partifa kompromitovala saradnjom sa
okupatorom, ili su p:alﬁ‘egla van i radila -protiv nadeg oslobodi-
laskog pokreta. A narodne mase su prisle k nama, borile se za-
jedno sa nama i prihvatile nag program. Zasio da sada izmidljamo
nake me ipartije?«'"

‘Uverljivost ovog objasnjenja razloga zbog kojih su, sem jedne,
ukinute sve ostale polititke stranke, zavisi od ﬂmmi isto-
rijskih Cinjenica na kojima se ono zasniva, A do <&injenitkih
dokaza dolazi se ne samo putem i , dokumenata i spome-
nika ved wlm svedofenja oﬁe\m Jedno od takvih svedo
E:ﬁnlj‘: iz 1944, koje smo veé naveli, glasi: »U Sloveniji Oslobodi-
lagki front organizovan je ramo, 27. aprila 1941, dvije sedmice
nakon pada J lavije. U njega su wile sledede stranke: komuni-
stidka, krican socijalistidka, zatim Soko, socijal-demokratska
stranka, djelovi slovenadke seljacke stranke, slovenadke katolitke
stranke pod doktorom Antonom Breceljem i joi nekih deset poli-
tickih grupa i organizacija... Govoriti o vedem ili manjem uticaju
ove ili one stranke bilo bi nepravedno... U Hrvatskoj se oslobo-
diacki pokret sastofi, u svermu, od Komunistidke partije, Hrvatske
seljatke stranke, Samostalne ske stranke (koja pred-
stavlja uglavnom Srbe iz Hrvatske)« % :

Kako je ovde re o svedoenju tokom rata, ocigledno
je da ono ufiva vedu verodostojnost od potonjih kazivanja, izre-
cenih u trenutku kada je kod mnogih ve¢ izbledelo secanje na
ratno doba i udeiée pojedinih gradanskih stranaka u
oslobodilatkoj borbi. Uz to su se, po svoj prilici, upleli i izvesni
praktiéni ciljevi i interesi, koji su nnl-gnjli da se prikaz i obja3-
njenje negdadnjih istorijskih zbivanja prilagode tekuéim potre:
bama. Za to je, pak, bilo neophodno plmzi:%bm abjainjenje koje
¢e opravdati wkidanje :tmn&gmphnﬂimm Takvo objasnjenje
predstavljala je tvrdnja da je jedino KPT udestvovala u narodno-
-oslobocbﬂ’edkoj borbi, te da se zbog toga ne mote titi vide-
stranatki sistem: »To je jasno, da mi ne viSestranatki
sistem. Kod nas je jedino Komunistitka sprovela Revolu-
ciju i vodila Oslobodiladki rate.” Time je, medutim, i pokazano
da svaka bitna promena stava prema vainom polititkom pitanju,
kao 5to je, recimo, pitanje stran pluralizma, zahteva i novo
objadnjenje relevantnih istorijskih ginjenica, pa &ak i razaranje
same dinjenidke osnove na kojoj je prvobitni palitidki stav podivao.

Znatno vedu ju zaslufuje slededi pokusaj esporxvan£
legitimnosti stranackog pluralizma, koji se temelji na tvrdnji
ovaj pluralizam nema nikakvog razloga za postojanje m drudtvu
koje gradi socijalizam. £

»Mnogopartijski sistem je potreban tamo gdje rasme spomme
partije imaju razlidite programe o da priviemeno redavaju
razna unutranja pitanja, a sa tendencijom kako da saluvaju taj
stari sistem. Neke od njih imaju u programu stare reakcionarne
formule, druge imaju malo naprednije, ali sve partije idu za
tim da saduvaju stari, kapitalistitki sistem.

. Nala zemlja, mcdutim, nije kapitalistitka, ovdje se stvara
socijalizam. Ne pusituji nikakav raison d'¢ire za postojanje mnogo-
parﬁjsleog sistema. Zato ljudi koji dolaze sa strane te¥ko to shva-
taju. Kad se bude izgradio socijalizam, onda ¢e i Komunisticka
Pmijchmw nestati kao partija, a driava kod nas veé poste-
peno odumire jer sc ¢itavo upravijanje prenosi dolje na narode ™

Ovde se zapravo tvrdi da viSestranadki sistem smera oduvanju
starog poretka stvari i da sc zbog toga u'kviru ovog sistema ne
moie postiéi mista bitno novo. To je, medutim, samo delimigno
tatno, to u savremenom videstranackom sistemu postoje soci-
jalisticke, pa i revolucionarne stranke, koje ne smeraju oduvanju
starog, k;pitnlistick sistema veé nastoje da swﬂg:duﬁ?hm u
javnom Zivotu i parlamentu otvore put izgradnje jalistitkog
drudtva. Dodufe, ovo je samo jedna od mogudnosti koje ovaj sis-
tem u sebi mosi, i to tesko ostvarldlva moguénost. Ali je i to
dovoljno za zaklju¢ak da viscstranacki sistom kao takav nije za-
tvoren sistem koji zaprecava sve moguénosti novog, pa i radikalne
izmene postojeceg poretka stvani.

Ovde, medutim, nije samo u pitanju proceryivan e otvorenosti
visestranadkog sistema wve¢ i preispitivanje ideclod suda po
kome nema socijalizma bez jednostranatkog sistema. Ovaj sud se
praktitno svedi na uverenje da u drustvu koje gradi socijalizam
mora postojati samo Jjedan program drudtvenog razvoja, koji za-
stupaju vladajuéa stranka, i da ée 1aj program po’ di stvari
biti socijalistizki®* I obrnuto, po ovom uverenju socijalizam ne’

da se gradi ako se dopusti postujanlje razhgitih stranaka.

Zanimljivo je da na sli¢no verovanje nailazimo i u Sovijetskom
Savezu i drugim zemljama Istutne Evrope. [zvorni zatetndik ove
ideje bio je Lenjin, ali ju je kona&no razvio i uchlidio Staljin, koji
._!e poistovetio polititki sistem socijalizma sa diktaturom proletari-
ata, a diktatury proletarijata sa diktaturom vladajuée komuni-
sticke d1:u1lje. Po Staljinovom kazivanju, diktatura proletarijata
mora bude rrajni polititki poredak drustva u kojem se fmdl

alizam, a ovakva diktatura nije mogucéna ukoliko se ne oslanja
na jednu rrajno rukovodedu politidku snagu. A u Sovjetskom Sa-
vezu ovu rukovodedu snagu jedino mo#e da predstavija vladajuéa
Komunistidka partija na ¢ijem je Gelu sim Staljin. 11i kako je

to Staljin upozorio:

»Jedino partija proletarijata, jedino partija komunista kadra
je da dzvrii tu ulogu glavnog rukovodioca u sistemu diktature
proletarijata. . .

Bez partije kao osnovne rukovodede snage nije moguéa icle
trajnija i évrica diktaiura proletanijatas«, . 5

Drugim re¢ima, Staljin je osporio postojanje bilo koje druge
politicke stranke, ukljufujuc¢i i radnitke stranke, koje bi svoje
clanstvo poglavito vrbovale iz redova samih radnika. No kako
je time bio izloZen prigovoru da sovjetska diktatura proletarijata
zapravo i nije diktatura proletarijata kao klase, ve¢ diktatura jedne
stranke ]:D_Ean‘kupljﬂ u svojim vima samo manjinu radnika,
Staljin je - zazora Priziao osnovanost ovog prigovora i sveo
diktaturu proletarijata na diktaturu jedne stranke: »Kao najvisi
izraz rukovodede wloge partije, na pr.. kod nas, u Sovjetskom
Savezu, u zemlji diktature proletarijata, treba smatrati &injenicu
da nase sovjetske i druge masovne organizacije ne refavaju nijedno
vaZno politicko ili organizaciono pitanje bez direktiva pantije. U
tom smislu moglo bi se redi da je diktatura proletarijata, u suftini,
‘diktatura’ njegove avangarde, 'diktatura’ njegove pantijes.®® Uko-
liko bismo paiE udinili jof jedan korak u prawveu daljeg razume-
vanja smisla ovog Staljinovog poimanja diktature proletarijata,
brzo éemo se uveriti da se ona svodi na diktaturu najviseg stra-
nadkog vodstva odnosno samog Staljina kao generalnog sekretara.
Jer, kako je to Staljin dzritito upozorio: slzvojevanje i odrfanje
diktature :pml&lariglata nemogude je bez partije, jake svojom kom-
paktno$éu i gvozdenom disciplinom. Ali gvozdena disciplina u

artiji me moZe se zamisliti bez jedinstva volje, bez potpunog i
ﬁm.u.lovm? jedinstva akcije svih &lanova partije«™ No kako se
misao i volja razligitih 1judi ne mogu sasvim poistovetiti a da se
time ne izgubi spontanost i individualnost svakog pojedinca, ovako
potpuno i bezuslovno jedinstvo misli i akcije bilo je moguéno
samo po cenu apsolutnog potdinjavanja volli najvideg rukovod-
stva na ¢ijem je &elu bio Staljin.

U stvari, ovo apsolutno potéinjavanje &lanstva volji mrkovod-
stva, koje je olitavao veliki voda i nditelj, bila je logitna posledica
ukiidanja wvifestranatkog sistema, koji je jos uvek postojao u prvim
godinama posle oktobarske revolucije. Dok je jod bilo slobednih
rasprava i politicke konkurencije u javnom Zivotu, i unutrainji
sivot boljievicke siranke bio je pod njihovim uticajem: »Unita-
vajudi vilepartijski sustav, boljfevici nisu ni slutili kakwé de biti

osledice za njih. Zamisljali su da ée izvan # sustava ostati
i dalje ono %to su oduvijek bili: discipliniran, ali slobodan savez
borbendth marksista. Smatrali su samo po sebi rasumljivim da ée
kolektivni duh partije i dalje biti oblikovan uobiajenom razmije-
nom miiljenja, uzajamnim popustanjem u teoretskoj i polititko]
raspravi. Nisu shvatili da ne mogu ukinuti svaku razliku u mislje-
nju i raspravi izvan svojih redova a zadrZati je na Zivotu u svojim
redovima: nisu mogli ukimuti demokratska prava drustva u cje-
lini, 2 saCuvati ta prava samo za sebe«*® Tako su i boljfevici, lisa-
vajuéi svoje politicke konkurente i protivnike slobode misljenja,
lisili i sami te slobode. Jer, da su i dalje nastavili da slobodno
i javno raspravljaju o razlikama u midljenju u vlastitim redo-
vima, to bi bio zarazan primer za neboljievitke stranke, kojima
se tada ne bi mogla uskratiti ona sloboda koju su boljsevici zadr
#ali za sebe. sNi jedna drZava — veli Dojéer — ne moze hiti devet
desetina -I'li-{ﬂﬂa, a jednu desetinu glasna. Po%to je nametnula
$utnju neboljievitkoj Rusiji, Lenjinova je partija napokon morala
nametnuti $utnju i samoj sebi« ;

Posle drugog svetskog mata viadajuce stranke u zemljama na-
rodne demokratije preuzele su ovu boljfevickn ideju da socijali-
zam jedino mole da se gradi vkoliko je stranadki pluralizam
zamenjen jednostranaékim sistemom, koji podiva na monolitnom
jedinstvu mish i akcije. Takode je preurzeto | verovanje da jedino
ova viadajuéa stranka moe imaui istinski socijalisticki program.
Pri tom je malo ko jevno postavio sledede presudno pitanje: Sta
valja’ ¢initi ako se dogodi obmuto, to jest ako ova viaedajuca

#7 J. B. Tito, »Demokratija znadl svestrano ispoljavanje i afirmaciju
dovekove lidnostie, interviu za francuskl nedelini Hst sPari mate, Borba od
14. nu.v?ntﬁn_l_]%ﬂ Bnr.”-i. 3 #

® J. B. Tio, Borba za oslobodenje Jugoslavije I941—]945, kni, 1, t
1, str. 194—195, Ay Wl

# ], B, Tito, »>Odgovori na pitanja ameri¢kih novinara«, 11, marta
I'E!.l_?orbﬂ 2a socijalisticku d!mokrm:'ﬁ?-lgzograd. sKulturae, 1955, knj. VI,

s J. B. Tito, *Odgovori na pitanja urednika socijalistitkog lisia ‘Nav-
toku's, 9. novembra 1951, Borba za socijalisti¢ku demokratijn (od 26. juna
1950. do kraja 1951), Beograd, sKulturas, 1053, str. 455456,

# &1 Narodnom frontu ukurﬂjkeni su svi oni kojl Jele da se sprovode
|od-m narodni program, program koji ima za cilj ostvarenje socijalizma,

tome, ako se #eli ostvariti jedan program, to je program Narodnog
fronta. A ako neko hoce da ostvari drugi program. van Narodnog fronfa,
onda to nije socijalisti®ki program, ved program neprijateljski socijalizmu,
i mi mkvaﬁ razumije se, nedemo pustiti na izbores, — J. B. Tito, »Ostva-
rimo_socija izam u nn%u& zemlji«, 18. februara 1950, [zgradnja nove Jugo-
5%:5!'_![2!%[0(1 januara 1949, do juna 1950), Beumrad, »Kulturas, 1952, str.

8 J, Staljin, »K pitanjima lenjinizmas«, Pitanja lenjinizma, str. 128—129,
» Tbid, str. 129, ] e
# s0 osnovama lenjinizmas, Pitanja lenjinizma, str. 81,
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stranka ne ostvaruje socijalistibki program, bilo da ga nikada
vzbiljno nije primenjivala ili je to vremenom prestala da d&ini,
poito se izopadila i prihvatila, recimo, birokratski ili driavno-
-kapitalistidki program drustvenog razvoja? A da je ovo pitanje
i te kako umesno najbolju pétvrdu da“a je rukovodstvo KPJ,
kada je posle objavljivanja Rezolucije Informbinoa od 1948, go-
dine pofelo da tvrdi kako su Staljin L KPSS napustili program
i nje socijalizma i da se zbog tcga Sovjetski Savez ne mole
vide zvati socijalistickom zemljom. Stavife, tada je postavljeno
u osnovi isto pitanje koje glasi: sKakav je odnos u Sovjetskom
Savezu prema trudbenicima? Kako sc onda moZe jedna takva
zemlja nazvati socijalistickom u punom smislu te rijeéi?= A odgo-
var koji je potom dat bio je nedvosmislen: »Oni nisu poili putem
stvaranja istinskog socijalizma, nego putem drZavnog kapitalizma
najgore vrste, oslanjajuci se ne na trudbenike dolje, nego na svoj
NKVD i na svoje orutane Sﬁc. Stvara se kasta koja jade na grba-
¢i milionskih masa tih naroda. 1li, zar je to socijalistitki metod
kako oni rjefavaju nacionalno phanje, iseljavanjem mikiona ljudi
u Sibir i razne pustinje? Nema tu ni¢eg zajednitkog sa socija-
lizmom. Eto, ti metodi pokazuju da ti ljudi ne idu socijalistitkim
putem«.* A time je data najbolja poivrda uverenja da jedno-
stranalki sistem kao 1akav nije jovoljrm po a pgarantija da
e tekuda politika vladajuce stranke biti socijalisticka, i da se stoga
ne moie, kako se to éesto &ini, u ime socijalizma braniti opravda-
nost i nufnost ovog sistema, Jer, kako je to iskustvo Sovjetsk
Savera ili, recimo, Poljske pokazalo, socijalizam je u ozbiljnoj
opasnosti ako je njegovo izeradivanje monopol jedne stranke,
nema nikakvih garantija da ée vodstvo te stranke odoleti
svim iskufenjima koje vlast sa sobom nosi,
No da ne bi bilo nesporazuma, to naravno ne znadi da vide-
i sistem, posebno onaj sa vife socijalistitkih alternativa,
vija takvu pouzdanu garantiju. Daleko od toga! Saswim
je imvesno da ni u videstranaikom sisternu nema nikakve apsolutne
sigurnosti da e politika stranke koja je na vlasti vvek i u svemu
biti soctjalistitka. No za razliku od jednostranatkog sistema, stra-
nafki pluralizam, ukoliko nije zatvoren sistem, pruta daleko wvedu
mogudnost obracanja javnom mnenju i zakonitog otpora svakoj
izopatenoj politici, a pre svega moguénost redovne smene na
viasti. Doduse, uvek ce biti onith koji ¢e redi 'da se socijalistitko
drustvo lakie izgraduje ako pri tom treba saviadati manji otpor,
a otpor ‘e biti manji ako nema opozicije i stranatke konkurencije,
to jest ako je sistem jednostranacki. To je nesumnjivo tatno, ali
je isto tako dstina da su u tom sluéaju moguéne i vede zloupotrebe
vlasti, iz prostog razloga to je moguénost javne kontrole i kritike
vlastodriaca bitno sufena, i 5to oni koji vladaju po pravilu nemaju
nikakve bojazni da ¢e promasaje u politici koju vode platiti gu-
bitkom vlasti kojom raspolazu. Tu je, dakle, otpor manji, ali je
zato | moguénost najpogubnije zloupotrebe wlasti daleko wveéa,
o &amu najbolie svedote dobro poznate razmere gnusnog nasilja
nad ljudskim slobodama, pa i ljudskim %ivotima u takvim jed-
méh:s kim sistemima ]kalwi . i mu faéizl,aoaneé staljinizam, i:
ga bismo s pravom mogli da prihvatimo s i nadeg
radnjeg istorijskog iskustva: »Nikad, apsolutno nikad, nijedna
vilast ma ovom svetu ne treba da ostane bez opozicije i protivni-
ka«*® I u tom pogledu ni vlast koja se krije iza programa so-
cijalistitke izgradnje ne treba da predstavlja nikakav izuzetak.
Postoji, medutim, jof jedan razlog protiv viestranadkog si-
stema koji ima veliku teZipu. To je tvndnja da je vi!.est—mna%imn
sistemul svojstvena imanentna teZnja ka rudilastvu, gradanskom
metefu i povratku na staro. Stavide, ova moguénost povratka na
staro bila je tokom posleratnog perioda glavno opravdanje za
primenu revolucionarne prinude protiv svakog pokulaja oZivlja-
vanja viSestranadkog sistema, podto bi takvo ofivljavanje dovelo
do tudenja tekovina revolucije. Ovo upozorenje sadrfanc, je u
slededim redima: g
sNama sc stalno prebacuje da nemamo viSestranatkog siste-
ma, da je veliki, odnosno najveéi i daleko preteini dio nadih
gradama lifen mogucénosti da pripada nekoj polititkoj organizaciji
i tako dalje... A 5ta bi u nadim uslovima znadio wifepartijski si-
stem i 3ta on upravo znadi?
Vigcpartijski sistem znadi vile partija i programa o dmustve-

_nom %ivotu | razvitku, To zna&i da nosicol revolucije i drustvenog

Eaub;ahja dopustz organizovano rufenje tekovima revolucije za
je je ve¢ prolivena krv, za koje je veé rijefena orufana bitka
jzmedu starih prezivielih i novih revolucionarnih snaga koje u
druitvenom razvoju donose progres. Koja je to prava i dosljedna
revolucija u historiji dobrovoljno dala pobijedenom protivniku
orufje natrag u ruke, da se bori protiv uspjeha revolucije? Ni-
jedna. Eto, ovu historijsku istinu nede da ramumiju tamo na Za-
padu, #i je razumiju pa hoce da nas navedu na tanak led... Cak
i noki socijalisti na Zapadu postavljaju nam pitanje zaSto ne-
mamo videpartijskog sistema. A s druge strane, svida im se pravi
socijalizam, ali ne mogu da razumiju da se kod nas do socijaliz
ma ne moZe dod¢i putem visepartijskog sistema, veé protiv tak-
vog sistema.« :

Pravi domasaj ovog upozorenja ostaje na prvi pogled neja-
san. Jer, ako s¢ u ovom upozorenju uvvaiavaju ranije priznate
dimjenice o udeséu pojedinih gradanskih stranaka u narodno-os-

lobodiladkoj borbi, onda se ovo ogranifenje slo delovanja
pojedinih stranaka ne bi moglo odnositi na hridéanske socijaliste,
suciol-demokratsku stranku, delove slovenacke katoli®ke stranke
i slovenatke seljadke stranke, a i na Hrvatsku selja¢ku stranku
i Samostalnu demokratsku stranku, posto je za sve njih dzniéito
receno «da su se u ratu borili na onoj istoj strani na kojoj je
bila i KPJ® Kako su uz to Ju%mlwenska republikanska stranka,
Narodna seljatka stranka, Zemljoradnidka stranka i jof nekolici-

na drugih grupa i stranaka stupile u MNarodni front dok su jo}
trajale borbe za oslobodenje zemlje, ni na njih se ne bi moglo
odnositi ove je. Sve ovo pod uslovom da je priznanje ovih

Cinjenica d4 dalje na snazi.

Ukoliko se, pak, ove &injenice vise nisu imale na umu, onda
se ovim njem zapravo kale da bi zadrfavanje vifestranad-
kog sistema znadilo povratak u stanje gradanskog mete¥a od-
nosno rata. Drugim redima, nema g mira i sigurnosti,
a time i socijalizma, ukoliko ima vie stranaka, §to se prakticno
svodi na izbor iemedu jednostranatkog sistema i gradanskog rata.
Kako se uz to ova mogudnost osnivanja drugih stranaka pored
jedne vladajuée temelji na ustavnoj slobodi midljenja i udrufi-
vanja kao opitem i jednakom pravu, na sli¢éan naéin moglo bi se
izreci i sledede u {;:;zlﬂi ¢e biti gradanskog mira bez slo-
bode, ili 3e biti Jobude gradanskog mira 1 sigurnosti, posto
nekontrolisana sloboda misljenja i udrufivanja nuZno i do
uspostavljanja widestranadkog sistema, a ovaj opet do gradanskog
rata i kontrarevolucije.

Zanimljivo je da ova dilema neodoljivo podseéa na slidan
izbor sa kojim ' je ‘Tomas 'Hobs' (Thurhas “Hobbes} suotio;sveje
savremenike kada im je predofic da moraju da biraju izmedu
prirodnog stanja, u kojem sloboda svakog pojedinca nema nikak-
vih zapreka, i gradanskog stanjn odnosno driave u kojem se
pojedinac odrite slobode i apsolutno pokorava drfavnom suve-
renu, tom velikom Levijatanu #li smrtnom bogu »kome dugujemo,
pod besmrinim Bogom, svoj mir i svoju odbranu«® A drama-
titnost i telina ove dileme je upravo u tome 5to je 1o zapravo
izbor jzmedu nesigurnosti prirthnr; stanja odnosno stanja rata
»u kome je svaki covek protiv svekog ovekas i u »kome ljudi
Zive bez ikakve sigurnosti do ome koju im pruia njihova sop-
stvena snaga i dovitljivosts,* i sigurncsti koju im pruZa suverena
vlast odnosno drfava koja je jedina kadra, zahvaljujuci apsolut-
noj vlasti kejom raspolaie, da obezbedi mir unutar politicke za-
jednice. Drugim reéima, to je izbor izmedu apsolutne slobode i
gcrajnje nesigurnosti u stanju gradanskog rata, s jedne, i apso-
lutne pokornosti i pozeljne sigurnosti u stanju gradanskog mira,
s druge strane. U danadnjem jednostranaékom sistemu ovaj iz-
bor je samo pojednostavljen, podto se uzroci nastanka stanja
gradanskog metela i rata me nalaze u meograniéenoj individual-
noj slobodi kao takvoj ve¢ u slobodi udmZivanja u mpolititke
stranke, jer se vilestranatki sistem smatra glavnom pretnjom gra-

om miru i sigurnosti. Stoga po ovom sudu, svi gradani, izu-
zev 8lanova vladajuce stranke, treba da se odreknu prava na or-
ganizovanje polititkih stramaka da bi za uzvrat dobili mir i si-
Furnost. i

Konaéno, pored pretnje gradanskim ratom, treba navesti i
jedan osoben razlog koji je ponekad navoden prilikom osporava-
nia potrebe uspostavljanja vifestranalkog sistema. To je, maime,
slededa tvrdnja da bi uspostavljanje mekolicine politickih stra-
naka dovelo do raspada Jugoslavije kao vifenacicnalne driavme
zajedndce:

»U inozemstwu se &esto ne razumijevaju mase miere. Zhog
toga se festo i postavlja pitanje za$to mi nemamo vifepartijski
sistem. Odgovor, na to pitanje jasniji je kad se na nadu zemlju
gleda kao na z€mlju mnogih nacionalnosti i kad se imz na umu
situacija za vrijeme stare Jugoslavije, koja je, iako formal 1o objedi-
njena Versajskim ugovorom, bila me jedinstvena driava ved he-
terogeno sastavlién konglomerat, koii se samo silom orufja driao
kao cjelina, ali se raspao &m je doflo do rata. Onda je bilo mnogo
partija. Sve nisu bile dozvoljene, ali ih je bilo i u Sloveniji i u
Hrvatskoj i u Srbiii i u Crnoj Gori. Te partije, ako su htiele narod
uza se, morale su u prvom redu voditi Zisto lokalnu politiki jed-
ne nacije, a to je onemogucavalo stvaranje jedinstvene driave.

Zato, kad bismo mi sada poeli stvarati vife partija, morali

85 Isanc Deutscher. Razorufani prorok, Zagreb, sLibers, 1976, str, 18.

s [bidem.
4 J. B. Tito, »Govor na Drugom kan Saveza sindikata Jugoslavijes,

9. oktobra 1951, Borba za socijalistiéku demokratijn {od 26, juna 15950,
do kraja 1951), Beograd, sKulturas, 1953, str 399—400. .

: ;;zporhicn Cosi¢, Vreme smurti, Beograd, »Slovo ljubves, 1979, tom 1,
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. inje uwk{mtpﬂi i komunisti. Na zboru u Petrovgradu a-
mi odhlu. mvmh’rum!:;gi ]:gﬂu je do s;k?b;:. izmedu Ugﬁs?gw

'opozicije, s jedne, juba Jovanoviéa i komunista, s dru

strane. Uoti ovoga zbora Udrufena opozicija je izdala letak g:

kojem je kritikovan Dragoljub Jovanovi¢ zbog svoje politike | bri-

san iz redova opozicije. .

a se UdruZena opozicija prodini i predstavni-

' Ideju o potrebi
cima Komunistitke partije popularis@o je Dragoljub Jovanovié i
na strand. Tako je u izjavi za ouski list Popiler Jovanovié rekao:

»Do Ijiesen.i dovolino je da se Udrutena opozicija konsoliduje i da
u obliku Narodnog fronta primi u sveje krilo i ostale opozicione
snage, koje ne Zele niita drugo, do da nesebi¢no pomognu obara-
nju diktatorskog refima, koji jod Zivi. Narodni front koji mi ovih
dana stvaramo, udrufujuéi nas iz levog krila opozicije sa socijalis-
|tima, republikancima i predstavnicima radnitke klase koji se sma-

Araju komunistima, taj Narodni front ni u kom sluéaju nije upe- .

ren protiv Udruene opozicije, &ak ni protiv njenog nedovoljno
aktivnog vodstva: toliko nam je stalo do grunisanja svih demokrat-
skih i levicarskih elemenata.«’

Ipak, do stvaranja ovakvog Narednog fronta u. neposrednim
pregovorima komunista sa vodama ostalih polititkih stranaka ni
dotlo. U Srbiji Demokratska stranka i Savez zemljoradnika bili
su protiv ovakve ideje o Narodnom frontu, a podriku su davale
samo frakcije ovih stranaka odnosno male politicke stranke: soci-
jalisti, likanci, levi zemljoradnici i levi demokrati. U Hrvat-
skoj ideju o Narodnom frontu odbacivala je Hrvatska seljagka
stranka. Razlozi protiv stvaranja Narodnog fronta glavne tri stran-
ke UdruZene oposicije (demokrata, zemljoradnika i HSS) bili su
isti i nw%‘l: su se svesti na sledeéi stav: Narodni front za koji su
se zalagali komunisti ostvaren je samim tojanjem - Udrufene
opozicije u kojoj je veé sadrian jedan antifaSistitki front i Front
protiv diktature, odnosno front slobode. Ovaj otpor ili nezaintere-
sovanost UdruZene oporicije za saradnju sa istima mofe se
objasniti Sinjenicom da su ove stranke ved imale Siroku masovnu

dr3ky i da nisu zato morale da se zainteresuju za saradnju sa
Eirrom u vreme pregovora malom, kadrovskom, iegalnom stran-

m, a povrh svega strankom koja je predstavljala samo sekeiju
Kominterne. Isto tako, shvatanje o tome da u Narodnom frontu
veliku ulogu treba da ima radniSka klasa moglo je biti prihvat-
ljivo pripadnicima odredenih idejnih orijentacija koje polaze od
MarksuvoT shvatanja o istorijskoj misiji proletarijata, ali ova ide-
ja nije bila bliska pripadnicima drugih stranaka, pogotovo u in-
i:[l;gtﬂ]skl nerazvijenoj zemlji u kojoj brojéano preoviaduje se-
jastvo.

_Na osnovu svega 1o je ovde izneto moze se zakljuditi da su
ideju o Narodnom frontu uglavnom prihvatile pojedine frakcije
velikih stranaka odnosno male polititke stranke: socijalisti, repu-
blikanci, levi zemljoradnici i levi demokrati. Vodstvo velikih po-
litiskih stranaka smatralo je, pak, da udrufivanje i sporazume-
vanje izmedu opozicionih stranaka, stranaka koje se bore protiv
relima diktature i njenih nosilaca &ni izlidnim ideju o Narod-
nom frontu. Pojedini prvaci ovih stranaka su, pri tome, ispolja-
vali manje ili vide jivost prema istupanju i delovanju na so
is]t[l'ﬂl‘l‘im :b;;rov[ma i &Ma:inap:' onih medmiaca za koje su znali,

su moghi pre i, su pri fei ili simpatizeri
Knmm'.his-ticklr pm g s o

Ali ni polititke stranke i e koje su podriavale zhmisao
o Narodnom frontu nisu na ogu“?onnnciju g]gi:ile na isti nadin.
Prva stvar sa kojom su se pripadnici oyih stranaka sucfili bila ie
spremnost komunista da saraduju sa pripadnicima onth idejnih
n:hi:’maci;ja sa 'ﬁ:j*;g;t ]su itio nadawmpmmeofhﬁali svaki oblik saradnje,

su iznena partner ne samo druge radnidke
stranke, do jude ocen ‘jnane kao ssocijal-fadistiCkee, vegej gradan-
ske stranke. Mnoge od malih politickih stranaka o kojima je ovde
re¢ nisu se preterano bavile ovim zaokretom u taktici Komunistié-
ke partije, polazeéi od toga da izmenjene pnilike nameéu prome-
:nu u sredstvima borbe i oblicima dellm'anja politickih stranaka,
Sem u?ﬁa. ideja o okupljanju i povezivanju demockratskih i antifa-
Histickih snaga od?ova'rala je duhu vremena i raspolofenju Siroke
-jawnosti. Narodnofrontovsko shvatanje u izvesnoj meri -bi?; je na-

metnuto komunistitkim strankama od strane masa, da bi tek po-
tom ove stranke podiobnije razvile i nastojale da nametnu masa-
ma svoju zamisac o Narodnom frontu.
Pojedine stranke, odnosno njihovi prvaci i su obradali
! ju na ovu promenu u takrici komunistitkih stranaka. Tako
e republikanac Vladimir Simié¢ ukazivao na postojanje »dvojnog
Jkomuni shvatanja«." Prema Simicu, u samom Sovjetsimm
Savezu na delu je shvatanje o rezimu diktature proleterijata koji
je uveden kroz revoluciju i gradanski rat, dok se van granica Sov-
etskog Saveza Kominterna zala¥e za demokratsko nafelo. Revo-
Jucionarne mene u samom Sovjetskom Savezu dovele su do
napuftanja laganog toka demokratske evolucije i samim tim do
niftavanja svih demokratskih vrednosti, dakle do prihvatanja
edne polititke taktike koja je, prema Simicu, antidemokratska.
Nasuprot tome, su zemljama sa jako razvijenom kapitalistickom

‘profzvodnjom (odnosno u zemljama u kojima komunistitke stran-
e nisu na vlasti, veé u opoziciji — nala napomena), prihvata se
stav tske evolucije i njen mehanizam za uredivanje poli-
tickih, Bkonomskih i privrednih problema u drustvu«, Ovakay pre-
okret u taktici Kominterne sadrii, ‘frerna Simicu, jednu unutra$.
nju nelogiénost: »Proglasiti retim diktature preleerijata kao os-
novu politid Zivota u zemlji gde se vrii viast, a zagovaraii bor-
bu za nadela demokratije i drustveni, ekonomski i pri prog-
res putem demokraiske evolucije u zemljama gde po razmeru
snaga komunistitka orijentacija predstavlja manjinu jeste, najbla-
#e refeno, tako ofigledna programatska razlika, da ona cdmah pa-
da u odis.! Ova promena u taktici komunistitkih stranakas moZe se,
prema Simicdu, tumaditi na vise nadina. MoZe biti red, pre svega, o
promenjenoj taktici komunistitkih stranaka koje nastoje da prik-
riju i i karakter svoje politike, da zavaraju _bur@oa:ﬂu
i pristalice demokratske evolucije, pridobiju njihove pristalice, da
bi zatim u pogodnom &asu, koristeéi vlast, izvrSili revolucionarni
revrat, suspostavili refim diktature proletarijata i poniftii sve
emokratske vrednosti u drudtvus. Drugo, moie biti refi o jed-
noj promeni koja je objektivno uslovljena, koja je delo promenje-
nih drudtvenih okolnosti, a ne posledica partijskog voluntarizma.
I trede, mogla bi biti re¢ o jednoj &isto borbenoj taktici koju je
uslovljavala neposredna opasnost od fasizma, : e

Podto je ukazao na dvojnost boljdevitkog shvatanja politié-
kog razvoja, na razliku izmedu retima diktature proletarijata i
' demokrats re¥ima, kao i na moguénost objainjenja promene
u taktici Kominterne, Vladimir Simi¢ sam éini nagao zaokret i odu-
staje od dubljeg ispitivanja stajne ovog preokretas, pa ustvrduje
da je svako :acEI ivanje ovde problematiéno i da se mora pri-
nati da stvani tako stoje u stvammosti bez obzira na motive. »A
takvo stanje stvarie, prema Simicu, sukazuje na ono &to je za prak-
tiéni politicki Zivot najvainije, naime, da se politicka akcija, ma-
kar i polititkog protivnika, ima uzimati u obzir i ceniti prema
stvarnim {&injenicama i izrazima u momentu same te akcije, dli
Za vreme 'tratl]anja te akche, kao i da se njena vitalna snaga ima
koristiti za slufaj da se mjeni neposvedni ciljevi sla®u sa sopstve-
nim polititkim ciljevima«.® Ovo utoliko pre vaii za prilike u ko-
jima »put demokratske evolucije prihvataju i oni, koji su bili iz
raziti predstavnici antidemokratskih sistemas; prihvatanje natela
demokratske evolucije od strane komunistitkih stranaka, bez cb-
zira na njihove stvarne pobude, svedoti, prema Shmitu, o »pobedi
opitih demokratskih nadela«,

Polititke stranke koje smodri&vale ideju o Narodnom fren--
tu na razlidit nadin su gle na karakter medustranackih od-
nosa u ovoj politidkoj formaeciji. Veéina ovih stranaks pri tome
je smatrala da postojanje jednog Zirokog narodnog pokreta znadi
stavljanje u prvi plan zajednitkih ciljeva, ali ne 1 1o da se po
stojece stranke odricu vlastitog idemtiteta, Ovo shvatanje majbalje
je istaknuto u poznatim redima Ljube Davidovida na kragujevaé

om zboru avgusta 1935: »Pozivam vaé ne u Demokratsku stranku
ve¢ pod zastayu demokratije, u &iroki narodni pokretls Za razliku
od ovakvog shvatanja o koalicionem karakteru N fronta,
demakratska levica (frakcija Demokratske stranke) se za gala za
narodni pokret UdruZene opozicije kao za jedinstvenu arﬂh&d—
ju, Demokratska levica, ma &jem éelu su stajali Ivan Ribar, Zi-
vota Milojkovi¢, Dragoslav Smiljanié i Cedomir Pledevié, tako E!:
praktiéno” zastupala ono shvatanje o Marodnom frontu’ koje
Komunistika partija izneti po osvajanju i uvrééenju politicke
vlastl, U memorandumu koji je u vezi sa ovim vodstvo demokrat-
- ske levice uputilo vodstvu Udrufene oﬂcﬁja marta 1938. godi-
. ne stajalo je izmedu ostalog da je » opozicija jedna je
dinstvena polititka grupacija, sastavljena od partija, grupa i po-
jedinaca, koji se saglaavaju u tome da se udruZenim snagama,
sloino i rame uz rame bore protiv diktature od 6. januara 1929,
u svim njenim oblicima i fazama kao i da rade ma tome da._se
u mﬁj zemlji mesto ove diktature uspostavi viada demokratije,
tj. vlada -vecminamda u korist wgne naroda. .. Kajoadjmkav op-
iti narodni pokret, Udrufena opozicija mora, pored nsivenog
vodstva, imati jedinstven program, jedinstvenu taktiku i jedinstve-
nu organizaciju.«" . ’
i U odgov%‘m n:d mmmra?dwn dmokrntskbilzmk'.vice o Udre-
noj opoziciji kao jedinstvenoj organizaciji Ljubomir Da e,
| medutim, s painju da pmﬂn&emokmtske hvioe%uli—
danju stram pluralizma i time otvaraju vrata jednostranal-
koj diktaturi. Polemika izmedu demokratske levice i vodstva.De-
mokratske stranke zanimljiva je utoliko ¥to podseda na polemiku

1 Ibid,, str. B7.
¢ Ibid., str. 96—97.
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bismo postaviti pitanje kakve bi one hile. Ako bi se stvorila jedna
u Sloveniii, za slovenafku nacionalnost, druga u Crnoi Gori,
treda u Srbiii, zatim n Makedoniji i Hrvatskoj, to bi znaéilo imati
jednu raziedinjenu driavu koja bi se opet raspala. Iz tih raz
loea, iz tih Gisto praktiénih razloga, a ne samo principiielnih, —
mi ne modermo dozvoliti stvaranje takvih partija. Mi te?imo stva-
nanju jedinstva svih!«®

Ovde sc zapravo tvrdi da [:Ostuqi"t neposredna uzroéno-posle-

difna veza izmedu stranad] pluralizma i moguénosti raspada
jugoslovenske videnacionalne drtave. U stvari, tadno je da u mno-
gonacionalnoj drzavi sa stranackim pluralizmom postuji tendenci-
ja ka stvaranju nacionalne stranke svake nacije ponaosob, kakva
je pre rata, recimo, bila Hrvatska seljatka stranka, mada obiino
uvek ima stranaka koje okupliaju i pripadnike razli¢itih nacija,
poito su za njihovoe osnivanje bili presudniji odredeni socijalno-
-polititki a ne nacionalni éinioci. Ali isto tako wvalja znati da po
pravilu tog sgreha« odnosno tendencije nije lifen ni jednostra-
nadki sistem u mnogonacionalnoj drzavi. Tako je, recimo, mogud-
no da i vladajuca stranka bude ustrojena kao osobena federacija
nacionalnih stranaka u pojedinim lederalnim jedinicama, za gije
uspostavljanje nisu bili presudni samo ideoloski i klasno politigki
ve¢ pre svega nacionalni Cinioci, A kada je viadajuda stranka u
jednostranadkom sisternu ustrojena kao takva f[ederacija nacio-
nalnih stranaka svake nacije ponaosob, onda se pre #li posle
ofekivati da de bar jedna od ovih nacionalnih stranaka poceti
da vodi séisto lokalnu politiku jedne nacijes. T mora se reéi da
o' hkod “nas' eklonosti ka takvoj usko nacionalnoj politici svoje
nacije povremeno bilo, ali su se takve pojave obelodanjivale tek
nakon pada pojedinih republickih rukovodilaca. Take je tek
1948. objavljeno Kardeljevo pismo iz ratnih dana o Andriji He-
brangu u kojem se kritikuje Hebrangova sklonost ka hrvatskom
soparatizmu: »Radi se it prvom redu o tome da u Hrvatskoj stvari
nede i¢i dobro dekle god se on uopée bude tamo nalazio. Citav
nivgry mentalitet i nicgov karakter je takav, da predstavlja stal-
nu tendenciju ka slabljenju povezonosti Hrvatske sa Jugoslavijom.
Ima u tome pogledu i konkrctnih momenata koji to pokamuju,
a joi vife dinjenica da u Hrvatskoj nenrekidno imamo posla sa
istim negativmim eclementima. Prvo, kod Andrije Hebranga na
svakom ulinjenom koraku izbiia na dan hrvatski nacionalistigki
vklon.«" I Sto je najzamimljivije, to nije bio i poslednii primer
nagionalistitke uskogrudosti u okviru vladajude stranke jedne
federalne jedinice.

No i pored ovakvih nokufaja osporavanja legitimnosti stra-
nackog pluralizma i opravdavanja prednosti i valjanosti jednosira-
nackog sistema, &inienica je da to ipak nije bilo dovoline. Jer,
secanic na ranije oblike stranatkog sistema jof niie iddilelo, a uz
to i pojedine ronije iziave o osobenostima poiedinih icdnostranadé-
kih sistema nisu mogle da budu lako zaboravljene. Tako u jednom
dolumentu KPJ od jula 1940. nailazimo na peistovedivanje jed-
nostranadkos sistema i totalitarizma®™ A to je bila logi®na posle-
dica ondadnjeg uverenja da je jednosiranatki sistem, u poredenju
sa vifestranadkim, manje prihvatljiv i opravdan i da je stoga
njegova legititonost sporna.

Da bi se izbegla ovakva moguénost krititkog poredenja jed-
nostranadkog sistema sa stranadkim pluralizmom, ubrzo se pri-
beglo tvrdnji da izmedu ova dva sistema nema neke vede razlike.
To je, recimo, bila svrha slededeg objadnjenja prirode nadeg po-
liubiu:g poretka: »Citav nad sistem bazirah je na takvim osno-
vama, na takvim principima, da se ne mole ti o jednostra-
natkom sisternu. Mi smo socijalistitka zemlja, ali ne centralistié-
ki ve¢ decentralisticki uredena socijalistika zemlja i u ekonom
skom i u polititkom pogledu. Prema tome, kod
pravac politike pojedine partije, one koje su na vlasti i one koje
su u opoziciji, na taj nadin sto bi se sukobljavhnjem misljenja
ta dva elementa odredivali izvjesni pravci u zakonima i dmu :
Kod nas postoji Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije,
a u njemu su svi, svi nadi gradani koji rade, svi koji ne Zive
raraz.its‘lui. Tu su i sindikati i Savez komunista, organizacije om-

adine i Zena 1 druge drudtvene organizacije i pojedinci. Razumije

se da na taj nadin kod nas postoje apsurdno postojanje jod neke
posebne partije, jer se umutar toga Saveza razvija borha razlidi-
tih misljenja. A kad postoji borba misljenja, omrda se ni u kom
slutaju ne mode govoriti o jednopartijskom sistemu.«®*® I kako
je odmah postavljeno pitanje karaktera izbora, to je pokazano na
E;izmm naé¢ina kandidovanja i izbora poslanika, 5to je, po ovom

ivanju, petvrdivalo da u nafoj mrj.i postoji novi oblik vise-
stranatkog sistema: »Kao 3to vidite, i to je vifepanrtijski sistem,

samo u novom obliku, To je ved parlamentarizam na videm ste-

penu nego na Zapadu.«* A samo dve godine kasnije na postavlje-
no pitanje: »Kako vidite demokratizaciju: da 1i u okvimu sistema
jedinstvene partije, ili ona treba da 'se izrazi slobodnom razli-
kom u misljenjima?« — dat je sli¢an : w...0 ja i &vi mi
zajedno ne smatramo da samo u wiSepartijskom sistemu moZe
da bude slobodnog mifljenja, veé isto tako 1 u jednopartijskom,

mada sistern koji kod nas postoji nije jednopartijski, podto nai,

Socijalisticki savez radnog naroda ukljufuje razne grupe i grupi-
ce, ramne bivie pristalice pojedinih partija itd. Smatram da je
slobodna diskusija mosucna i u takvom sistemu kakav je kod nas,

nas ne o&redu}u

a i u drugim socijalistiékim zemljama, podto je najdemokratskifi
natin kada se prihvati iskristalisano mi#lienie vedine.«™

Treba odmah rec¢i da su u ovim manje-vide sliénim odgovori-
ma stranim novinarima dobro uotene karakteristike jednostra-
natkog i videstranatkog, sistema. Kako, naime, polititka strianka
predstavlia udrufenje istomidljenika (otuda jedimstven stranatki
program i unutradnja disciplina koiom se to jedinstvo mislienja
obezbeduje), sasvim je odigledno da suleljavania i borbe bitno
razli&itih migljenja ne moZe biti u sistemu u kojem postoji i vla-
da samo jedno stranka. Ovaj zakljudak je bio utoliko nezgodniji
ito se, veoma radirenom uverenju, slobodno izraZavanje i bor-
ba m&g:n'a poistoveduju sa demokratijom kao takvom. Ako se,
dakle, tvrdilo da je ma% nowi iitki poredak uistinu demokrat-
ski, onda je valja{; pokazati da i kod nas postoji sloboda izraZa-
vanja 1 borba razliditih misljenja. A kada je veé izrefena ova
tvrdnja. onda se lako izvesti zakljutak kako na3d sistem
u stvari i nije jednostranaéki, u kojem, inae, rema ovakve borbe
misljenja, veé zapravo novi oblik viSestranatkog sistema, za koji
se fak mo¥e redi da predstavlja parlamentarizam na videm sle-
penu nego na Zapadu, Trebalo je, medutim, da prode vite od dve
decenije pa da ovaj novi 4 visi oblik pluralizma, koji se ne mole
svesti ni na jednostranalki ni na videstranacki sistem, Edvard
Kardelj nazove pluralizimom samoupravinih interesa.

Ovo objadnjenje bi sigurno bilo uverljivije kad bi se vife
uzimala u obair &injenica da je za odgovor na pitanje o tome da
li je dati poredak jednostranacki ili vi%estranaéki najva¥niji broj
zakonski priznatih i postojeéih stranaoka, a potom i njihovi me-
dusobni odnosi. Ova &injenica se, medutim, ranemamje, da bi se
potom izveo zakljutak koko je za postojanje tzv. videstranatkog
sistema u novom obliku dovoljno samo slobodno izrazavanje i bor-
ba razligitih nolititkih midljenja, ali je to zadatak koji prevazilazi
okvir na&ih razmatranja.

Sufavanje posleratnog stranadkoz pluralizma na jednostra-
nagki sistem dovelo je i do izvesnih nedoumica u pogledu smisla
i domaZaja Ustavom zajeméene slobode polititkog udruZivanja.
Postavilo se, naime, pitanjc da i je sloboda udrufivanja jednako
pravo koje uZivaju svi gradani bex ikakve razlike. Sa uspostav-
ljanjem jednostranatkog sistemn vor na ovo pitanje nije vide
mogao da bude potvrdan, posto je jednakest svih pr a pred
zakonom jedino moguéna ake svi gradani ufivaju slobodu udru-
#ivanja u polititke stranke ili je pak ova sloboda svima uskra-
dena, i to bhez ikakvog izuzetka. Jednostavno refeno, tu slobodu
moraju imali svi ii niko. Izgleda da je u trenutkn preobradanja
stranatkog pluralizma u strana®ki monizam ovakvo rasudivanije
bilo prisutno i da se unckoliko nasludivalo da bi tzv. bespartijska
demokratija bila mo#da jedino principijelno i praviéno refenje,
koje je u skladu sa nagelom pravne i politi¢ke jednakosti. Kako
su, medutim, u to vreme sve gradanske stranke ¢lanice Narodnog
Fronta uglavnom izgubile strana&ku individualnost, praviénost je
nalagala dn se u tome ne pravi nikakav izuzetak. Ovo je bilo
vtelike otiglednije $to je KPJ na ovaj ili onaj naéin zahtevala od
konlictonih™ partnera u Narodnom frontu da prestanu sa uobida-
jenom stranatkom delatnodéu, pa je utoliko bilo neugodnije da
traf od drugih ono na &ta, male, sama ne pristaje. No kao i uvek,
i u ovej prilici nadeno jc »sreénos relenje po kojem sve druge
stranke treka da odmah zomru, dok bi jedino KPJ joi neko vreme
postoiala kao posebna organizacija, da bi i ona sama postepeno
odumirala. Krajnja sudbina svih stranaka bilo bi, dakle, ista, a
jedina razlika hila bi u tomec #to ne bi bila i istovremena.

Na prve tragove ovakvog reSenja nailazimo 1951. godine u
sledeCem odgovoru jednom stranom mnovinaru: »Da bi se izgradio
socijalizam moraju se mnadi putevi koji omogucuju da se on Eto
lakde i brze izgradi. U ved izgradsmom socijalizmu, odnosno kad
se prelazi u vifu fazu — komunizam, uwopée mema govora o bilo
kalvim partijama, pa ni o jednopartijskom sistemu; driava, &ta-
wie, odumire, a i uloga partije i jednopartijski sistem kao takav
odwmite.«™ A Sest godina kasnije u ru stranom novinaru
ovo je avidito potvrdeno: sMi smo na Sestom kongresu dali ori-
jentaciju ra odumiradnje driave i komunistidke pantije. Ali to
je proces koji ée trajati dosta dugo.«™ U osnovi istu misao susre-
¢em | u Programu SKJ od 1958, u kojem se, dodude, ne govori o

iranju ve¢ o pestepenom iiferavanju vodele polititke uloge
Saveza komunista Jugoslavije: sVodeca politidka uloga Saveza
komunista Jugoslavije ée, u perspektivi, i%ezavati — sa razvija-
nijem i jatanjem sve obuhwatmijih oblika neposredne socijalistitke
demiokratije.«™

€ Peti kongres Komunisiiéke partije Jugostavije, Beograd, »Kult s
lm'-ﬂ' ]n 'r!tf' »Situaci Jugoslavij r: o

3 uacija u ijia, napisano sredinom jula 1940,
Sabrana djela, Beograd, Izadavacki centar »Komunists, 1978, tom 5, str. 129,

 J. B. Tho,.»Iz razgovora sa udesnicima seminarn Edl Servudas,
18, jula 1954, Borba za mir { medunarodnu saradnju (1953), Beograd, »Kul-
turae, 1956, str. 202
& Thid, str. 203,
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1956, Borba za mir i medunarodnu saragfu (1956—1957), Beogrud,
sKulturae, 1959, str, 40—41.
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Teza o postepenom odumiranju vladajuée stranke posle ras-
pustenja svih gradanskih stranaka predstavija poslednji &in u
osporavanju itimnosti stranatkog pluralizma | opravdavaniju
istorijske ncophodnosti rukovodede ufoge predvodnicke stranke.
Jer, kad je posle dvadesetak godina kolektivno paméenje manje-
-vife izbledalo, nije vide bilo neuphoedno do se pomovo prebira po
proglosti, da bi se osporio prvobitni strenacki pluralizam i op-
ravdzo polonji mondzam. Cak je hilo mepuéno da se izridito od-
baci ideja o odumiranjv komunistitke partije 1 idéezavanju njene
rrkovodede wloge, o Cemu svedodi slededa izjava: sKao &to vam
je poznato, mi smou jod na Sestom kongresu govorili 0 odumira-
niv driave, nli nismo govorili o edumiranju partije jer bi to bilo
nreterano. Odumiranje dr2ave je dufi proces i on se u dana¥njoi
fazi ostvaruie sve %irim udeidem u samoupravljanju. Medutim,
odumiranir Saveza komunista ne dolazi u obzir, kao ni slabljenje
njegove uloge. To £1o neki nadi prijatelji u istofnim zemljama pri-
eaju da mi hodemo da svedemo partiju na obiénog prosvetitelia
— mije taéno.«™

3. USTAVNOPRAVNI I ZAKONSKI STATUS
STRANACKOG PLURALIZMA

Stariji ustavi | na njima zasnovani pravni sistemi obiéno
nisu sadrzavali ne o polititkim strankama niti su
odredivali p datog sistema. Tipi¢an primer pred-
stavlja ameriCki Ustav od 1787, koji je donet u vreme kada stra-
nacki sistem u daneénjem smistu tih redi joi nije bio ustrojen. U
ovom Ustavu dak se izri&to ne pominje ni sl\'jnda vanja,
tako da se potonje stvaranje pojedinih stranaka zasnivalo na pra-
vu naroda da se mirmo u&upl‘]?: (right of the people to peaceably
assemble), garantovano prvim amandmanom, i drugim pravima
koja doduse nisu obuhvadena enumeracijom u Ustavu, ali za koja
se devetim amandmanom utvrduje da ih je narod zadriao. Nowiji
ustavi po pravilu sadrie s udruZivanja, a &esto i druge
o_dm-.dbe kojima se odreduje stranaka u datom politickom
sistemu i utvrduju izvesna ogramdenja koja se titu nalina i sred-
stava nji!;lw}ue borbe za vlast, .

Ovo go refenje ozakonjeno je u pravnom poretku posle-
ratne Jugoslavije. To je uinjeno wodi prvih izbora Zakonom o
udruZenjima, zborovima i g)mim skupovima od 25. avgusta 1945,
(»Slutbeni list DFJ«, 65/45). Clanom 2. ovog Zakona predvideno
je postojanje polititkih stranaka (udrufenja), koje, zavisno od
svog-d.elokrﬁ rada, mogu biti politicke stranke autonomnih ob-
lasti, zemaljske politicke stranke (na teritoriji jedne federalne
jedinice) i savezne polititke stramnke. Za sadmo otpotinjanie rada
novoosnovane ili obnovljene polititke stranke bila je dovolina
oo e s g Bk gl g e i L

ralzam mmnogo je tzv. re-
nja. Prijavu o osnivanju odnosno oﬂmovi rada polititkih stranaka

trebalo je da potpife majmanje redeset biraéa ako su u pitanju
polititke slmnf: autonomnih oblasti i zemaljske polititke stran-
ke, a za savezne stranke majmanje sto bira’a sa teritorije na ko-
joi deluju (&l 4). Ukoliko nadleni organ unutrainiih poslova ne
donese odluku u roku od petnaest dana po uéinjenoj prijavi, sma-
tralo se da politickoj stranci rad mije zabranien (&l. 9. stav 2.).
To je, bar po slovu zakona, bio veoma liberalan sistem, ko
ji je i sadriavao jedno bitno je. Nadlefna vlast je
mogla da zabrani osnivanje i Tad polititkih stranaka koje imaju
fadistitki i profaSistitki karakter #li slufe izazivanju i raspiriva-
nju nacicnalne, rasne ili verske nejed ti, mrinje i razdora
ili ako su osnivadl odnosno lica koja se nalaze ma &elu stranke
nosioci takvog rada (8. B. stav 1.). Jo& vede n izazivala
je odredba po kojoj je nadlefna vias
ralne jedinice mogla da na svojoj teritoriji
ne polititke stranke ako taj rad ugrofava ravnopravnost i jedin-
stvo dotifne jedinice s-drugim jedinicama (&l. B. stav 2). Jer,
time je stvorena moguénost da pojedine stranke slobodno deluiu
na vedom delu jupcslovenske teritorije, a da meno  budu
zabranjene na teritoriji pojedinih federalnih jedinica. Ova od-
redba je u stvari bila uperena protiv onih politikih stranaka

Na osnovu'ovog Zakona formalno je potvrden wveé oivljeni
stranatki pluralizam posle oslobodenja zemlje. Skoro
sve tadadnje politicke stranke iskoristile su ovu priliku da oza-
kone svoje delovanje. Do kraja 1945. savezno Mimdstarstwo unu-

tradnjih poslova donelo je redenje o ‘obmovi rada odoosno osniva-
ﬁtl:e:_nphml?e %e gasl list DFI«, H}mﬁsw

ugoslavije , Narodne radikalne stranke , Ju-
goslovenske stranke (86/45), Socijali-

demokratske
stitke pu'ﬂjt;? - dul-:jej (88/45) i1 Socijal : partije
Jugoslavi 5 je obmova delatnost seljatke
e {:Siu-ﬂwni list FNRJ«, 78/46) 1 Samostalne demokratske
stramke (7/47) formalno

e Ustava
od 31. januara 1946, : imijivo je da poj ondaZnie
stranke nisu smatrale da je neophodno i fo ozakonjenje

| -

njihove delatnosti, $to govori o rﬁﬁavam privilegovanom polo
#faju u odnosu prema tadadnjim tima. Tako je, recimo, Hr
vatska republikanska seliatka stranka delovala m Hrvatskoj, Bos-
ni i Hercegovini i Vajvodini a da prethodno nije podnela prijavu
saveznom Ministarstvu umragnjih poslova. Izvesne nedovmice
izaziva i KPJ koja nije formalno ozakonjena, podto nije smatrala
da ona sdma, poput dmgih stranaka, treba da odgovara-
juéu prijava saveznom Ministarstvu unitradnjih poslova. Time je
stvorena paradoksalna situacija da se stranka ma wlasti formalno
nalawila u Hegalnosti u odnosu na tu istu vlast leoju je Svrsto dr-
#ala. U prvo vreme to je pravdano &injenicom da je sve do 1948.
godine KPJ ostala dobrim delom konspirativma, a kasnije se wve-
rovatno imao ma umu rukovodedi i u izvesnom smislu nadustavni
status ove N

Donofenjem Ustava od 31. januara 1946. dalje je udwriden
status strama pluralizma. Clanom 27. ovog Ustava zajemena
je sloboda vamja, koja je prema tadadnjem tumacenju obuh-
m%m'anjaurﬂg& ”&eﬂélii;:ﬂl:::;;

je i potonji Zakon o potvndi ]
Zakona o udrufenjima, zborovima i gim javnim skupovima
od 25. avgusta 1945, («Slutbeni list FNRI«, 51/46), koiji je donet
na osnova novog Ustava. Ovim Zakonom su skoro do pre-
uzete sve vainije odredbe ranijeg Zakona od 25. avgusta 1945. koie
su se ticale osnivanja, miavﬁwanja i delokruga wada politickih
stranaka {¢l. 2, 3. 1 4. lovno su preuzeti iz prethodnog Zako-
na). Jedina bitna raulika ticala se uslova pod kofima se moglo
zabraniti osnivanje i rad polititkih stramaka. Dok je u prvom
Zakonu bila predvidena mogudnost zabrane stranaka koje imaju
fasistidki i profadistidki karakter, u drugom Zskomu ova zabrana
se ticala stranaka koje idu na to da se promeni i porusi ustavmo
uredenje u protivdemokratskom citju (€. 9.). Ostali razlom za
zabranu — izazivanje i raspirivanje nacionalne #li verske nejed-
nakosti, mrinje i razdora i ugrofavanje rawvnopravnosti i jedin-
stva jedne narodne republike odnosno autonomne pokrajine —
ostali su uglavnom isti (&. 9.).

Tako je i posle donofenja Ustava od 31. januara 1945. stra-
nadki pluralizam ostac ne samo nesumnjiva éinjenica ondainjeg
pcnl.itiéEog Zivota ved | Ustavom zajeméena mogucénost. Kako su
sve polititke stranke, izuzev KPJ, vremenom i3lezle sa politié-
ke pozornice; tih godina postavilo se pitanje da li su u posle-
ratnoj Jugoslaviji vilestranalki sistem i sloboda udruZivanja u
razlitite polititke stranke pravmo ukinuti, ili je sa stanovista
Ustava i zakona to jod uvek dopultena mogucnost, koja se iz
od razloga vife ne koristi. Odgovor na ovo pitanje zavisi
od metoda kojim se sludimo. Ukoliko se opredelimo za strogi nor
mativizam, koji je inae primeren samo onim pravnim sistemi-
ma u kojima nema vedeg raskoraka izmedu norme i stvarnosti,
onda bismo mogli zakljugiti da je u posleratnoj Jugoslavifi i
dalje postojala moguénost stran pluralizma.

U prilog ovakvog zaklju®ka mofe se navesti &injenica da je
nepostedno posle rata doneto sedam refenja na osnovu kojih
je obnovljen rad predratnih politikih stranaka i da ova relenja
nikada nisu izridite ukinuta. Formalno posmatrano, ona su i da-
lje na snazi. Uz to je Zakonom o potvrdi i izmenama Zakona o
udrufenjima, zborovima i drugim javnim skupovima, koji je do-
net posle stupanja na snagu Ustava od 31. januara 1946, ieri-
&ito predvidena moguénost udrufivanja u polititke stranke. Owvaj
Zakon vafio je sve do aprila 1965. godine, to jest i posle dono-
genja Ustava od 7. aprila 1963. godine. Kako je uz to novi Ustav
skoro doslovno preuzeo od Ustava od 31, januara 1946. odredbu
kojom se zajeméuje sloboda udmifivanja, s pravom se mofe pret-
postaviti da je, sa stanoviita prakti®ne primene, njena sadriina
astala enjena. A to zna&i da je i dalje hilo zajeméeno pra-
vo udrufivanja u razliite politi¢ke stranke. To izmedu ostalog
potvrduje | &injenica da je posle donolenja novog Ustava od 7.
aprila 1963. pored KPJ odnosno SKJ postojala joi jedna poli-
ti¢ka stranka. To je bila Hrvatska republikanska seljatka stran-
ka, koja je nastavila sa izdavanjem svog glasila Slobodni dom,
&iji je poslednji broj izafao 27. decembra 1963. godine.

Doduse, bilo je izvesnih pokufaja da se zatre trag ovakvog
tumafenja ustavne odredbe o slobodi udrufivanja. To se na-
rodito zapafa u krnjoj strukturi novog Osnovnog zakona o udru-
fenjima gradana od 4. aprila 1965. (»Slufbeni list SFRJ«, 16/65),
kojim je zamenjen do tada vafeéi Zakon o potvrdi i izmenama
Znicma o jima, zborovima i javnim skupovima od 25.

% ). B. Tio, -Odeovori na pitanja dndiiskog socijalistickog lista
Naviaktis, 9. novemntsra 1951, Borba za socijalistiékn demokratiju {od 26.
juna 719;0 doTlg.mja11?5H.| Beograd, nKﬂ;lmrn-. Ia?‘l, shi. 4.’;}-—-438.‘:

. B. Tilo, Intcrvju predstavniku amorviCke televizijske kompanije
CBSe, 20. juna 1957, Burbe o amir i medunarodnn saradnjn [IS'S&—E?'}S:JL
Beograd, =Kulturas«, 1939, str. 355

" Program Savezn komunista Jnposlavije, Beograd, sKulturas, 1958,
str, 235,

7 ], B. Tito, »Privredna reforma je revolucionaran posao koji se
mora kevriitis, 20. novembra 1966, Borba ta mir | medunarodnn saradnju
(20, oktobrn 1966, — | okiobra 196T), Beosrad, Beogradski izdavadko.gra-
fitki zavod, redakeija sKulurae, 1972, sir. 59
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posveceno polititkim sirankama (udruZenjima), u novom Za-
onu se jedino goveri o udruZenjima. No kako se politicke stran-
ke s pravom mogu podvesti opsti pojam udruZenja, to se i
dalje moZe smatrati da sloboda udmZivanja ukljuduje i slobodu
udrufivania u politicke stranke. Uz to je é&lanom 22, novof Za-
kona izri¢ito predvideno da udruZenja osnovana po dotadafnjim
propisima nastavljaju rad po od ama ovog Zakona.

Ovakve tumadenje iskljudive pociva, kuke smo to veé nagove-
stili, na swogom normativizmu. Ukolike se, medutim, pode od
saznanja da u posleratnoj Jugoslaviji pravni normativizam nije
bio na velikoj ceni zbog prir novouspostavljenog polititkog
poretka, onda po svoj prilioi treba pribeéi pravnom realizma,
Ako se, dakle, pode od pretpostavke da je pravo pre svega pred-
vidanje o tome kako ce postupati organi, a narofito sudovi, koji
primenjuju pravo u pdjedinaénim sluéajevima, onda de odgovor
na pitanje o slobodi udruzivanja u razlidite polititke stranke sva-
kako biti odrecan. Jer, koliko je to nama poznato, od 1947.
godine svaki pokuSaj produZenja uobitajene delatnosti ranmije
ozakonjenih politickih siranaka ili osnivanje novih dovodio je
do veoma neugodnih, pa i kobnih posledica.

Jedini izuzetak od ovog predstavljala je KPJ, koja je bez
ikakvih tetkoca i zapreka dalje razgranjavala svoju st de-
latnost, pa se otuda postavlja pitanje nj:nz osobenog ustavno-
ﬁravnog statusa. Rekli smo ve¢ da KPJ nikada nije formalno oza-
onjena, poito nije podnela odgovarajuéu prijavu savernom Mi-
nistarstvu unutradnjih poslova. No kako je, i pored ove formalno-
-pravne manjkavosti svoga polofaja, imala presudmu ulogu u celo-
kupnom posleratnom razvitku, ona je, prema retima Dragoljuba
Jovanovica, bila ono vaino sparce« ustava koje se u Ustavu ne
pominje (spardes ustava je éuveni Lasalov izraz).™ U tom smi-
slu moZe se redi da je KPJ imala metapr odnosno madustav-
ni status. To se kona¢no obelodanilo onog trenutka kada je ovaj
osobenj poloZaj KPJ uvriden u osnovna nadela Ustava, koja pru[]-
stavljaju osnovu tumacéenja ustava i zakona, kao i delovanja svih
i svakoga. Tako je u »Osnovnim nafelimas Ustava SFRJ od 7.
aprila 1963. na sleded¢i natin utvrdena uloga KPJ odnosno SKI:

»Savez komunista Jugoslavije, pokretad i organizator narod-
nooslobodilatke borbe i socijalisticke revolucije, nuino¥éu isto-
rijskog razvitka postao je organizovana rukovodeda snaga rad-

tke klase i radnog naroda u izgradivanju alizma i u ostva-
rivanju solidarnosti radnih ljudi i bratstva i j tva naroda.

Savez komunista svuljjln usmeravajudim ide i polititkim
radom u uslovima socijalisticke demokratije tvenog samou-
pravljanja osnovni je pokretat polititke aktivnosti radi zastite i
daljeg razvitka tekovina Socijalistitke revolucije i alistigkih
drustvenih odnosa, a posebno radi jadanja socijalisticke drustve-
ne i demokratske svesti ljudi« (Osnovna nagela, VI). Time je ru-
kovodeéa uloga KPJ postala trajna i neprikrivena, Sto je po
svojoj priredi najvainije obeleije jednostranatkog sistema.

Prvi primer ovakvog ustavnog redenja predstavlja sovjetski
Ustav od 1936. koji je u ¢lanu 126. na slededi nadin definisao
poloZaj i ulogu vladajuce stranke: »Najaktivniji i najsvesniji gra-
dani iz redova radnitke klase i iz drugih slojeva trudbenika uje-
dinjuju se u Svesaveznu komunistitku partiju (boljsevika), koja
predstavlja avangardu radnog naroda u njegovoj borbi za uévri-

mrlgugta 1945, godine. Dok je u starom Zakonu posebno poglavlje
lk:i o
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11 PREOBRAZAJ STRANACKOG SISTEMA — — — — — — —
1. Strana¢ki pluralizam tokom narodnooslobodilatkog rata —
2. Opozicija izvan Narodnog fronta
3. Opozicija unutar Narodnog fromta — — — — — — —

111 SREDSTVA BOREE POLITICKIH STRANAKA — — — — —
1. Metodi borbe hegemone stranke
2. Oblici delovanja opozicionth stramaka — — — — — —

IV VAZNIJA SPORNA PITANJA U SUKOBIMA 1ZMEPU KOMUNIS-
TICKE PARTIJE I OPOZICIONIH STRANAKA — — — — —
1. Nezavisnost sudstva @— — — — — — = = — —
2. Osnovne slobode i prava
1, Kriviéno - zakonodavstvo

V NAPUSTANIE IDEJE STRANACKOG PLURALIZMA — — — —
I. Tétezavanje tragova stranatkog pluralizma — — — — —
1, Osporavanje legitimnosti stranatkog pluralizma
3. Ustavnopravni i zakonski status stranatkog pluralirma —

éenje | razvitak socijalistié uredenja, i koja predstvalja ru-
knmv:dede ezpro s:-vihj s ija trudbenika kako drudtvenih,
tako i drfavnih.« To ]2: i? uzo? kako ks: jnn:r.\mjg'm. rukovodeda
ul vladajuée stranke i formalno ozakonjuje. Stoga je u po-
tonjem Usl’.lj::.l. SSSR-a od 7. oktobra 1977. gmgine utvrdeno da je
Vajuca susga Lovielakog drutiv, Jugro hiepovog poliickog o
va, 50V tva, JeZgro n PO 8i-
:tg;unﬁ driavnih i drustvenih organizacija« 'E:‘. ., 8.).

¢ % im posleratnim ustavima istofnoevropskih zemalja na-
rodne ggﬁnkrnti'e, uvkludujuci i jugoslovenski Ustav od 31. ja-
nuara 1946. vladajude komunistitke partije nisu imale owu us-
tavnu garantiju nstﬂkosnovmosti i dugoveinosti svoje vlasti
podto su joi uvek bili prisutni manji ili veci ostaci stranatkog
pluralizma. Kada ?e potetkom pedesetih godina tednosmaﬁlu
sistern konaifno u , ustavni polofaj Kom: ke partije
Sovjetskog Saveza postao je uzor koji se vide nije mogao zaobidi
priltkom prve potpune ili delimitne izmene do tada vaZec¢ih usta.
va, Tako je Ustavom Cehoslovatke od 11. jula 1960. godine Ko-
munistidka partija, kao avan radnick: klase, proglafena
svodedom s m u drudtvu i Driavie (&l. 4.). A Ustav Rumunije
od 1965. godine na slian nafin utvrduje da je Rumunska komu-
nistitka partija »vodeéa snaga celog drultva« (£l. 3.).

Sliéne nalazimo i u novijim ustavima iz tev. tre-
¢eg sveta. Clanom 5. Ustava Republike Kube od 24. februara 1976.
je, recimo, izrilito propisano: sKomumistitka partija Kube, or-
ganizovana marksistiko-lenjimisticka avangarda itke klase,
vrhovna je rukovodeda snaga drudtva i ve koja organizuje
i usmerava zajednitke napore u pravcu visokih ciljeva izgradnje
socijalizma i kretanja ka komumistitkom dmstvie Jo3 dalje je
otiao alfirski ustavotvorac koji je neprikriveno propisao da je
Front nacionalnog oslobodenja jedima partija u zemlji (£l. 95.
Ustava AlZirske Demokratske i Narodne Republike od 24. novem-
bra 1976.). Ustavom je takode potvrdena avangardna i rukovode-
éa uloga ove stranke (&l. 97), tako da »sodlutujuée odgovorne
funkcije na nivou driave vrie tlanovi rukovodstva Partijee
&, 102.).

: Na]i’hlekosei:mp korak u ustavnom normiranju stranaékog
monizma ué:]jm je u ustavima Albanije i Kine time 3to je i
ajuce stranke proglagena jedino dozvoljenim'i oba-
vezujuéim pogledom na svet. Prema Albanskom Ustavu od 28.
decembra 1976: »U Narodnoj Socijalistickoj Republici Albaniji
vladajuéa ideologija je m lenjinizame« (&l. 3. stav 2). A
Ustav Kine od 5. marta- 1978. je ovoj ideologiji pridruZio i ufenje
Mao Ce Tunga: sDrZava podriava vodecu poziciju marksizma-lenji-
nizma i ufenje Mao Ce T u svim sferama ideologije i kultu-
re« (£l 14). Uz to ?c ki Ustav jedinstven u socijalistitkom
svetu po tome 3to i formalno obavezuje sve gradane »da 1;0«‘1:'
#avaju rukovodedu ulogu Komunistitke partije Kine« (£l. 56.). Il
je to moida samo dokaz razboritog polititkog realizma i osvedo-
denog saznanja da se. sveopite | vanje neprikosnovene ruko-
vodece uloge jedne stranke jedino zakonom mole iznuditi.

n Ustaveivorni odbori Saverne skupitine § Skupdtine naroda i
cembar 1945 — 4, januar 1946, str. 27. i b

TRIBUNA, glasilo UK ZSMS Ljub?'am, XXXVIL letnik
odgovorni urednik (v.d.): Miran

glavni urednik: Tomi Graéanin

naslov uredniftva: Kersnikova 4, Ljubljana

tisk: tiskarna Ljudska pravica, priprava BEP Dnevnik
naklada: 10 000 izvodov

Oprodeno temeljnega davka za promet po sklepu
§t421170 z dnedllﬁﬁ"ﬁ g ol
posebna izdaja, 27.novembra 1987

Izid posebne izdaje je omogoéilo predsedstvo UK ZSMS
Ljuhﬁm
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druzbeno teorijo Univerze v Beogradu. Zal je knjiga iz3la le v nakladi 1000 izvodov
in bralci sag‘)o seveda takoj razgrabili, ponatisov doslej ni bilo, prav jasno je, zakaj.
Ta kﬂrglga obudi ljudi in dogodke iz ene od belih lis nale zgodovine, premazane
z zgodbami o zbornem petju, strumnem korakanju in plesangu kola. TRIBUNA
jo ponatiskuje, ker se spodobi, da nekdo to stori’in - ker mi to moremo.

__Ce lahkao recemo, da sta kronstatski pokol marca 1921 in zatrtje neodvisnega
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spomina in svobode vprasanj. NaLPQEgSi naa:F;)m, da se boris za neko svobodo, pa je e nekaj Jpose%ni izdaj s knjizno vsegino.p'lga j:p:r'fra.}a?:-rgrg.bl :g'il
vedno ta, da jo uveljavljas, da jo zZivis. zadnja,
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Vojislav Kodtunica, Kosta

fzmedu vodstva Komunisticke partije i i rvaka opozici-
onih stranaka posle oslobodenja. U oba m. jedna stra-
na se zalate za Narodni front u kojem ¢e biti oduvan stranatki plu-
ralizam (Davidovi¢ pre rata i opozicione stranke posle rata), a
druga strana brani shvatanje o frontu kao homogenoj
formaciji, koja od jedinstvene organizacije taje organizacija
edne a\ra.nsur:h'te polititke stranke. U isu koji je uputio u ime
lavnog odbora Demokratske stranke Davidovi¢ skrede paZnju
da se okratska levica pod firmom organizovanja jedimstvene
akcije UdruZene opozicije zalaZe za stav ?:nparﬁjs vide nema i
da postoji samo narod isto kao $to su vlastodrici govorili od 6.
januara naovamo... Svako uman shvatie bez daljeg dokazivanja
da bi razbijanje naroda u Elraﬁnu pomoglo reakciji. Partije po-
stoje, Demokratska, Radikalna i Zemljoradnidka i one su garan.
tija za disciplinovan rad odreden odgovornostima svakog poje-
dinca iz svake grupe. One danas nastupaju u tesnoj zajednici kao
UdruZena opozicija i imniu odreden program u aktu Narodnog
sporazuma koji partije bloka Nar sporazuma razraduju i
ilje u istom duhu i sa teinjom da taj program odgoveri situa-
ciji... I maloj deci jasno mora biti da sad uo&i velike bitke koja
demokratifi predstoji, put za udrulivanje ne mofe voditi kroz ru-
Senje politickih partija koje su za sve ovo vreme borbu vodile,
gi:g;: roz disciplinu sa odredenim vodstvom partija i partijskog
oka.«
Vife od sporova vodenih cko stvaranja Narodnog fronta po-
sle 1935. godine, a podstaknutih odlukom -Kom.intea:fe, dalji o
lititki razvoj, a nmarotito posleratni, ukazao je ma postojanje :f\?‘a
razlitita shvatanja drudtvenih pokreta. Opozicione polititke stran-
ke u meduratnoj Jugoslaviji manje ili vie izridito prihvatale su
drudtvene pokrete kao vife meformalne i samo delimiéno organi-
zovane kolektivitete, pri demu su neki od ovih pokreta bili vide
organizovani {pokret oko Hrvatske seljatke stranke) od drugih po-
kreta (pokret oke srbijanske UdruZene opozicije). Narodni front,
u &ijem je stvaranju pred kraj rata i posle oslobodenja rukovode-
cu m imala Komunistitka partija, sve vide se krajem pedese-
tih a udaljavao od ovog shvatanja pokreta i sve se vife sa-
obraZavao boljseviekom shvatanju pokreta, prema kojem je or-
ganizacija (Komunistitka partija) nefto sasvim razlidito i iznad
masovnog pokrefa. Ovakvo shvatanje odnosa izmedu o izacije
i pokreta verovatno je najbolje izlotic Lenjin u spisu Sta da se
radi? Pod uticajem ovakvog shvatanja drustvenog pokreta Narod-
ni front se krajem pedesetih godina, kako pie Branko Petfano-
Vi¢, pretvarao u »organizaciju za pozivanje na rad i izvodenje rad-
nih akeijax, odnosno u sorganizaciju za mobilizaciju radne snages.”
U posleratnom politickom razvoju J ij
postojanja dva razlidita gledanja na dpr i zadatke dmudtve-
nih 'Eok:etn ukazati i na pmm}anje va razlitita shvatanja poh-
tickih stranaka i stranatkih sistema. Sistem polititkih stranaka
koji se u Jugoslaviji oblikovao u periodu od 19441049 ondine
stoji pre svega u znaku dva potpuno razlitita shvatanja demokra-
tije i uloge politickih stranaka. Tradicionalno liberalno shvatanje
suoleno je sa ortodoksnim, boljfevitkim shvatanjem demokratije,
stranaka i parlamentarizma. Zanemaruju¢i za ¢as razlike izmedu
opozicionih stranaka, koje su u meduratnom periodu bivale vece
ili manje i koje su neretko dovodile i do*rascepa u strankama iste
orijentacije, vedina opozicionih stragaka u posleratnom periodu
polazila je od jednog istog gledanja na demokratiju. Ta istovetnost
u gledanju na demokratiju sastojala se u prihvatanju i opravda-
vanju vrednosti liberalne, pluralistitke ili kompetitivne demokra-
tije. Razlike izmedu opozicionih stranaka u ovom periodu se sma-
njuju, podudarnosti podinju brfe ili sporije da se ispoljavaju,
jer su sve ove stranke po prvi put suolene sa jakim ideolodkim i
politiékim protivnikom u &ijim je rukama vlast. IzuzevEi one opo-
zicione stranke, odnosno stranacke prvake koji su se u ratu ili
neposredno posle oslobodenja odrekli dotadadnjeg stranatkog iden-
titeta, sve ostale stranke i pojedini pripadnici stranaka suolili su
se sa jednim polititkim protivnikom koji je imao malo zajednie-
kog sa njihovim polititkim svetom. Taj susret, ta suprotstavlje-
nost dva sveta — liberalizma i boljfevizma najviSe se isticala u
nesaglasnosti u shvatanjima demokratije 4 uloge politi¢kih stranaka.
Prema liberalnom shvatanju, kao $to je poznato, demokratije
nema bez utakmice polititkih stranaka u kojoj se kristalife raz
lika izmedu vedine i manjine. U demokratskom poretku vale takva
pravila polititke igre koja manjini omoguéavaju da slobodno za-
stupa i iri svoje poglede, da se zalaZe za njih, nastojedi da utice
na politiku vladajuée stranke i pokulavajuéi da i sama mirnim
putem, preko par tarnih izbora, dofde na vlast. Da bi
uspeéno da svoje razloge suprotstavi razlozima vedine, manj
mora raspolagati onim sredstvima ubedivanja javnost, onim po-
lititkim orutjima kojima raspolade i vedina: organizacijom stranke
i moguénodéu udmZivanja, slobodom javnog okupljanja i istu-
m i slobodom &tampe. U savremenom, razvijenom drudtvu, po-
£ki istomitljenici mogu polagati nade .u uspeh samo ako de-
luju orgamizovano, oslanjajudi se na svoje stranke, udrudenja i
ftampu. Ovo_ stavljanje znaka jednakosti izmedu demokratije i

stranatkog pluralizma ne zna&i, prema liberalnom % _
vmt ]{u pred nedostacima stranatkog pluralizma.
s , kako pi%e Harold Laski, pate od mana klikatkog separa-
tizma, dzvréu i kvare pitanja koja postavljaju, stvarajy,veitatke
podele u biratkom telu, obezbeduju odanost lidnosti umesto oda-
nosti idejama, u svojoj delatnosti manipulifu mifljenjem ljudi,
ali ipak imaju osobit znafaj za obezbedenje i fumkcionisanje de-
mokratskog procesa. One aisu savriene ali jof uvek predstavijaju
najefikasniju branmu od opasnosti diktature.'*

Ovo liberalno stanoviste da polititke demokratije nema bez
poliubékoi‘plurallma, a da i liberalizma mema bez stra-
natkog pluralizma, podrazumeva i da nema demokratije tamo gde
postoji stranaiki monizam. Izvorni pojam polititke stranke, par-
tije, J:odnmnwn postojanje viSe partija; svaka partija zastupa
deo drultva kao 5to kazuje i sam njen naziv. Svaka partija u sui-
tir]:i znadi pﬁmdnos:eh odredenoj organizaciii i odvo‘e&og.i] od dru-
gih organizacija posebnim programom. Sistem politi¢kih partija
podrazumeva skup odnosa izmedu viSe partija, kao i odredene
odnose ovih sa sopstvenom sredinom (politikim sistemom). Tamo
gde postoji jedna polititka partija nema ni partijskog sistema, ni
politicke partije. Sistem jedne polititke partije je contradictio in
adiecto. Sistem jedne polititke partije odrife izvorni smisao i svr-
hu polititke partije; vladajuéa partija rotstavlja se postojanju
drugih partija. Umesto da priznaje i prihvata svoju parcijalnost,
koja je osmovno obeleije bida partije, jedina partija istie svoj
totalni karakter; druge politicke partije nisu dopustene., Time je
i polititka partija, posto i: ist ta iz svoje postojbine u demo-
kratskom poretku, prestala da bude jedan od uéesmika u disku-
siji ili pretresu koji se vodi ofima javnosti."

Ono $to je marodito k teristitno za liberalno shvatanje de-
mokratije i od possbnog znalaja za predmet naSeg istrafivanja
jeste ideja o zadtiti prava manjine. Pri tome, vaZna je ona tenden-
cija u polititkoj miski liberalizma koja je stalno isticala opasnost
da se vladavina vedine kao osnov same demokratije izvrgne u -
raniju vecine. To je ideja da svaka tiranija predstavlja zlo, a da
tiranija vedine mole biti joi pogubnija tiranije manjine, zato,
§to otpor manjine &ini jos teim | beznadnifim. Otuda je u na-
dahnutom razvijeno shvatanje da je potrebno zaStititi pra-
va manjine: sLiberalizam je polititko-pravni princip, po kome
s¢ javna vlast — premda svemoéna — ograni¢ava sama sobom i
ku!'la. makar na svoju $tetu, da pussi slobodno jedno mesto u dr-
#avi, kojom vlada, da bi tu mogli Ziveti oni, koji ne misle i ne
osedaju kao ona, tj. kao jaZi, kao veéima.,. Li i izrakava
odluénost da se %ivi zajedno s neprijateljem, i 3to je jod vide, sa
slabim neprijateljem.«'

Ovaj stav da bitno obeleZje demokratije i stranatkog pluraliz-
ma ¢&ini zadtita prava manjine, zastupali su u nas u eratrim
pariamentarnim debatama i u Stampi predstavnici opozicionih stra-
naka. U posebno upetatljivom obliku liberalno stanovidte o stranad-
kom pluralizmu izlofio je Aleksa Tomié, jedan od prvaka Repu-
blikanske stranke: »Partija je samo deo jedne vede celine. Znali
da partija u sebi sadrii samo svest jednog dela naroda, a mikada
i ni u kakvom sluaju ne bi smela sebe izjednaiti sa narodom i
driavem. Ako meka partija to ipak uini, onda ona sebe i suvife
precenjuje, pmmﬁxglen svoju snagu, i, bez obzira Sto ¢e tim i
takvim ustupkom udiniti nepra ostalim delovima, ona mode
upropastiti sebe, i narod, i drfavu... Nikakva partija, ako Zeli
dobra sebi i zajednici, ne mofe %iveti samo za sebe, kao 5to ne
mofe ni pojedinac. Partija se mofe i razvijati, usavriavati se sve
vise i vise samo tako, ako pored sebe ima i protivmidku partiju.
Zato je opravdano miljenje, ako nema opozicije, treba je stvo-
riti, da bi poslovi tekli onako kako treba i na op$te dobro naroda
i driave.«" :

Nasuprot izloenom shvatanju demokratije, boljsevitki tip or-

ganizacije rastupa jedno sasvim drugalije shvatanje, polazed pri
ti Lenjinovog i Staljinovog udenja o diktaturi proletarijata,

tome o
koja se svodi na vladavinu jedne, komunistifke partije kao osnov-
ne rukovodede snage proletarijata, pri &emu se po eva da

partija ne deli niti mo?e da deli rmukovodstvo sa drugim partija-
ma.® Prema ortodoksnom boljfevitkom shvatanju koje teorijski
utemeljuje Derd Lukaé (Georg Lukacs), da bi se revolucionarni
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I Stranagki pluralizam ili monizam

radni¢ki pokret odvojio od tla kapitalizma, on mora da se odvoji
i od stranatkog ZFivota i njemu svo duha. Dokle g:
- proletarijat, prema Lukalu, delovao u okviru i
;E‘aprdﬁie. vrsta i okvir djelovanja spustili su se na partij-
h borbi, dakle na nivo koji je sa donosio
kompromise i tunizam. Kao nufna posljedica djelovanja unu-
tar organizacionih okvira partije onc je madal i
partija proletarijata bila prisiljena priznati formu kapitalistié-
drustva. Ona je uzalud rjedju i djelom kritizirala tu formu,
jer je sudjelovala na izborima i u parlamentarnom Zivotu. Ona je
stvamo priznala kapitalisticko drustvo. Tako je nastao onaj du-
boki ponor izmedu rijeéi i djela koji zadnjih godina karakterizi-
ra pokret.«" Pifuc¢i 1919, godine u toku madarske revolucije, Lu-
ka¢ je ukazivao ma razliku izmedu socijaldemokratske i komuni-
sticke partije u Madarskoj i uopite: »Socijaldemokratska partija
jzgradena je na hipotezi da sim proletarijat mije jof u stanju os-
vojiti viast i cjelini druitva nametnuti svoju volju. Stoga je socijal-
demokratska partija bila partija medu .drugim partijama. S &-
njenicom diktature proletarijata uniften je &itav onaj svijet u
kojem je socijaldemokratska stranka djelovala kao jedna medu
mnogima.«* Kada je socijaldemokratska partija u Madarskoj pri-
hvatila ukamur]istiéé.i program, sa uspostavljanjem diktature pro-
letarijata, Lukag je ukazao na znafaj velike ke do koje dolazi
kada mna sceni postoji i deluje samo jedna cka stranka —
komunistitka partija: »Partije su prestale postojati — sada posto-
ji jedinstveni proletarijat: to je odluéno teoretsko znalenje toga
ujedinfenja. Ako se to novo ujedinjenje naziva partijom, gijet par-
tija izralava posve drugi smisao nego prije... Napokon je dokraj-
tena ona kriza socijalizma koja se ofitavala u dijslektitkim su-
protnostima s:rapaé!]ci-h pokreta, Proleterski pokret stupio je na-
kon u novu fazu: u fazu svoje vlasti.«** Ako je, dakle, prema
iberalnom shvatanju, stranatki pluralizam neop uslov de-
mokratije, onda je prema boljfevitkom shvatanju, odsustvo stra-

natkog pluralizma neophodan uslov socijalistitkog preobraZaja
tva 1 njemu svojstvene demokratije.

Ovde se, medutim, ne smeju prenebregnuti dve stvari. Prvo,
ovakav odnos boljdevicke organizacije prema stranatkom plura-
lizmu dolazi do izraZaja u onom momentu kada se komunistiske
stranke uévrste na vlasti. U periodu dok se bore za vlast, ove par-
tije se koriste pogodnostima stranatkog pluralizma i parlamenta-
rizma. One se mogu &ak i u burfoaskim drfavama boriti za po-
Stovanje osnovnih pravila pluralizma i osudivati njihovo krienje
od strane drfavne birckratije ili reakcionarnih burloaskih drustve-
nih snaga i njihovih stranaka. Cak i to osvoije vlast, u sredina-
ma u kojima su koreni stranatkog p izma dublji, komunisti&-
ke stranke mogu krade ili dufe vreme podriavati prividne oblike
stranatkog pluralizma, kao $to ée biti pokazano i u nafem radu.

Drugo, liberalno i boljfevitko shvatanje demokratije i polo-
Zaja i uloge polititkih stranaka u obliku u kome su ta shvatanja
ovde izneta tipiéna su pre svega za vreme kojim se bavimo, U
kasnijefn razvoju ovih dveju velikih ideja i pokreta dodi de do
matnijih promena. Ostavljaju¢i owde po strani one orijentacije
u komunistitkom pokretu koje se nisu znatnije udaljile od prvo-
pitnih stavova, painju skredu na sebe struje u komumistickom po-
kretu koje se u kritici stranatkog pluralizma danas slue sasvim
novim argumentima i one struje koje smatraju da je stranagki plu-
ralizam spojiv sa demokratskim uredenjem i socijalistikim preo-
brafajem drudtva (na primer, evrokomunizam). Za potrebe naleg
istraZivanja mora se imati na umu ideolotko i doktrinamo stanje
kakvo je {'.vi-lo u Jugoslaviji posle drugog svetskog rata.

2. POLITICKE STRANKE I STRANACKI SISTEM

Vratimo se sada karakteristikama opozicionih politickih stra-
naka u poslerevolucionarnom iodu. Dok su na podru&ju po-
litike, izmedu dva rata, bili od vaZnosti neki sporovi, pomenute
stranke su se razlikovale u vite stvari, a pre sv u sporovima o
obliku vladavine (monarhija ili republika), obliku driavnog ure-
denja (federalizam ili unitarizam, centralizacija i decentraliza-
cija) i dr. Kada su posle rata mmogi od ovih sporova postali bes-
predmetni (pre svega pitanje o obliku vladavine i obliku driavnog
uredenja), o se da u promenjenim okolnostima izmedu
onith ima viSe onoga 3to th spaja od onoga Sto ih razdvaja.
Ipak, i kada je re¢ o shvatanju polititke demokratije mogu se za-

aziti izvesne razlike izmedu opozicionih stranaka. Pitanje politi¢-
e demokratije, posebno demokratske procedure, csnovno je pi-
tan]I: u i delovanju Demokratske stranke, dok je pitanje
oblika vladavine od osnovnog znalaja za Republik stranku
i baca u zasenak sva druga pitanja politicke demokratije. Dok
se po svome ., PO 1m£lf.1'ji, i po ljudima koje je stranka
okupljala, rati u posleratnim atama javljaju kao naj-
dosledniji zatolenici polititke demokratije, za N u seljadku
stranku u &jem je programu u prvi plan izbafeno jedno soci-
{lalnu pitanje (polofaj i uloga seljaitva u drudtvu), lemu po-
titke demokratije prilazi se nefto uzdrianije, problem demolara-
tije se relativizuje. Stavljajuci je ciljeva forme, pro-
cedure, sredstava, Narodna sel stranka se u prvim parla-
mentarnim debatama pribliava Komunistidkoj partiji, odnosno
u samoj taktici ove stranke bilo je nelega 3to je podsedalo na
taktiku Komunistitke partije. i

Kakva je politiska fizionomija i vainost svih ovih nekomu-
nistitkih stranaka, ufesnika u posleratnom parlamentarnom #-
votu? Na posleratnoj polititkoj pozornici ulestvovalo je devet
ovakvih itickih stranaka (vidi tabelu 1) Od ovih devet, pet

‘Tabela 1. BROJ OSVOJENIH GLASOVA POSLERATNIH POLITICKIH
STRANAKA NA SKUPSTINSKIM IZBORIMA 1920—1921.

Skupdtinski izbori (u %)

Stranka

1920. 1923, 1925, 1927.
Narodna radiksina swranka 111 LY. 156 39
Demokratska stranka 199 185 113 16,6
Samostalna demokratiska stranka 92 8.8
Hrvatska
seljalka stranka E;i 219 A 158
Komunistidka pantija
Savez reml 74 70 45 64
e sivanin % 22 1 1o
Republikanska stranka : 11 09 02 02

litickih stranaka mogu se smatrati vefim i znalajnijim stran-
E:im. To su Radikalna stranka, Demokratska stranka, Savez zem-
ljoradnika (Zemljoradni¢ka stranka), Samostalna demokratska
stranka i Hrvatska republikanska seljatka stranka. Radikali, de-
mokrati i zemljoradnici su, pri tome, prve tri srpske stranke po
izbornoj snazi i uticaju, mada po broju osvojenih glasova na
meduratnim fzborima odsh?:ﬁn-e dve stranke. Na skupStinskim
izborima do 1929. godine ra i su predstavljali najjatu stranku,
jzuzev na izborima 1920. godine. Najvife 'Su na
izborima 1927. (31,9%), a najmanje na izborima 1920. (17,7%).
Demokratska stranka, koja je po snazi d:rl.lgnodﬁ?ﬁlhmah,
najvide glasova je osvojila na izborima 1920. ine (19,9%), a
najmanje na i ima 1925. {11,8%). Za razliku od ovih dveju
stranaka, &ije je lo stari; i

ednigko lotko stablo od Radikalne i Samostaine
:{lﬂm{m smtru:c). Zcm]jorn;hsg:lfu stranka je osnovana 1919—
1920. godine prvobitno kao drudtveni pokret za podizanje sela i

zemljoradnie. Naljveéi uspeh na izborima postigla je 1920. ine
osvojivii 74% glasova, preostale dve velike stranke jedna je
okupljala uglavnom Srbe izvan Srbije (pre svega u Hrvatskoj)
i nastala je mmm;n‘ku Demokratskoj stranci 1925, godine, a druga
Hrvatska republi a seljadka stranka (HRSS) je najjata hrvat-
ska stranka i druga po snazi stranka u jugoslovenskim razmerama
na izborima 1923. i 1925, a treéa po broju osvojenih M na
izborima 1920. i 1927. Najveéi broj glasova ova stranka je osvojila
na izborima 1925. (22,4%). Posle odvajanja od Demokratske stran-

g, Pitanja lenjinizma, Kulturas, 1946, str, 120—137.
it Goorg Tulkke Leika ) panttka , "sLibere, 1972, str. 5.
# Ibid. str. 59.
1 [hid, str., 60.
 Podaci o karakteru i izbornoj snezi ovih stranaka u mefuratnom
dati : Ferdo Culinovié, Dokumenti 3 b
mkmm?tm menti o Jugoslaviji, Zagreb
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ke, Samostalna demokratska stranka je na izborima 1925. godine | privid, prilikom izbora 1938, godine ova stranka se udva
nn?h?;% glasova, ; dela od kojih se jedan vezao za viadinu listu Sto , & drugi
a im parlamentarnim izborima pre zavodenja Zesto- za listu opozcije &ji je nosilac blo Magek. .Posle )
januarske diktature pobrojanih pet vedih stranaka osvojilo je Ce- stranka je bila predstavljena u viadi od 27. marta lm i
tiri petine g{lusmm bimﬁfﬁ“am smnll:;n odbn:mm njikowi delovi vladama. )
mogu se uglavnom sma emokrals IDOg SVOR suprotstav- Pored pobrojanih politikih stranaka izjavu o pristupan :
ljanja reZimu Zestojanuarske diktature, kao i uloge i"}“ su odi- | rodnom Prcglcm a jeﬁpjcdm nnmmnékef orsanliunija —FIl —
ﬁh u okviru Udrulene opozicije i Seljlaéko-c_!mnkrats}:e koalicije, »sNapreds«. Grupa »Napred« zapofela je svoj rad januara 1937,
e od ovde golg*mxamh stranaka glasale su i protiv Vidovdanskog | godine pokretanjem prvo Biblioteke »Politika i drultvos u kojoj
ustafa (HRSS i Zemljoradnitka stranka). Sve ove stranke bile su meseéno u manjim sveskama objavljivane rasprave ltgolh :
- su zastupljene u vladi od 27. manta 1941. i u izbeglitkim vladama socijalne, ekonomske i kulturne oblasti, da bi aprila 1938. osno-
do' obrazovanija Suhabtdeve vlade. . : vala Izdavagku zadrugu »Politika i drustvos, a od juna 1938. go-
_ Preostale getiri polititke stranke, koje obnavljaju svoj rad dine pofela da izdaje Hst Napred, koji je od meseénog lista pre-
i ﬁosle-rata. nisu u meduratnom odu imale vedi uticaj i nisu rastac u nedeljni. Zbog svoje demokratske i antire?imske orijen.
bile predstavljene u vladama u iz glistvu, Dve stranke socijalis- tacilie list je vife puta zabranjivan, a zabrane nisu mimoifle ni
titke orijentacije (Socijalistitka partija { Socijaldemokratska par- Biblioteku ‘sPolitika i drustvo« ™ U prvom broju lista Napred sta-
;1In) -u stvari su delovi jedne iste, predratne stramke, koja je ma jalo je da de sizvan svih polititkik organizacija, list bramiti i Siriti
: dobijela izmedu 1--3% glasova, Jo& je slabija bila Re- demokratsku misao i demokratski duh«™ Ovakva orijentacija
publikanska ‘stranka, koja je na prvim izborima sa 1,1% osvojenih | povezivala je saradnike koji su inade zastupali razlidita -pouﬁﬁ!a b
glasova ! imala tri poslaniéka mandata, a kasnije ni jedan. uverenja i opredeljivali se za razli¢ite, dakako demokratske poli-
Najzad poslednja stranka od onih koje su ucestvovale u poslerat- litke stfanke. Pored ovakve orijentacije, u samoj obradi tema list
nim zbivanjima je Narodna seljatka stranka, nastala 1940. godine {e karakterisao i visoki stepen kompetentnosti pisaca priloga za
izdvajanjem zemljoradnitke levice na ¢elu sa Dragoljubom Jova- ist (vednu ovih &inili su fesoni univerziteta, uglavnom sa
novi iz Zemljoradnitke stranke. Biratki E‘mi i parlamen- Pravnog fakulteta u awgr.ﬁ)'? ali i nastojanje da se o najslo-
tarni uticaj ovih stranaka bio je mali, premda je njihov vanparla- Fenijim temama pife na nafin koji svima moZe biti pristupadan
mentarni znaéaj i lidni uticaj njihovih veda bio znatan (Dragoljub i jasan (u svom podnasiovu Napred je nosio naznaku da tf.' alist
Jovanovié, Ja%a Prodanovié, Nedeljko Divac i dr.). za narods). U Nafelnom stavu o polititkim, socijalnim i
Ovaj pregled polititkih stranaka koje su udéestvovale u posle- skim pitanjima, koji je objavljen u listu Napred na poletku 1940,
ratnom polititkom Zivotu uglavnom do 1947. godine, pokazuje da godine ospovni pravac okupljanja saradnika i pisanja u listu
dve etnicke, odnosno konfesionalne grupe nisu hile preko svojih odreden je na slededi nafin: sDemokratija, kao osnovni zakon
stranaka zastuplienc u posleratnoj skupStini: slovenadka i musli- nafeg narodnog fivola, jedina je u stanju da okupi i organizuje
manska. U Osvobodilnoj fronti koja je imala koalicloni karakter nafe narodne snage na poslu izgradivanja i odbrane nade narodne
sve do 1943. godine 1 fored toga 5to je delovalo dvadesetak grupa, zajednice; Sporazum Srba, Hrvata i Slovenaca, kao osnovno me-
od kojih su neke bile frakcije dva osnovna stranatka bloka u pred- rilo made unutrainje politike, jedino je kadar da zajeméi slobodnu
ratnoj Sloveniji ﬂibm'a!m:f i katoli¢kog), nije uestyovala nijedna | saradnju tri bratska naroda u narodnim | drfavnim Eoshvlma:
od slovenakih stranaka, dok je vodeda Slovenatka ljudska stran federacija, kao jedini oblik unutrainjeg drifavnog w ja, koji
ka bila zastupljena u izbeglickim vladama. Posle Dolomitske izjave | u sadainjem trenutku moge da ofuva, obezbedi i ojata driavno
osnivatkih !ma Osvobodilne fronte (hrifanskih socijalista, so- jedinstvo; socijalna i- ekonomska pravda, kao osnovni motiv i
kola i kul radnika) da su skladu sa svojim nacionalnim, vrhovno pravilo driavne politike u drustvenim odnosima radi za-
politi&kim i socijalnim ciljevima koji su u pogledu svih osnovnih tite jalno slahik | ekonomski potistenih; seljadtvo, kao ruke-
pitanja istovetni sa ciljevima KP S{ovenije. ne ose.calhx i ne vide | vodno natelo privredne, agrarne i crmeme pelitike, na koje uka-
nikakvu potrebu za posebnim vlastitim partijama ili politickim zuje i sam privredni sklop nafe driave; kolektivna bezbednost i
organizacijamas® prakti®no su elementi institucionalizovanog stra. | medunarodna solidarnost, kao natelo spoline politike.«”

nack luralizma nestali iz poliridkog Zivota u posleratnoj Slo- Osnivaé i glavni urednik Biblioteke sPolitika i drudtvos, kao
uenii?_g k i : 23 ? i vlasnik lista Napred, bio je Mihailo Ilié, profesor Pravnog fakul-
ﬂji je vreme od novembra 1941, do marta 1944,

U celini gledano, moZe se zakljuditi i to da po svom karakteru, teta u Beogradu,
po broju poﬁli\‘.’.‘kih stranaka u predratnoj Jugoslaviji (na prvim godine zbog svojih demokratskih i antifadistitkih uverenja i istu-
skupitinskim izborima 1920. godine pojavilo se oko 40 stranaka, panja proveo u Banjickom logoru, da Bi krajem marta 1944. io—
medu kojima je bilo dosta stranaka nacionalnih manfina), po dine bio ubijen od strane Nemaca. Grupa »Napred« je odluku
karakieru i razlikama dzmedu stranaka, po nestabilnosti ovaj si- o pristupanju Narodnom frontu donela medu prvima — 18. no-

stem spada u onu grupu stranadkih sistema kojl se nazivaju siste- vembra 1944, godine. Izjavu ¢ pristupanju dac je na Prvom kon-

mima ekstremnog pluralizma® gresu Narodnog fronta u ime grupe Milivoje .C. Markovi¢, docent
Zahvaljujuéi znatnom stepenu saglasnosti programa pojedinih Pravnog lakulteta u Beogradu. 3 . 3 L A

malil predratnih stranaka (Republikanske stranke) i Komunistitke U skladu sa Zakonom o udruienjima, zborovima i drugim

partije, kao i doslednoj ktitici gradanskih stranaka u mefuratnom javaim skquvima od 1945. godine, sve stranke, fzuzev Zemljorad-
periodu (levi zemljoradnici Dragoljuba Jovanovida), neke od ovih nitke stranke i Komamisticke partije, podnele sy zahteve za odn—l,
‘malih stranaka su dobile u posleratnom periodu u vafnosti i | brenje rada stranaka, mada je Demokratska stranka malelno pri-
rangu  pored toga ¥to ovaj mije bio u skladu sa njlhovim pred- 1110\'&'-'313 »da se stare stranke, stranke sa distom politi¢kom pros-
ratnim znaajem. Ovo se vidi i po Rroju poslanika koji su usli ofcu i dugom tradicijom ponovo prijavijujue® Kako je vecina
u Privremenu skupStinu sporasumno sa vodsivima tih stranaka. stranaka zahteve za obnovu podnela u vreme izbora za Ustavo-
Izuzimajuci Socijaldemokratsku stramku koja je imala jednog | tvornu skupitinu, redenja kojima im se odobrava rad doneta su
poslanike i radikale koji su imali fest poslanika (radikali ova' | u jesen 1945, dols je rad Narodne seljatke stranke obnovljen ‘kra-
mesta nisu ni popunili svojim predstavnicima), ostale stranke”su jem 1946, a Samostalne demokratske stranke ?oéetkom 1947.
bile dosta izjednadene i pareI,wih ranijih razlika u izbornoj godine, A et R
snazi, Ne ratunajuéi predratne poslanike koji su u Privremenu Prisustvo vife polititkih stranaka pored It_:omtms-m‘.k_e par-
narodnu skupitinu udli zahvaljujuéi tome 3to su bili iZabrani na tije ispoliavalo se u posleratnom polmékom Bivotu na vise ne-
poslednjim parlamentarnim izborima 1938. godine, u posleratnoj &éina. Predstavnioi stranska nalazili su se u Viadi Demokratske
skupitini Demokratska stranka i Hrvatska republikanska seljazka Federativne Jugoslavije i Privremencj narodnoj skupitini, U
stranka imale su po 13 poslanika, Zemljoradmitka stranka 12, | hovnim organima Narodnog fronta bill su delegati stranaka, Ne-
Samostalna demokratska i Republikanska stranka 11 i Narodna ke politi¢ke stranke imale su i svoje listove. Pojedimim strankama
seljatka stranka 8 poslanika. '

Sve predratne politicke stranke »legalizovane« su' na dva na-

& ¥ 1 Zhornik dokwmenata i dataka o narodnooslobodilatkom ratu fu-
gina: davanjem izjava o pristupanju Jedinstvenom narodno-oslo- goslovenskih naroda, Benﬁmd.P? Vojnoistorijski institut Jugoslovenske na-
badilatkom frontu, odnosno Narednom frontu | podnofenjem za- rodne armije, 1956, tom VI, knjiga 5, str. 1 [
hteva nadle¥nim vlastima za odobrenje rada stranaka. Sto se tike % Giovanni Sartori, Parries:. and Party Systems. A Framework of

prvo sve su navedene stranke pristupile Narodnom frontu, izu- Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1976, knj. I, str. 126—132, .
» . P : »

7ev tf:mokrata i radikala {dok su pojedinci 4z redova ovih stranaka 1 Podael o delatnosti Izdavatke zadruge »Politika 4 druftvoe mogu

bili u Narodnom frontu). Jedna stranka (zemljoradnicl) je uoti | € nadl Lu Narodnam kelendarn Napred za godinu 1940. 1 1941 O jednof

}xbu:! o fstav?rt:no;nu slcuphinu i.}tupl]a Izml'giamdnog ﬁ'zni:;]:!g Miljkovi¢, E;?}’gou“ Politika { drubtvo' U steriil made sociologie. selas

e j o 8 ¢ ostao u ovoj organizaciii. Samo j acielpie , Str. 449—460, .

edne stranke za pristupanje frontovskoj organizaciii odbijen. Red M »Nafa prva reds, Napred, juni 1938. = ; :

]e o Jmlovenskof nacionalnoj stranci, &iji je zahtew fodbio Iz- Naprfd‘gaajzf‘?m sty o poliiickim, socijalaim | ekonomskim pitanjimac,

vrini r JNOF Srbije, ostavljajudi moguénost pojedinim éla- = s

novima koil su se sfasnos driali u toku M‘ﬂ.&ﬂg *8 Rad zakonodaviih odbora Predsedniftva Antifa¥istickog vefa warod-

rata da pristupe ovoj organizacifi. Organizovana kao stranka koja ‘| 7%,5 ”Sﬁ"fuié"é“éﬁ osémfi Pm‘-"‘ ”ﬁmﬁmﬁpﬂﬂﬁg % a?;.ili’.

je posle Ustava od 1931. podine refimu trebalo da da dmmkmtsl! 1 otr. 518 ; 3 g 2




Stranacki pluralizam ili monizam

-

Narodno

* koj pripadnosti® U sastavljanju predizbornog p
" nog fronta udestvovali su pripadnici razli¢itih politi

Bl vit, iaritito od onih

.opozicija i pored pre

. drugim strankama, koje su legalni i legitimni mada

0 je omogudeno da razviju svoju organizacionu mrefu, mrefu
P Nt Gk gy s ety g
ranke u okviru N fronta uéestvovale su u predizbornoj

arodnog
‘borbi i objavljivale svoje izborne proglase, istiéuéi i svoje kan-
‘didate u okviru listd Narodnog fronta. Vode ovih stranaka davale
‘su izjave ?mdsrwnidmn strane !tamlgej pred izbore (D. Jovano-
o

wi¢) 1 posl

e izbora (J. Prodanovic), e su trebalo da potvrde
‘demokratiénost izborne procedure i same izborne stvarnosti®
U napisu »Izbori v pravi éas« objavljenom u dva broja Glasa, lista
fronta Srbije, Dragoljub Jovanovi¢ je isticao da su
na obe liste za Skupitinu naroda Ustavotvorne skupStine u Sr-
biji rasporedeni predstavnioi svih stranaka i to prilino ravno-
merno. U svim srezovima, sem- jednog ili dva izuzetka, gde je
bio kandidovan samo po jedan kandidat, nalazilo se po dva. tni

- ili fak pet kandidata. Narod u Srbiji je zato, prema Jovanovidu,

imao prilike da bira ne samo izmedu liénosti ved i po stranaé-
lasa Narod-
(M. Pijade i D. I J. Najzad, priliko fan -

. Pijade i D. Jovanovié). Najzad, prilikom sastavljanja prve
Vlade FNRJ u ovoj su od 21 élana 11 ministara bili nekomunisti,

- a sam Predsednik vlade J. B. Tito izjavio je da je ovu sastavio

savetujudi se sa ?redstavrﬁcinn stranaka u Narodnom frontu.®

Pored izjava lojalnosti novom relimu koje su stare politié-
ke stranke izricale dajuéi izjave o pristupanju Narodnom frontu
mugc madine, one su svoju spremnost na saradnju u novom

u i u izgradnji novog dru¥tva iznosile i ;E‘adu'uéi se manje
elova stranadkog tva koje je
ostalo van zemlje i nastavilo da radi protiv movog poretka i
vlasti. Tako je aprila 1946. godine Socijalistitka partija Jugosla-
vije uputila pismo SocijalistiSkoj partiji Italije zamerajuéi joj
to na kongres italijanske partije u Firenci, na kojoj je udestvovao
Zivko Topalovié, nije pozvana Socijalistitka partija Jugoslavije.
Italijanska partija je tom prilikom upozorena da je prilikom
pristupanja Socijalistitke partije Jugoslavije Narodnom frontu
objavljena izjava o iskljutenju 2ivka Topaloviéa iz Socijalistié-
ke partije Jugoslavije.®™

Medutim, postojanje vife stranaka u jednom polititkom si-
stemu ne govori sve o karakteru samog stranatkog sistema. Stra-
nacki sistemi u kojima se i pored postojanja vi%e partija na vlasti
nalazi dufe jedna stranka, razlikuje se od sistema u kojima se u
ne preterano dugim vremenskim razmacima vrdi smena politit-
kih stranaka na vlasti. Kako u posleratnim godinama u Jugosla-
viji stranackim sistemom dominira jedna stranka (Komunisti¢
ka partija), posleratni politicki sistem Jugoslavije moZe se svrs-
tati u onu kategoriju videstranatkih sistema u kojima i pored
stojanja vide stranaka ceo stranalki sistem stoji u znaku je:[:z
politicke stranke. i

Na pojavu da i pcrredoggstoj.an]a vide stranaka jednim siste-
mom mo¥e da dominira jedna stranka prvi je ukazao Moris Di-
ver’e (Maurice Duverger)® Diverfe je pri tome pravilno uodio
da je pojam dominantne stranke dosta neodreden. S jedne stra-
ne stoje, naime, zemlje u kojima opozicione stranke stvarno po-
stoje i okupljaju znatan broj glasova, tako da su njihovi sistemi
blizi vi%estranackim nego jednostranatkim. Nasuprot ovome, u
drugoj grupi zemalja opozicija je sasvim meznatna, a dominantna
stranka ispoljava autoritarne sklonosti, odnosno ima dosta os-
nova da se pretpostavi da bi u slufaju da opozicija ojata i uE-
rozi dominantnu stranku ova druga uvela &ist jednostranacki
sistemn.

Najdalje je u proutavanju prave prirode ovakvih stranaékih
sistema otifao Povani Sartori (Giovanni Sartori), &ija je tipe-
ogija_stranadkih sistema od posebnog znalaja za objaénjm]e
prirode stranackog sistema u posleratnoj Jugoslaviji. Sartori je
pre svega utvrdio da svi vifestranatki sistemi u kojima domi-
nira jedna stranka spadaju u sisteme sa opozicijom dli u sisteme
bez opozicije, u kompetitivne ili nekompetitivne sisteme. Sama
¢injemca da u jednom sistemu postoji viSe stranaka ne govori
da je re¢ o sistemu sa opaicijom. Tamo gde se stranatko takmi.
¢enje odvija u senci jedng stranke moguéna su dva sluéaja. Il

rfam&nacije jedne stranke mo¥e dodi kad-tad
na vlast ili opozicija nema iz%leda da dospe na vlast. Prva gru-
pa sistema je kompetithmog karaktera, druga grupa sistema je

nekompetitivnog karaktera. Prvu grupu sistema Sartori je naz-

vao sistemima sa predominantnom strankom, a druge sistemima
sa hegemonom strankom.™

Glavno obeleije sistema sa predominantnom strankom jeste
da je pored jedne vladajude stranke dozvolijeno postojanje i
ne i uspedni
takmaci vladajuce stranke. Sistemi sa predominantnom strankom
su sistemi stranatkog pluralizma u kojima ne dolazi dufe vre-
mena do promene, smenjivanja ma vlasti, ali ta promena kao mo-
guénost nije ukinuta, kao 3to postoji i moguénost otvorenog ne-
slaganja | opoazicije vladajudoj stranci. Iz ovoga sleduje da pre-
dominantna stranka moZe mimim,hlgahﬂm putem, u okviru
postojecih pravila igre, prestati da e predominantna, dime i
stranadki sistem menja svoju prinodu (u nuwi:gm:dn ovak-
vih promena je dodlo u vide zemalja — Svedskoj, Norvetkoj, In-
diji, Izraelu).

T
Za razliku od sistema sa predominantnom strankom u ko-
jima je u duZem jedna stranka jafa od ostalih, ali su
sve stranke po svojim izgledima izjednadene, u sistemima sa he-
gemonom strankom ako ne formalno a ono stvarno stranke misu
ravne, one misu istog ranga. U centru stranafkog sistema
je jedna stranka, dok na periferiji sistema postoje darme
i orazredne stranke. U sistemima sa hegemonom strankom
drugim strankama je dopudteno da postoje samo kao drugoraz-
redne i sporedne stranke, ali im nije dopusteno da se na ravno
pravan nafin bore za pridobijanje pristalica i za glasdve birasa
sa hegemonom strankom. Ne samo da u ovakvim sistemima me
dnlaziduﬁmmenenavhsti,veddooﬁhpmmmnemmnj
idod, jer hegemona stranka mne dopu$ta moguénost smene na
vlasti, Pravila igre u ovakvom sistemu omoguéuju opozicionim
'strankama da ulestvuju sa vladajudom strankom u podeli mesta
u drfaynom aparatu na svim nivoima, pa i da utiéu na jgvno
mmenje, ne pokufavajuéi da potkopaju polofaj hegemone stran-
ke Sartori zato s pravom istie da je sistem sa hegemonom
strankom dvostepeni sistem (two-level system) u kojemn jedna
istranka toleriSe i diskreciono dodeljuje deo svoje vlasti podre-
denim strankama i drugim grupama. Stranke koje su izvan jezgra,
sredista sistema (out parties) nikada ne mogu prodreti u srediste
sistema, postati stranke u srediftu (in panties), a mjthova opozicija
ostaje dopultena opozicija (licensed opposition).®
Ovakav sistem postojao je u Jugoslaviji posle oslobodenja.
Stranke u ovom sistemu — mada bi se pre moglo gowdriti o jedmom
prelaznom stanju nego o sistemu — bile su i formalno i stvarmno
neravnopravne. S jedne strane je stajala Komunistitka partija
koja je raspolagala moﬁuéncstima i sredstvima delovanja jedne
hegemone organizacije, dok su nasuprot njoj bile razlidite stran-
ke drugog . koje su na periferiju polititkog sistema bile po-
tispute time &§to su razliite odredbe u politickim zakonima stawv-
ljale u povoljniji polo#aj vladajuéu stranku, a u podreden polo-
j sve ostale stranke, omogucavajuéi i proizvoljnost u tumace-
nju propisa ma Stetu pripadnika stranke kof'i su miskli drugo-
iaﬁhfuoéa vladajucde stranke. U izvesnom smislu, sporno ‘je uopsite
‘koliko se mole govoriti o postojanju vide s ka, jer vecina
s icionth stranaka nije imala osnovna svojstva stranatkih orga-
nizacija {stranatki aparat i $tampu).
je sistem politickih stranaka u Jugoslaviji imao obeles-
je sistema sa hegemonom strankom, onda treba podsetiti da je
to bila kratkotrajna faza u razvoju stranackog sistema. Odnosi
hegemone stranke prema drugim strankama mogu se — kao
§to pokazuju primeri Sorvjet.sko%) Saveza u poslerewolucionarnom
odu i J“ ih istofnoevropskih zemalja — kretati u dva prav-
ca: ka potiskivanju i likvidaciji drugih stranatkih organizacija
ili prihvatanju njihovog prividnog postojanja. Da li ée pretegnuti
jedan dli i pravac zavisi od uticaja r a smaga u jed-
nom druitvu, zavisi od ‘uticaja nekih drustveno-istorijskih i fm|.
turnih Zinilaca, ali i od toga koliko je sama komunistitka stranka,
|da se poslufimo jednom formulacijom dz Dolomitske izjave, siz-
! i rukovodena i polititkim nadelima
|boljEevizmas ¥
0Od koristi u objaienjenju ove pojave moZe biti Sartorijevo
ukazivanje na vezu izmedu ideologije i stranatkog sistema, od-
nosno na dve dimenzije ideologije posmatrane sa stanowviita stra-
natkog sistema. Prvu dimenziju ideologije &ini idecloika dis-
tanca, a drugu ideclodki intenzitet. Kao ito je pojam ideolofke
distance va?an za razumevanje stranackog dp uralizma (reé je o
ideolodkim razlikama i razdaljinama izmedu stranaka), pojam
|ideoloskog intenziteta® bitan je za rasumevanje stranatkog mo-
|nizma; jednostranafki sistemi mogu se podeliti u nekoliko vrsta
‘pm stepenu ddeoloikog intenziteta. Relativno brz prelazak od
sistema sa monom strankom ka &istom jednostranatkom si-
stemu u Jugoslaviji posledica je duboke podeljenosti, polarizacije
-jugoslovenskog meduratnog drustva, fragmentizacije predratnog
stranatkog sistema, nosti i sklonosti Komunistitke partije
da ovakvu situaciju iskoristi za osvajanje vlasti, ali je i posle-
‘dica visokog stepena ideolotkog intenziteta ove partije (prihva-
tanja navedenih »organizacionih i polititkih nacela boljievizmas).
Zbog svega je, kako pise Petranovid, nestajanje opozicionih
stranaka »iflo lakSc nego 2to se ofekivalo u vreme Sremskog

organizacionim
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