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V' prvem poglavju monografije smo analizirali vse gospodarske druzbe in
samostojne podjetnike v Sloveniji za leto 2018 ter primerjali klju¢ne podatke za
leto 2017 oziroma 2016 med Slovenijo in EU-28 oziroma posameznimi ¢lanicami v
nefinan¢nem sektorju gospodarstva. Naslednji poglavji monografije sta povezani
s transformacijo poslovanja podjetij, izkoris¢anjem druge priloznosti in kroznim
gospodarstvom. V poglavju o drugi priloznosti smo proucevali pravne, druzbene in
individualne vidike tega koncepta. Primerjalna analiza je pokazala, da je treba v EU
vzpostaviti zakonodajni okvir, ki bo harmoniziral izbrana podro¢ja insolven¢nega
prava. V poglavju o kroznem gospodarstvu smo ugotovili, da je Slovenija krozno
gospodarstvo postavila v srediS¢e svojih strateskin razvojnih dokumentov. To
pomeni, da bo vzpostavljanje kroznega gospodarstva osrednja tocka razvoja
v prihodnjem desetletju. Slovenija pri doseganju kroznosti v primerjavi z EU zelo
dobro obvladuje predvsem zacetne razvojne ravni kroznosti, ne pa tudi Se bolj
razvitih, kompleksnejsih razvojnih stopenj oziroma vidikov.
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Predgovor

podjetniskega observatorija, ki ga Ze 22 let pripravljamo na Institutu za podjetnistvo in management
malih podjetij na Ekonomsko poslovni fakulteti Univerze v Mariboru. Z njim Zelimo prispevati k
boljsemu razumevanju slovenskega podjetnistva in omogociti oblikovalcem podijetniske politike,
da imajo zanesljive osnove za sprejemanje ustreznih ukrepov in preverjanje njihovega ucinkovanja.
V letosnji izdaji observatorija smo se podrobneje posvetili trem temam. V prvem delu analiziramo
temeljno poslovno demografijo slovenskih podjetij in jo primerjamo z evropsko, da bi razumeli,
kako je slovensko podjetnistvo umesceno v evropsko. V drugem delu se ukvarjamo s problematiko
druge priloZnosti, to je ponovnega vstopa v podjetnistvo tistih podjetnikov, ki so zaradi kateregakoli
razloga opustili poslovanje in bi Zeleli pri¢eti znova. V tretjem delu pa smo se posvetili usmeritvam
razvoja kroznega gospodarstva, saj je na tem podro¢ju od leta 2017, ko smo ga raziskovali, prislo do
precejsnjega napredka.

Kot re¢eno, smo v prvem delu analizirali znacilnosti slovenskih gospodarskih druzb in samostojnih
podjetnikov, ki so se leta 2018 ukvarjali s podjetniskimi aktivnostmi in so bili razvrs¢eni v vse
dejavnosti SKD. Podatke smo pridobili od Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence
in storitve (AJPES) in jih analizirali po velikostnih razredih podjetij, slovenskih statisti¢nih regijah in
dejavnostih. Primerjave slovenskih podjetij s podjetji ostalih drzav EU pa smo opravili s pomocjo
evropske strukturne statistike in prikazujejo stanje v nefinan¢nem sektorju evropskega gospodarstva.

Po podatkih AJPES je svoja porocila za leto 2018 oddalo 66.749 gospodarskih druzb in 54.686
samostojnih podjetnikov. Gospodarskih druzb je bilo v letu 2018 za 0,4 % vec kot leta 2017, Stevilo
samostojnih podjetnikov pa se je zmanjsalo za 2,6 % v primerjavi z letom 2017. Ustanovljenih je bilo
4.182 gospodarskih druzb (8 % manj kot leta 2017), s poslovanjem pa jih je prenehalo 3917 3 %
manj kot leta 2017). Ustanovljenih je bilo 15.849 samostojnih podjetnikov (5,5 % vec kot leta 2017),
s poslovanjem pa je prenehalo 12.113 samostojnih podjetnikov (skoraj 7 % vec kot preteklo leto).
Tako smo imeli 121.435 podijetij, kar je bilo 4,3 % manj v primerjavi z letom 2010 (126.965 podijeti)).
Stevilo podijetij v Sloveniji torej ze nekaj let upada, v 9-letnem obdobju se je zmanj$evalo po 0,5 %
povprelni letni stopnji. Del razlogov za manjse stevilo podjetij v AJPES-ovi bazi podatkov je tudi
v tem, da so Stevilni samostojni podjetniki prestopili med podjetnike, ki so obdavéeni na podlagi
ugotovljenega dobicka z upostevanjem normiranih odhodkov, ki niso dolZni predloZiti svojih letnih
porocil AJPES-u.
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Zaradi upadanja Stevila podjetij se je zmanjsalo tudi povprecno stevilo podjetij na 1.000 prebivalcev
in sicer z 62 podjetij na 1.000 prebivalcev leta 2010 na 58,7 podjetja leta 2018. Samo dve regiji sta
imeli v letu 2018 vecjo vrednost tega kazalnika, in sicer osrednjeslovenska regija, v kateri je bilo 78
podjetij na 1.000 prebivalcev, in obalno-kraska regija s 75,4 podjetja na 1.000 prebivalcev. Najmanj
podjetij je imela pomurska regija (39 podjetij na 1.000 prebivalcev). V EU-28 je bilo leta 2017 skupaj
24,3 milijona podjetij in 511,4 milijona prebivalcev. Najve¢ podijetij (15,3 %) je imela Italija, sledile so
Francija z 11,4 %, Spanija z 10,9 % in Nem¢ija z 10,3 % podjetij. Slovenija se je uvrstila na 23. mesto.
V Sloveniji je bilo leta 2018 najvec podjetij (34,9 % ali 42.438) v osrednjeslovenski regiji, najmanj pa
v zasavski regiji (1,9 % ali 2.362). Najvecjo povprec¢no velikost podjetja je izkazovala jugovzhodna
Slovenija (5,7 osebe na podjetje), najmanjso (2,9 osebe) pa obalno-kraska regija.

Ustvarjeni prihodek slovenskega gospodarstva v letu 2018 je znasal 104 milijarde evrov ali 7 % vec
kot leta 2017 (97 milijard evrov). Nadaljevalo se je tudi povecevanje prihodkov od prodaje na tujem
trgu, vendar je bila rast manjsa kot v letu 2017. Prihodki, ustvarjeni z izvozom, so znasali 41 milijard
evrov ali 9 % vec kot predhodno leto (38 milijard evrov). V celoti pa so leta 2018 velika podjetja
ustvarila 34 % ali 36 milijard evrov vseh prihodkov, srednje velika podjetja 24 milijard evrov (23 %),
mala podjetja 22 milijard evrov (21 %), mikro podjetja z 1 do 9 zaposlenimi 20 milijard (19 %), dve
milijardi evrov (2 %) pa gospodarske druzbe z ni¢ zaposlenimi.

Visa slovenska podjetja so v letu 2018 zaposlovala 584.735 ljudi (vklju¢no z 38.960 samozaposlenimi
samostojnimi podjetniki). V mikro podjetjih je bilo zaposlenih 164.510 ljudi (ali 28 %), v malih 119.550
ljudi (@li 20 %), v srednje velikih 124.108 ljudi (ali 21 %) in v velikih 176.567 ljudi (ali 30 %). Stevilo
zaposlenih in samozaposlenih se je v obdobju od leta 2014 do leta 2018 povecevalo, in sicer po 2,1
% povpre¢ni letni stopniji. Stevilo zaposlenih oseb se je v opazovanem obdobju povecevalo v vseh
velikostnih razredih podjetij. Povpre¢no Stevilo zaposlenih in samozaposlenih na podjetje je leta
2018 znasalo za Slovenijo kot celoto 4,8 osebe (leta 2014 Se 4 osebe).

V letu 2018 je bilo v slovenskem gospodarstvu po tekocih cenah ustvarjenih 25,3 milijarde evrov
dodane vrednosti, kar je bilo 7,5 % vec kot leto prej (23,5 milijarde evrov). Nadpovpre¢no rast so
dosegla mala podjetja, kjer se je v primerjavi z letom 2017 dodana vrednost povecala za skoraj 10 %
(s 4,684 milijarde evrov na 5,142 milijarde evrov). V velikih podjetjih se je dodana vrednost povecala
za 73 % (z 8,522 milijarde evrov na 9,142 milijarde evrov). V celotni ustvarjeni dodani vrednosti
slovenskih podjetij pa so velika podjetja seveda ustvarila najvecji delez in sicer 9,142 milijarde evrov
(ali 36,2 %). Sledijo jim srednje velika podjetja s 5,523 milijardame evrov (ali 21,9 %), mala podjetja s
5,142 milijarde evrov (ali 20,4 %) in mikro podjetja s 5,026 milijarde evrov (ali 19,9 %). Gospodarske
druzbe z 0 zaposlenimi so ustvarile 432 milijonov evrov dodane vrednosti (5,3 %).

Povpre¢na produktivnost, merjena z dodano vrednostjo na zaposlenega (brez samozaposlenih)
je v letu 2018 znasala 46.292 evrov, kar je bilo glede na leto 2017 (44.920 evrov) za 3,1 % vec.
Med slovenskimi regijami so bila po kriteriju povprecne dodane vrednosti na zaposlenega (brez
samozaposlenih) najuspesnejsa podjetja iz jugovzhodne Slovenije (55.786 evrov), kjer se je dodana
vrednost na zaposlenega glede na leto 2010 povecala kar za 50 % (leta 2010 je znasala 37.181 evrov).
Najnizjo dodano vrednost na zaposlenega je v leta 2018 ustvaril povpre¢no zaposleni v pomurski
regiji (36.336 evrov), ki je za slovenskim povprecjem zaostajala za 21,5 %, za jugovzhodno Slovenijo z
najvisjo produktivnostjo pa za skoraj 35 %.

Slovenija v produktivnosti, merjeni z dodano vrednostjo na zaposlenega, $e naprej mo¢no zaostaja
za drzavami EU. Po zadnjih razpoloZljivih podatkih je leta 2017 v nefinan¢nem sektorju gospodarstva
EU-28 povprec¢no zaposleni delavec ustvaril 52.000 evrov dodane vrednosti, v Sloveniji pa 36.000
evrov ali 31 % manj. Najvisja povprec¢na dodana vrednost na zaposlenega je bila ustvarjena na Irskem
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(142.000 evrov), najniZja pa v Bolgariji (14.000 evrov), ki je predstavljala le 10 % irske dodane vrednosti
na zaposlenega. Slovenija se je med 28 ¢lanicami uvrstila Sele na na 15. mesto.

Zato je pomembno, da podjetniska politika cimvecl svojih ukrepov usmeri k povecanju produktivnosti
slovenskih podjetij. Eno izmed podrocij, ki jim v zadnjem ¢asu precej pozornosti posveca tudi Evropska
unija, je izkoris¢anje druge priloznosti za podjetnike, ki v splosnem pomeni ponovno odlocitev za
podjetnistvo po preteklem podjetniskem neuspehu. Proces druge priloznosti ima svoje korenine v
poslovnih tezavah podjetja. Ce podjetje uspe le-te resiti (npr. prestrukturiranje, prisilna poravnava), lahko
nadaljuje poslovanje, ¢e pa ne, konca svoj Zivljenjski cikel s stecajem. Stecajni postopek je praviloma
dolgotrajen in za podjetnika prinasa negativne ucinke na dveh ravneh. Prvi¢, na ravni podjetja, ki
preneha obstajati, in drugi¢, na individualni ravni. Na slednji se posameznik sooca z notranjimi ovirami
neuspeha in hkrati z zunanjimi omejitvami v okolju. Posebej za evropsko okolje je namrec znacilna
stigmatizacija neuspeha, ki posledi¢no ovira ali celo preprecuje izkoris¢anje druge poslovne priloznosti,
tako na formalni ravni (npr. zakonodaja) kot tudi na neformalni ravni (npr. druzina, socialno okolje). Prav
zato Evropska komisija Ze vec let skuda ustvariti prijaznejse okolje do podjetniskega neuspeha, ki bo
spodbujalo in omogocalo neuspelim podjetnikom, da bi se znova podali na podjetnisko pot.

Razli¢ne Studije dokazujejo, da so si podjetniki, ki v prvem poskusu niso uspeli, pridobili dragocene
izkusnje in znanja, ki so jih nato uporabili pri ponovnem bolj uspesnem podjetniskem podvigu.
Novejsi podatki tudi kaZejo, da je velika vecina stecajev podjetij, kar 96 %, posledica objektivnih
razlogov, med katerimi prevladujejo zamude pri placilih oz. placilna nedisciplina, ki pripeljejo do
insolventnosti podjetja. Po zadnjih podatkih raziskave Doing Business ima najbolje ocenjen okvir za
resevanje insolventnosti med evropskimi drzavami Finska, ki je na prvem mestu na svetovni lestvici
190-ih drzav, sledita ji Nemcija, ki je globalno na 4. mestu, in Norveska, ki je globalno na 5. mestu
lestvice. Slovenija je uvrs¢ena na 6. mesto med evropskimidrZzavamiin na 8. mesto na globalnilestvici.
Z vidika moZnosti za izkoris¢anje druge poslovne priloZznosti je najpomembnejsi kazalnik ¢as resitve
insolventnosti, ki je v Sloveniji 0,8 leta oz. slabih 10 mesecev in je med najnizjimi v Evropi; nizjega
ima le Se Irska (0,4 leta oz. slabih 5 mesecev). Kot kaze analiza implementiranih ukrepov na podrocju
insolventnosti v Sloveniji, smo od leta 2008 sprejeli kar nekaj pomembnih sprememb (poenostavljen
postopek zaradi insolventnosti, stroZje strokovne zahteve za steCajne upravitelje, trdnejsi postopek
zaradi placilne nesposobnosti, vecje pristojnosti upniskega odbora v postopku stecaja, postopek
poenostavljene prisilne poravnave, ipd.), ki omogocajo hitro redevanje tega problema.

Na ravni EU v povprelju preZivi prvih 5 let od ustanovitve le polovica podijetij, in od teh jih bankrotira
priblizno 15 %. Raziskave pa kaZejo, da so podjetniki pri izkoris¢anju druge priloZznosti uspesnejsi,
njihova podjetja preZivijo dlje, hitreje rastejo in vel zaposlujejo, zato ni smiselno dolgoro¢no
stigmatizirati neuspesnih podjetniskih poskusov ali celo prepovedovati ponovnih podjetniskih
poskusov. V Sloveniji prva 3 leta preZivi v povprecju vec podjetij kot v Evropi, vendar pa rezultati
kazejo, da je v populaciji podjetij manj kot 10 % podjetij, starih 3 leta, deleZ 5 let starih podjetij pa
je celo pod 5 %, tako v Sloveniji kot tudi v EU. Zato je Se posebej pomembno, da se podjetniski
potencial ohrani, in se podjetnikom, ki so prenehali poslovati, omogoci ponovno izkoris¢anje
poslovnih priloZnosti, jih ustrezno motivira ter nudi razli¢ne ukrepe za vodenje novih podjemov.

Ustanavljanje in prenehanje podjetij je namrec¢ povsem normalni proces gospodarskega zivljenja. V
Sloveniji je vsako leto najvec novo vpisanih samostojnih podjetnikov, okrog 65 %, in je v opazovanem
obdobju ves ¢as narascalo. Sledijo jim ustanovitve gospodarskih druzb, katerih ustanavljanje pa
kaze trend upadanja, predstavljajo pa slabih 20 % vseh subjektov. Podobno dinamiko izkazuje
tudi pregled izbrisov gospodarskih subjektov, kjer je izbrisanih najve¢ samostojnih podjetnikoy, ki
pomenijo okrog 63 % vseh izbrisanih subjektov. Sledijo jim gospodarske druzbe z okrog 20 % vseh
izbrisanih subjektov.

w
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V zadnjih stirih letih je tako vsako leto izbrisanih skupaj vec kot tiso¢ podjetij. Podjetniki, ki so koncali
stecajni postopek, predstavljajo ciljno skupino za ukrepe izkoris¢anja druge priloznosti. Vendar pa je
treba tem posameznikom pomagati premagati krizo z vidika neuspeha in jih motivirati, da se bodo
ponovno podali na podjetnisko pot, ter jim po tej odlocitvi z ustreznimi ukrepi nuditi podporo, da
bodo priizkoris¢anju druge priloZznosti bolj uspesni.

Zato tudi v Evropi vse vec drZav obravnava stecaj kot podjetnisko izkusnjo, ki se je koncala. Vendar
mora biti na nacionalni ravni vzpostavljeno jasno razlikovanje med postenimi in nepostenimi ali
goljufivimi stecaji. Toje pomembno predvsemzvidika neuspesnega podjetnika, kiga druzba velikokrat
stigmatizira ne glede na vrsto stecaja. Ob tem dolgotrajni stecajni postopki in odplacevanje dolga
otezujejo financiranje nove podjetniske iniciative. Zato je pomembno vzpostaviti taksne postopke
likvidacije, ki podjetniku omogocajo nov zacetek. Predvsem pa je treba v celotnem spektru vprasanj
o drugi priloZznosti vzpostaviti jasna pravna in vsebinska razmerja, od sistema zgodnjega opozarjanja
in postopkov prestrukturiranja do stecajnih in likvidacijskih postopkov.

Ne smemo pa pozabiti, da ima na odlo¢anje posameznika, ali se bo po opustitvi poslovanja ponovno
podal na podjetnisko pot, velik vpliv njegovo okolje, ki lahko ima do podjetniskega neuspeha zelo
negativen odnos, ¢eravno ne smemo vseh razlogov za prenehanje podjetja opredeliti kot neuspeh.
Po podatkih Globalnega podjetniskega monitorja (GEM) je leta 2018 najpogostejsi vzrok podjetnikov
za prenehanje poslovanja predstavljala prodaja podjetja, izkoris¢anje druge priloZnosti ali upokojitev
(34 % vseh prenehanj poslovanja), ¢emur je sledila nedobickonosnost in finan¢ni razlogi (21 %), ter
vladne in dav¢ne politike ali birokracija (16 %).

Zaradi pomanjkanja podatkov o drugi priloZznosti smo izvedli tudi primarno raziskavo med
podpornim okoljem v Sloveniji. Pokazalo se je precej slabo poznavanje problematike izkoris¢anja
druge priloZnosti Ze med eksperti podpornega okolja, saj je kar tretjina respondentov odgovorila, da
ne vedo, ali o drugi priloZznosti obstaja posebna politika oz. strategija na ravni Slovenije. Kar se tice
regulativnega okvira na podroc¢ju druge priloznosti, pa je bilo 56 % strokovnjakov v podjetniskem
podpornem okolju mnenja, da ni uc¢inkovit.

Izkoris¢anje druge priloZznosti za podjetnike je mocno vpeto v zakonodajo. Analiza obstojecih
pravnih predpisov izkazuje, da Slovenija na podro¢ju druge priloZnosti ne zaostaja za ¢lanicami
EU. Ceprav politika, kot tudi stroka tej temi v Sloveniji ne namenjata posebne pozornosti, je pravna
podlaga vzpostavljena in sledi smernicam, ki prihajajo iz EU. Kar pa seveda ne pomeni, da podroc¢ja
preventivnega prestrukturiranja in druge priloZznosti ni treba nadalje izpopolnjevati in nadgrajevati.
Smiselno bi bilo omogociti preventivno prestrukturiranje, torej reorganizacijo poslovanja Ze pred
nastopom insolventnosti tudi samostojnim podjetnikom, mikro in osebnim druzbam, kot to zakon
Ze sedaj omogoca majhnim, srednjim in velikim kapitalskim druzbam.

Vsekakor pa je potrebno tudi ozave$canje Sirse druzbe o poslovnem neuspehu kot povsem
normalnem delu poslovnega sveta in ustrezno informiranje podjetnikov o moznostih, da bi se
potencialni neuspeh preprecil ali pa ¢imbolj uc¢inkovito izpeljali vsi procesi prenehanja poslovanja.
Treba jim je tudi omogociti primerno podporo pri premagovanju krize po neuspehu in motivacijo
za izkoris¢anje druge priloznosti.

Tretje podrocje, ki smo ga v tokratni izdaji Slovenskega podjetniskega observatorija podrobno
preucili, so usmeritve razvoja kroznega gospodarstva. V zadnjem desetletju je namre¢ koncept
kroZznega gospodarstva postal ena izmed vodilnih vsebin politike Evropske komisije, cemur sledijo
tudi drzave c¢lanice EU. Slovenija pri tem ni izjema in je krozno gospodarstvo postavila v sredisce
svojih strateskih razvojnih dokumentov, kar pomeni, da bo vzpostavljanje kroZznega gospodarstva
osrednja toc¢ka razvoja v prihodnjem desetletju. Pregled zadnjih petih let kaZe, da je v letu 2014
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Evropska komisija spremenila svojo strategijo, ki je temeljila predvsem na vidiku odpadkov, v bolj
celovit koncept z ukrepi usmerjenimi k prehodu Evrope v krozno gospodarstvo, vecanje svetovne
konkuren¢nosti, spodbujanju trajnostne gospodarske rasti in ustvarjanju novih delovnih mest.

Osredniji cilj Strategije razvoja Slovenije 2030 je zagotoviti kakovostno Zivljenje za vse. Doseganje
tega osrednjega cilja je moZno uresniciti z delovanjem na razlicnih medsebojno povezanih in
soodvisnih podrogjih, ki so zaokrozena v dvanajstih razvojnih ciljih strategije ter imajo vklju¢enih 17
ciljev trajnostnega razvoja. Slovenija je sprejela dokument Kazipot prehoda v krozno gospodarstvo
Slovenije, ki je razumljen kot proces, ki se razvija in ne kot enkraten, zaklju¢en dokument. Njegov
cilj je podati nabor usmeritev za to, kako naj Slovenija usmerja in pospesi sistemski prehod v krozno
gospodarstvo, pri ¢emer je treba upostevati slovenske potenciale kroZznega gospodarstva. Glede
na naravne danosti v regijah Slovenije so stiri klju¢na podrogja, ki predstavljajo klju¢ne vzvode za
spodbujanje kroznega prehoda, in sicer prehrambni sistemi, lesne verige, predelovalne dejavnosti in
mobilnost, k ¢emur je treba dodati Se digitalizacijo z vsemi resitvami, ki jih prinasa. Veliko vlogo pri
prehodu v kroZno gospodarstvo imajo seveda tudi razlicne organizacije podpornega okolja, kot so
gospodarske zbornice, nevladne organizacije in tudi obcine.

Za spremljanje in usmerjanje prehoda v kroZzno gospodarstvo se oblikuje niz kazalnikov, saj je
zaradi razseznosti koncepta nemogoce ustrezno spremljati kroznost le z enim splosno priznanim
kazalnikom »kroznosti«. Ceravno Slovenija primerjalno s povpre¢jem EU-28 na marsikaterem
podro¢ju ne dosega povpre¢ja EU in bomo potrebovali dodatne sistemske ukrepe, pa se v
primerjavi s posameznimi evropskimi drzavami na nekaterih podrocjih uvrica relativno visoko, kot
na primer pri indeksu kroznosti gospodarstva, kjer smo na 7. mesto v EU. Najslabse se rangiramo pri
eko-inovacijskem indeksu ucinkovitosti virov, na 20. mesto. Razmeroma slabo (na 18. mesto) smo
uvrsceni tudi na podro¢ju ravnanja z odpadki. Smo pa pri kazalniku stopnje recikliranja komunalnih
odpadkov uvrs¢eni na 2. mesto, pri stopnji recikliranja embalaze na 8. mesto in stopnji uporabe
kroznih materialov na 11. mesto.

Ugotavljamo, da so slovenska podjetja pri uvajanju kroznih praks glede ucinkovitosti rabe virov
osredotocena predvsem na prihranke materialov in zmanjSevanje odpadkov, vendar bistveno manj
kot te ukrepe v povprecju izvajajo podjetja v EU. Vidik uvajanja kroZznih konceptov v podjetja kaze,
da podjetja v Sloveniji na podro¢ju ucinkovitejse rabe virov najvec¢ ukrepov namenjajo doseganju
prihrankov pri materialih in zmanjSevanju odpadkov. Kot je pokazala raziskava Euroflash barometer
leta 2018, Se vedno vec kot 20 odstotkov podjetij v Sloveniji ne izvaja nobenih ukrepov za u¢inkovitejso
rabo virov. Tem ukrepom tudi namenjajo zelo malo virov. Med podporo za ucinkovitejso rabo virov
pa podjetja navajajo, da bi ob finan¢nih iniciativah potrebovala tudi dodatna znanja in svetovanja.
Tudi zelene izdelke ponuja le Cetrtina podjetij v Sloveniji, kar 63 odstotkov pa jih tovrstnih nacrtov po
ponudbi zelenih izdelkov sploh nima.

Vizpostavljanje kroznih tokov samo po sebi $e ne zagotavlja uspeha, saj lahko uporaba recikliranih
materialov vpliva na Zivljenjsko dobo izdelka zaradi izgube kakovosti ali doda druge vplive pri rabi
energije ali vode, ki jih s kazalniki kroZenja snovi ni mogoce predvideti. Ponovna uporaba sestavnih
delov lahko prav tako povzroci dodatne ucinke zaradi dodatnega prevoza, potrebnega za zbiranje.
Zato se metoda ocenjevanja zivljenjskega cikla (LCA) kaze kot primerno orodje za izbiro strategij
med recikliranjem, ponovno uporabo in drugimi moznostmi obnove do konca Zivljenjske dobe.
Kombinirana uporaba LCA in kazalnikov kroZnega gospodarstva pa tudi omogoca razvijalcem
izdelkov, da dejansko merijo okoljsko uspesnost, primerjajo kroZne strategije in zagotovijo pozitivno
okoljsko bilanco zaradi novih izdelkov, zasnovanih na kroznih tokovih. Zaradi njene uc¢inkovitosti LCA
metodo pri sprejemanju okoljskih odlocitev vse pogosteje uporabljajo tako odlocevalci v vladi, kot
industrija in potrosniki. Ker raziskave kazejo, da se bo obseg izvajanja LCA ter uporabe tako dobljenih



Predgovor

rezultatov v prihodnosti Se poveleval, bo treba izboljsati notranjo komunikacijo v podjetjih in
zagotoviti, da bo merjenje vplivov na okolje postala vsakodnevna praksa njihove organizacije.

Za celovito implementiranje kroZnega gospodarstva v Sloveniji bo zato treba vkljuciti ¢im vec
razli¢nih deleZnikov in vpeljati ustrezen splet politik in ukrepov, ki se bodo nanasali na razli¢ne
skupine instrumentov, od ozavescanja in izobraZevanja, do regulative in podpore inoviranju. Le
s celovitim pristopom bo namre¢ mozno dosegati ustrezne ucinke, ki bodo prispevali ne samo k
vedji kroznosti gospodarstva ampak nasploh k bolj u¢inkovitemu in uspesnemu ter odgovornemu
gospodarstvu, posledi¢no pa tudi k boljsi kakovosti Zivljenja v Sloveniji.

Miroslav Rebernik

Karin Sirec
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Klju¢na spoznanja

Po podjetniski aktivnosti nefinané¢nega sektorja v letu 2017 je bila Slovenija od 28 ¢lanic na
$estem mestu (z 69 podjetji na 1.000 prebivalcev). Najbolj podjetnisko aktivna je bila Ceska
s 96 podjetji, najmanj pa Romunija s 25 podjetji na 1.000 prebivalcev. V vseh regijah, razen
zasavski in savinjski, se je Stevilo podjetij na 1.000 prebivalcev v devetletnem obdobju (od
2010 do 2018) povecalo, najbolj v goriski regiji (za 10). Najve¢ podjetij na 1.000 prebivalcev
je bilo v obalno-kraski (82), najmanj pa v zasavski regiji (39).

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 je bilo leta 2017 vec kot 24 milijonov podjetij.
Vec kot 10-odstotni delez v Stevilu podjetij so imele le stiri ¢lanice: Italija (3,7 milijona), sledile
so Francija (2,8 milijona), Spanija (2,7 milijona) in Nem¢ija (2,5 milijona). Slovenija je bila s
142.153 podjetji na 23. mestu, Malta pa na zadnjem (28.615 podjetij ali 0,1 %). V Sloveniji se je
v obdobju od 2010 do 2018 povecalo Stevilo podjetij vseh velikostnih razredov, razen mikro
podjetij z 1 do 9 zaposlenimi, katerih Stevilo se je zmanjsalo za 10,3 % (ali za 1,22 % na leto)
(s 100.074 v letu 2010 na 89.631 v letu 2018).

V nefinancnem sektorju gospodarstva EU-28 leta 2017 je bilo zaposlenih ve¢ kot 145
milijonov ljudi. Prvih pet najvecjih ¢lanic po deleZzu zaposlenosti je nudilo delo skoraj dvema
tretjinama ljudi: Nemcija (20,5 %), Zdruzeno kraljestvo (13,6 %), Francija (10,8 %) in lItalija
(10,3 %) ter Spanija (8,3 %). Slovenija je bila na 24. mestu (0,4 %), Malta pa na zadnjem (0,1 %).
V letu 2018 se je stevilo zaposlenih v Sloveniji v primerjavi z letom 2010 najbolj povecalo v
malih podjetjih (za 10 % ali 1,1 % na leto) in velikih podjetjih (za 3,3 % ali 0,5 % na leto), za
2,3 % pa se je zmanjsalo v mikro podjetjih. Najve¢ji zaposlovalec v slovenskem gospodarstvu
v letu 2018 so bile predelovalne dejavnosti, ki so zaposlovale skoraj 36 % vseh ljudi.

V nefinanénem sektorju gospodarstva EU-28 in v Sloveniji leta 2017 je bil najvecji delez
dodane vrednosti, ki je znasala 7.497 milijard evrov, ustvarjen v predelovalnih dejavnostih.
K tej vrednosti je prvih pet ¢lanic po delezu prispevalo ve¢ kot 70 %: Nemcija — 23,2 %,
Zdruzeno kraljestvo - 17,4 %, Francija - 13,2 %, Italija — 9,7 % in Spanija - 6,7 %. Slovenija je
prispevala 0,3 % (23. mesto), najmanj pa Malta (0,09 %). Leta 2018 so slovenske gospodarske
druzbe in samostojni podjetniki ustvarili 25,3 milijarde evrov dodane vrednosti, kar je bilo
7,7 % vel kot leto prejin 31,1 % vec v primerjavi z letom 2010. Po letu 2008, v katerem je bilo
ustvarjenih za 21,085 milijarde evrov dodane vrednosti, je slovenskemu gospodarstvu to
vrednost uspelo preseci Sele leta 2016 (22 milijard evrov). Najvedji delez dodane vrednosti,
vec kot tretjino (35,2 %), so ustvarila podjetja predelovalnih dejavnosti. 63,8 % so k dodani
vrednosti prispevala MSP, preostalih 36,2 % pa velika podjetja.



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

1.1 Uvod

V prvem delu tega poglavja smo najprej analizirali znacilnosti slovenskih gospodarskih druzb in
samostojnih podjetnikov, ki so se leta 2018 ukvarjali s podjetniskimi aktivnostmi in so bili razvrsceni
v vse dejavnosti SKD.' Po analizi posameznih znacilnosti podjetij v Sloveniji za leto 2018 smo podali
primerjavo za nefinanc¢ni sektor gospodarstva EU-28 in Slovenije v letu 2017, ker so to najnovejsi
razpoloZljivi podatki. Za slovenska podjetja celotnega gospodarstva smo podatke dobili od Agencije
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES) in jih analizirali po velikostnih
razredih podjetij, slovenskih statisti¢nih regijah in dejavnostih (AJPES, 2019 a). Podatke iz svojih
letnih porocil za leto 2018 je AJPES-u predloZilo 66.749 gospodarskih druzb in 54.686 samostojnih
podjetnikov. Gospodarskih druzb je bilo v letu 2018 za 0,4 % vec kot leta 2017, medtem ko se je Stevilo
samostojnih podjetnikov zmanjsalo za 2,6 % v primerjavi z letom 2017. Po podatkih Poslovnega
registra Slovenije (PRS) je bilo v letu 2018 ustanovljenih: 4.182 gospodarskih druzb (8 % manj kot leta
2017), s poslovanjem pa jih je prenehalo 3.917 (3 % manj kot leta 2017); ustanovljenih je bilo 15.849
samostojnih podjetnikov (5,5 % vec kot leta 2017), s poslovanjem je prenehalo 12.113 samostojnih
podjetnikov (skoraj 7 % vec kot preteklo leto) (AJPES, 2019 b).

V PRS, ki predstavlja celovito evidenco vseh poslovnih subjektov (ne le gospodarskih druzb in
samostojnih podjetnikov), je bilo v letu 2018 72.922 gospodarskih druzb in 93.937 samostojnih
podjetnikov.? Razliko med Stevilom gospodarskih druzb, ki so predloZile porocilo, in Stevilom druzb
v poslovnem registru, predstavljajo druzbe v stecajnem ali likvidacijskem postopku ter prekrskariji.
Druzbe v stecajnem ali likvidacijskem postopku ne predloZijo letnega porocila, temvec zaklju¢no
porocilo, ki ga izdelajo na dan pred zacetkom tega postopka. Razlika pri Stevilu samostojnih
podjetnikov (39.251), ki so predloZili letno porocilo, in v evidenci PRS, pa nastane predvsem zaradi
samostojnih podjetnikov, ki so obdavceni na podlagi ugotovljenega dobicka z upostevanjem
normiranih odhodkov (t. i. normiranci, 38.233), saj ti niso zavezani k predloZitvi letnega porocila
AJPES-u (AJPES, 2019 ). Preostanek razlike predstavljajo prekrskarji (1.018). V naso analizo je bilo tako
vkljucenih 73 % skupnega Stevila gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov v letu 2018 (92 %
gospodarskih druzb in 58 % samostojnih podjetnikov) iz PRS (tabela 1).

Za primerjavo med EU-28 in Slovenijo smo za nefinan¢ni sektor gospodarstva, ki ne zajema
dejavnosti kmetijstva in lova, gozdarstva, ribistva, finan¢nih in zavarovalniskih dejavnosti, kakor tudi
ne t.i. netrznih dejavnosti (dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti;
izobrazevanje; kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti in druge dejavnosti, razen oddelka
popravila ra¢unalnikov in izdelkov za Siroko rabo), uporabljali podatke Eurostatove strukturne
statistike podjetij (Structural Business Statistics, SBS), za katero zbirajo podatke nacionalni statisti¢ni

' Gospodarske druzbe so kapitalske druzbe, osebne druzbe, podruznice tujega podjetja, gospodarska interesna zdruzenja in druge
organizacijske oblike, ki vodijo poslovne knjige in sestavijo letna porocila, kot velja za gospodarske druzbe. Med samostojne
podjetnike so zajeti vsi samostojni podjetniki, razen samostojnih podjetnikov, ki so obdavceni na podlagi ugotovljenega dobicka
z upostevanjem normiranih stroskov. Taksnih samostojnih podjetnikov (t. i. normirancev) je bilo v letu 2018 38.960, kar je bilo za
5.726 vec kot leta 2017 (33.234 normirancev) (AJPES, 2019 a; Mocnik, Duh, Crnogaj, Rebernik (ur.) in Sirec (ur), 2019).

Standardna klasifikacija dejavnosti (SKD), ki velja od zacetka leta 2008, je naslednja: A: Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo;
B: Rudarstvo; C: Predelovalne dejavnosti; D: Oskrba z elektricno energijo, plinom in paro; E: Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami
in odpadki; saniranje okolja; F: Gradbenistvo; G: Trgovina; vzdrZzevanje in popravila motornih vozil; H: Promet in skladis¢enje;
|: Gostinstvo; J: Informacijske in komunikacijske dejavnosti; K: Finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti; L: Poslovanje z nepremi¢ninami;
M: Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti; N: Druge raznovrstne poslovne dejavnosti; O: Dejavnost javne uprave in obrambe;
dejavnost obvezne socialne varnosti; P: Izobrazevanje; Q: Zdravstvo in socialno varstvo; R: Kulturne, razvedrilne in rekreacijske
dejavnosti; S: Druge dejavnosti. Kadar je analiza narejena po vrsti za dejavnosti, smo jo naredili po zaporedju teh ¢rk SKD klasifikacije.

o

V/ PRS je bilo sicer v letu 2018 skupaj z gospodarskimi druzbami in samostojnimi podjetniki 215.354 vseh poslovnih subjektov.
Poleg gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov PRS zajema Se naslednje poslovne subjekte: zadruge (471), pravne osebe
javnega prava (2.753), nepridobitne organizacije — pravne osebe zasebnega prava (8.814), drustva (24.101), druge fizi¢cne osebe,
ki opravljajo registrirane oziroma s predpisom dolo¢ene dejavnosti (12.356) (AJPES, 2019 d).
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Tabela 1: Podjetja, zajeta v analizo, v primerjavi s podatki Poslovnega registra Slovenije, 2018

Podatkovni vir

Razlika Delez AJPES glede na PRS (%)
PRS® AJPES?
Gospodarske druzbe 72922 66.749 6.173 92
Samostojni podjetniki 93.937 54.686 39.251 58
SKUPAJ 166.859 121435 45424 73

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (podatki za leto 2018); *AJPES, 2019 d.

uradi in jih posredujejo Eurostatu. Strukturna statistika podjetij zagotavlja mednarodno primerljive
podatke, ob upostevanju evropskih standardov o strukturni statistiki podjetij in evropskega sistema
nacionalnih ra¢unov.’> Podatke za primerjavo smo ¢rpali iz spletne baze podatkov za leto 2017, ki
je dostopna na http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/structural-business-statistics/data/database.
Podatki Eurostata se nekoliko razlikujejo od podatkov AJPES. Poleg manjkajocih SKD zajemajo
namrec tudi podjetja, med katerimi so samostojni podjetniki, ki ne oddajo letnega porocila AJPES-u
(normiranci), kakor tudi podjetja, ki so poslovala krajsi ¢as, ali niso oddala letnih porocil. Ker podatki
strukturne statistike niso neposredno primerljivi s podatki AJPES, smo za primerjavo med Slovenijo
in EU-28 uporabljali podatke Eurostatove strukturne statistike za leto 2017, tako da podatki za leto
2018 za Slovenijo niso primerljivi s podatki za nefinancni sektor gospodarstva Slovenije za leto 2017.

Velikostni razredi za slovenske podatke za leto 2018 so oblikovani po kriteriju povpre¢nega Stevila
zaposlenih v podjetju in so naslednji: z0 (ni¢) zaposlenimi,z 1 do 9 zaposlenimi, z 10 do 49 zaposlenimi,
s 50 do 249 zaposlenimiter z 250 in vec zaposlenimi delavci. Podjetja z manj kot 10 zaposlenimi ljudmi
imenujemo mikro podjetja, podjetja z 10 do 49 zaposlenimi imenujemo mala podjetja, podjetja s 50
do 249 zaposlenimi imenujemo srednje velika podjetja, podjetja z 250 ali ve¢ zaposlenimi pa so velika
podjetja. Kadar prikazujemo podatke za mikro, mala in srednje velika podjetja skupaj, jih zdruzujemo
in oznacujemo s kratico MSP ali velikostnim razredom od 0 do 249 zaposlenih. Kadar smo primerjali
podatke po velikostnih razredih za nefinan¢ni sektor gospodarstva v letu 2017 oziroma 2016 (drugo
poglavje), zajemajo mikro podjetja od 0 (ni¢) do 9 ljudi, preostali velikostni razredi (mala, srednje
velika in velika podjetja) pa so enaki, kot je bilo omenjeno zgoraj. Ceprav se pri razvré¢anju podjetij
v razli¢ne velikostne razrede pogosto uporabljata tudi vrednost ustvarjenih prihodkov in vrednost
premozenja, smo v nasem primeru upostevali kot kriterij velikosti podjetja samo Stevilo zaposlenih.
Ta kriterij je namrec uporabljen tudi v referencnih evropskih raziskavah o podjetnistvu. Celotni razred
z 0 zaposlenimi med samostojnimi podjetniki smo prikljucili v velikostni razred z 1 do 9 zaposlenimi.
Prav tako so v velikostnem razredu od 1 do 9 ljudi med zaposlene osebe pristeti tudi samozaposleni
samostojni podjetniki. Analizo slovenskih gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov v letu
2018 smo naredili za Stevilo podjetij, Stevilo zaposlenih, prihodke poslovanja, dodano vrednost in
stroske dela. Nekatere podatke smo predstavili za petletno oziroma devetletno obdobje od leta
2014 oziroma 2010 do leta 2018. Da smo slovensko podjetnistvo lahko primerjali z evropskim, smo
za omenjene kategorije naredili analizo za nefinan¢ni sektor EU-28 za leto 2017, kar so bili najnovejsi
razpoloZljivi podatki. Ker je bilo vec¢ino primerjav po velikostnih razredih podjetij mogoce narediti za
leto 2016, smo ta del analize predstavili v drugem poglavju.

* Analizo smo naredili na osnovi agregiranih podatkov za industrijo (od rudarstva do oskrbe z vodo; ravnanja z odplakamiin odpadki;
saniranja okolja, to so SKD B, C, D, E), gradbenistvo (SKD F) in storitve (od trgovine; vzdrzevanja in popravil motornih vozil do drugih
raznovrstnih poslovnih dejavnostiin popravil racunalnikov in izdelkov za Siroko rabo, to so SKD G, H, I, J, L, M, N in S95) (razlaga ¢rk
je podana v opombi 1). Kadar so dejavnosti navedene v zaporedju, je upostevan abecedni vrstni red klasifikacije SKD.
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Preden smo predstavili podjetja po posameznih sklopih, smo v uvodu podali nekaj pomembnejsih
podatkov o podjetjih v Sloveniji v letu 2018 po velikostnih razredih podjetij (tabela 2).

Tabela 2: Klju¢ni podatki po velikosti podjetja v Sloveniji, 2018

Velikostni razredi podjetij

Klju¢ni podatki za slovenske gospodarske druzbe MSP
in samostojne podjetnike vseh SKD dejavnosti za . . Velika SKUPAJ
leto 2018 Mikro Mala Srednja MSP
0 1do9 10do49 50do249 Skupaj 250 in vee

Stevilo podijetij 24.156 89.631 6.187 1.223 121.197 238 121435
Delez stevila podijetij v populaciji vseh podijetij (v %) 19,9 7338 51 1,0 99,8 0,22 100,0
Stevilo zaposlenih 125550 119550 124.108 369209 176567 545775
Stevilo zaposlenih in samozaposlenih 164510 119550 124.108 408.169 176567  584.735

Delez zaposlenih velikostnega

razreda v vseh zaposlenih (v %) 2l 212 zed 7 i el
De!ezzaposlemh in samozaposlenih . 281 204 212 698 30,2 100,0
velikostnega razreda v vseh zaposlenih (v %)

Povprec¢no Stevilo zaposlenih na podjetje 14 19,3 101,5 3,0 7419 4,5
Povpre¢no steyllo zapos‘ler‘ﬂh in 18 193 1015 34 7419 48
samozaposlenih na podjetje

Povprecni prihodki poslovanja

na podjetje (v 1.000 evrih) 99 223 3.552 19.547 563 150.902 858
Povprecni ¢isti prihodki od prodaje 40 60 1155 7161 183 80354 340

nerezidentom na podjetje (v 1.000 evrih)

Povpre¢na dodana vrednost na zaposlenega

) : 30.551 43.014 44.504 39.502 51.776 43.208
in samozaposlenega (v evrih)

Povprecni neto poslovni izid na zaposlenega

X . 5.993 7.252 8.131 7.604 8437 7.856
in samozaposlenega (v evrih)

Povprecna neto donosnost kapitala (v %) 79 11,9 106 9,1 10,1 78 92
Povprecna neto donosnost sredstev (v %) 28 54 49 49 48 4,0 45
Poyprecna neto doqosnost 101 49 39 42 45 41 44
prihodkov poslovanja (v %)

Povprecni delez kapitala v financiranju (v %) 358 45,6 46,6 544 474 514 489
Povpre¢na dobickovnost [(DV-

strozki dela)/DVI* (v %) 95,2 473 393 374 42,7 443 433
Povprecni delez stroskov dela v 48 527 607 626 573 557 567

dodani vrednosti (v %)

Opomba: * DV = dodana vrednost
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (podatki za leto 2018).

V tabeli 2 lahko vidimo, da je bilo leta 2018 v Sloveniji 121.435 podjetij ali 1 % manj kot leta 2017. Toda
zmanjsalo se je le Stevilo podjetij, ki ne zaposlujejo nobenega delavca (to so gospodarske druzbe z
ni¢ zaposlenimi) (za 2 %) in Stevilo mikro podjetij z 1 do 9 zaposlenimi (za 1,2 %), medtem ko se je
povecalo Stevilo malih (za 5 %) in velikih podjetij (za 3,5 %). Po Stevilu je bilo najve¢ mikro podjetij z
1 do 9 zaposlenimi (73,8 %), najmanj pa velikih podjetij (0,2 %).

Slovensko gospodarstvo je leta 2018 nudilo delo 545.775 zaposlenim in 38.960 samozaposlenim
ljudem. Od tega so najvec ljudi (30,2 %) zaposlovala velika podjetja, 69,8 % pa MSP. Znotraj MSP so
najvecji delez ljudi (28,2 %) zaposlovala mikro podjetja z 1 do 9 zaposlenimi, sledila so srednje velika
(21,2 %) in mala (20,4 %) podjetja.



22

Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

Povprecna velikost slovenskega podjetja v letu 2018, izraZena s Stevilom ljudi, je znasala 4,8 zaposlene
in samozaposlene osebe, kar je nekoliko ve¢, kot je bilo preteklo leto (4,3 osebe). Leta 2018 je bilo
ustvarjenih 104 milijarde evrov prihodkov poslovanja. To pomeni, da je v povprecju slovensko
podjetje ustvarilo 858.000 evrov prihodkov poslovanja, kar je bilo 8,5 % vec kot leta 2017. Prihodki,
ustvarjeni z izvozom, so znasali 41,3 milijarde evrov ali v povprec¢ju 340.000 evrov na podjetje, kar
je predstavljalo 10 % vec kot leta 2017 (Moc¢nik idr., 2019). Ustvarjena dodana vrednost slovenskega
gospodarstva v letu 2018 je znasala 25,3 milijarde evrov (7,5 % vecl kot leta 2017) ali v povprecju
43.208 evrov na zaposlenega in samozaposlenega.

Gospodarske druzbe in samostojni podjetniki so leta 2018 ustvarili 4,6 milijarde evrov cistega
poslovnega izida (15% veC kot leta 2017) ali povpre¢no 7.856 evrov na zaposlenega in
samozaposlenega. Cisti poslovni izid je bil pozitiven, tako kot v letu 2017, v vseh velikostnih razredih
podjetij. Skoraj tretjino Cistega poslovnega izida so ustvarila velika podjetja, preostali dve tretjini
pa MSP. Ustvarjeni Cisti poslovni izid slovenskega gospodarstva je predstavljal 9,2 % donos na
vrednost investiranega kapitala (50 milijard evrov), kar je prav tako nekoliko vec kot leta 2017 (8,5 %).
DeleZ kapitala je v povprecju predstavljal 48,9 % vrednosti sredstev slovenskega gospodarstva,
ki so znasala 102 milijardi evrov, medtem ko so dolgoroc¢ne (19,5 milijarde evrov) in kratkoro¢ne
(28,4 milijarde evrov) obveznosti predstavljale 47 % vrednosti sredstev, kar kaze na Se sprejemljivo
splosno raven zadolzenosti slovenskega gospodarstva v letu 2018. Vendar pa je bila zadolzenost
gospodarskih druzb z ni¢ zaposlenimi kar 62 %, mikro podjetij z 1 do 9 zaposlenimi 52 %, malih
podjetij pa 50 %. Najmanj zadolZena so bila srednje velika podjetja (41 %) in velika podjetja (43 %).
Strodki dela slovenskega gospodarstva so v letu 2018 predstavljali 56,7 % dodane vrednosti (14,3
milijarde evrov) (Mo¢nik idr,, 2019).

NaSo analizo temeljnih znacilnosti slovenskih podjetij prikazujemo v nadaljevanju v ve¢ poglavjih:
v poglavju 1.2 smo analizirali stevilo podjetij in njihovo povpre¢no velikost, v poglavju 1.3 Stevilo
zaposlenih oseb, v poglavju 1.4 dodano vrednost, v poglavju 1.5 stroske dela — vsak sklop smo
najprej zaceli z analizo slovenskih podjetij celotnega gospodarstva (vse SKD dejavnosti) v letu 2018,
zatem pa primerjali podatke med EU-28 in Slovenijo za leto 2017 za nefinan¢ni sektor gospodarstva.*
V poglavju 1.6 smo tabelari¢no prikazali v prejsnjih poglavjih analizirane podatke. V poglavju 2 smo
dodali $e analizo sStevila podjetij, zaposlenih in ustvarjene dodane vrednosti po velikostnih razredih
podjetij primerjalno med EU-28 in Slovenijo za nefinan¢ni sektor gospodarstva v letu 2016, kar so
bili zadnji agregirani razpoloZljivi podatki. V poglavju 3 smo podali sklepna spoznanja in ugotovitve.

1.2 Stevilo podjetij in prihodek

1.2.1 Stevilo podjetij

Vletu 2018 je bilo v Sloveniji 121.435 podijetij, kar je bilo 4,3 % manj v primerjavi z letom 2010 (126.965
podjetij). To pomeni, da se je skupno stevilo podjetij v 9-letnem obdobju zmanjsevalo po 0,5 %
povprecni letni stopnji. Vec¢inoma je razlog za manjse Stevilo podjetij v AJPES-ovi bazi podatkov
ta, da so nekateri samostojni podjetniki prestopili med podjetnike, ki so obdavéeni na podlagi
ugotovljenega dobicka z upostevanjem normiranih odhodkov, ki niso dolzni predloZiti svojih letnih
porocil AJPES-u.

4 Vevropsko osemindvajseterico (EU-28) so zajete naslednje ¢lanice: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Grcija, Hrvaska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madzarska, Malta, Nemcija, Nizozemska, Poljska, Portugalska,
Romunija, Slovaska, Slovenija, §panija, Svedska in Zdruzeno kraljestvo.
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V zasavski regiji se je Stevilo podjetij v omenjenem obdobju celo povecalo za 35 %, kar pomeni,
da je raslo po 3,4 % povprecni letni stopnji. Toda v zasavski regiji je poslovalo najmanjse Stevilo
podjetij (1,9 %). Stevilo podjetij se je povecalo samo 3e v savinjski regiji, in sicer za 0,4 % (zgolj 0,04 %
povprec¢no na leto v devetih letih). V vseh preostalih regijah se je stevilo podjetij zmanjsalo, najbolj v
goridki regiji (leta 2010: 7951 podjetij; leta 2018: 6.689 podijetij) (1,9 % povprecno na leto). Za najman;
se je Stevilo podjetij zmanjsalo v osrednjeslovenski regiji, saj se je v povprecju zmanjsevalo po 0,2 %
povprecni letni stopnji v opazovanem obdobju (leta 2010: 43.150 podjetij; leta 2018: 42.438 podijeti)).
V tej regiji je delovalo najvecje stevilo podjetij (35 % vseh podjetij v Sloveniji) v letu 2018. Druga regija
po Stevilu delujocih podjetij je bila s 13 % delezem podravska regija.

Leta 2018 je bilo v Sloveniji 58,7 podjetja na 1.000 prebivalcev, medtem ko je ta vrednost znadala 62
podjetij na 1.000 prebivalcev v letu 2010. Samo dve regiji sta imeli v letu 2018 veljo vrednost tega
kazalnika, in sicer osrednjeslovenska regija, v kateri je bilo leta 78 podjetij na 1.000 prebivalcev, in
obalno-kraska regija s 75,4 podjetja na 1.000 prebivalcev (slika 7). Najmanj podjetij je imela pomurska
regija (39 podjetij na 1.000 prebivalcev).

V skladu z zmanjsanjem Stevila podjetij po regijah v letu 2018 glede na leto 2010 se je za velino regij
zmanjsalo tudi Stevilo podjetij na 1.000 prebivalcev. Najbolj se je ta vrednost zmanjsala v goriski regiji
(2010: 66,8 podjetja na 1.000 prebivalcev; leta 2018: 57 podjetij na 1.000 prebivalcev), najmanj pa v
notranjsko-kraski regiji (z 52,7 podjetja na 1.000 prebivalcev v letu 2010 na 50,8 podjetja na 1.000
prebivalcev v letu 2018). Samo dve regiji sta beleZili porast te vrednosti: zasavska (z 39 v letu 2010 na
41,4 podjetja na 1.000 prebivalcev v letu 2018) in savinjska (z 52,5 v letu 2010 na 53,6 podjetja na 1.000
prebivalcev v letu 2018) (Moc¢nik idr., 2019).

Slika 1: Stevilo podjetij na 1.000 prebivalcev po statisti¢nih regijah v Sloveniji
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Vir podatkov o stevilu prebivalcev 1. 7. 2018. Po podatkih Si-Stat a; AJPES, 2019 a; Mocnik idr.,, 2019.

23



24

Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

Ker na vrednost kazalnika podjetniSke aktivnosti vpliva tudi Stevilo prebivalstva, smo analizirali Se te
vrednosti. V Sloveniji se je Stevilo prebivalstva v obdobju od leta 2010 do leta 2018 povecalo za 1,1 %
(2 2.046.976 leta 2010 na 2.070.050 ljudi leta 2018 ali za 0,12 % povpre¢no na leto. 1. julija 2018 je bilo v
Sloveniji stevilo umrlih ljudi (20.485) za 900 vecje od Stevila Zivorojenih otrok (19.585). Stopnja umrlih
na 1.000 prebivalcev (10) je bila torej vec¢ja od stopnje Zivorojenih otrok na 1.000 prebivalcev (9,6),
tako da je naravni prirast na 1.000 prebivalcev znasal -0,4 (Si-Stat b).

V povprecju se je Stevilo prebivalcev najbolj povecalo v zasavski regiji (s 44.706 ljudi leta 2010 na
57.050 ljudi leta 2018), kar predstavlja povpre¢no 2,7 % na leto v omenjenem obdobju. Druga regija
po rasti Stevila prebivalcev (74 %) je bila posavska regija, v kateri je Stevilo prebivalcev raslo po
0,8 % povprecni letni stopnji v opazovanem obdobju. V obalno-kradki regiji se je Stevilo prebivalcev
povecalo v 9-letnem obdobju za 3,3 %, v osrednjeslovenski regiji pa za 2,7 %. Podpovpre¢no rast
prebivalstva so imele jugovzhodna Slovenija (0,9 % poveclanje Stevila prebivalcev v letu 2018 glede
na leto 2010), gorenjska (0,3 %) in notranjsko-kraska (0,2 %) regija. V ostalih regijah se je Stevilo
prebivalcev zmanjsalo, najbolj v pomurski regiji (za 4,1 %). Sledila je koroska regija (-3%), z -1,7 %
savinjska regija, z -1,4 % goriska regija in -0,4 % podravska regija.

Podatek o podjetniski aktivnosti smo analizirali e za nefinan¢ni sektor gospodarstva EU-28 (slika 2).

Slika 2: Stevilo podjetij nefinanénega sektorja gospodarstva na 1.000 prebivalcev v EU-28, 2010 in 2017*
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Vir podatkov Eurostat a (za leto 2017); Eurostat ¢ (za leto 2019).

Na sliki 2 lahko vidimo, da je imela najve¢ podjetij na 1.000 prebivalcev Ceska (96), najmanj pa
Romunija (25) (Eurostat a). Slovenija se je z 69 podjetji na 1.000 prebivalcev uvrstila na $esto mesto.
V Litvi se je ta kazalnik najbolj povecal (s 36 podjetij na 1.000 prebivalcev v letu 2010 na 71 podjetij na
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1.000 prebivalcev v letu 2017). Povprecje EU-28 se je s 43,5 podjetja na 1.000 prebivalcev v letu 2010
povecalo na 47,6 podjetja na 1.000 prebivalcev v letu 2017.

V EU-28 je bilo leta 2017 24,3 milijona podjetij in 511,4 milijona prebivalcev.” Najvec¢ podjetij (15,3 %)
je imela Italija. Sledile so Francija z 11,4 %, Spanija z 10,9 % in Nemcdija z 10,3 % podjetij, ¢e omenimo
le ¢lanice, katerih deleZ je presegal 10 odstotkov. Slovenski deleZ podjetij v nefinan¢nem sektorju
gospodarstva EU-28 je v letu 2017 znasal 0,6 % (142.153 podjetij), s ¢Cimer se je Slovenija uvrstila na 23.
mesto od 28. Najmanj podijetij je imela Malta (0,1 % ali 28.615 podjetij). Najvec prebivalcev je imela
Nemcija (82,5 milijona ali 16,1 %), najmanj pa Malta (460.297 ljudi ali 0,1 %). V letu 2017 je Slovenija
zasedla tudi 23. mesto po delezu prebivalcev v EU-28 (0,4 % ali 2.065.895 ljudi) (Eurostat a in ).

Na sliki 3 je za Slovenijo za leto 2018 prikazan delez Stevila podjetij po regijah v povezavi s kazalnikom
povprec¢nega Stevila zaposlenih v podjetjy, ki je eden izmed pokazateljev povprecne velikosti podjetja.
Najvec podjetij, vec kot tretjina (34,9 % ali 42.438), je bilo v osrednjeslovenski, najmanj pa v zasavski regiji
(1,9 % ali 2.362). Najvecjo povprecno velikost podjetja je izkazovala jugovzhodna Slovenija (5,7 osebe
na podjetje, kar je bilo vec kot leta 2017, ko je ta znasala 5,3 osebe). Najmanjso velikost podjetja, in sicer
2.9 osebe, je imela obalno-kraska regija. Ta velikost pa se je zadnja leta povecevala — leta 2017 je bila 2,8
osebe, leto pred tem 2,6 osebe, leta 2015 pa 2,4 osebe. Povprecna velikost slovenskega podjetja (brez
vklju¢enega Stevila samozaposlenih) je znasala 4,5 osebe (leta 2017 4,3 osebe, leta 2016 4 ljudi in leta
2015 3,8 osebe), skupaj s samozaposlenimi pa 4,8 osebe (kar je bilo nekoliko vec kot leta 2017 - 4,6 osebe,
leta 2016 - 4,4 osebe in leta 2015 - 4,2 osebe) (Mocnik idr, 2019).

Slika 3: Delez Stevila podjetij in njihova povprecna velikost po regijah v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).

® ZaDansko, Irsko in Zdruzeno kraljestvo je zajet podatek o Stevilu podjetij za leto 2016.
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Povprecna velikost podjetja v nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 je bila v letu 2017 6 ljudi,
kar je bilo za desetinko vec kot leta 2016 (5,9 osebe). To pa zato, ker se je tevilo zaposlenih v letu
2017 v primerjavi z letom 2016 povecalo za 2 %, medtem ko se je stevilo podjetij zmanjsalo za 0,35 %
(Eurostat a). Najvec¢jo povprecno velikost podjetja nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 je
imela Nemcija - 11,9 osebe, najmanjso pa Grcija - 3,3 osebe na podjetje.

Slovenija je bila v letu 2017 na 23. mestu (od 28) po povprec¢ni velikosti podjetja (4,4 osebe). To je bilo
glede na leto 2016 napredovanje za eno mesto (leto 2016: 24. mesto, 4,3 osebe na podjetje), kar je
posledica hitrejse rasti Stevila zaposlenih 4 %; v letu 2016: 604.234 zaposlenih; v letu 2017: 628.177
zaposlenih) kot je rastlo Stevilo podjetij (2,3 %; v letu 2017: 142.153 podjetij; v letu 2016: 138.923 podjetij).

V Sloveniji je bilo v celotnem gospodarstvu (brez normirancev) v letu 2018 121.435 podjetij, kar je bilo
1183 ali 1 % podjetij manj kot predhodno leto. Stevilo podjetij je bilo v primerjavi z letom 2010 za
4,4 % manijse (-5.530 podjetij). Toda zmanjsalo se je samo stevilo MSP (mikro, malih in srednje velikih
podjetij) (za 5.540), medtem ko se je Stevilo velikih podjetij povecalo, a le za 10 podjetij. Tudi med
MSP se ni zmanjsalo Stevilo podjetij vseh velikostnih razredov, pac pa le Stevilo mikro podjetij z 1 do
9 zaposlenimi (za 10.443 ali 10,4 %). Povecalo pa se je Stevilo gospodarskih druzb z ni¢ zaposlenimi
(za 4.256 ali 21,4 %), malih (za 616 ali 11,1 %) in srednje velikih (za 31 ali 2,6 %) podjetij. Slika 4 prikazuje
Stevilo podjetij v obdobju od leta 2014 do leta 2018 (Mo¢nik idr., 2019).

Slika 4: Pregled Stevila podjetij po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji, 2014-2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leta 2014-2018).

Manjsanje stevila podijetij je bilo deloma posledica prehoda nekaterih samostojnih podjetnikov med
normirance, deloma pa tudi tega, da je prenehal veljati ukrep za spodbujanje podjetnistva med
letoma 2007 in 2013, ki je podeljeval subvencije za samozaposlitev. Subvencij nato do leta 2017 ni
bilo, razen mozZnosti delne oprostitve placila prispevkov za obvezno socialno zavarovanje za nove
samozaposlene, ki jo je omogocil Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju od 1. 7. 2013, in
sicer v visini 50 % prispevkov v prvem letu in 30 % v drugem letu (ZRSZ a). Ker je analiza pokazala, da
je bilo po enem letu samozaposlenih Se 94 %, po dveh letih 85 %, po treh oziroma tirih letih 62 %
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in po petih letih 54 %, se je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti skupaj z
Evropsko unijo odlocilo, da v letih 2018 in 2019 spet uvede subvencije za spodbujanje podjetnistva.
Subvencijo v enkratnem znesku 5.000 evrov lahko pridobijo mlajsi od 29 let po uspesno zaklju¢enem
podjetniskem usposabljanju, na katerega napotuje Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
(ZRSZ). Sredstva za usposabljanje in subvencije zagotavljata Republika Slovenija (20 %) in Evropska
unija (80 %) iz Evropskega socialnega sklada. Za vkljucitev brezposelnih mladih v program je bilo za
obdobje od leta 2018 do leta 2019 na voljo 2,5 milijona evrov (ZRSZ b). V letu 2018 so bile na voljo
tudi spodbude za spodbujanje Zenskega podjetnistva (ZRSZ ¢).

V Sloveniji je bila v letu 2018 skoraj petina (19,5 %) vseh podjetij v dejavnosti trgovine; vzdrzevanja in
popravil motornih vozil (slika 5).

Slika 5: DeleZ Stevila podjetij po dejavnostih v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).

V EU-28 je bilo leta 2017 v nefinancnem sektorju gospodarstva 24,3 milijona podjetij, ki so nudila delo
vec kot 145 milijonom ljudi® V primerjavi z letom 2016 se je Stevilo podjetij tega sektorja zmanjsalo
za 0,4 %, Stevilo oseb, ki delajo, pa povecalo za 2 % (v letu 2016 je bilo v EU-28 24,4 milijona podjetij
in 142,2 milijona zaposlenih ljudi). Najve¢ podjetij je imela v letu 2017 Italija (3,7 milijona ali 15,3 %),

© Kot smo Ze omenili, velja podatek za tevilo podjetij za Dansko in Zdruzeno kraljestvo ter za dejavnost gradbenistva na Irskem za
leto 2016, kar velja tudi na drugih mestih v besedilu, kjer omenjamo Stevilo podjetij v letu 2017.
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sledile so Francija (2,8 milijona podijetij ali 11,4 %), Spanija (2,7 milijona podjetij ali 11 %) in Nem¢ija
(2,5 milijona podijetij ali 10,3 %). 14 ¢lanic EU-28 je imelo enomestni delez podijetij, in sicer od 8,7 %
(ZdruZeno kraljestvo) do 1 % (Irska). Vsaka od preostalih 10 ¢lanic je imela manj kot odstotni delez
podjetij (od 0,9 % na Finskem (230.879 podjetij) do 0,1 % na Malti (28.615 podjetij). Slovenija je bila
leta 2017 s 142.153 podjetji na 23. mestu (od 28).” Njeno stevilo podjetij je predstavljalo 0,6 % vseh
podjetij nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 (Eurostat a).

Slika 6: Analiza Stevila podjetij po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 in Sloveniji,
2017* (1)
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Opomba: (1) Rangirano po delezu v EU-28; * razen za Dansko in Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem za leto 2016
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva v letu 2017 je bila v EU-28 vecina podjetij v dejavnosti
trgovine; vzdrZzevanja in popravil motornih vozil (6,139 milijona podjetij ali 25,2 %), v Sloveniji pa
je bilo najvec podjetij (34.080 ali 24 %) v strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih. V EU-28
so bila podjetja po Stevilu v tej dejavnosti na drugem mestu (4,657 milijona podjetij ali 19,1 %) in
na tretjem mestu gradbenistvo (3,501 milijona podjetij ali 14,4 %). V Sloveniji je bil drugi najvecji
deleZ podjetij v trgovini; vzdrzevanju in popravilih motornih vozil (26.391 ali 18,6 %), tretji najvecji
delez podjetij pa v predelovalnih dejavnostih (19.376 podjetij ali 13,6 %). Predelovalne dejavnosti

7 Stevilo podjetij Eurostatove baze podatkov (Eurostat b) je vecje, kot ga vkljucuje AJPES, saj zajema tudi podjetja, ki so bila aktivna
del obdobja (so $la v stecaj ali prenehala s poslovanjem), in taksna, ki niso oddala svojega letnega porocila AJPES-u (normiranci).
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so bile v EU-28 na cetrtem mestu. Tako v EU-28 kot Sloveniji je bilo po Stevilu najmanj podjetij
v rudarstvu (EU-28: 18.700 podijetij ali 0,1 %; Slovenija: 97 podjetij ali 0,1 %) (slika 6) (Eurostat a).
V dejavnosti trgovine v EU-28 je v letu 2017 imela Italija najve¢ podjetij (1,1 milijona ali 18 %
vseh podjetij v tej dejavnosti v EU-28). Slovenija je v tej dejavnosti zasedala 24. mesto (s 26.391
podjetji ali 0,4 %). Najmanj podjetij v tej dejavnosti je imel Luksemburg (7.665 podjetij ali 0,1 %).
V strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih je imela najvedji deleZ podjetij prav tako lItalija
(749.118 podjetij ali 16,1 %), Slovenija je bila na 21. mestu (34.080 podjetij ali 0,7 %), na zadnjem
mestu pa je bila Malta (4.268 podijetij ali 0,1 %). Tudi v gradbenistvu je imela Italija najvecji delez
podjetij (502.775 podijetij ali 14,4 %). Slovenija je bila na 22. mestu (18.668 podjetij ali 0,5 %) in
na zadnjem Malta s 3.906 podjetij (@li 0,1 %). V skupnem Stevilu podjetij nefinan¢nega sektorja
gospodarstva EU-28 v letu 2017 je imela Slovenija 0,6 % podjetij (142.153 od 24,3 milijona podjetij)
(Eurostat a).

V prilogi 1 na koncu tega prispevka smo navedli podatke o ¢lanicah z najvecjim in najmanjsim
delezem Stevila podjetij po dejavnostih nefinancnega sektorja gospodarstva EU-28 v letu 2017.
Bolj kot Stevilo podjetij je pravzaprav pomemben ustvarjeni prihodek, zato ga predstavijamo v
naslednjem razdelku.

1.2.2 Ustvarjeni prihodek

Ustvarjeni prihodek slovenskega gospodarstva v letu 2018 je znasal 104 milijarde evrov ali 7 % vec
kot leta 2017 (97 milijard evrov). Tudi v letu 2018 se je v Sloveniji nadaljevalo povecevanje prihodkov
od prodaje na tujem trgu, vendar je bila rast manjsa kot v letu 2017. Prihodki, ustvarjeni z izvozom, so
znasali 41 milijard evrov ali 9 % vec kot predhodno leto (38 milijard evrov). Rast izvoznih prihodkov
v letu 2017 je bila 17 % v primerjavi z letom 2016 (32,5 milijarde evrov). DeleZ izvoznih prihodkov v
skupnih prihodkih je v obeh letih predstavljal 39 % vseh ustvarjenih prihodkov poslovanja (Mocnik
idr,, 2019).

Velika podjetja so ustvarila 34 % ali 36 milijard evrov vseh prihodkov, MSP pa dve tretjini. Najvec;ji
delez prihodka, 23 %, med MSP so ustvarila srednje velika podjetja (24 milijard evrov), 21 % (22 milijard
evrov) mala podjetja, 19 % (20 milijard evrov) mikro podjetja z 1 do 9 zaposlenimi in 2 % (2 milijardi
evrov) gospodarske druzbe z ni¢ zaposlenimi. Svoj ustvarjeni prihodek v letu 2018 so najbolj povecala
velika podjetja (za 15,4 %). Po rasti prihodka so sledila mikro podjetja z 1 do 9 zaposlenimi (9,4 %),
nato mala podjetja (7,5 %). V letu 2018 pa je bilo ustvarjenega za 11 % manj prihodka v gospodarskih
druzbah z ni¢ zaposlenimi osebami (za 11 %) in za 2,5 % v srednje velikih podjetjih v primerjavi z
letom 2017 (Mo¢nik idr., 2019). So pa gospodarske druzbe brez zaposlenih oseb ustvarile v letu 2018
za 5 % vec prihodkov od prodaje na tujem trgu kot v letu 2017.

Delez ustvarjenega prihodka od prodaje na tujem trgu, ki so ga ustvarila velika podjetja, je bil se
vedji, saj je znasal 46 % (19 milijard evrov). Velika podjetja so svoje izvozne prihodke v letu 2018
povecala za 21 % glede na leto 2017 (15,8 milijarde evrov). MSP so ustvarila za 54 % vrednosti svojih
skupnih prihodkov z izvozom. Najvedji delez izvoznih prihodkov (21 % ali 9 milijard evrov) so ustvarila
srednje velika podjetja, v katerih pa so se izvozni prihodki v letu 2018 zmanjsali za 15 % glede na leto
2017.17 % (ali 7 milijard evrov) izvoznih prihodkov so ustvarila mala podjetja. Mikro podjetja z 1 do
9 zaposlenimi so prispevala k izvoznim prihodkom 13 % (5 milijard evrov), gospodarske druzbe z ni¢
zaposlenimi pa 2 % (1 milijardo evrov).

Najve¢, dobra tretjina prihodka (35 milijard evrov), je bila v letu 2018 ustvarjena v dejavnosti trgovine;
vzdrZevanja in popravil motornih vozil, kjer se je prihodek povecal za 8,4 % (z 32 milijard evrov v letu
2017 na 34,7 milijarde evrov v letu 2018). Rast prihodka v trgovini je bila posledica rasti razpoloZljivega
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dohodka gospodinjstev, povecevanja potrosniskih kreditov, ve¢jega povprasevanja tujih turistov in
ve¢jih nalozb v gradbenistvu (UMAR, 2019a). 20 % ali 8 milijard evrov so znasali prihnodki od izvoza v
trgovini; vzdrZevanju in popravilih motornih vozil (rast izvoza je bila 15,7 %).

Drugi najvecji delez prinodka, 30 % ali 32 milijard evrov, pa so ustvarile predelovalne dejavnosti, v
katerih se je prihodek povecal za 6,8 % (z 29,5 milijarde evrov v letu 2017 na 31,6 milijarde evrov v letu
2018). Vet kot polovico izvoznih prihodkov (22 milijard evrov) so ustvarile predelovalne dejavnosti, v
katerih so se izvozni prihodki v letu 2018 povecaliza 6,9 % v primerjavi z letom 2017. K rasti izvoza je Se
vedno najvec prispeval izvoz motornih vozil, vendar se je njegov prispevek postopoma zmanjseval.
V zadnjih mesecih leta 2018 se je krepila predvsem proizvodnja nekaterih visokotehnolosko zahtevnih
panog, po oceni UMAR je k temu najvec prispevala farmacevtska industrija. V vecini drugih panog
pa je rast ostala precej bolj umirjena kot v 2017. To je bil predvsem odraz niZje rasti domacega
in tujega povprasevanja (predvsem v avtomobilski industriji in upocasnjeni rasti proizvodnje v
evropski avtomonbilski industriji). Poleg umiritve v proizvodnji motornih vozil se je upocasnila tudi
rast nekaterih drugih panog, ki ve¢inoma proizvajajo vmesne proizvode za avtomobilsko industrijo
(UMAR, 2019a).

Vseh preostalih 17 dejavnosti je k prihodku skupaj prispevalo 36 %. Najvec, vsaka po skoraj 7 %,
sta prispevali dejavnost oskrbe z elektricno energijo, plinom in paro (6,8 milijarde evrov; prihodek
se je v letu 2018 zmanjsal za 5 % v primerjavi z letom 2017) ter dejavnost prometa in skladis¢enja
(prav tako 6,8 milijarde evrov; povecanje prihodka v letu 2018 za 10,3 % glede na leto 2017).
Dejavnost prometa in skladis¢enja je v vzponu, saj so njene aktivnosti zelo povezane s sicersnjo
gospodarsko aktivnostjo in z mednarodno menjavo (UMAR, 2019a). Gradbenistvo je ustvarilo
skoraj 6 % (5,8 milijarde evrov) prihodka (ki se je v letu 2018 povecal za 21,5 % ali 1 milijardo
evrov v primerjavi z letom 2017). V gradbenistvu se je nadaljevala krepitev gradbene aktivnosti,
ki je bila povezana s porastom investiranja drzave, ob¢in in infrastrukturnih podjetij, kar se je
odrazilo v mo¢ni rasti del v segmentu inZenirskih objektov. Gradnja stavb se je nadaljevala Se
bolj intenzivno iz leta 2017 v leto 2018. Omeniti je treba, da je dejavnost gradbenistva specifi¢na
v primerjavi z drugimi dejavnostmi, saj projekti gradnje obicajno trajajo veliko dlje od zasnove
do zakljucka kot ustvarjanje izdelkov v $tevilnih drugih dejavnostih in pogosto vkljucujejo veliko
Stevilo podizvajalskih podjetij z razli¢nimi specializacijami. Druga znacilnost gradbenistva je, da
je ta dejavnost Se posebej cikli¢na, saj nanjo vplivajo zaupanje podjetij in potrosnikov, obrestne
mere in vladni programi. To je treba upostevati pri razlagi podatkov zadnjih let, ki jih je prizadela
finan¢na in gospodarska kriza (UMAR, 2019a).

K prihodku so 4,5 % (4,6 milijarde evrov) prispevale strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti
(katerih prihodek je bil za 2,6 % manjsi kot predhodno leto, vendar pa so se hkrati v tej dejavnosti
prihodki od izvoza povecali za 11,8 %), skoraj 4 % (3,7 milijarde evrov) informacijske in komunikacijske
dejavnosti (rast prihodka 6,4 %), gostinstvo (74 % rast prihodka) in druge raznovrstne poslovne
dejavnosti (rast prihodka je bila 6,1 %) po 2 % (po 2 milijardi evrov), 1,3 % (1,4 milijarde evrov) oskrba
z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja (ki so svoj prihodek povecale za 8,2 %)
ter malenkost ve¢ kot 1% (1,3 milijarde evrov) finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti (v katerih je
bila rast prihodka najvedja, 51 %). V letu 2018 se je povelevalo predvsem kreditiranje gospodinjstev,
ki so se zadolZevala predvsem v obliki stanovanjskih in tudi potrosniskih kreditov, katerih ro¢nost
se je podaljSevala. Obseg kreditiranja podjetij in drugih nefinan¢nih institucij pa se v letu 2018
zmanjsal, kar UMAR povezuje z njihovim nekoliko ve&jim razdolZzevanjem po obdobju povecanega
zadolZevanja (UMAR, 2019a).

V vsaki od preostalih osmih dejavnosti je bilo ustvarjenih manj kot 1% prihodka (Moc¢nik idr.,
2019). Kot ze omenjeno pri rasti prihodka v trgovini, so isti dejavniki (rast razpoloZljivega dohodka
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gospodinjstev, rast potrosniskih kreditov, vecje povprasevanje tujih turistov in vec¢je nalozbe v
gradbenistvu) spodbudno vplivali tudi na rast prihodka v storitvenih dejavnostih (UMAR, 2019a).

Prihodek se je v letu 2018 glede na leto 2017 torej povecal v vecini dejavnosti. Manjsi kot leta 2017 je
bil prihodek le v treh dejavnosti. Najbolj se je zmanjsal (za 5,4 %) v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom
in paro. Za 2,6 % se je v letu 2018 zmanjsal v strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih ter za
2,5 % v dejavnosti javne uprave in obrambe; dejavnosti obvezne socialne varnosti. Izvozni prihodki
so se povecali v vseh dejavnostih (najbolj, za 138 %, v finan¢nih in zavarovalniskih dejavnostih), razen
v oskrbi z elektricno energijo, plinom in paro, kjer so se zmanijsali za 9 % v primerjavi s predhodnim
letom (Mocnik idr., 2019).

lzvozni prihodki v letu 2018 so v predelovalnih dejavnostih predstavljali skoraj 70 % vsega
ustvarjenega prihodka, medtem ko so v trgovini (z drugim najvecjim delezem ustvarjenega izvoza,
20 %) znasali 24 %, v oskrbi z elektri¢cno energijo, plinom in paro 54 %, v prometu in skladis¢enju
pa 44 %.

Kar 45 % vsega ustvarjenega prihodka je ustvarila osrednjeslovenska regija (47 milijard evrov), v
kateri se je prihodek v letu 2018 glede na leto 2017 povecal za 7,5 %. Drugi najvecji delez prihodka
je bil ustvarjen v savinjski (10 %, 10,4 milijarde evrov; rast prihodka je bila 5,7 %), tretji pa v
podravski (9,9 %, 10,3 milijarde evrov; ki je svoje prihodke povecala za 7,4 %) regiji. Najmanjsi delez
v ustvarjenem prihodku v letu 2018 je imela zasavska regija (1 % ali 1 milijarda evrov; rast prihodka
je bila 10,7 %).

Prav tako je bil najvecji delez izvoznih prihodkov ustvarjen v osrednjeslovenski regiji (36,9 % ali
15,3 milijarde evrov; izvoz se je povecal za 12 %). Druga regija po deleZu izvoznih prihodkov je
bila jugovzhodna Slovenija (11,1 % ali 4,6 milijarde evrov; rast izvoza 9,3 %), tretja pa podravska
regija (10,1 % ali 4,2 milijarde evrov; rast izvoza 7,8 %). Manj kot 10 %, vendar vec kot 5 % prihodka
od prodaje na tujem trgu, so ustvarile naslednje regije: savinjska (9,5 % ali 3,9 milijarde evrov;
74 % rast izvoza), gorenjska (8,4 % ali 3,5 milijarde evrov; 8,9 % rast izvoza), posavska (6,3 % ali 2,6
milijarde evrov; 1 % rast izvoza) in obalno-kraska (54 % ali 2,3 milijarde evrov; 9,5 % rast izvoza)
regija. Najmanjsi deleZ izvoza (1,7 % ali 0,7 milijona evrov) je imela primorsko-notranjska regija
(njena rast izvoza je bila 9,5 %).

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 je bilo v letu 2017 ustvarjenih 28.578 milijard evrov
prihodka, kar je bilo 4,4 % vel kot leta 2016. Najvecji delez v skupnem prihodku je bil ustvarjen v
trgovini; vzdrzevanju in popravilih motornih vozil (35,6 %). Na drugem mestu so bile s 27,7 % delezem
predelovalne dejavnosti. Ti dve dejavnosti sta k skupnemu ustvarjenemu prihodku prispevali skoraj
dve tretjini vsega prihodka, preostalih 11 dejavnosti pa skupaj dobro tretjino. Ve¢ kot 10 % delez v
ustvarjenem prihodku so dosegle le stiri ¢lanice (od 28) — skoraj eno Cetrtino prihodka je ustvarila
Nemcija (6.573 milijard evrov), s 14 % je sledilo Zdruzeno kraljestvo (3.976 milijard evrov), s 13 %
Francija (3.731 milijard evrov) in z 10 % ltalija (2.944 milijard evrov).

Ker je absolutna velikost prihodka odvisna od velikosti podjetja, dejavnosti ali drzave, smo izra¢unali
ustvarjeni prihodek na zaposleno osebo in tako dobili primerljivo vrednost produktivnosti. Na sliki 7
podajamo prihodek na zaposleno osebo nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 v letu 2017.
V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 je bilo v letu 2017 zaposlenih 145 milijonov oseb ali
elektri¢cno energijo, plinom in paro (1,1 milijona evrov), ki je evropsko povprecje presegal za skoraj
6-krat. Najmanjsi povprecni prihodek na zaposlenega pa je ustvaril zaposleni delavec v gostinstvu
(51.700 evrov), kar je bilo le 26 % evropskega povprelja vseh dejavnosti in le 5% prihodka na
zaposlenega v dejavnosti oskrbe z elektricno energijo, plinom in paro (Eurostat a).
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Slika 7: Prihodki na zaposleno osebo po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 in
Sloveniji, 2017% (1)
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dejavnosti za Malto za leto 2016; brez dejavnosti oskrba z elektricno energijo, plinom in paro ter oskrba z vodo; ravnanje z
odplakami in odpadki; saniranje okolja za Malto

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

ustvarjen v Luksemburgu (616.600 evrov; leta 2016 544.900 evrov), najmanjsi pa v Bolgariji (66.300
evrov; leta 2016 pa 61.200 evrov) (slika 8). V Luksemburgu se je prihodek v letu 2017 povecal za 17 %
glede na leto 2016 (s 144 milijard evrov v letu 2016 na 170 milijard evrov v letu 2017), zaposlenost pa
za4 % (z 265.037 oseb v letu 2016 na 275.173 oseb v letu 2017). V Bolgariji je bila rast prihodka 10 % (s
120 milijard evrov v letu 2016 na 132 milijard evrov v letu 2017), medtem ko zaposlenosti 2 % (z 1,96
milijona oseb v letu 2016 na 2 milijona oseb v letu 2017). V Sloveniji pa se je prihodek povecal za
11 % (s 86 milijard v letu 2016 na 95 milijard v letu 2017), zaposlenost pa za 4 % (s 604.234 oseb v letu
2016 na 628.177 oseb v letu 2017). Slovenija se je po prihodku na zaposlenega uvrstila na 15. mesto
(151.700 evrov; leta 2016 je ta znasal 141.600 evrov). Povprec¢ni ustvarjeni prihodek na zaposleno
osebo za EU-28 je zna3al 197.000 evrov (leta 2016 pa 192.300 evrov), kar pomeni, da je slovenski
zaposleni delavec v povprecju dosegel 77,2 % (leta 2016 pa 73,6 %) evropskega povprecja (kar je bilo
za 3,6 odstotne tocke vec kot leta 2016) (Eurostat a; Mocnik idr., 2019).
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Slika 8: Prihodki na zaposleno osebo nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28, 2017*
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

V prilogi 2 smo navedli &lanice EU-28 z najveljim in najmanjsim prihodkom na zaposlenega v
posameznih dejavnostih nefinancnega sektorja gospodarstva.

Slovenija se je po produktivnosti, izrazeni s prihodkom na zaposlenega uvrstila najvisje v dejavnosti
gostinstva ter trgovine; vzdrzevanja in popravil motornih vozil. V gostinstvu Slovenije se je prihodek v
letu 2017 povecal za dvakrat toliko (8,3 %; z 1,8 milijarde evrov v letu 2016 na 1,9 milijarde evrov v letu
2017) kot zaposlenost, ki se je povecala za 4,4 % (s 36.790 oseb v letu 2016 na 38.421 oseb v letu 2017).
Posledi¢no se je prihodek na zaposlenega povecal za 3,7 % (z 49.000 evrov v letu 2016 na 51.000
evrov v letu 2017). Sicer pa je primerjava slovenskega gostinstva z nekaterimi drugimi ¢lanicami EU-28
pokazala, da so bila gostinska podjetja v Sloveniji relativno manjsa po $tevilu zaposlenih oseb. V letu
2017 je bila povprec¢na velikost slovenskega gostinskega mikro podjetja 1,9 osebe, francoskega, kjer
je leta 2017 delal najbolj produktiven gostinski delavec, pa 2 osebi. Povpre¢no slovensko gostinsko
srednje veliko podjetje je Stelo 89,7 osebe, francosko pa 112,2 osebe. Najvedja razlika v velikosti pa
je bila pri velikin podjetjih. Povpre¢no slovensko veliko podjetje v gostinstvu je zaposlovalo 453,4
osebe, francosko pa 1.628,8 osebe. Povprecna velikost gostinskega podjetja je bila vedja tudi v
Bolgariji (5,5 osebe), ki se je po produktivnosti povpre¢nega gostinskega delavca v letu 2017 uvrstila
na zadnje mesto (Eurostat a).
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1.3 Stevilo zaposlenih oseb

Visa slovenska podjetja so v letu 2018 zaposlovala 584.735 ljudi (vklju¢no z 38.960 samozaposlenimi
samostojnimi podjetniki). Mikro podjetja z 1 do 9 zaposlenimi osebami so zaposlovala 164.510 ljudi
(ali 28 % vseh zaposlenih), mala podjetja 119.550 ljudi (ali eno petino vseh zaposlenih), srednje velika
podjetja 124.108 ljudi (ali 21 % vseh zaposlenih) in 30 % ali 176.567 ljudi velika podjetja (slika 9). Stevilo
zaposlenih in samozaposlenih se je v obdobju od leta 2014 do leta 2018 povecevalo, in sicer po 2,1 %
povprecni letni stopnji. Stevilo zaposlenih oseb se je v opazovanem obdobju povecevalo v vseh
velikostnih razredih podjetij. Najbolj je raslo Stevilo zaposlenih v malih podjetjih, in sicer po 3,4 %
povprecni letni stopnji v opazovanem petletnem obdobju. Druga najhitrejsa rast pa je bila v velikih
podjetjih, kjer je znasala povprecna petletna rast stevila zaposlenih 3,1 % (Mocnik idr,, 2019).

K rasti zaposlenosti je prispeval tudi ukrep, ki omogoca ob prvem vpisu v poslovni register uveljavljati
delno oprostitev placila prispevkov za mlade podjetnike, davéne olajsave za zaposlitev brezposelnih
in spodbujanje Zenskega podjetnistva (za Zenske z zanimivo poslovno idejo in najmanj visjesolsko
izobrazbo ter zaklju¢enim podjetniskim usposabljanjem) (ZRSZ a, ZRSZ b, ZRSZ ¢).

Slika 9: Pregled $tevila zaposlenih in samozaposlenih po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji, 2014-2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a; Mocnik idr., 2019 (za leta 2014-2018).

1.3.1 Povprecno Stevilo zaposlenih na podjetje

Izracunali smo tudi povprecno Stevilo zaposlenih in samozaposlenih na podjetje, ki je znasalo za
Slovenijo kot celoto v letu 2018 4,8 osebe. Na sliki 10 lahko vidimo, da se je v opazovanem obdobju
povprecna velikost slovenskega podjetja poveclala s 4 na 4,8 osebe, kar je za 3,7 % povprecno na leto.
Povprecna velikost se je zmanjsevala samo v srednje velikih podjetjih (za 0,1 % povpre¢no letno).
Najbolj se je poveclala povprecna velikost mikro podjetij z 1 do 9 zaposlenimi (za 2 % povpre¢no
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letno). Zaposlenost v velikih podjetjih se je povecevala po 0,3 % povpre¢no letno v obdobju od leta
2014 do leta 2018 (Moc¢nik idr., 2019).

Slika 10: Pregled povprecne velikosti podjetja po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji, 2014-2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a; Mocnik idr., 2019 (za leta 2014-2018).

Po Stevilu zaposlenih (brez samozaposlenih) na podjetje so bila najvecja podjetja v rudarstvu
(25,9 osebe; leta 2017 pa 24,9 osebe), ki so precej presegala slovensko povprecje (4,5 osebe). Toda
dejavnost rudarstva stagnira, kot smo Ze omenili. V devetletnem obdobju od leta 2010 do leta
2018 se je Stevilo podjetij v tej dejavnosti zmanjsalo za vec¢ kot petino (2010: 112 podjetij; 2018:
88 podijetij), Stevilo zaposlenih pa za 22 % (2010: 2.912 ljudi; 2018: 2.276 ljudi, kar 12 oseb vec kot
leta 2017). Manjsanje obsega poslovanja je posledica zapiranja podzemnih rudnikov energetskih
in kovinskih mineralnih surovin. Ostajajo le rudniki nekovinskih mineralnih surovin in en rudnik
premoga. Pridobivanje premoga poteka samo e v Premogovniku Velenje (lignit). Razvojne
moznosti rudarstva so pogojene z naravnimi danostmi, torej nahajalis¢i mineralnih surovin, ki so
neobnovljivi viri (z iziemo morske soli). V Sloveniji so mozZna globlja nahajalis¢a mineralnih surovin
nepoznana, tako da je razvoj rudarstva odvisen od geoloskega raziskovanja tezje dostopnih moznih
nahajalis¢ (Mocnik idr., 2019). Povprecna velikost podjetja v oskrbi z vodo; ravnanju z odplakami in
odpadki; saniranju okolja je bila 24,1 (leta 2017: 23,5 osebe), v predelovalnih dejavnostih (12,7 osebe;
leta 2017: 12,1 osebe), v dejavnosti javne uprave in obrambe; dejavnosti obvezne socialne varnosti
8,4 osebe (leta 2017 8,1 osebe), v oskrbi z elektricno energijo, plinom in paro 7,9 osebe (nekoliko vec
kot leta 2017 — 7,7 osebe) (Mocnik idr., 2019).

Najmanjsa podjetja po povprecnem Stevilu zaposlenih so bila podjetja v izobrazevanju — 0,7 osebe
(kar je ostalo enako kot pretekli dve leti) (slika 17). Povecanje povprecne velikosti podjetja v letu 2018
je posledica rasti Stevila zaposlenih (4,2 %) in zmanjSanja Stevila podjetij glede na leto 2017 (-1 %)
(Moc¢nik idr,, 2019).
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Slika 11: Povprecna velikost podjetja po dejavnosti v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).

Od leta 2010 do leta 2018 se je najbolj povecala povprecna velikost v drugih raznovrstnih poslovnih
dejavnostih, in sicer za 2,7 osebe (s 4,9 osebe v letu 2010 na 7,6 osebe v letu 2018). V tej dejavnosti
se je Stevilo podjetij v letu 2018 v primerjavi z letom 2010 povecalo za 2,4 % (s 4.382 podjetij v letu
2010 na 4.486 podjetij v letu 2018), medtem ko Stevilo zaposlenih za 57,8 % (z 21.565 oseb v letu 2010
na 34.031 oseb v letu 2018). Povprecna velikost podjetja se je najbolj zmanjsala v oskrbi z elektricno
energijo, plinom in paro iz 11,5 osebe v letu 2010 na 7,9 osebe v letu 2018, saj se je Stevilo podjetij
povecalo za skoraj 40 % (s 663 podjetij v letu 2010 na 924 podjetij v letu 2018), Stevilo zaposlenih pa
zmanj3alo za 4 % (s 7.630 oseb v letu 2010 na 7.324 oseb v letu 2018) (Mocnik idr,, 2019).

Povprecna velikost podjetja se je v letu 2018 v primerjavi z letom 2010 zmanjsala v Sestih dejavnostih
(od 19). Poleg Ze omenjene dejavnosti je padla Se v kmetijstvu in lovu, gozdarstvuy, ribistvu, kjer se
je povprecna velikost podjetja zmanjsala za 1,1 osebe, v oskrbi z vodo; ravnanjem z odplakami in
odpadki; saniranju okolja za 0,3 osebe, po 0,2 osebe v gradbenistvu in finan¢nih in zavarovalniskih
dejavnostih ter v rudarstvu za 0,1 osebe (Mo¢nik idr,, 2019).

Analizirali smo tudi povprecno velikost podjetja, izrazeno s Stevilom zaposlenih oseb po dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 v letu 2017. Clanica z najvecjo povpreéno velikostjo
podjetja je bila Nemcija (11,9 osebe na podjetje), z najmanjso pa Grcija (3,3 osebe). Slovensko
povpre¢no podjetje nefinan¢nega sektorja gospodarstva v letu 2017 je zaposlovalo 4,4 osebe, s
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¢imer se je Slovenija uvrstila na 23. mesto med 28 ¢lanicami. Najvecje povprecno podjetje v oskrbi z
elektricno energijo, plinom in paro je bilo v Nemciji (115,6 osebe) (priloga 3) (Eurostat a).

1.3.2 DeleZi zaposlenih

Najvedji zaposlovalec v slovenskem gospodarstvu v letu 2018 so bile predelovalne dejavnosti, v
katerih se je Stevilo zaposlenih oseb v enem letu povecalo za 9,1 % ali 8.003 ljudi (s 186.081 zaposlenih
v letu 2017 na 194.083 zaposlenih v letu 2018). V tej dejavnosti je bilo leta 2018 zaposlenih vec kot
tretjina vseh zaposlenih ljudi (35,6 %). V dejavnosti trgovine; vzdrzevanja in popravil motornih vozil,
ki je zaposlovala drugi najvecji delez (17,1 %), se je Stevilo zaposlenih v enem letu povecalo za 2,8 %
(za 2.561 ljudi). Gradbenistvo je bilo dejavnost s tretjim najvecjim delezem v zaposlenosti (9,3 %)
in je imelo tudi najvecjo rast zaposlenosti, in sicer 9,1 % (s 46.300 ljudi v letu 2017 na 50.491 ljudi v
letu 2018). Dejavnost prometa in skladis¢enja je zaostajala za gradbenistvom za malenkost, saj je
dejavnost v letu 2018 zaposlovala 8,3 % ljudi in povecala Stevilo zaposlenih za 5,7 % (z 42.686 ljudi v
letu 2017 na 45.102 osebi v letu 2018). Druga najhitrejsa rast Stevila zaposlenih je bila v izobraZevanju
(8 %), a je bil njegov delez v skupni zaposlenosti slovenskega gospodarstva v letu 2018 zgolj 0,3 %
(Mo¢nikidr,, 2019).

Nadpovprec¢no rast zaposlenih so imele poleg Ze omenjenih Se: kulturne, razvedrilne in rekreacijske
dejavnosti (7,2 %; 2017: 3.528 ljudi; 2018: 3.780 ljudi), informacijske in komunikacijske dejavnosti
(5 %; 2017: 19.325 ljudi; 2018: 20.299 ljudi), gostinstvo (4,6 %; 2017: 25.965 ljudi; 2018: 27.153 ljudi) ter
zdravstvo in socialno varstvo (4,5 %; 2017: 5.757; 2018: 6.015). Zaposlenost se je zmanjsala le v dveh
dejavnostih, in sicer za skoraj 1 % v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro ter najvec v dejavnosti
javne uprave in obrambe; dejavnosti obvezne socialne varnosti (za 4,8 %; z 291 ljudi leta 2017 na 277
ljudi leta 2018) (Mocnik idr., 2019).

V letu 2018 se je, kljub pomanjkanju ustreznih delavcev, povecevalo Stevilo delovno aktivnih. Zaradi
teZav pri zaposlovanju domacih delavcev se je povelevalo zaposlovanje tujih drzavljanoy, ki so k rasti
skupnega Stevila delovno aktivnih prispevali Ze vec kot polovico in so predstavljali okoli desetino
vseh delovno aktivnih. V Sloveniji od 1. marca 2013 velja Sporazum o zaposlovanju med Slovenijo
in Bosno in Hercegovino (ZRSZ d). Od 1. julija 2018 je zacel veljati prost dostop na slovenski trg
za drzavljane Republike Hrvaske (ZRSZ, 2018). 1. septembra 2019 pa se je zacel izvajati Ze sklenjeni
Sporazum med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Srbije o zaposlovanju drzavljanov
Republike Srbije v Sloveniji (ZRSZ, 2019). V letu 2018 je bilo v Sloveniji izdanih 18.049 delovnih
dovoljenj, veljavnih delovnih dovoljenj pa je bilo 27.881 (ZRSZ e). Najvecji deleZ dovoljenj so pridobili
tuji delavci iz Bosne in Hercegovine, bistveno manj je bilo tujcev iz Srbije, Se manj pa iz Ukrajine.
Najmanj tujcev pa je prislo Se iz nekaterih preostalih drZav, kot so Severna Makedonija, Moldavija,
Romunija, Albanija, Kosovo, Kanada (ZRSZ f). Pregled strukture delovnih dovoljenj je pokazal, da je
bil v letu 2018 najvedji delez delovnih dovoljenjizdan za zaposlitev tujcev s kon¢anim niZje in srednje
poklicnim izobraZevanjem ter osnovno $olo ali manj. Tretji najvecji deleZ pa so zasedali tujci s srednje
tehniskim, strokovnim in sploSnim izobrazevanjem (ZRSZ f).

Zaposlovanje v letu 2018 je bilo neposredno povezano z gospodarsko rastjo, ki se je v obdobju
2014-2017 stopnjevala, v letu 2018 pa se je zacela umirjati. Bruto domaci proizvod je namrec rastel
vse od recesije z dvojnim dnom in leta 2017 presegel predkrizno raven. Umirjanje rasti je predvsem
posledica Ze omenjene zmernejse rasti izvoza. K rasti BDP pa je vse vel prispevala domaca potrosnja:
potrosnja gospodinjstev, katere zmerno rast so Se naprej spodbujala ugodna gibanja na trgu dela,
investicije v osnovna sredstva, ki so v obdobju 2009-2012 mocno upadle. Zaradi dobrih poslovnih
rezultatov in niZje zadolZzenosti podjetij so se investicije povecevale v vseh glavnih segmentih,
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najbolj izrazite pa so bile gradbene investicije, sicer pa tudi investicije v stroje in opremo. K dodatni
rasti BDP pa je ob spros¢anju varcevalnih ukrepov in rasti zaposlenosti v sektorju drzava Cetrto leto
zapored prispevala tudi drzavna potrosnja (UMAR, 2019b). Po ve¢jem padcu med krizo je bila tako
gospodarska rast v Sloveniji leta 2018 (4,5 %) tretje leto zapored precej visja kot v EU (1,9 %), kar je bila
zasluga Se vedno razmeroma visoke rasti slovenskega izvoza in rasti investicij, ki so zacele narascati
Sele v zadnjih dveh letih (po obc¢utnem padcu v krizi) (UMAR, 2019b).

Zaradi povecanja delovno aktivnih ljudi se je zmanjsalo Stevilo registrirano brezposelnih. Konec
decembra 2018 je bilo 78.534 brezposelnih, kar je bilo 7,7 % manj kot leto prej (UMAR, 2019a). Stopnja
registrirane brezposelnosti od januarja do decembra 2018 je bila 8,2 %. Najvisjo stopnjo registrirane
brezposelnosti je imela pomurska regija (13,2 %). Podravska (9,6 %), posavska (9,4 %), zasavska (9,2 %)
in savinjska (9,1 %) regija so imele nadpovprecno stopnjo registrirane brezposelnosti. Preostale regije
so imele stopnjo registrirane brezposelnosti, ki je bila manjsa od slovenskega povprec¢ja. Najmanjso
stopnjo registrirane brezposelnosti je imela gorenjska regija (5,4 %) (ZRSZ g). V nadaljevanju smo
analizirali zaposlenost v nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 v letu 2017. V EU-28 je bilo
najvec ljudi zaposlenih v trgovini (23,1 %), v Sloveniji pa v predelovalnih dejavnostih (32,6 %). Drugi
najvedji zaposlovalec v EU-28 so bile predelovalne dejavnosti (21,5 %), v Sloveniji pa trgovina (18,6 %,
katere deleZ se je zmanjsal z 18,9 % v letu 2016). Najmanjsi delez ljudi je v obeh primerih zaposlovala
dejavnost popravil racunalnikov in izdelkov za siroko rabo (0,3 %), kar je bilo enako kot predhodno
leto. DeleZ v rudarstvu za EU-28 je bil tudi 0,3 % in se je zmanjsal z 0,4 %, kolikor je znasal leta 2016
(Slika 12) (Eurostat a).

Najvedji delez v skupni zaposlenosti nefinan¢nega sektorja EU-28 v letu 2017 (145 milijonov ljudi)
so imele Nemcija (20,5 %), ZdruzZeno kraljestvo (13,6 %), Francija (10,8 %) in Italija (10,3 %). Najmanj
ljudi je zaposlovala Malta (0,1 %). Slovenija je bila po delezu zaposlenih na 24. mestu (0,4 %). Poleg
Malte so imele manjsi deleZ kot Slovenija le Se Estonija (0,3 %) ter Luksemburg in Ciper (po 0,2 %)
(Eurostat a).

Ko smo analizirali posamezne dejavnosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28, smo ugotovili,
da je Nemcija imela najvecji delez zaposlenih v kar devetih od 13 dejavnosti. V Sloveniji je bilo v
nefinan¢nem sektorju gospodarstva v letu 2017 zaposlenih najvec ljudi v predelovalnih dejavnostih
(204.929 oseb ali 32,6 %). Trgovina; vzdrzevanje in popravila motornih vozil je imela drugi najvedji
deleZ zaposlenih (117.043 oseb ali 18,6 %). Vsaka od preostalih 11 dejavnosti je zaposlovala manj kot
10 % ljudi ali skupaj 49 % vseh ljudi. Najmanj ljudi je delalo v popravilih racunalnikov in izdelkov za
Siroko rabo (1.775 oseb ali 0,3 %) (priloga 4) (Eurostat a).
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Slika 12: Delezi zaposlenosti po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 in Sloveniji, 2017* (1)
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Opomba: (1) Rangirano po delezu v EU-28; *Za Dansko in Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem so podatki za leto 2016
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

1.4 Dodana vrednost

Bistvo podjetniske aktivnosti je ustvarjanje dodane vrednosti, ki jo podjetje v procesu proizvodnje
in trzenja v svojem podjetju doda k vrednosti kupljenega blaga, materiala in storitev. Ce podjetje
posluje le na eni ravni proizvodnje ali distribucije v verigi dodane vrednosti, na splosno ustvarja
manjso dodano vrednost kot vertikalno integrirano podjetje, ki vkljucuje stevilne faze proizvodnje in
distribucije. Podjetja, ki imajo na voljo dovolj resursovy, se odlocajo, da zasedajo vec 'faz' v svoji verigi
vertikalno povezanega poslovanja, zato da zmanjajo stroske ali si zagotovijo oskrbo inputov ali
trga. Kje je podjetje locirano v verigi dodane vrednosti v panogi, v katero spada, odlocilno vpliva na
njegovo donosnost, ker lahko razli¢ne aktivnosti v verigi prinasajo razli¢cne donose (zaradi tehni¢nih
in konkuren¢nih razlogov). Na primer, dobava nepredelanih osnovnih surovin lahko prinasa manjso
dodano vrednost v primerjavi z zahtevnejSimi poznejsimi postopki obdelave z ve¢ potrebnega
znanja ali dobavo visokotehnoloskih specializiranih inputov.

V letu 2018 je bilo v slovenskem gospodarstvu po tekocih cenah ustvarjenih 25,3 milijarde evrov
dodane vrednosti, kar je bilo 7,5 % vec kot leto prej (23,5 milijarde evrov, ko je bila rast 6,8 %).2

8 Dodana vrednost: Prihodki poslovanja — Stroski blaga, materiala in storitev (T128) + Sprememba vrednosti zalog proizvodov in
nedokoncane proizvodnje (T121 -T122).
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Nadpovpre¢no rast so dosegla le mala podjetja, v katerih se je dodana vrednost v letu 2018 v
primerjavi z letom 2017 povecala za skoraj 10 % (s 4,684 milijarde evrov v letu 2017 na 5,142 milijarde
evrov v letu 2018). V velikih podjetjih se je dodana vrednost povecala za 7,3 % (z 8,522 milijarde evrov
v letu 2017 na 9,142 milijarde evrov v letu 2018. NajmanjSo podpovprecno rast dodane vrednosti so
imele gospodarske druzbe z ni¢ zaposlenimi (3,7 %). Rast dodane vrednosti v mikro podjetjih z 1 do
9 zaposlenimi je bila malo niZja od povpredja (7,1 %; 2017: 4,692 milijarde evrov; 2018: 5,142 milijarde
evrov). Podpovprecna rast je bila tudi v srednje velikih podjetjih (6,3 %; 2017: 5,195 milijarde evrov;
2018: 5,523 milijarde evrov). V povprecnem MSP se je dodana vrednost nadpovprecno povecala,
za 7,6 % (Mocnik idr,, 2019). V nadaljevanju smo najprej analizirali ustvarjeno dodano vrednost po
velikostnih razredih podjetij in dejavnostih, nato pa e njen deleZ v ustvarjenih prihodkih, kar je
pokazatelj donosnosti podjetja.

1.4.1 Struktura ustvarjene dodane vrednosti

Najvedji delez dodane vrednosti v Sloveniji (36,2 %, kar je desetinko odstotne tocke manj, kot je bilo
leta 2017 - 36,3 %) so v letu 2018 ustvarila velika podjetja (9,142 milijarde evrov, kar je bilo 7,3 % vec
kot leta 2017), medtem ko so 63,8 % (16,123 milijarde evrov, kar je bilo 0,1 % vec kot leta 2017) ustvarila
MSP (leta 2016 je bil njihov delez nekoliko manjsi — 64,7 %) (slika 13) (Mo¢nik idr., 2019).

Slika 13: Delezi ustvarjene dodane vrednosti po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).

Med MSP so najvedji delez dodane vrednosti ustvarila srednje velika podjetja (5,523 milijarde
evrov ali 21,9 %), sledila so mala podjetja (5,142 milijarde evrov ali 20,4 %) in mikro podjetjaz 1 do 9
zaposlenimi (5,026 milijarde evrov ali 19,9 %). Gospodarske druzbe z 0 zaposlenimi so ustvarile 432
milijonov evrov dodane vrednosti (5,3 %) (tabela 3).
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Tabela 3: Dodana vrednost in prihodki poslovanja po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji, 2018

Dodana vrednost v milijardah evrov 0432 5,026 5,142 5523 16,123 9,142 25,265
Prihodki poslovanja v milijardah evrov 2,390 19949 21978 23906 68223 35915 104,138
Delez dodane vrednosti v prihodkih poslovanja 18,1% 252% 23,4% 23,1% 23,6% 25,5% 24,3%

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (podatki za leto 2018).

Na sliki 14 prikazujemo ustvarjeno dodano vrednost po posameznih dejavnostih v Sloveniji v letih
2010 in 2018, da smo ugotovili, ¢e se je delez spremenil.

Slika 14: Delezi ustvarjene dodane vrednosti po dejavnostih v Sloveniji, 2010 in 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a; Moc¢nik idr., 2019 (podatki za leto 2010 in 2018).
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V devetih letih (od 2010 do 2018) se je ustvarjena dodana vrednost v Sloveniji povecala za 31,1 %
(2010: 19,3 milijarde evrov; 2018: 25,3 milijarde evrov). Najvecji delez dodane vrednosti je bil v obeh
letih ustvarjen v predelovalnih dejavnostih (v letu 2010: 6,2 milijarde evrov ali 32,2 %; v letu 2018:
8,9 milijarde evrov ali 35,2 %), katerih dodana vrednost je bila v letu 2018 visja od tiste v letu 2010 za
43,5 %, kar pomeni, da je dodana vrednost predelovalnih dejavnosti porasla za 12,4 odstotne tocke
bolj kot skupna ustvarjena dodana vrednost. Ko smo analizirali prihodke poslovanja te dejavnosti,
smo ugotovili, da so bili v letu 2018 glede na leto 2010 vedji za 38 % (2010: 22,859 milijarde evrov; 2018:
31,552 milijarde evrov). Dodana vrednost se je torej povecala za 5,5 odstotne tocke bolj kot prihodek.

V slovenskem gospodarstvu v letu 2018 je bila po deleZzu v ustvarjeni dodani vrednosti trgovina;
vzdrZevanje in popravila motornih vozil na drugem mestu, a je bil njen delez precej manjsi (18,1 % v
letu 20101in 16,9 % v letu 2018). Vidimo torej, da se je delez trgovine; vzdrZzevanja in popravil motornih
vozil v dodani vrednosti v letu 2018 zmanj3al za 1,2 odstotne toc¢ke glede na leto 2010. Prihodki v
dejavnosti so se v letu 2018 glede na leto 2010 povecaliza 32,4 % (s 26,2 milijarde evrov v letu 2010 na
34,7 milijarde evrov v letu 2018), medtem ko se je dodana vrednost povecala za 9,5 odstotne tocke
manj, za 22,9 % (2010: 3,5 milijarde evrov; 2018: 4,3 milijarde evrov) (Mocnik idr,, 2019).

Deleze ustvarjene dodane vrednosti po dejavnostih nefinan¢nega sektorja v EU-28 in Sloveniji v letu
2017 smo prikazali na sliki 15.

Slika 15: Delezi dodane vrednosti po dejavnostih nefinancnega sektorja gospodarstva v EU-28 in Sloveniji, 2017* (1)
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).
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V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 je bilo v letu 2017 ustvarjenih 7497 milijard evrov
dodane vrednosti (4,4 % vec kot leta 2016), v Sloveniji pa 22,5 milijarde evrov (9,2 % vec kot leta 2016).
Najvecji delez dodane vrednostije bil ustvarjen v EU-28 in Sloveniji v predelovalnih dejavnostih, le da
je bil slovenski delez obc¢utno vegji (EU-28: 27 %, Slovenija: 37,1 %). Na drugem mestu je bila s skoraj
enakim delezem dejavnost trgovine; vzdrzevanja in popravil motornih vozil (EU-28: 18,5 %; Slovenija:
18,8 %). Najmanjsi delez je v obeh primerih ustvarila dejavnost popravil racunalnikov in izdelkov za
siroko rabo (EU-28: 0,2 %, Slovenija 0,1 %) (Eurostat a).

Najvecji delez (skoraj eno cetrtino) v skupni ustvarjeni dodani vrednosti nefinan¢nega sektorja
gospodarstva EU-28 je v letu 2017 imela Nemcija (1.738 milijard evrov ali 23,1 %), najmanjsega pa
Malta (6,6 milijarde evrov ali 0,1 %). Slovenija je bila z 22,5 milijarde evrov dodane vrednosti na 23.
mestu (od 28 ¢lanic) — k skupni dodani vrednosti je prispevala 0,3 %. Ko smo analizirali posamezne
dejavnosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28, smo ugotovili, da je Nemcija zasedala prvo
mesto po ustvarjeni dodani vrednosti v 3estih od 13 dejavnostih. Slovenija je v ustvarjeni dodani
vrednosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 v letu 2017 sodelovala z najvec 0,4 % delezem,
in sicer v predelovalnih dejavnostih in v prometu in skladis¢enju. Najmanjsi, 0,1 % deleZ, je imela
Slovenija v poslovanju z nepremi¢ninami (priloga 5) (Eurostat a).

1.4.2 Delezi dodane vrednosti v prihodku

V povprecju je imelo v letu 2018 slovensko podjetje 24,3 % delez dodane vrednosti v ustvarjenih
prihodkih poslovanja, kar je enako kot v letu 2016 (tabela 3 in slika 16). Delezi dodane vrednosti v
prihodkih poslovanja po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji za obdobje 2014-2018 so prikazani
na sliki 16 (Mo¢nik idr., 2019).

Slika 16: DeleZi dodane vrednosti v prihodku poslovanja po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji,
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a; Mo¢nik idr., 2019 (za leta 2014-2018).
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Kot lahko vidimo v tabeli 3 in na sliki 17, so imela velika podjetja v povprelju najvecji delez ustvarjene
dodane vrednosti v prihodkih (25,4 %), podjetja z ni¢ zaposlenimi pa le 18 %. To je tudi posledica
tega, da so vecja podjetja bolj vertikalno integrirana in imajo zato manjsi delez stroskov blaga,
materiala in storitev ter zaradi svoje velikosti boljsi trzni poloZaj, kar jim spet prinasa boljse moznosti
prodaje in vecje prihodke.

Najvisji in nadpovprec¢ni delez dodane vrednosti v prihodkih je bil doseZen v zdravstvu in socialnem
varstvu (56 %), kar je enako, kot je bilo leta 2017. To je bila posledica skoraj enake rasti prihodkov in
dodane vrednosti te dejavnosti v letu 2018 v primerjavi z letom 2017. Prihodki so se v tej dejavnosti
povecali za 11 %, medtem ko dodana vrednost za 12 % (Mocnik idr,, 2019).

Vet kot 50 % je bil delez dodane vrednosti v prihodkih Se treh dejavnostih: v kulturnih, razvedrilnih in
rekreacijskih dejavnostih, dejavnosti javne uprave in obrambe; dejavnosti obvezne socialne varnosti
in dejavnosti poslovanja z nepremicninami. Najnizji in podpovprecni delez dodane vrednosti v
prihodkih je bil doseZzen v oskrbi z elektricno energijo, plinom in paro (12 %). NiZji od slovenskega
povprec¢ja pa je bil ta delez Se v trgovini; vzdrZzevanju in popravilih motornih vozil ter oskrbi z
elektricno energijo, plinom in paro (13 %) ter v finan¢nih in zavarovalniskih dejavnostih (21 %). Nizek
deleZ dodane vrednosti v prihodkih je posledica visokega deleza stroskov blaga, materiala in storitev
(v oskrbi z elektricno energijo, plinom in paro: 86,7 %; v trgovini; vzdrZzevanju in popravilih motornih
vozil: 87,7 % in v finan¢nih in zavarovalniskih dejavnostih: 79,4 %).° Visok delez stroskov (72,5 %) so
imele tudi predelovalne dejavnosti, ki so bile tik nad povprecjem (slika 17).

Za primerjavo smo analizirali tudi ustvarjeno dodano vrednost v prihodkih nefinan¢nega sektorja
gospodarstva v EU-28 v letu 2017 (slika 18). Nefinan¢ni sektor gospodarstva EU-28 je leta 2017 ustvaril
7497 milijard evrov dodane vrednosti in 28.578 milijard evrov prihodkov, kar pomeni, da je dodana
vrednost predstavljala v povprecju 26,2 % ustvarjenih prihodkov.

Najvedji delez dodane vrednosti v prihodkih je bil v letu 2017 v EU-28 kot celoti doseZen v poslovanju
z nepremi¢ninami (54,2 %), v Sloveniji pa v drugih raznovrstnih poslovnih dejavnostih (46 %).
V EU-28 so bile podpovprecne tri, v Sloveniji pa dve dejavnosti. Najmanjsi delez dodane vrednosti
v prihodkih je bil v EU-28 doseZen v trgovini; vzdrzevanju in popravilih motornih vozil (13,6 %),
v Sloveniji pa v oskrbi z elektri¢cno energijo, plinom in paro (11 %). Podpovprecen deleZ dodane
vrednosti v prihodkih je bil v EU-28 doseZen Se v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro (15,7 %)
in predelovalnih dejavnostih (25,5 %). V Sloveniji je bila podpovprecna e trgovina; vzdrZevanje in
popravila motornih vozil (12,5 %). Preostale dejavnosti so ustvarile vecji delez dodane vrednosti
v prihodkih, kot je znasalo evropsko oziroma slovensko povprecje. Edina dejavnost nefinan¢nega
sektorja gospodarstva v Sloveniji v letu 2017, v kateri je bil delez dodane vrednosti v prihodku vedji
kot v EU-28 (za 3 odstotne tocke), so bile predelovalne dejavnosti. V EU-28 so bile za 0,7 odstotne
tocke pod povpre¢jem EU-28, medtem ko v Sloveniji za 2 odstotni toc¢ki nad slovenskim povprecjem
(Eurostat a).

Najvecje odstopanje (za 16,5 odstotne tocke — slika 18) je bilo v oskrbi z vodo; ravnanju z odplakami
in odpadki; saniranju okolja. Da bi ga pojasnili, smo analizirali produktivnost in ugotovili, da je
bil prihodek na zaposlenega v Belgiji v primerjavi s Slovenijo 3,2-krat vecji, dodana vrednost
na zaposlenega pa 4,4-krat. Ko smo primerjali dodano vrednost na zaposlenega s prihodki na

¢ Dodana vrednost se izratuna tako, da se od ustvarjenih prihodkov odstejejo stroski blaga, materiala in storitev. To so stroski, ki jih
ima podijetje z nabavo potrebnega blaga, materiala in storitev od svojih dobaviteljev, da lahko proizvaja oziroma posluje. V vseh
treh omenjenih dejavnostih, ki so v letu 2018 dosegale podpovprecni delez dodane vrednosti v prihodkih, so ti stroski zajemali
najvecji delez. Na sliki 17 lahko vidimo, da je delez stroskov blaga, materiala in storitev obratno sorazmeren z delezem dodane
vrednosti v prihodkih.
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Slika 17: Delezi dodane vrednosti in stroskov blaga, materiala in storitev v prihodkih poslovanja po
dejavnostih v Sloveniji, 2018

90 %

60 %

56 55
50 % 47 47 s
41 4
40 % 37
30% I
20 %
10%

0%
o 'cs w5 ' B wus ©' o 0! W ' cB cB y0 0 Fm 5 yus = 00
B =% 1% IS 1 ch = = = = =% =& = = cE= B xXxHB =N =
Z w898 & 86 £6 5§ £ B 5 wdwdlzZ £ §3 & S woL3
v c ¢ EC < c 2c 2 2 2 b Xc cgc c2 2 XX £ cg 2> <0
S = > o5 ¢ > >> 3 © £ wm 4> 0> -0 ¢ ©0 > S > S c £c
S 5538 5 &5 58 &8 8 7 ¥ 082809t © oo & I8 S¢S
O 9% 5y £ Y Y o 2 8 ® ®IT QYU 5 L& v © oW LE Teg
c SO L € © NOT 3§ o G) ~ ED cO 8 Y 65 © S5O NG U
© Nwo £5 ¢ v = o O w50 2oL EoNE O > oo Nc
g 2es § % gf s S S3REYE S ip E g B2gg
% 95 3 & 5 39 z €5 Jdt €7 Y 8% ¢ s g
Co =V a =5 9] G e XN S . 3 £ c2 X0
£ S50 Qu N a o e RS o cx ©° 7 £3 8=
S¢ 52 o = 3] 15 S35 o 2 s 3 >
o =X S 2 Q o c 2~ T® O o= <
z 2¢ 2¢ § & =l So 9 2 52 2
o ¥ Sz © E = 5T & ® £89 §
s 58 © s & 50 £
= = =% oc [
ke 22 38 s .=
N [ere) a N
ce ©
3> Q
Rl =
O ~
[ w
[AEG] (@]
Dejavnosti
I Dele? ustvarjene dodane vrednosti v prihodkih poslovanja Slovensko povpredje (24,3 %)

=== DeleZ stroskov blaga, materiala in storitev v prihodkih poslovanja

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (podatki za leto 2018).

zaposlenega, smo ugotovili, da je bil ta delez v Sloveniji najnizji (25 %) (Eurostat a).° Slovenija je
prihodku (75,4 %) in posledi¢no najmanjsi delez dodane vrednosti v prihodku (24,7 %), kar je
tudi bil razlog nizke donosnosti te dejavnosti. Tudi stroski dela so bili v Sloveniji obcutno visji v
primerjavi z EU-28, saj je bilo za njihovo pokrivanje namenjenih 73,8 % dodane vrednosti, v EU-28
pa 49,1 %, Ceprav povprecna velikost podjetja v dejavnosti v Sloveniji ni bila toliko ve¢ja kot v EU-28
(Slovenija: 23 oseb na podjetje; EU-28: 20,3 osebe) (vel o stroskih dela je podano v tocki 1.4.3). Delez
stroskov dela je bil v dejavnosti za polovico vecji, medtem ko zaposlenost v povpre¢nem podjetju
v dejavnosti za 13,3 % vecja v Sloveniji kot v EU-28. To je bila posledica za petino manj ustvarjenega
prihodka na zaposlenega v Sloveniji kot v EU-28 (EU-28: 171.000 evrov; Slovenija: 137.000 evrov). Ko
smo od dodane vrednosti, ustvarjene v tej dejavnosti, odsteli stroske dela, smo ugotovili, da je bila
donosnost v Sloveniji 26,2 %, v povprec¢ju EU-28 pa 50,9 %." Stopnja investiranja je bila najvisja v
Belgiji. Investicije so znasale 71,6 % ustvarjene dodane vrednosti, v Sloveniji pa 20,8 %, s ¢imer se je
Slovenija med 25 drZzavami uvrstila Sele na 20. mesto (Eurostat a).

10 Podatkov za Dansko, Malto in Zdruzeno kraljestvo ni bilo.
" Ko od dodane vrednosti odstejemo stroske dela, je ostanek enak ustvarjeni novi vrednosti (dobicku in amortizaciji).
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Ker na omenjena odstopanja vpliva vrsta aktivnosti na drugi ravni v dejavnosti (tako imenovane
poddejavnosti), smo analizirali tudi, v katerih je bil ustvarjen pretezni delez prihodka. Najvedji delez
prihodka (65 %) je bil v Sloveniji ustvarjen v zbiranju in odvozu odpadkov ter ravnanju z njimi, pridobivanju
sekundarnih surovin, v katerih je imela Slovenija 80,2 % prihodkov namenjenih za pokrivanje stroskov
ta delez najmanjsi, 53,8 %, v Luksemburgu je bil 56,2 %, na Poljskem pa 65 %) (Eurostat a).? V tej
najpomembnejsi poddejavnosti v Sloveniji je dodana vrednost na zaposlenega znasala 35.200 evrov
ali 36 % manj kot v Belgiji (98.200 evrov). Belgija je v tej poddejavnosti investirala 32.000 evrov na
zaposlenega (ali 32,1 % ustvarjene dodane vrednosti), medtem ko Slovenija 8.500 evrov na zaposlenega
(@li 24 % dodane vrednosti) (Eurostat a). Slabsi poslovni rezultati torej niso samo posledica relativno visjin
stroskov blaga, materiala in storitev, pa¢ pa tudi prenizkih investicij v izbolj$anje poslovanja. Analiza je
tudi pokazala, da je za povecanje produktivnosti v dejavnosti investiranje klju¢nega pomena.”?

Slika 18: Delezi dodane vrednosti v prihodkih poslovanja po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospo-
darstva v EU-28 in Sloveniji, 2017* (1)
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

12 Za Dansko, Ciper, Malto in Zdruzeno kraljestvo ni bilo podatkov.

3 Izracunani korelacijski koeficient med dodano vrednostjo na zaposlenega in investicijami na zaposlenega v tej poddejavnosti
v 24 ¢lanicah EU-28 v letu 2017 je pokazal, da je povezava med produktivnostjo in investicijami mocna in pomeni, da je 63,4 %
variabilnosti ene spremenljivke pojasnjene z drugo (korelacijski koeficient = 0,796; p < 0,001).
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Po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 v letu 2017 smo analizirali $e, katere
¢lanice so ustvarile najvedji in katere najmanjsi delez dodane vrednosti v prihodku, ki je pokazatel;
Luksemburgu (14,9 %). Slovenski povprecni delez za celotni nefinan¢ni sektor gospodarstva pa je
znasal 23,7 %, s ¢imer se je Slovenija uvrstila na 15. mesto (priloga 7).

1.4.3 Dodana vrednost na zaposlenega

V' slovenskih podjetjih se je povpre¢na dodana vrednost na zaposlenega, ki je pokazatelj
produktivnosti dela, v opazovanem petletnem obdobju od leta 2014 do leta 2018 poveclevala po
velikostnih razredih podjetij tako, kot prikazuje slika 19. Samo v velikih podjetjih se je v letu 2016
glede na leto 2015 nekoliko zmanjsala (z 48.903 evrov v letu 2015 na 48.543 evrov v letu 2016). To je
bil velikostni razred z najvisjo produktivnostjo, ki je presegala slovensko povprecje (43.208 evrov) v
letu 2018 za petino. Najmanj produktivna je bila v povprelju zaposlena oseba v mikro podjetju z 1
do 9 zaposlenimi, ki je ustvarila 30.551 evrov dodane vrednosti ali skoraj 30 % manj od slovenskega
povprecja (slika 20). Spodbudno pa je, da se je ta vrednost v letu 2018 v primerjavi z letom 2017
povecala za 6,5 %, kar je bil edini velikostni razred podjetij, v katerem je bila rast dodane vrednostina
zaposlenega nadpovprecna. V slovenskem gospodarstvu se je namrec v povprecju dodana vrednost
na zaposlenega v letu 2018 glede na leto 2017 povecala za 3,5 %. Prakti¢no enaka povprecni je bila
produktivnost v malih podjetjih, povecala se je za 3,1 %. Nekoliko ve&ja od povprecne (za 3 %) pa
je bila produktivnost povprec¢nega delavca v srednje velikem podjetju, vendar je bila rast najnizja,
1,3 %. Dodana vrednost povpre¢nega delavca v velikih podjetjih se je v letu 2018 glede na leto 2017
povecala podpovpre¢no (za 2,8 %). Tudi v malih podjetjih je bila rast povpre¢ne dodane vrednosti
nizja od povprecne rasti slovenskega gospodarstva (3,1 %). Dodana vrednost na povpre¢nega
zaposlenega delavca v slovenskem gospodarstvu se je v letu 2018 glede na leto 2010 poveclevala
po 2,6 % povprelni letni stopnji. V mikro podjetjih z 1 do 9 zaposlenimi je bila rast najvecja (3,1 %).

Slika 19: Pregled dodane vrednosti na zaposlenega in samozaposlenega po velikostnih razredih podjetij
v Sloveniji, 2014-2018
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Rast dodane vrednosti na zaposlenega v velikih podjetjih je bila manj$a od povprec¢ne (2,3 %), prav
tako v malih podjetjih (2,2 %). V MSP skupaj pa nadpovprecna (2,8 %) (Mocnik idr., 2019).

Na sliki 20 so prikazane relativne dodane vrednosti na osebo.

Slika 20: Pregled relativne dodane vrednosti na zaposlenega in samozaposlenega po velikostnih razredih
podjetij v Sloveniji, 2014-2018
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Vir: IPMMP - EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018); Mo¢nik idr,, 2019 (podatki za leta 2014-2017).

Povprecna produktivnost, merjena z dodano vrednostjo na zaposlenega (brez samozaposlenih) je
v letu 2018 znasala 46.292 evroy, kar je bilo glede na leto 2017 (44.920 evrov) za 3,1 % vec (tabela 4).
Med slovenskimi regijami so bila po kriteriju povpre¢ne dodane vrednosti na zaposlenega (brez
samozaposlenih) najuspesnejsa podjetja iz jugovzhodne Slovenije (55.786 evrov, kar je bilo 2,6 %
vec¢ kot leta 2017 — 54.374 evrov; dodana vrednost na osebo se je v letu 2018 glede na leto 2010 v
tej regiji povecala za 50 % — vrednost je leta 2010 znasala 37.181 evrov). NajniZjo dodano vrednost
na zaposlenega v letu 2018 je ustvaril povprecno zaposleni v pomurski regiji (36.336 evrov), ki je za
slovenskim povprecjem zaostajala za 21,5 %, za jugovzhodno Slovenijo z najvisjo produktivnostjo
pa za skoraj 35 %. V pomurski regiji je bila dodana vrednost na zaposlenega v letu 2018 visja od
tiste v letu 2010 (28.362 evrov) za 28 %, kar pomeni, da je rasla po 2,8 % povprecni letni stopnji v
opazovanem devetletnem obdobju. Najnizjo rast dodane vrednosti na zaposlenega, 0,5 %, je imela
zasavska regija (leto 2018: 40.307 evrov; leto 2010: 38.564 evrov) (Mocnik idr,, 2019). Dodana vrednost
na zaposlenega se je v devetletnem obdobju (2010-2018) najbolj povecala v savinjski regiji (za 66,6 %;
s 27.229 evrov v letu 2010 na 45.352 evrov v letu 2018 — v enem letu od 2017 pa se ni spremenila).
Toda kljub najvisji, 5,8 %, povprecni letni stopnji rasti v obdobju od leta 2010 do leta 2018 je bila v
tej regiji povprecna produktivnost manjsa od slovenske povprecne produktivnosti, in sicer za 2 %.
Veliko povecanje produktivnosti v tem obdobju so dosegle Se osrednjeslovenska regija (52,8 %),
jugovzhodna Slovenija (50 %) in gorenjska regija (48,2 %). Nad slovenskim povpre¢jem rasti dodane
vrednosti na zaposlenega (22,7 %) je bila samo $e koroska regija (26 %). Rast dodane vrednosti na
zaposlenega v letu 2018 glede na leto 2010 v preostalih regijah je bila manjsa od slovenske povprecne
rasti (Moc¢nik idr., 2019).
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Spremembe ustvarjene dodane vrednosti na zaposlenega po regijah v Sloveniji za leti 2010 in 2018
smo prikazali v tabeli 4. Regije smo navedli po padajoc¢em porastu dodane vrednosti na zaposlenega.

Tabela 4: Sprememba ustvarjene dodane vrednosti na zaposlenega po regijah v Sloveniji, 2010 in 2018

Jugovzhodna Slovenija 55.786 37181 50,0 % 4,6 %
Osrednjeslovenska 50.538 33.073 528% 4.8%
Obalno-kraska 48278 42415 13,8 % 14 %
Posavska 48.120 44171 89 % 1,0 %
Savinjska 45352 27.229 66,6 % 58%
Gorenjska 45.043 30.397 48,2 % 4,5%
Goriska 43.804 39.276 11,5% 12 %
Koroska 41.908 33.250 26,0 % 2,6 %
Primorsko-notranjska 41819 37.880 104 % 1,1%
Zasavska 40.307 38.564 4,5 % 0,5 %
Podravska 36.879 34416 72% 08%
Pomurska 36.336 28362 281% 28%
Skupaj 46.292 37.721 22,7 % 23%

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018), Mo¢nik idr.,, 2019 (podatki za leto 2010).

Slika 21: Dodana vrednost na zaposlenega po regijah v Sloveniji, 2018
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Stiri regije (jugovzhodna Slovenija, osrednjeslovenska, posavska in obalno-kraska) so bile
nadpovprecno produktivne, saj je povprecno zaposleni v regiji ustvaril visjo dodano vrednost kot
povprec¢no zaposleni v slovenskem gospodarstvu kot celoti (torej vec kot 46.292 evrov). Osem regij
(savinjska, gorenjska, goriska, koroska, primorsko-notranjska, zasavska, podravska in pomurska) pa je
dosegalo niZjo produktivnost od slovenskega povprecja (slika 21).

Sliko produktivnosti slovenskega gospodarstva smo dopolnili $e s podatki o povprecni in relativni
dodani vrednosti na zaposlenega po dejavnostih. Relativha dodana vrednost na zaposlenega
v dejavnosti je podana kot odstotek dosezene dodane vrednosti na zaposlenega v povpre¢nem
podjetju posamezne dejavnosti glede na slovensko povprecje (slika 22).

Relativna dodana vrednost na zaposlenega v letu 2018 je bila najvisja v dejavnosti oskrbe z elektri¢cno
energijo, plinom in paro, saj je presegala slovensko povpre¢no dodano vrednost na zaposlenega
za 168 %. V financnih in zavarovalniskih dejavnostih in poslovanju z nepremi¢ninami je bila dodana
vrednost glede na slovensko povprecje za vec kot 80 % visja. Nadpovpre¢na produktivnost je bila
dosezena tudi v kulturnih, razvedrilnih in rekreacijskih dejavnostih, informacijskih in komunikacijskih
dejavnostih, rudarstvu, prometu in skladis¢enju, strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih
ter kmetijstvu in lovu, gozdarstvu, ribistvu. V predelovalnih dejavnostih je bila za 1% niZja od
slovenskega povpredja, v trgovini; vzdrZzevanju in popravilih motornih vozil pa za 2 %. Podpovprecno
produktiven pa je bil povprecno zaposleni delavec v preostalih osmih dejavnostih (slika 22).

Slika 22: Relativna dodana vrednost na zaposlenega po dejavnostih v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).
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Za primerjavo smo v nadaljevanju podali $e dodano vrednost na zaposlenega v nefinan¢nem
sektorju gospodarstva EU-28 in Slovenije v letu 2017. Povpre¢no zaposleni delavec v tem sektorju
gospodarstva EU-28 je leta 2017 ustvaril 52.000 evrov dodane vrednosti, v Sloveniji pa 36.000 evrov
ali 31 % manj (slika 23).

Slika 23: Dodana vrednost na zaposleno osebo po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva v
EU-28 in Sloveniji, 2017* (1)
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Opomba: (1) Rangirano po dodani vrednosti na zaposlenega v EU-28; *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo, gradbenistvo na Irskem,
predelovalne dejavnosti na Malti, rudarstvo in poslovanje z nepremi¢ninami v Romuniji so podatki za leto 2016

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

Najvisja dodana vrednost na zaposlenega je bila ustvarjena v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in
paro (EU-28: 179.000 evrov, Slovenija: 91.000 evrov), vendar je bila slovenska manjsa za 49 %, kar je
bila dejavnost s tretjim najveljim zaostankom za povprecno evropsko produktivnostjo v dejavnosti
(za rudarstvom — 53 % zaostanek in oskrbo z vodo; ravnanjem z odplakami in odpadki; saniranjem
okolja — 52 % zaostanek). Dodana vrednost na zaposlenega v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom
in paro je v EU-28 presegala evropsko povprecje za 3,4-krat, v Sloveniji pa za 2,5-krat. Evropska
oskrba z elektricno energijo je v letu 2017 imela 0,4 % podijetij, zaposlovala 0,9 % vseh zaposlenih
oseb, ustvarila 3,1 % dodane vrednosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva. Ta razlika v omenjenih
deleZih je indikator, da v dejavnosti delujejo vecja podjetja, da gre za dejavnost z zelo visoko
delovno produktivnostjo in kapitalno intenzivno naravo dejavnosti. Na drugem mestu po ustvarjeni
dodani vrednosti na zaposlenega je bila v EU-28 dejavnost poslovanja z nepremicninami, katere
produktivnost je bila 2,2-krat viSja od povprecja EU-28. V rudarstvu je bilo v Sloveniji drugo najvecje



52

Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

preseganje povpre¢ne dodane vrednosti na zaposlenega, in sicer za 1,5-krat. Tudi v tej dejavnosti
je bil delez zaposlenosti (0,3 %) manjsi od deleZa ustvarjene dodane vrednosti (0,7 %), vendar ne
tako mocno kot v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro, kar prav tako nakazuje, da je bila v
dejavnosti ustvarjena visoka dodana vrednost na zaposlenega in da gre za kapitalno intenzivno
dejavnost. V Sloveniji pa je bila dejavnost poslovanja z nepremi¢ninami na tretiem mestu po
preseganju slovenske povprecne produktivnosti, v kateri je bila dodana vrednost na zaposlenega
za 53 % visja od povpredja.

Seveda pa so bila odstopanja od povprecne produktivnosti v dejavnosti po ¢lanicah velika. Najvisja
povpre¢na dodana vrednost na zaposlenega je bila ustvarjena na Irskem (142.000 evrov), najnizZja pa
v Bolgariji (14.000 evrov), ki je predstavljala le 10 % irske dodane vrednosti na zaposlenega (priloga 6)
(Eurostat a). Slovenija se je s 36.000 evri dodane vrednosti na zaposlenega uvrstila na 15. mesto med
28 &lanicami. NajniZja povprecna dodana vrednost na zaposlenega je bila doseZena v gostinstvu
(23.000 evrov) (slika 23).

Slika 24: Relativna dodana vrednost na zaposleno osebo po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospo-
darstva v EU-28 in Sloveniji, 2017* (1)
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

Glede na dejavnost se je Slovenija po dodani vrednosti na zaposlenega uvrstila na najvisje,
14. mesto, v predelovalnih dejavnostih (41.000 evrov), kjer je dosegla 63,1 % dodane vrednosti
na zaposlenega evropskega povpredja in le 9,3 % dodane vrednosti na zaposlenega najbolj
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produktivnega irskega delavca v tej dejavnosti (EU-28: 65.000 evrov; Irska: 443.000 evrov). Irski je
uspelo izvesti prehod na napredne proizvodnje z visoko dodano vrednostjo ter se pozicionirati
v celoten Zivljenjski cikel izdelka (od raziskav in razvoja do oblikovanja, distribucije, trzenja
in podpornih storitev) (IDA Ireland, 2019). Za irske predelovalne dejavnosti so znacilna zelo
velika proizvodna podjetja, ki delujejo v sektorjih hrane, kemikalij, farmacevtskih proizvodov in
rac¢unalni$tva (Central Statistics Office, 2019).

Tudi v trgovini; vzdrZzevanju in popravilih motornih vozil se je Slovenija uvrstila na 14. mesto s
36.000 evri dodane vrednosti na zaposlenega, kar je predstavljalo 87,8 % evropskega povprecja v
tej dejavnosti in 35 % dodane vrednosti na zaposlenega najbolj produktivnega luksemburskega
delavca v tej dejavnosti (EU-28: 41.000 evrov; Luksemburg: 103.000 evrov). V preostalih dejavnostih
se je povprecni delavec po ustvarjeni dodani vrednosti uvrstil od 15. mesta (v gostinstvu) pa vse do
21. mesta (v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro) (priloga 6) (Eurostat a).

Relativne dodane vrednosti na zaposlenega, ki ponazarjajo razmerje med dodano vrednostjo na
zaposlenega v dejavnosti glede na evropsko oziroma slovensko povprecje, so prikazane na sliki 24.

1.5 Stroski dela

Stroski dela gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov v letu 2018 so znasali 14,3 milijarde
evrov ali 8,3 % vec kot leta 2017 in so predstavljali 56,7 % ustvarjene dodane vrednosti. Leta 2017
so znasali stroski dela 13,2 milijarde evrov in so predstavljali 56,1 % ustvarjene dodane vrednosti.
Stroski dela so torej bili za 1,1 milijarde evrov vedji kot leta 2017 (Moc¢nik idr., 2019). DeleZ stroskov
malih podjetjih (60,7 %), v velikih podjetjih je bil delez manjsi od slovenskega povprecja (55,7 %),
podpovprecen pa je bil v mikro podjetjih z 1 do 9 zaposlenimi (52,7 %) in gospodarskih druzbah z
ni¢ zaposlenimi osebami (4,8 %).

Najvecji nadpovprecni delez stroskov dela v dodani vrednosti je imela dejavnost javne uprave in
obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti (79 %, kar je bilo 3 odstotne to¢ke manj kot leta
2017). Stroski dela v dejavnosti so se v letu 2018 glede na leto 2017 zmanjsali za 29.021 evrov ali
za 0,05 % % (Stevilo zaposlenih se je zmanjsalo za 4,8 %, dodana vrednost pa povecala za 3 %).
Najnizji podpovprecni deleZ stroskov dela v dodani vrednosti je znasal 34 % in je bil dosezen v
oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro ter poslovanju z nepremic¢ninami (slika 25) (Mo¢nik idr.,
2019).

Stroski dela na osebo (ko k Stevilu zaposlenih oseb pristejemo tudi samostojne podjetnike
posameznike ali samozaposlene osebe) so v letu 2018 v povprecju znasali 24.513 evrov, medtem
kjer so znadali 28.827 evrov, najnizji pa v mikro podjetjih z 1 do 9 zaposlenimi (16.086 evrov).
Povprecni stroski dela v tem velikostnem razredu so bili nizki tudi zato, ker smo v ta velikostni razred
podjetij k zaposlenim pristeli samozaposlene. Brez njih bi stroski dela na zaposlenega znasali 21.077
evrov. Nadpovprecni stroski dela na zaposlenega so bili poleg velikih Se v srednje velikih (27.853
evrov) in malih (26.097 evrov) podjetjih. V MSP so bili ti stroski podpovprecni in so znasali 22.647
evrov (slika 26). Stroski dela na zaposlenega v letu 2018 so se v vseh velikostnih razredih podjetij
povecali glede na leto 2010. Rasli so po 2,4 % povprecni letni stopnji. Najbolj so se stroski dela na
zaposlenega povecali v mikro podjetjih (v povprecju za 2,9 % na leto), najmanj pa v malih (1,9 %
povprecno letno) podjetjih (Mo¢nik idr,, 2019).
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Slika 25: DeleZi stroskov dela v dodani vrednosti po dejavnostih v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).

Slika 26: Povprecni stroski dela na zaposlenega in samozaposlenega po velikostnih razredih podjetij v

Sloveniji, 2014-2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a; Moc¢nik idr., 2019 (za leta 2014-2018).
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Izracunali smo tudi stroske dela nefinan¢nega sektorja gospodarstva po ¢lanicah EU-28 za leto 2017
(slika 27).

Slika 27: Povprecni stroski dela na zaposleno osebo v nefinanc¢nem sektorju gospodarstva ¢lanic EU-28,
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Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo, gradbenistvo na Irskem, predelovalne dejavnosti ter oskrbo z elektriko, plinom in
paro na Malti, rudarstvo in poslovanje z nepremicninami v Romuniji so podatki za leto 2016

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 so bili v letu 2017 povprecni stroski dela na zaposleno

evropskega in 13 % luksemburskega povprecja. Slovenija je bila po visini stroskov dela (20.427 evrov)
na 14. mestu (od 28). Stroski dela v Sloveniji so zaostajali za evropskim povprecjem za 32 % in so

dejavnosti oskrbe z elektri¢no energijo, plinom in paro. Znasali so 42.701 evrov in so za 63 %
presegali slovensko povprecje (26.263 evrov). Najnizji stroski dela na zaposlenega so bili v drugih
dejavnostih (18.719 evrov), saj so bili za 29 % nizji od slovenskega povprecja v letu 2018 in za 56 %
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Slika 28: Povprecni stroski dela na zaposlenega po dejavnostih v Sloveniji, 2018
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES, 2019 a (za leto 2018).

Za primerjavo z EU-28 smo izra¢unali Se povprene stroske dela na zaposlenega po dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 za leto 2017 (slika 29).

Nadpovprecne stroske dela na zaposlenega v EU-28 je imelo sedem dejavnosti, v Sloveniji pa pet
dejavnosti, ki so iste kot v EU-28 (slika 29). V prav vseh dejavnostih so bili stroski dela na zaposlenega
v EU-28 vidji kot v Sloveniji. Ne glede na to pa so se pojavljale nekatere razlike. Prva ocitna razlika
med EU-28 in Slovenijo se je pojavljala v strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih. V EU-28
so bili stroski dela na zaposlenega visji od povprecja EU-28 za 11 %, medtem ko so v Sloveniji
zaostajali za slovenskimi povprecnimi stroski na zaposlenega za 19 %. Druga pomembna razlika je
bila v trgovini; vzdrZzevanju in popravilih motornih vozil, v katerih so bili stroski dela na zaposlenega
v EU-28 precej pod povprec¢jem EU-28 (zaostajali so za 17 %), medtem ko so bili v Sloveniji enaki
slovenskim povpre¢nim stroskom dela na zaposlenega v slovenskem nefinan¢nem sektorju
gospodarstva. Tretja razlika je bila v gradbenistvu, kjer so bili stroski dela na zaposlenega v obeh
primerih manjsi od povpredja, le da so bili v Sloveniji manjsi za Cetrtino, v EU-28 pa za 71 %. In
e Cetrta razlika: v predelovalnih dejavnostih so bili stroski dela v obeh primerih nadpovprecni, s
tem da so bili v EU-28 za 31 % visji od povpredja, v Sloveniji pa za 18 %. Ker so bile v Sloveniji prav
predelovalne dejavnosti tiste, ki so ustvarile najvelji delez dodane vrednosti (37 %, na drugem
mestu je bila trgovina z 19 %) in zaposlovale najvedji delez ljudi (33 %, na drugem mestu je trgovina
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Slika 29: Povprecni stroski dela na zaposleno osebo po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva
v EU-28 in Sloveniji, 2017* (1)
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Opomba: (1) Rangirano po stroskih dela na zaposlenega v EU-28; *Za Dansko, ZdruZeno kraljestvo, gradbenistvo na Irskem, pre-
delovalne dejavnosti ter oskrbo z elektriko, plinom in paro na Malti, rudarstvo in poslovanje z nepremi¢ninami v Romuniji so
podatki za leto 2016

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

719 %), lahko sklepamo, da skusajo slovenske predelovalne dejavnosti poiskati konkurenéne rezerve
v relativno nizjih stroskih dela in posledi¢no pla¢ v primerjavi s predelovalnimi dejavnostmi EU-28.
To je razvidno iz ve¢jega zaostanka stroskov dela na zaposlenega za povprecjem (-18 %) kot dodane
vrednosti na zaposlenega (-11 %)]."

Ko smo ugotavljali stroske dela na zaposlenega hkrati po dejavnostih in ¢lanicah EU-28, smo videli,
najnizji pa v popravilih rac¢unalnikov in izdelkov za Siroko rabo v Bolgariji (2.328 evrov). Analiza je
pokazala, da je imel Luksemburg najvisje stroske dela na zaposlenega v Sestih dejavnostih, Danska v
$tirih, Belgija v dveh in Svedska v eni. Bolgarija je imela najnizje stroke dela na zaposlenega v kar 12
(od 13) dejavnostih, le v oskrbi z elektricno energijo, plinom in paro ni bila zadnja. Najmanjse stroske
dela v tej dejavnosti je imela Litva. Slovenija je imela najniZje stroske dela v popravilih racunalnikov

™V tocki 1.2.2 smo navedli, da so slovenske predelovalne dejavnosti v letu 2018 ustvarile ve¢ kot 30 % vsega prihodka in 53,5 %
celotnega izvoza slovenskega gospodarstva in da so kar 69 % svojega prihodka ustvarile z izvozom.
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in izdelkov za Siroko rabo (7.831 evrov), najvisje pa v oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro
(35.455 evrov). Po stroskih dela na zaposlenega se je Slovenija med 28 ¢lanicami po dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 uvrstila od 12. mesta v poslovanju z nepremi¢ninami do
19. mesta v informacijskih in komunikacijskih dejavnostih (priloga 8).

1.6 Zbirni podatki ob zaklju¢ku prvega poglavja

V tej tocki smo zbirno predstavili analizirane podatke, raz¢lenjene po tockah od 1.1 do 1.5.V tabeli 5
so zajeti podatki o podjetjih, zaposlenih in dodani vrednosti v Sloveniji leta 2018. V tabelah 6 in 7 pa
so zajeti podatki o podjetjih, zaposlenih in dodani vrednosti v nefinan¢nem sektorju gospodarstva
v EU-28 v letu 2017.

Tabela 5: Klju¢ni pokazatelji po vseh dejavnostih v Sloveniji, 2018

Podjetja Zaposleni Dodana vrednost Dodana vrednost na zaposleno osebo
Stevilo % Stevilo % Vg\w/irlg\cl)n % V evrih (od fﬁ?gia] 00)
SKUPAJ 121435 100,0 545.775 100,0 25.265 100,0 46.292 100
Al 1.250 1,0 3.711 07 180 07 48581 105
B 88 0,1 2276 04 137 05 60.105 130
C 15.246 12,6 194.083 35,6 8.903 352 45.872 99
D 924 08 7.324 13 908 3,6 123.985 268
E 381 03 9.193 1.7 357 14 38.783 84
F 16.894 139 50491 93 1.726 6,8 34.181 74
G 23.683 19,5 93410 171 4257 16,8 45.570 98
H 7.735 6,4 45.102 83 2471 98 54.790 118
| 7.543 6,2 27.153 50 821 33 30.253 65
J 5409 4,5 20.299 3,7 1.385 55 68.242 147
K 1.853 1,5 3.126 06 277 11 88.641 191
L 3.136 26 5783 11 496 20 85.718 185
M 20.000 16,5 33.064 6,1 1.637 6,5 49516 107
N 4486 3,7 34.031 6,2 898 36 26.384 57
O 33 0,0 277 01 9 0,0 30.671 66
p 2441 20 1.795 03 69 03 38.625 83
Q 1.841 1,5 6.015 11 259 1,0 43.127 93
R 2.209 1,8 3.780 0,7 307 12 81.295 176
S 6.283 52 4.862 09 168 0,7 34.537 75

Opomba: 'A: Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo; B: Rudarstvo; C: Predelovalne dejavnosti; D: Oskrba z elektri¢no energijo,
plinom in paro; E: Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja; F: Gradbenistvo; G: Trgovina; vzdrzevanje in
popravila motornih vozil; H: Promet in skladis¢enje; I: Gostinstvo; J: Informacijske in komunikacijske dejavnosti; K: Finan¢ne in za-
varovalniske dejavnosti; L: Poslovanje z nepremicninami; M: Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti; N: Druge raznovrstne
poslovne dejavnosti; O: Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti; P: Izobrazevanje; Q: Zdravstvo
in socialno varstvo; R: Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti; S: Druge dejavnosti

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih AJPES (za leto 2018).
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Tabela 6: Klju¢ni pokazatelji po dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 in Sloveniji, 2017

SKUPAJ 24.340 1422 145.035 6282 7497384 22541 51,7 359
B! 19 01 473 24 53673 128 1136 529
C 2.100 194 31117 204,9 2.023.690 8.366 65,0 408
D 104 15 1.291 88 231.243 802 1791 91,2
E 79 04 1.598 96 112336 326 703 338
F 3.501 18,7 12.907 624 570.752 1432 44,2 229
G 6.139 264 33461 17,0 1.385470 4.235 414 36,2
H 1.262 86 11.570 49,5 574459 2119 49,7 428
| 1.999 114 12.337 384 279.029 772 226 20,1
J 1.233 95 7059 26,7 626.547 1.325 88,8 49,7
L 1412 32 2938 55 288263 301 98,1 549
M 4657 34,1 13.666 596 763.739 1.869 559 314
N 1633 7.7 16.183 41,5 576.106 839 356 20,2
S95 202 1.2 435 18 12077 30 278 16,6

Opomba: 'B: Rudarstvo; C: Predelovalne dejavnosti; D: Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro; E: Oskrba z vodo; ravnanje z
odplakami in odpadki; saniranje okolja; F: Gradbenistvo; G: Trgovina; vzdrZevanje in popravila motornih vozil; H: Promet in skladi-
s¢enje; I: Gostinstvo; J: Informacijske in komunikacijske dejavnosti; L: Poslovanje z nepremi¢ninami; M: Strokovne, znanstvene in
tehni¢ne dejavnosti; N: Druge raznovrstne poslovne dejavnosti; S95: Popravila racunalnikov in izdelkov za siroko rabo

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).

Tabela 7: Relativni pomen dejavnosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 in Sloveniji, 2017

Skupaj EU-28 100,0 100,0 100,0 100,0 517 359 100,0 100,0
B' 03 04 0,7 06 1136 529 2197 1474
@ 21,5 326 27,0 37,1 65,0 408 1257 1136
D 09 14 31 36 1791 91,2 3464 2540
E 11 15 1,5 14 703 338 136,0 94,2
F 89 99 76 64 44,2 229 85,5 6338
G 23,1 18,6 18,5 188 414 36,2 80,1 100,8
H 80 79 7.7 94 49,7 42,8 96,1 1192
I 85 6,1 37 34 226 20,1 43,7 56,0
J 49 4,2 84 59 88,8 49,7 1718 1384
L 20 09 38 13 98,1 549 189,7 1529
M 94 95 10,2 83 559 314 108,1 87,5
N 11,2 6,6 77 37 356 20,2 689 56,3
S95 03 03 0.2 0,1 278 16,6 538 46,2

Opomba: 'B: Rudarstvo; C: Predelovalne dejavnosti; D: Oskrba z elektri¢cno energijo, plinom in paro; E: Oskrba z vodo; ravnanje z
odplakamiin odpadki; saniranje okolja; F: Gradbenistvo; G: Trgovina; vzdrzevanje in popravila motornih vozil; H: Promet in skladi-
s¢enje; I: Gostinstvo; J: Informacijske in komunikacijske dejavnosti; L: Poslovanje z nepremi¢ninami; M: Strokovne, znanstvene in
tehni¢ne dejavnosti; N: Druge raznovrstne poslovne dejavnosti; S95: Popravila racunalnikov in izdelkov za $iroko rabo

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).
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Klju¢na spoznanja

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 v letu 2016 je bilo od 24,4 milijona podjetij
92,9 % mikro podijetij, ki so zaposlovala 29,4 % vseh zaposlenih (41,8 milijona), v Sloveniji pa
35,5 % (214.000), in ustvarila 20,4 % (1.460 milijard evrov), v Sloveniji pa 22,8 % (4,7 milijarde
evrov) dodane vrednosti.

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 v letu 2016 je bilo 6 %, v Sloveniji pa 4,3 %,
malih podijetij, ki so zaposlovala 20,3 % (28,8 milijona), v Sloveniji pa 18,4 % (111.000) ljudi,
in ustvarila 17,4 % (1.246 milijard evrov), v Sloveniji pa 19,9 % (4,1 milijarde evrov) dodane
vrednosti.

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 v letu 2016 je bilo 0,9 %, v Sloveniji pa 0,8 %,
srednje velikih podjetij, ki so zaposlovala 17 % (24,2 milijona), v Sloveniji pa 19 % (115.000),
in ustvarila 18,6 % (1.316 milijard evrov), v Sloveniji pa 21,9 % (4,5 milijarde evrov) dodane
vrednosti. Najvecji delez dodane vrednosti so ustvarila velika podjetja v oskrbi z elektri¢no
energijo, plinom in paro (65 % v EU-28 in 64 % v Sloveniji). Velika podjetja v Sloveniji so
ustvarila, kljub enakemu delezu po Stevilu (0,2 %), za 9 odstotnih tock manjsi delez v dodani
vrednosti kot velika podjetja v EU-28.

V nefinanc¢nem sektorju gospodarstva EU-28 v letu 2016 je bilo le 0,2 % velikih podjetij, ki
so zaposlovala 33,4 % (47,5 milijona), v Sloveniji pa 27,1 % (164.000) ljudi. Velika podjetja
so ustvarila 43,8 % (3.137 milijard evrov), v Sloveniji pa 35,4 % (7,3 milijarde evrov) dodane
vrednosti. Dodana vrednost na osebo v velikih podjetjih v EU-28 je bila za 55,7 % vecja kot v
MSP. Tudi v Sloveniji je bila najvisja dodana vrednost na osebo ustvarjena v velikih podjetjih
in je presegala dodano vrednost na osebo v MSP za 47,8 %.
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2.1 Uvod

Drugo poglavje je namenjeno strnjenemu pregledu Stevila podjetij, Stevila zaposlenih in dodane
vrednosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28 in Slovenije po velikostnih razredih podjetij za
leto 2016, kar so bili zadnji razpoloZljivi agregirani podatki. Kot smo lahko videli v prejsnji tocki, so bili
podatki za Stevilo podjetij, zaposlenih in dodano vrednost za leto 2017 na voljo po dejavnostih in
¢lanicah EU-28, vendar ne tudi po velikostnih razredih podjetij. Velikostni razredi so: mikro podjetja
z ni¢ do 9 zaposlenimi, mala podjetja z 10 do 49 zaposlenimi, srednje velika podjetja s 50 do 249
zaposlenimi in velika podjetja z 250 in vec zaposlenimi. Primerjave po dejavnostih nefinan¢nega
sektorja gospodarstva za EU-28 kot celoto in po ¢lanicah EU-28 so narejene Ze v poglavju 1, in sicer
za leto 2017 oziroma ponekod primerjalno tudi z letom 2010. Podatke za primerjavo smo ¢rpali iz
Eurostatove Structural Business Statistics za leto 2016, ki je dostopna na http://ec.europa.eu/eurostat/
en/web/structural-business-statistics/data/database.

Analizo smo naredili na osnovi agregiranih podatkov za industrijo (od rudarstva do oskrbe z vodo;
ravnanja z odplakami in odpadki; saniranja okolja), gradbenistvo, trgovino; vzdrzevanje in popravila
motornih vozil in storitve (od prometa in skladis¢enja do popravil racunalnikov in izdelkov za Siroko
rabo, brez finan¢nih in zavarovalniskih dejavnosti).”®

2.2 Stevilo podjetij, zaposlenih in dodana vrednost po
velikostnih razredih podijetij v EU-28 in Sloveniji

Leta 2016 je v nefinan¢nem sektorju gospodarstva 28 ¢lanic EU delovalo okrog 24,4 milijona
aktivnih podjetij (leta 2015 jih je bilo 23,5 milijona) s 142,3 milijona zaposlenih oseb oziroma oseb,
ki delajo (leta 2015 jih je bilo 1374 milijona). V letu 2016 se je torej Stevilo podjetij v primerjavi z
letom 2015 povecalo za 900.000. Pomembno se je povecalo tudi Stevilo zaposlenih oseb, ki se je
leta 2016 v primerjavi z letom 2015 povecalo za 4,9 milijona, kar je precej vec v primerjavi s porastom
zaposlenosti v preteklih letih (1,9 milijona v letu 2015 glede na leto 2014; 2,5 milijona vec zaposlenih
v letu 2014 glede na leto 2013). Podjetja nefinan¢nega sektorja gospodarstva so v letu 2016 ustvarila
7.159 milijard evrov dodane vrednosti (leta 2015 pa 6.995 milijard evrov) ali 164 milijard evrov ve¢ kot
leta 2015 (2,3 % letna rast) (Eurostat b).

V nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 leta 2016 je bilo 92,9 % mikro podjetij, ki zaposlujejo
manj kot 10 ljudi. Manjsa pa sta bila v tem velikostnem razredu podjetij deleza v zaposlenosti in
ustvarjeni dodani vrednosti. Relativni delez k zaposlenosti je namre¢ znasal 29,4 %, Se manjsi pa je
bil delez v ustvarjeni dodani vrednosti, ki je znasal 20,4 %. V Sloveniji je bil delez mikro podjetij v
nefinan¢nem sektorju gospodarstva v letu 2016 e vedji (94,8 %). Tudi deleZ zaposlenosti v slovenskih
mikro podjetjih v tem sektorju gospodarstva je bil ve¢ji kot v EU-28 (35,5 %, kar je nekoliko manj, kot je
bilo leta 2015 - 35,8 %). V Sloveniji so leta 2016 mikro podjetja zaposlovala najvec ljudi nefinan¢nega
sektorja gospodarstva in bila na drugem mestu (od stirih) po deleZu v ustvarjeni dodani vrednosti
(22,8 %), kar je bil nekoliko vegji delez kot v EU-28 (20,4 %). V EU-28 so imela mikro podjetja drugi
najvecji delez zaposlenosti in dodane vrednosti med Stirimi velikostnimi razredi (tabeli 7 in 8)
(Eurostat b).

>V nefinan¢ni sektor gospodarstva spadajo naslednje SKD dejavnosti: B: Rudarstvo; C: Predelovalne dejavnosti; D: Oskrba z elek-
tri¢no energijo, plinom in paro; E: Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja; F: Gradbenistvo; G: Trgovina;
vzdrzevanje in popravila motornih vozil; H: Promet in skladis¢enje; I: Gostinstvo; J: Informacijske in komunikacijske dejavnosti; L:
Poslovanje z nepremicninami; M: Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti; N: Druge raznovrstne poslovne dejavnosti; S95:
Popravila ratunalnikov in izdelkov za Siroko rabo. Kadar je analiza narejena po vrsti za dejavnosti, smo jo naredili po zaporedju ¢rk
klasifikacije SKD.


http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/structural-business-statistics/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/structural-business-statistics/data/database
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Tabela 8: Klju¢ni pokazatelji po velikostnih razredih podjetij nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28
in Sloveniji, 2016

Stevilo podijetij Stevilo oseb, ki delajo Dodana vrednost Dodana vrednost na osebo
(v 1.000) (v 1.000) (v milijon evrov) (v 1.000 evrov)
EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija
Vsa podjetja 24428 1389 142.329 604 7.159.186 20.577 50,3 341
Vsa MSP 24.381 138,7 94.834 441 4.022.245 13.288 424 30,2
Mikro 22693 1317 41811 214 1.460.000 4.693 349 219
Mala 1458 59 28.841 m 1.245.835 4.095 432 36,8
Srednja 230 11 24.181 115 1316410 4.500 544 391
Velika 46 02 47.495 164 3.136.941 7.289 66,0 44,6

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat b (za leto 2016). Vsote zaradi zaokroZevanja niso nujno to¢ne.

V Sloveniji so velika podjetja zasedala drugi najvecji deleZ po zaposlenosti (27,1 %, kar je bilo vec
kot leta 2015 — 26,3 % in enako, kot je bilo Ze leta 2013 - 27,1 %; leta 2012 je bil delez Se nekoliko
vedji — 27,7 %) in prvega po dodani vrednosti (354 %, manj kot leta 2015 — 35,6 %). Med MSP so
imela v Sloveniji najvecji delez v dodani vrednosti mikro podjetja (22,8 %). Mikro podjetja v EU-28 so
beleZila najniZjo raven produktivnosti, ki smo jo izrazili z dodano vrednostjo na osebo, ki je znasala v
EU-28 34.900 evrov (leta 2015 pa 35.000 evrov, 0,3 % manj), kar je bilo za 30,6 % manj od evropskega
povpregja (50.300 evroy, leta 2015 je povprecje znasalo 50.900 evrov) oziroma za 47,1 % manj, kot
je znasala najvisja dodana vrednost na osebo v velikih podjetjih (66.000 evrov, leta 2015 pa 66.200
evrov). Tudi v Sloveniji so bila najmanj produktivna mikro podjetja, ki so ustvarila 21.900 evrov (leta
2015 pa 20.900 evrov) dodane vrednosti na osebo, kar je bilo 35,7 % manj od slovenskega povprecja
(34.100 evroy, leta 2015 pa je slovensko povprecje znasalo 32.700 evrov) oziroma 50,8 % manj od
najvisje dodane vrednosti na osebo v velikih podjetjih (44.600 evrov, leta 2015 pa 44.200 evrov)
(Eurostat b).

Tabela 9: Relativni pomen velikostnih razredov podjetij nefinancnega sektorja gospodarstva v EU-28 in
Sloveniji, 2016

Delez stevila oseb, ki delajo  Delez dodane vrednosti  Dodana vrednost na osebo Relativna DV na osebo

(v %) (v %) v 1.000 evrov (od skupaj = 100 %)

EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija
Mikro 294 355 204 22,8 349 219 694 64,3
Mala 203 184 174 19,9 432 36,8 859 108,0
Srednja 17,0 190 184 219 544 39,1 108,2 114,9
Velika 334 27,1 4338 354 66,0 44,6 1313 1308

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat b (za leto 2016).

Po Stevilu je bilo leta 2016 v nefinan¢nem sektorju gospodarstva EU-28 najmanj velikih podjetij
- samo 46.000 ali 0,2 % vseh podijetij, kar je bilo enako kot leta 2015. V Sloveniji je bilo leta 2016
v nefinan¢nem sektorju gospodarstva 224 velikih podjetij (12 podjetij ve¢ kot leta 2015) (0,2 %
vseh, 0,03 % vec kot leta 2015). Velika podjetja so v EU-28 ustvarila 3.137 milijard evrov (leta 2015
pa 3.061 milijard evrov) dodane vrednosti, kar je predstavljalo 43,8 % (enako leta 2015) celotne
dodane vrednosti nefinan¢nega sektorja. V Sloveniji so velika podjetja nefinan¢nega sektorja
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gospodarstva v letu 2016 ustvarila za 7,3 (v letu 2015 pa 6,9) milijarde evrov dodane vrednosti, kar
je predstavljalo 44,6 % (leta 2015 pa 35,6 %) — deleZ v ustvarjeni dodani vrednosti se spet povecuje
zaradi porasta Stevila velikih podjetij. Ugotovili smo, da so bila velika podjetja v Sloveniji manj
uspesna kot velika podjetja v EU-28, saj so ustvarila, kljub enakemu delezu po Stevilu (0,2 %), za
8 odstotnih to¢k manjsi deleZz dodane vrednosti. Dodana vrednost na osebo v velikih podjetjih
EU-28 je znasala 66.000 evrov (leta 2015 pa 66.200 evrov), kar je bilo za 55,7 % ve¢, kot je znasala
dodana vrednost na osebo v MSP. Dodana vrednost na osebo v velikih podjetjih je bila za 23.600
evrov vec¢ja od dodane vrednosti na osebo v MSP (42.400 evrov) (slika 30). Tudi v Sloveniji je bila
najvisja dodana vrednost na osebo ustvarjena v velikih podjetjih (44.600 evrov, leta 2015 pa 44.200
evrov) in je za 22.700 evrov (leta 2015 pa 23.300 evrov) presegala najniZjo dodano vrednost na
osebo, ki je bila tudi v Sloveniji doseZena v mikro podjetjih (21.900 evroy, leta 2014 pa 20.900
evrov). Povpre¢na dodana vrednost na zaposleno osebo v velikem podjetju je bila za 14.400 evrov
(leta 2015 pa za 15.600 evrov) visja od dodane vrednosti na osebo v MSP (30.200 evrov, leta 2015
pa 28.600. evrov) (slika 30) (Eurostat b).

Slika 30: Relativni pomen velikostnega razreda podjetij nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28 in
Sloveniji, 2016

a) EU-28 b) Slovenija
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=== Delez Stevila oseb, ki delajo Delez dodane vrednosti === Dele $tevila oseb, ki delajo Delez dodane vrednosti

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat b (za leto 2016).

Prispevek k ustvarjeni dodani vrednosti posamezne dejavnosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva
v letu 2016 je prikazan v prilogi 9. Velika podjetja so v vecini dejavnosti ustvarila relativno najvecji
delez dodane vrednosti. Najvecji delez dodane vrednosti so ustvarila velika podjetja v oskrbi z
elektri¢no energijo, plinom, in paro ter rudarstvu (EU-28: 65 %; Slovenija: 64 %) in v predelovalnih
dejavnostih (EU-28: 59 %; Slovenija 49 %). Vec kot polovico dodane vrednosti so ustvarila velika
podjetja v EU-28 e v naslednjih dejavnostih: predelovalne dejavnosti (59 %), informacijske in
komunikacijske dejavnosti (57 %) ter promet in skladisCenje (54 %). V rudarstvu in oskrbi z vodo;
ravnanju z odplakami in odpadi; saniranju okolja so deleZi za srednja in velika podjetja zdruzeni
zaradi varovanja podatkov (Eurostat b). V preostalih dejavnostih so v Sloveniji velika podjetja
ustvarila manj kot 50 % dodane vrednosti.
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Velika razlika glede ustvarjenega deleZa dodane vrednosti po velikostnih razredih podjetij v Sloveniji
v primerjavi z EU-28 je bila v informacijskih in komunikacijskih dejavnostih, kjer so v Sloveniji
velika podjetja prispevala 38 %, ter strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih (EU-28: 26 %;
Slovenija: 2%). K dodani vrednosti prometa in skladis¢enja so velika podjetja v Sloveniji prispevala
44 %. V trgovini; vzdrzevanju in popravilih motornih vozil so velika podjetja v EU-28 ustvarila 35 %, v
Sloveniji pa 26 % dodane vrednosti. Slovenija v poslovanju z nepremi¢ninami velikih podjetij sploh
ni imela, medtem ko so v EU-28 ustvarila 17 % dodane vrednosti. V gradbenistvu so velika podjetja
ustvarila v EU-28 19 %, v Sloveniji pa 9 % dodane vrednosti. V gostinstvu sta bila deleZa ustvarjene
dodane vrednosti velikih podjetij enaka (22 %) (Eurostat b).

Slika 31: Dodana vrednost na osebo po velikostnih razredih podjetij nefinan¢nega sektorja gospodarstva
v EU-28 in Sloveniji, 2016
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat b (za leto 2016).

Izracunali smo 3e relativno dodano vrednost na osebo po velikostnih razredih podjetij, kar je
prikazano na sliki 32. Produktivnost zaposlene osebe v velikem podjetju je najbolj presegala
povprec¢no produktivnost, tako v EU-28 kot tudi v Sloveniji, v obeh primerih za 31 %. Nadpovpre¢no
je bila produktivna zaposlena oseba v srednje velikem podjetju v EU-28 in tudi v Sloveniji. Dodana
vrednost na osebo v srednje velikem podjetju v Sloveniji je presegala slovensko povprecje za 15 %, v
EU-28 pa za 8 %. Nadpovprecno produktivnost je v letu 2016 dosegala le Se zaposlena oseba v malem
podjetju v Sloveniji, kjer je bilo preseganje slovenskega povprecja 8 %. V EU-28 so bila mala podjetja
podpovprecna (za evropskim povprecjem so zaostajala za 14 %). Podpovprecno produktivna so bila
torej v Sloveniji le mikro podjetja, v katerih je zaposlena oseba dosegala le 64 % slovenske povprecne
dodane vrednosti na osebo. V povpre¢nem mikro podjetju v EU-28 je bilo zaostajanje za evropskim
povprecjem prav tako najvecje, vendar manjse od slovenskega (69 %). V letu 2016 pa so bila vsa
MSP nefinan¢nega sektorja gospodarstva podpovprecno produktivna tako v EU-28 kot tudi Sloveniji,
saj so dosegala le 84,3 % evropskega oziroma 88,6 % slovenskega povprecja, kar pomeni, da je bil
zaostanek povpre¢ne produktivnosti v MSP za 4,8 odstotne tocke manjsi v Sloveniji kot v EU-28
(Eurostat b).
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Slika 32: Relativna dodana vrednost na osebo po velikostnih razredih podjetij nefinan¢nega sektorja go-
spodarstva v EU-28 in Sloveniji, 2016
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Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat b (za leto 2016).

3 Sklepna spoznanja in ugotovitve

V letu 2018 je slovensko gospodarstvo imelo 121.435 aktivnih podjetij (gospodarskih druzb in
samostojnih podjetnikov posameznikov), med katere niso bili vkljueni samostojni podjetniki
posamezniki, ki so obdavceni na podlagi ugotovljenega dobicka z upostevanjem normiranih
stroskov (tak$nih podjetnikov je bilo 38.964). Za raziskavo smo namre¢ uporabljali podatke Agencije
za javnopravne evidence in storitve (AJPES), ki ji ti podjetniki niso dolzni predloZiti svojih letnih
porocil. Podjetja so zaposlovala 545.775 ljudi, kar je povzrocilo za 14,3 milijarde evrov stroskov dela,
ustvarila 104 milijarde evrov prihodka (od tega 41,3 milijarde evrov s prodajo na tujem trgu) in 25,3
milijarde evrov dodane vrednosti. Najve¢ podjetij je delovalo v osrednjeslovenski regiji (34,9 %), ki je
zaposlovala najvec ljudi (36,6 %), ustvarila najvecji delez prihodka (45 %), najvedji delez izvoza (36,9 %)
in najvecji delez dodane vrednosti (40 %). Na osnovi tega lahko re¢emo, da je slovensko gospodarstvo
iziemno koncentrirano (centralizirano), kajti drugo mesto so zasedale regije s precej manjsimi deleZi:
podravska regija po Stevilu podjetij (13,5 %) in zaposlenosti (13,9 %), savinjska regija po prihodku (10 %)
in dodani vrednosti (12,3 %), jugovzhodna Slovenija po izvozu (11,1 %). Najvecjo povprecno velikost
je imelo podijetje, ki je zaposlovalo 5,7 osebe v jugovzhodni Sloveniji, kar je bilo ve¢ od slovenskega
povprecja (4,5 osebe). Delavec, zaposlen v tem podjetju, je bil tudi najbolj produktiven, saj je ustvaril
za kar 20 % visjo dodano vrednost na zaposlenega od slovenskega povpredja.

Ko smo analizirali posamezne dejavnosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva EU-28, smo ugotovili,
da je Nemcija zasedala prvo mesto po ustvarjeni dodani vrednosti v Sestih od 13 dejavnostih.
Najve¢ji delez je imela v predelovalnih dejavnostih (29,3 %), poslovanju z nepremicninami (28,1 %),
oskrbi z vodo; ravnanju z odplakami in odpadki; saniranju okolja (22,7 %), trgovini; vzdrzevanju in
popravilih motornih vozil (22 %), oskrbi z elektri¢no energijo, plinom in paro (19,7 %) ter prometu in
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skladiscenju (19,4 9%). Tudi Zdruzeno kraljestvo je dominiralo v Sestih dejavnosti, in sicer v strokovnih,
znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih (26,7 %), rudarstvu (26,3 %), drugih raznovrstnih dejavnostih
(25,2 %), informacijskih in komunikacijskih dejavnostih (23,3 %), gostinstvu (20,3 %) in v gradbenistvu
(19,6 %). Francija je ustvarila najvecji delez dodane vrednosti v popravilih racunalnikov in izdelkov
za Siroko rabo (25 %). Toda normalno je, da so velika gospodarstva, kot je nemsko, britansko ali
francosko, dosegala najvecje deleze po obsegu poslovanja. Vendar je bolj kot obseg pomembna
ucinkovitost poslovanja, ki pa ni bila na strani prej omenjenih velikih ¢lanic EU-28. Po ucinkovitosti,
merjeni z ustvarjeno dodano vrednostjo na zaposlenega, so najveckrat zasedale prva mesta majhne
¢lanice, kot so Luksemburg, Irska in Danska. Torej ¢lanice, ki jim je uspelo s premisljeno in stratesko
usmerjeno gospodarsko politiko postati najproduktivnejse ¢lanice v izbranih dejavnostih (v prilogi 6).

In kakSno mesto je zasedala Slovenija? Po delezu ustvarjene dodane vrednosti je najvisje segla v
predelovalnih dejavnostih ter prometu in skladis¢enju s po 0,4 % prispevkom k ustvarjenim 7.497
milijardam evrov dodane vrednosti v nefinancnem sektorju gospodarstva EU-28. Sest dejavnosti
(od 13) je k tej dodani vrednosti Slovenije prispevalo 86 % dodane vrednosti. Med njimi so bile:
predelovalne dejavnosti (371 %), trgovina; vzdrZzevanje in popravila motornih vozil (18,8 %),
promet in skladis¢enje (9,4 %), strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (8,3 %), gradbenistvo
(6,4 %) ter informacijske in komunikacijske dejavnosti (59 %). Ne glede na to, ali so bile dejavnosti
nadpovprecno, povprecno ali podpovprec¢no produktivne, so bile v primerjavi z najboljsimi bistveno
manj produktivne in manj donosne. Za vseh teh Sest dejavnosti smo ugotovili, da bi si v Sloveniji
morali prizadevati za relativno izboljsanje njihovega poslovnega poloZaja, kar bi lahko dosegli
z ukrepi za njihovo rast, da bi postala pomembnejsa po svoji financni, investicijski in trzni moci.
Cilj ekonomske politike mora zato biti, da MSP zrastejo v vedja, trajnejsa, globalno konkurenc¢nejsa
podjetja v vseh dejavnostih, e posebej pa v teh Sestih, ki prispevajo najvecji delez k ustvarjeni dodani
vrednosti slovenskega gospodarstva. To svojo ugotovitev utemeljujemo z nekaterimi argumenti za
omenjene dejavnosti.

Slovensko gospodarstva je specializirano v predelovalnih dejavnostih, ki so nudile delo najvec ljudem,
ustvarile najvecji delez dodane vrednosti in najvecji delez izvoznih prihodkov. Kar je zaskrbljujoce,
je njihova relativno nizka produktivnost. Povprec¢ni delavec, zaposlen v predelovalnih dejavnostih
v Sloveniji, je po dodani vrednosti v visini 41.000 evrov zaostajal za evropskim povprejem v
predelovalnih dejavnostih (65.000 evrov) za 37 %, za najbolj produktivnim predelovalnim delavcem
na Irskem (443.000 evrov) pa za 91 %. Irska je za primerjavo pomembna, saj je prav tako specializirana
v tej dejavnosti, saj je z njo ustvarila najvecji delez svoje dodane vrednosti (47,5 %, torej Se za 10
odstotnih tock vec kot Slovenija), in to najbolj produktivno. Tudi primerjava z nemsko produktivnostjo
v visini 80.000 evrov dodane vrednosti na zaposlenega, ki je zelo zaostajala za Irsko, je pokazala, da
je slovenski delavec po produktivnosti zaostajal za skoraj 50 %.

Poleg velikosti dodane vrednosti in posledi¢no produktivnosti igrajo najpomembnejso viogo
ustvarjeni prihodki. Slovenski delavec je ustvaril 48 % nemskega in le 14 % irskega prihodka na
zaposlenega. Prihodek na zaposlenega v predelovalnih dejavnostih je bil leta 2017 v Sloveniji za
24 % visji kot leta 2010, kar je spodbudna rast v primerjavi z Nemcijo, kjer se je povecal za 17 %. Toda
na Irskem se je povecal za 75 %. Visji kot so prihodki, manjsi je relativni delez stroSkov poslovanja
in posledi¢no visja donosnost, ki omogoca investicije. Na Irskem so stroski dela na zaposlenega
predstavljali zgolj 12 % ustvarjene dodane vrednosti na zaposlenega, medtem ko v Sloveniji
59 %. Presenetljivo je, da so slovenske predelovalne dejavnosti leta 2017 investirale 8.200 evrov
na zaposlenega, kar je vel kot na Irskem (5.000 evrov) in le malo manj kot v Nemciji (8.900 evrov)
in da so svoje investicije najbolj povecale v primerjavi z letom 2008. To pomeni, da so slovenske
predelovalne dejavnosti izvajale naloZzbe na racun relativno nizjih (podcenjenih) stroskov dela. Ob



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

tem pa se zastavlja tehtno vprasanje, ali je reSevanje konkuren¢nega poloZaja na rac¢un nizkih plac
z dolgoro¢nega vidika pravilna usmeritev, Se posebej v luc¢i pomanjkanja ustrezne delovne sile in
motivacije zaposlenih. Povprec¢na velikost predelovalnega podijetja v Sloveniji je bila 10,6 osebe, v
Nemciji 38,9 osebe in na Irskem 13,2 osebe. Velika podjetja so ustvarila velji delez dodane vrednosti
v predelovalnih dejavnostih leta 2017 na Irskem (87 %) in v Nemciji (69 %) kot v Sloveniji (50 %) in
zaposlovala vecji deleZ ljudi na Irskem (47 %) in v Nemciji (55 %) kot v Sloveniji (41 %). Da sta velikost
podjetja in produktivnost pozitivnho korelirani, je pokazal tudi izracun korelacije med povpre¢no
velikostjo podjetja (Stevilo zaposlenih) in produktivnostjo (dodana vrednost na zaposlenega) za
raz¢lenjene predelovalne dejavnosti (za 24 dejavnosti druge ravni SKD) v obdobju od leta 2010 do
leta 2017. Pearsonov korelacijski koeficient za Slovenijo je znasal 0,709 (mocna korelacija), Se vel za
Nemcijo 0,772 (mocna korelacija) in najvec za Irsko 0,842 (zelo mocna korelacija).

Druga dejavnost po ustvarjenem delezu v dodani vrednosti v Sloveniji je bila trgovina; vzdrZzevanje
in popravila motornih vozil, v kateri je bilo ustvarjene le 35 % dodane vrednosti na zaposlenega v
tej dejavnosti v Luksemburgu (z najvisjo dodano vrednostjo). Povprecna velikost podjetja se je v
Luksemburgu povecala s 6,2 osebe v letu 2008 na 6,7 osebe v letu 2017, v Sloveniji pa zmanjsala s
5,2 osebe na 4,4 osebe. Po ustvarjenem prihodku na zaposlenega je Slovenija $e bolj zaostajala —
ustvarila je le 17 % prihodka na zaposlenega v Luksemburgu, kjer se je prihodek na zaposlenega
od leta 2008 povecal za 12 %, v Sloveniji pa za 9 %. Investicije na zaposlenega so se v Luksemburgu
v letu 2017 povecale za 26 % glede na leto 2008, v Sloveniji pa zmanjsale za 40 %. To so zagotovo
dejavniki, ki ovirajo hitrejsi razvoj dejavnosti trgovine; vzdrZzevanja in popravil motornih vozil, ceprav
je njen polozaj v Sloveniji v primerjavi s to dejavnostjo v povprecju EU-28 boljsi. Luksemburg je bil kot
¢lanica s svojim prispevkom k ustvarjeni dodani vrednosti v EU-28 v letu 2017 specializiran v trgovini;
vzdrZevanju in popravilih motornih vozil, kjer je ustvaril svoj najvecji delez, petino, dodane vrednosti,
in kot lahko vidimo, je to pocel na zelo produktiven nacin. Srednja in velika podjetja (velikostna
razreda sta zdruZena zaradi varovanja zasebnosti podjetij) so v tej dejavnosti leta 2017 ustvarila vedji
delez dodane vrednosti v Luksemburgu (58 %) kot Sloveniji (48 %, od tega velika 27 %) in zaposlovala
vec ljudi v Luksemburgu (47,5 %) kot Sloveniji (44,5 %, od tega velika 16 %).

Promet in skladisCenje je bila tretja dejavnost po ustvarjeni dodani vrednosti slovenskega
gospodarstva, v kateri je slovenski delavec dosegal 86 % evropskega povprecja v tej dejavnostiin 46 %
dodane vrednosti, ki jo je v letu 2017 ustvaril najproduktivnejsi delavec v Luksemburgu. Nemcija je v
tej dejavnosti zaposlovala vec kot petino ljudi in ustvarila skoraj prav toliko dodane vrednosti. Nemski
delavec v tej dejavnosti je ustvaril za 8 % visjo dodano vrednost kot slovenski. Kot smo ugotovili ze
za predelovalne dejavnosti, velja tudi za promet in skladis¢enje, da so bili stroski dela podcenjeni,
saj so v Sloveniji predstavljali 47,6 % dodane vrednosti na zaposlenega, v povprec¢ju EU-28 62,9 %, v
Nemciji 67,8 % in v Luksemburgu 62,3 %. Ali povedano drugace, slovenski delavec je ustvaril prihodek
v visini skoraj 6-kratnika svojega stroska dela, medtem ko je bilo to razmerje manjse v Luksemburgu
(5-kratnik) in Nemciji (4,4-kratniku). Toda ali je brzdanje stroskov dela dolgoro¢no sprejemljiva resitev
za strateski razvoj dejavnosti? Analiza je namre¢ pokazala, da so se v obdobju od leta 2010 do leta
2017 prihodki povecali za 29 %, dodana vrednost za 23 %, in to ob hkratnem zmanjsanju Stevila
zaposlenih za 2,5 %. Ne nepomembno pa je tudi, da je bilo povpre¢no slovensko podjetje v prometu
in skladis¢enju obcutno manjse in zato tudi manj konkurencno. Zaposlovalo je 5,8 osebe, povpre¢no
evropsko 9,2 osebe, nemsko 22 oseb in luksembursko 21,3 osebe. Velika podjetja so v tej dejavnosti v
letu 2017 ustvarila vecji deleZz dodane vrednosti v Luksemburgu (61 %) in Nemciji (47 %) kot Sloveniji
(44 %) ter zaposlovala vecji delez ljudi v Luksemburgu (41 %) in Nemciji (48 %) kot Sloveniji (27 %).

Cetrta dejavnost po delezu ustvarjene dodane vrednosti v Sloveniji — strokovne, znanstvene in
tehni¢ne dejavnosti (8,3 %) — je bila v letu 2017 podpovprecno produktivna. Njena dodana vrednost
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na zaposlenega je zaostajala za slovenskim povpre¢jem nefinancnega sektorja gospodarstva kot
celote za 12,5 %, medtem ko je ta dejavnost v povprec¢ju EU-28 dosegala za 8,1 % visjo dodano
vrednost na zaposlenega od evropskega povpredja, in prispevala 10,2 % k ustvarjeni dodani
vrednosti celotnega nefinan¢nega sektorja gospodarstva v EU-28. Kriticno pri tej dejavnosti v
Sloveniji je to, da v njej deluje najvecje Stevilo podjetij, ki so podpovprec¢no produktivna. Gotovo pa
je to dejavnost, ki postaja vse pomembnejsa v gospodarstvu, saj ponuja storitve drugim podjetjem,
ki so nekoc te aktivnostiizvajala sama, sedaj pa jih outsourcirajo — storitve opravljajo zunanji izvajalci.
Ta proces outsourcinga vpliva na povecanje ucinkovitosti in s tem tudi delovne produktivnosti tako
podjetij, ki outsourcirajo, kot tistih, ki te aktivnosti izvajajo (OECD, 2019). Zato moramo poskrbeti,
da postane ta dejavnost uspesnejsa in da je njen razvoj bolj stratesko naravnan. Ociten problem,
ki ga je moc¢ zaznati iz statisticnih podatkov, je relativno precej manjsi ustvarjeni prihodek (=
manjsa prodaja), ki se je z leti celo zmanjseval. V Luksemburgu, ki je bil najproduktivnejsi v EU-28
v strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih, se je prihodek na zaposlenega z leti povecal za
skoraj petkrat (s 190.500 evrov v letu 2008 na 887.900 evrov v letu 2017), v Sloveniji pa se je zmanjsal
za 13,9 % (z 89.200 evrov v letu 2008 na 76.800 evrov v letu 2017). V opazovanem obdobju se je
dodana vrednost na zaposlenega v Luksemburgu povecala za 30 %, v Sloveniji pa zmanjsala za 3 %.
Prav tako se je v Sloveniji v tem obdobju zmanjsala povprec¢na velikost podjetja v tej dejavnosti
(z 2,3 osebe v letu 2008 na 1,7 osebe v letu 2017), medtem ko je bila povprec¢na velikost podjetja
v Luksemburgu obcutno vecja in se je celo nekoliko povecala (leta 2008: 4,1 osebe; leta 2017: 4,3
osebe). Pri bistveno manjsi produktivnosti je bilo v Sloveniji investiranih v tej dejavnosti 3.200 evrov
na zaposlenega, v Luksemburgu pa 3.900 evrov na zaposlenega, a se je investiranje v Sloveniji
zmanjsalo — v letu 2008 je bilo v strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih dejavnostih investiranih 6.400
evrov na zaposlenega, v Luksemburgu pa se je povecalo za 2.000 evrov v letu 2008. Za izboljsanje
v dejavnosti so nujni ukrepi za povecanje trga in s tem prihodkov in produktivnosti. Stroski dela so
v letu 2017 v Luksemburgu predstavljali 9 % ustvarjenih prihodkov, v Sloveniji pa 21,4 %. Stroski dela
na zaposlenega so predstavljali v Luksemburgu 78 % dodane vrednosti na zaposlenega, v Sloveniji
pa 85 %, Ceprav so stroski dela na zaposlenega v Sloveniji bili za 70 % manjsi od stroskov dela na
zaposlenega v Luksemburgu (Luksemburg: 90.100 evrov; Slovenija: 26.800 evrov). Srednja in velika
podjetja so v letu 2017 v tej dejavnosti ustvarila v Luksemburgu 63 %, v Sloveniji pa 14 % (srednja
12 %, velika 2 %) dodane vrednosti. Mikro podjetja v Luksemburgu so ustvarila 19 %, v Sloveniji pa
62 % dodane vrednosti.

Peta dejavnost po delezu ustvarjene dodane vrednosti v Sloveniji (6,4 %) je bilo gradbenistvo. To
je bila najbolj podpovprecna dejavnost, Ce jo primerjamo z vsemi drugimi dejavnostmi, ki so v letu
2017 ustvarile dodano vrednost na zaposlenega, ki ni dosegala povprecja EU-28 oziroma Slovenije.
Ko smo primerjali nekaj kazalnikov slovenskega in britanskega gradbenistva, smo ugotovili precejsnja
odstopanja. Z Zdruzenim kraljestvom smo primerjali zato, ker je bilo v tej ¢lanici gradbenistvo najbolj
produktivno v EU-28. Ustvarjen prihodek na zaposlenega v Sloveniji glede na britanskega je bil
doseZen v visini 41,1 %, dodana vrednost na zaposlenega pa v visini 31,8 % britanske. Posledica tega so
bistveno visji stroski dela na zaposlenega v primerjavi z ustvarjeno dodano vrednostjo na zaposlenega.
Ta deleZ je bil v Sloveniji kar 83,4 %, v Zdruzenem kraljestvu pa le 45 %, in to ob dodatnem dejstvuy,
da je bilo povpre¢no gradbeno podjetje v Zdruzenem kraljestvu vecje od slovenskega (Slovenija: 3,3
osebe; Zdruzeno kraljestvo: 4,6 osebe), sorazmerno manjse so bile tudi investicije. Te so v Sloveniji
znasale 4.700 evrov na zaposlenega, v ZdruZzenem kraljestvu pa 9400 evrov, kar je za Slovenijo
pomenilo investicije v visini 20,5 % ustvarjene dodane vrednosti v gradbeni$tvu, v ZdruZzenem
kraljestvu pa 13,1 %. Visja donosnost in produktivnost v Zdruzenem kraljestvu je tudi posledica tega,
da je bilo v ZdruZzenem kraljestvu bistveno vec prihodka ustvarjenega v gradniji stavb (41,8 %) kot
v Sloveniji (24,9 %), ki prinasa vecje zasluzke kot specializirana gradbena dela (pripravljalna dela na
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gradbisc¢u, instaliranje pri gradnjah, zaklju¢na gradbena dela), v katerih je bilo v Sloveniji ustvarjenih
52,8 % prihodka, medtem ko v ZdruZzenem kraljestvu 38,1 %. Prihodek na zaposlenega v gradbenistvu
v Sloveniji je presegel raven iz leta 2010 (77.300 evrov) Sele v letu 2017 (77.600 evrov), medtem ko je bil
v ZdruZzenem kraljestvu za 23 % visji (leta 2010: 154.100 evrov; leta 2017: 189.000 evrov). Velika podjetja
so v gradbenistvu v ZdruZzenem kraljestvu ustvarila 29 %, v Sloveniji pa 9 % dodane vrednosti.

Po ustvarjenem delezu dodane vrednosti (59 %) so za Slovenijo pomembne tudi informacijske in
komunikacijske dejavnosti. Dejavnost je bila nadpovpre¢no produktivna, a manj kot v povprecju
EU-28. Kot je pokazala analiza Ze za prejsnje dejavnosti, velja tudi za informacijske in komunikacijske
dejavnost: velik je zaostanek za produktivnostjo najproduktivnejSega irskega delavca v tej dejavnosti
(Slovenija: 50.000 evrov dodane vrednosti na zaposlenega; Irska: 286.000 evrov), relativno manjsa je
povprecna velikost podjetja (Irska: 6,4 osebe; Slovenija: 2,8 osebe), ki se je v primerjavi z letom 2008
zmanjsala s 4,5 osebe v Slovenijiin s 6,9 osebe na Irskem. Investicije na zaposlenega na Irskem so bile
v letu 2017 23-krat visje kot leta 2008, v Sloveniji pa manjse za vec kot polovico. Velika podjetja so v
letu 2017 v tej dejavnosti ustvarila na Irskem 76 %, v Sloveniji pa 35 % dodane vrednosti.

Ce strnemo, v Sloveniji moramo usmeriti napore v to, da obstojec¢im perspektivnim mikro, malim
in srednje velikim podjetjem, ki imajo tezko delo, zlasti ko morajo konkurirati velikim, uveljavljenim
podjetiem, omogocimo ¢im lazZjo in hitrejSo rast. Manjsa podjetja se namre¢ ne razlikujejo od
vedjih le po velikosti, temvec imajo razlicne pravne strukture, nacine financiranja in trzne nise. Tezje
pridobivajo kadre z iziemnim znanjem in spretnostmi. Velika podjetja lahko privabijo kompetentne
zaposlene iz celega sveta in se specializirajo in formalizirajo ter sistemati¢no organizirajo svoje
poslovne funkcije, saj imajo na voljo bogastvo ¢loveskih virov in potrebni kapital, medtem ko morajo
mala podjetja Sele skozi izkusnje osvojiti temeljna znanja o vseh elementih svojega poslovanja, saj
jim majhnost ne dovoljuje specializacije po poslovnih funkcijah.
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Priloga 1: Delezi stevila podjetij v EU-28

Clanice EU-28 z najvedjim in najmanjsim delezem 3tevila podjetij v posameznih dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (0,1 %) Poljska 14 Luksemburg 0,05
Predelovalne dejavnosti (8,6 %) Italija 183 Luksemburg 004 09 21.
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro (0,4 %) Francija 254 Malta 0,01 14 14.

Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in
odpadki; saniranje okolja (0,3 %)

Gradbenistvo (14,4 %) Italija 144 Malta 01 05 22.

Trgovina; vzdrzevanje in popravila

Francija 139 Luksemburg 01 05 23.

motornih vozil (252 %) Italija 18 Luksemburg 0,1 04 24.
Promet in skladis¢enije (5,2 %) Spanija 15,6 Luksemburg 0,1 0,7 23.
Gostinstvo (8,2 %) Italija 16,7 Malta 0,1 06 22.
Informacijske in komunikacijske dejavnosti (5,1 %) Zdruzeno kraljestvo 17,3 Malta 0,1 08 21.
Poslovanje z nepremicninami (5,8 %) Francija 16,5 Ciper 0,1 0.2 26.
Strokovne, znanstvene in tehnicne dejavnosti (19,1 %) Italija 16,1 Malta 0,1 0,7 21.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (6,7 %) Zdruzeno kraljestvo 14,2 Malta 0,1 05 23.
E:Z:Zﬁ?r;agg’(‘gg‘f;‘)’v in fzdelkov Francija 193 Luksemburg 005 06  23.
Skupaj EU-28 [talija 153 Malta 0,01 0,6 19.

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem podatki veljajo za leto 2016
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetniStva in primerjava z evropskim

Priloga 2: Prihodek na zaposleno osebo v EU-28

Clanice EU-28 z najvegjim in najmanjsim prihodkom na zaposlenega v posameznih dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (270) Nizozemska 2436 Bolgarija 128 17. (47 %)
Predelovalne dejavnosti (255) Irska 1.029 Bolgarija 60 143 17. (56 %)
Q1301 22 2 e Ere e, Luksemburg 2318 Litva* 187 830 14. (56 %)
plinom in paro (1.143)

Oskrba z vodo; ravnanje

z odplakami in odpadki; Belgija 443 Bolgarija** 31 137 14. (80 %)
saniranje okolja (171)

Gradbenistvo (133) Belgija 217 Romunija 45 783 19. (58 %)
Trgovina; vzdrzevanje in " ®
seprElameE e (E00) Luksemburg 1.675 Bolgarija 116 289 12.(95 %)
Promet in skladis¢enje (135) Danska 341 Bolgarija 44 118 17.(87 %)
Gostinstvo (52) Francija 93 Bolgarija 16 51 14. (98 %)
Informacijske in komunikacijske - o
dejavnost (204) Irska 1.065 Bolgarija 51 127 16. (62 %)
Poslovanje z ) - o
S ) Finska 409 Bolgarija 39 125 14. (69 %)
Strokovne, znanstvene in " 0
tehniéne dejavnosti (113) Luksemburg 888 Bolgarija 30 77 15. (68 %)
Druge raznovrstne - o
seslevme el 71) Irska 258 Bolgarija 18 44 19. (62 %)
Popravila racunalnikov in - o
Lelellew 2 8ieke HEsFE) Danska 129 Latvija 14 50 16. (68 %)
Skupaj EU-28 (197) Luksemburg 617 Bolgarija 66 152 15. (77 %)

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem podatki veljajo za leto 2016; ** podatka za Malto ni bilo
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

Priloga 3: Stevilo zaposlenih oseb na podjetje v EU-28

Clanice EU-28 z najvedjim in najmanjsim $tevilom zaposlenih oseb na podjetje v posameznih
dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (25,3) Poljska Malta 24,8

Predelovalne dejavnosti (14,8) Luksemburg 44,3 Grcija 56 106 20.
Oskrba z elektri¢no energijo,

plinom n paro (12.5) Nemcdija 1156 Spanija 28 59 24.
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami o

in odpadki; saniranje okolja (20,3) Nemcija aad PETEE] 46 23 1.
Gradbenistvo (3,7) Luksemburg 11,5 Slovaska 1,7 33 16.
Trgovmcza; vzdr.zevanje in popravila Zdruzeno kraljestvo 12,6 Grcija 3 44 17.
motornih vozil (5,5)

Promet in skladis¢enje (9,2) Nemcija 22 Grcija 29 58 23.
Gostinstvo (6,2) Zdruzeno kraljestvo 14,5 Cedka 3 34 26.
Informacijske in komunikacijske dejavnosti (5,7) Nemcija 98 Slovenija 28 28 28.
Poslovanje z nepremi¢ninami (2,1) Zdruzeno kraljestvo 5,7 Finska 038 1,7 17.
Strokovne, znanstvene in . . Y

tehnine dejavnosti (29) Zdruzeno kraljestvo 56 Ceska 1,5 1.7 25.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (99) Nemcija 17,2 Portugalska 28 54 25.
Po;zrawla AUl @ T el Zdruzeno kraljestvo 7,3 Litva 12 15 22.
za Siroko rabo (2,2)

Skupaj EU-28 (6) Nemcija 11,9 Grcija 33 44 23.

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem podatki veljajo za leto 2016; **Podatkov za Malto ni bilo
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetniStva in primerjava z evropskim

Priloga 4: Delezi Stevila zaposlenih oseb v EU-28

Clanice EU-28 z najvegjim in najmanj$im delezem $tevila zaposlenih oseb v posameznih dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (0,3 %) Poljska 29,1 Malta 0,04

Predelovalne dejavnosti (21,5 %) Nemcija 238 Malta 0,07 0,66 23.
O iR B DI Francija 186 Luksemburg™ 0,1 0,68 24,
plinom in paro (0,9 %)

Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami e 154 Luksemburg™ 008 06 2

in odpadki; saniranje okolja (1,1 %)
Gradbenistvo (8,9 %) Nemcija 179 Malta 0,08 05 24,

Trgovina; vzdrzevanje in popravila

motornih vozil 231 %) Nemcija 19,2 Malta 0,1 0,35 24.
Promet in skladis¢enje (8 %) Nemcija 209 Malta 0,1 04 24.
Gostinstvo (8,5 %) Nemcija 19,2 Malta 0,2 03 24,
Informacijske in komunikacijske

dejavnosti (49%) Nemcija 184 Malta 0,1 04 24.
Poslovanje z nepremicninami (2 %) Zdruzeno kraljestvo 18,1 Malta 0,08 02 25.
Strokovne, znanstvene in

iehiéne s A6 Nemcija 19,7 Malta 0,1 04 23.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (11,2 %) Nemcija 224 Ciper 0,07 03 24.
Popravila racunalnikov in izdelkov -

2 8iroko rabo (03 %) Francija 16,7 Luksemburg 0,06 04 24.
Skupaj EU-28 (100 %) Nemcija 20,5 Malta 0,1 04 24,

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem podatki veljajo za leto 2016; **Podatkov za Malto ni bilo
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

Priloga 5: Delezi ustvarjene dodane vrednosti v EU-28

Clanice EU-28 z najve¢jim in najmanj$im delezem v ustvarjeni dodani vrednosti v posamezni
dejavnosti nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017%

Rudarstvo (0,7 %) Zdruzeno kraljestvo 26,3 Malta 0,02

Predelovalne dejavnosti (27 %) Nemcija 293 Malta 0,03 04 20.
ORI DI Nemncija 19,7 Malta 01 03 x
plinom in paro (3,1 %)

Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami e

in odpadki; saniranje okolja (1,5 %) Nemcija 22,7 Luksemburg 0,1 03 22.
Gradbenistvo (7,6 %) Zdruzeno kraljestvo 19,6 Malta 01 0,25 24,
Trgovina; vzdrzevanje in popravila

motornih vozil (185 %) Nemcija 22 Malta 0,1 03 24.
Promet in skladis¢enje (7,7 %) Nemcija 194 Malta 0,1 04 22.
Gostinstvo (3,7 %) Zdruzeno kraljestvo 20,3 Latvija 0,1 03 22.
Informacijske in komunikacijske . .

dejavnosti (8.4 %) Zdruzeno kraljestvo 23,3 Malta 0,1 0,22 23.
Poslovanje z nepremicninami (3,8 %) Nemcija 28,1 Ciper 0,03 0,1 27.
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne ; ) -

dejavnosti (10,2 %) Zdruzeno kraljestvo 26,7 Latvija 0,1 0,2 21.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (7,7 %)  Zdruzeno kraljestvo 25,2 Ciper 0,05 0,15 23.
Popravila racunalnikov in izdelkov - ;

e el 15 (81254 Francija 25 Ciper 0,1 01 21.
Skupaj EU-28 (100 %) Nemcija 23,1 Malta 0,1 03 23.

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo in gradbenistvo na Irskem podatki veljajo za leto 2016; **Podatkov za Malto ni bilo
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetniStva in primerjava z evropskim

Priloga 6: Dodana vrednost na zaposleno osebo v EU-28

Clanice EU-28 z najve¢jo in najmanj$o dodano vrednostjo na zaposleno osebo v posameznih
dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (114) Danska Ciper
Predelovalne dejavnosti (65) Irska 443 Bolgarija 14 4 14.
Oskrba z elektri¢no energijo,

plinom in paro (179) Spanija 450 Romunija 39 91 21.
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami .

in odpadki; saniranje okolja (70) Danska 195 Bolgarija 13 34 18.
Gradbenistvo (44) Zdruzeno kraljestvo 80 Bolgarija 1 23 17.
Trgovina; vzdrzevanje in popravila -

motornih vozil (1) Luksemburg 103 Bolgarija 11 36 14.
Promet in skladis¢enje (50) Luksemburg 92 Bolgarija 14 43 16.
Gostinstvo (23) Francija 39 Bolgarija 6 20 15.
Informacijske in komunikacijske dejavnosti (89) Irska 286 Bolgarija 26 50 18.
Poslovanje z nepremi¢ninami (98) Nizozemska 229 Latvija 21 55 17.
Strokovne, znanstvene in "

tehniéne dejavnosti (56) Luksemburg 116 Latvija 14 31 16.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (36) Irska 119 Bolgarija 9 20 17.
Popravila racunalnikov in izdelkov .

7a giroko rabo (28) Danska 48 Bolgarija 4 17 16.
Skupaj EU-28 (52) Irska 142 Bolgarija 14 36 15.

Opomba: *Za Dansko in Zdruzeno kraljestvo podatki veljajo za leto 2016; **Podatkov za Malto ni bilo
Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

Priloga 7: DeleZi dodane vrednosti v prihodku v EU-28

Clanice EU-28 z najvedjim in najmanjsim delezem dodane vrednosti v prihodku v posameznih
dejavnostih nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (42,1 %) Poljska 736 Ciper 195 413 17.
Predelovalne dejavnosti (25,5 %) Irska 43 Slovaska 184 285 7.
Oskrba z elektri¢no energijo, ) I

e fEEm 15,72 Ciper 424 Nemcija 8,5 11 25.
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami . ) .

in odpackt saniranje okolja (411 %) Zdruzeno kraljestvo 55 Slovenija 24,7 24,7 27.
Gradbenistvo (33,3 %) Nemcija 414 Slovaska 21,8 296 15.
Trgovina; vzdrzevanje in popravila

motornih vozil (13,6 %) Danska 15,6 Luksemburg 6,2 12,5 16.
Promet in skladis¢enje (36,9 %) Zdruzeno kraljestvo 45 Estonija 24,1 36,3 9.
Gostinstvo (43,8 %) Ciper 50,5 Slovaska 254 39,7 16.
Informacijske in komunikacijske . .

dejavnost (435 %) Zdruzeno kraljestvo 52,3 Irska 26,8 39 22.
Poslovanje z nepremicninami (54,2 %) Danska 74,1 Poljska 255 441 23.
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne . )

dejavnosti (494 %) Zdruzeno kraljestvo 59,1 Luksemburg 13 40,8 22.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (50,1 %) Luksemburg 598 Slovaska 27,1 46 18.
Popravila racunalnikov in izdelkov . .

2a &iroko rabo (378 %) Zdruzeno kraljestvo 45,6 Grcija 17,1 334 18.
Skupaj EU-28 (26,2 %) Zdruzeno kraljestvo -~ 32,8 Luksemburg 14,9 23,7 15.

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo, gradbenistvo na Danskem in predelovalne dejavnosti na Malti podatki veljajo za leto
2016; **Podatkov za Malto ni bilo

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetniStva in primerjava z evropskim

Priloga 8: Stroski dela na zaposleno osebo v EU-28

Clanice EU-28 z najvecjimi in najmanj$imi stroki dela na zaposleno osebo v posameznih dejavnostih
nefinan¢nega sektorja gospodarstva in uvrstitev Slovenije med 28 ¢lanicami, 2017*

Rudarstvo (43.184) Danska 114.296 Bolgarija** 13.147 33707
Predelovalne dejavnosti (39.217) Danska 63.654 Bolgarija 6651 24107 14.
Oskrba z elektri¢no energijo, - -

plinom in paro (56.516) Belgija 102471 Litva 14272 35455 17.
Oskrba 2 vodo; ravnanje z odplakami Belgija 61002 Bolgarija** 7058 23966  16.

in odpadki; saniranje okolja (34.511)
Gradbenistvo (27.878) Danska 49340 Bolgarija 5699 15375 16.

Trgovina; vzdrzevanje in popravila

motornih vozil (24.950) Luksemburg 47453 Bolgarija 5241 20251 14.
Promet in skladis¢enje (31.240) Luksemburg 57.226 Bolgarija 6.564 20350 18.
Gostinstvo (15.004) Luksemburg 31372 Bolgarija 3599  13.19% 14.
Informacijske in komunikacijske "

dejavnosti (48.509) Luksemburg 74.579 Bolgarija 16065 25584 19.
Poslovanje z nepremicninami (22.853) Svedska 44.515 Bolgarija 5568  15.884 12.
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne .

dejavnosti (33443) Luksemburg 80.206 Bolgarija 7975 16456 15.
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti (22.752) Danska 35.843 Bolgarija 5763 15651 16.
Popravila racunalnikov in izdelkov "

2a &iroko rabo (17192) Luksemburg 35.081 Bolgarija 2328  7.831 18.
Skupaj EU-28 (30.009) Luksemburg 52787 Bolgarija 6.669 20427 14.

Opomba: *Za Dansko, Zdruzeno kraljestvo, gradbenistvo na Danskem in predelovalne dejavnosti na Malti podatki veljajo za leto
2016; **Podatkov za Ciper ni bilo; ***Podatkov za Malto ni bilo

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat a (za leto 2017).



Temeljne znacilnosti slovenskega podjetnistva in primerjava z evropskim

Priloga 9: Delezi ustvarjene dodane vrednosti po
dejavnostih in velikostnih razredih podjetij
nefinancnega sektorja gospodarstva, 2016

v EU-28
Popravila ra¢unalnikov in izdelkov za $iroko rabo | 45 e 39
Druge raznovrstne poslovne dejavnostf 21 15 _
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti7 38 20 _
Poslovanje z nepremiéninamF 54 14 _
Informacijske in komunikacijske dejavnosti [N
= Gostinstvo | 28 30 20 2
% Promet in skladiéc‘fenje: 13 15 _
E Trgovina; vzdrzevanje in popravila motornih vozil 23 23 _
Gradbeniétv07 38 28 —
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja7 9 20 _
Oskrba z elektri¢no energijo, plinomin par07 13 10 _
Predelovalne dejavnosti7 6 14 2 s
Rudarstvo | 7 11130 IS
Skupaj | 20 7 g
g 2 2 & 2 2 2 2 2 2 2
S 2 8§ 8 ¥ 8 8 R 8 8 8
Delez dodane vrednosti

Mikro Mala B Srednja [ Velika [ Mikroin mala [ Mala in velika

v Sloveniji
Popravila racunalnikov in izdelkov za $iroko rabo | 85 [
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti7 21 15 24 IEommmmmem
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti7 60 26 _
Poslovanje z nepremiéninamf 73 ]
Informacijske in komunikacijske dejavnosti7 23 21 —
= Gostinstv07 40 23 —
% Promet in skladiééenje: 19 21 _
E Trgovina; vzdrzevanje in popravila motornih vozil 27 25 _

Gradbenistvo

Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro
Predelovalne dejavnosti

Rudarstvo

Skupaj

Mikro Mala [ S

2 0 20T
T T T T T T T T T |
X =S S ES =S ES ES =S =S X =®
(e} o o o o o o o o o o
— o~ ™ < gl O ~ 0 (o)} o

Delez dodane vrednosti
ednja [ Velika [ Malainsrednja [ Srednjain velika

Vir: IPMMP — EPF UM, 2019. Po podatkih Eurostat b (za leto 2016).
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IzkoriS¢anje druge priloZznosti za podjetnike

Klju¢na spoznanja

Koncept druge priloznosti za podjetnike je pritegnil pozornost na mednarodni politi¢ni
in gospodarski ravni, vendar ostaja na nacionalnih ravneh implementacija koncepta zelo
raznolika.

Tako na ravni EU kakor tudi v Sloveniji obstaja potreba po vedji ozavescenosti in jasnosti
glede izkoriS¢anja druge priloZznosti.

Razli¢ne primerjalne ekonomske in pravne analize so pokazale, da je treba v EU vzpostaviti
zakonodajni okvir, ki bo harmoniziral izbrana podroc¢ja insolvencnega prava. V ta namen je
bila 2019 sprejeta Direktiva o prestrukturiranju in insolventnosti (EU).

RazpoloZljivost neposrednih Studij o drugi priloznosti je zelo omejena, kar zmanjsuje
vpogled v dogajanje na tem podrocju. Na ravni Slovenije je treba vzpostaviti sistem za
spremljanje statistike o izkoriS¢anju druge priloznosti.

Kot velika ovira pri izkoris¢anju druge priloZznosti se izkazuje vpliv SirSega druzbenega okolja,
zato je potrebno spreminjanje druzbenih norm in odnosa do podjetniskega neuspeha, pri
c¢emer je klju¢no Sirse ozavescanje in informiranje na nacionalni ravni.

Za podjetnike, ki so se znasli v poslovnih tezavah, je treba vzpostaviti celovit sistem podpore
za reSitev nastalih tezav. V Evropi se vzpostavlja sistem »zgodnjega opozarjanja na tezave
podjetnikov, ki bi ga bilo mogoce ustrezno prilagojenega implementirati v Sloveniji.

Vloga podpornega okolja za podjetnistvo je tudi v podpori podjetnikom po stecaju, saj
morajo premagati tako osebno krizo, kot se odlociti za morebitno ponovno podjetnisko pot.
Pri tem potrebujejo razlicne oblike specializirane pomoci, tako finan¢ne kot mentorske in
svetovalne.



Izkoris¢anje druge priloznosti za podjetnike

1 Uvod

Druga priloznost, ki na splosno pomeni ponovno odloditev za podjetnistvo po preteklem
podjetniskem neuspehu, je del Sirokega konteksta. Nanasa se na obseZen in dolgoroc¢en proces, ki
se zacne ze s poslovnimi tezavami v prvem podjetju. V primeru, da podjetje, ki je v teZzavah, uspe
le-te resiti (npr. prestrukturiranje, prisilna poravnava), nadaljuje s poslovanjem v okviru obstoje¢ega
podjema. Ce pa podjetje ne uspe resiti poslovnih tezav, konca svoj zivljenjski cikel s stecajem.

V tem primeru je potreben stecajni postopek, ki je dolgotrajen in za podjetnika prinasa negativne
ucinke na dveh ravneh. Prvi¢, na ravni podjetja, ki preneha obstajati, in drugi¢, na individualni ravni.
Na slednji se posameznik sooca z notranjimi ovirami neuspeha in hkrati z zunanjimi omejitvami v
okolju. Posebej za evropsko okolje je namre¢ znacilna stigmatizacija neuspeha, ki posledi¢no ovira
ali celo preprecuje izkoris¢anje druge poslovne priloznosti, tako na formalni ravni (npr. zakonodaja)
kot tudi na neformalni ravni (npr. druzina).

Prav zato Evropska komisija Ze vec let skusa ustvariti prijaznejse okolje do podjetniskega neuspeha, ki
bo spodbujalo in omogocalo neuspelim podjetnikom, da bi se znova podali na podjetnisko pot. Tako
je bila na njen predlog v letu 2019 sprejeta nova Direktiva (EU) 2019/1023 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. junija 2019 o okvirih preventivnega prestrukturiranja, odpustu dolgov in prepovedih
opravljanja dejavnosti ter ukrepih za povecanje ucinkovitosti postopkov glede prestrukturiranja,
insolventnostiin odpusta dolgov ter o spremembi Direktive (EU) 2017/1132 (v nadaljevanju Direktiva
o prestrukturiranju in insolventnosti). Vendar je treba implementirati ukrepe, ki so sistemski, saj le
postopkovno in ¢asovno ucinkoviti postopki ter stimulativho podporno okolje lahko privedejo do
dinamike na podro¢ju izkoris¢anja druge priloznosti.

Namen poglavja je podati vpogled v podrocje druge priloznosti za podjetnike na ravni EU in
Slovenije. V ta namen skusamo odgovoriti na nekatera raziskovalna vprasanja:

- Kako je urejeno podrocje druge priloZnosti za podjetnike v EU in Sloveniji?

- Kaksno je poznavanje podrocja druge priloznosti v Sloveniji?

— Kaksne so znacilnosti in potrebne spremembe pri ureditvi podro¢ja druge priloZznosti v Sloveniji
po sprejetju nove Direktive o prestrukturiranju in insolventnosti?

- Kaksne ukrepe potrebujemo na podro¢ju druge priloznosti v Sloveniji?

V nadaljevanju poglavja o izkoris¢anju druge priloznosti se osredoto¢amo na vidik podjetnikov
posameznikov in malih ter srednje velikih podjetij. Poglavje zacenjamo z opredelitvijo koncepta
druge priloZnosti, nadaljujemo s strateskimi in politi¢nimi vidiki ter pravnim okvirom v EU in
Sloveniji, kot najpomembnejsim vidikom konteksta druge priloZznosti, in nadaljujemo z druzbenimi
in individualnimi vidiki te tematike. Pri tem se osredotoc¢amo tako na vidik preprecevanja potreb po
drugi priloznosti, to je na reSevanje tezav v obstojeci, prvi priloznosti, kot tudi na izzive ob neuspelih
podjemih in izkoris¢anju druge priloznosti. V delu reSevanja tezav pri poslovanju podjetnika se
vsebina druge priloZznosti navezuje na podrocje prestrukturiranja podjetij, ki je aktualna, vendar
preobseZna tema, in bi jo bilo smotrno prouciti v samostojni raziskavi. Pri proucevanju uporabljamo
razlicne metodoloske pristope, od Studije dokumentacije, komparativne analize, do analize primarnih
in sekundarnih virov in primarne empiri¢ne raziskave. Ob proucevanju obstojece literature in virov
uporabljamo tudi primarne podatke baz AJPES, PIRS in SURS, raziskave GEM in lastne raziskave v
podpornem okolju v Sloveniji.
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2 Temeljna izhodisca izkoris¢anja
druge priloznosti za podjetnike

2.1 Okvir druge priloznosti

Ustanavljanje in prenehanje poslovanja podjetij predstavlja naravni proces, ki je znacilen za vsako
gospodarstvo. Dejansko 50 % podjetij ne preZivi prvih pet let svojega Zivljenja, od vseh prenehanj
poslovanja podjetij pa jih bankrotira v povprecju 15 % (EC, 20113, str. 3). Kljub pogostosti prenehanja
poslovanja pa so podjetniki, ki prenehajo poslovati, v razli¢nih druzbenih okoljih stigmatizirani, saj
prenehanje poslovanja predstavlja neuspeh.

Prenehanje poslovanja je mogoce opredeliti kot proces, ki ga podjetniki uporabljajo za izstop
iz podjetij, ki so jih ustanovili (DeTienne, 2010), zato ga tudi lahko prou¢ujemo z oZjega vidika, kot
neuspeh, ali 3irse, kot nacrtovan nacin izstopa podjetnika iz podjetja. Ceprav ima v poslovni praksi
izstop iz podjetja predvsem negativen vidik, pa le-ta ni nujno enak podjetniskemu neuspehu. Raziskave
so pokazale, da so razlogi za izstop iz podjetja razli¢ni, in da se podjetniki lahko iz razli¢nih razlogov
odpovejo ne le finan¢no neuspesnim podjetjem, temvec tudi uspesnim. Med razlogi so predvsem
pravni, partnerski razlogi, novi interesi, nove poslovne priloznosti ali smrt (Singh idr., 2007). To pomeni,
da so ob ekonomskih razlogih za izstop enako pomembni tudi neekonomski razlogi ali druge poslovne
priloZznosti (Singh idr., 2015).

Druga priloZznost za podjetnike se nanasa na omogocanje izkoris¢anja druge poslovne priloZznosti in
ponovni zacetek poslovanja prej bankrotiranega podjetnika. Pomembna omejitev ucinkovite druge
priloZznosti so dolgotrajni in dragi stecajni postopki, pa tudi dejstvo, da za postene podjetnike v
stecaju obicajno veljajo enake omejitve kot za goljufive podjetnike. To ne predstavlja le tveganja,
da se neuspesni posteni podjetniki soocijo z druzbeno stigmo, povezano s stecajem, temvec tudi
s pravnimi in administrativnimi ovirami za ponovno ustanovitev podjetja. Ceprav danasnji neuspeh
lahko pomeni jutrisnji uspeh, se zapiranje podjetij v poslovni praksi Se ne kaZe kot priloZznost za
ponovni podjetniski zacetek. Kljub temu da je le 4 do 6 % vseh stecajev laznih, javno mnenje mo¢no
povezuje in enaci poslovni neuspeh in goljufije (EC, 2011a). Zato se podjetniki po stecaju velikokrat
s00Cajo z razli¢nimi tezavami pri ponovnih podjetniskih zacetkih. Poleg tega veliko podjetnikov po
stecaju ne za¢ne novega podjetja zaradi strahu pred posledicami ponovnega poslovnega neuspeha.

Na splosno je neuspeh podjetnika in ponovno izkoris¢anje poslovnih priloZznosti mogoce proucevati
z razli¢nih vidikov in na razli¢nih ravneh. Prvo raven predstavlja podjetnik posameznik in njegovo
dojemanije podjetniskega neuspeha.Nanasa se predvsem na samozaznavanje zmoznostiin sposobnosti
za podjetnistvo ter na motivacijo za ponovno podjetnisko udejstvovanje. Druga raven se nanasa na
dojemanje in odnos druzbe do podjetniskega neuspeha. To pomeni, da je za neuspelega podjetnika
pomemben vplivdruzbe.V prvivrstije to vpliv oZjega okolja podjetnika (npr.druZina, prijatelji. . ), nato pa
sirSega okolja, v katerem posameznik Zivi. Tretjo raven predstavlja vpliv neuspeha na ekonomske vidike,
tako na mikro ravni (npr. povecanje brezposelnosti) kot makro ravni (npr. podjetniska demografija).
Vendar v literaturi najdemo relativno malo neposrednih raziskav o posledicah stecajev za podjetnike
kot posameznike (Levie idr, 2011), vec¢ina od njih je osredotocenih na makro raven (Simmons idr.,, 2014).

Studija Evropske komisije (EU, 2016) ugotavlja, da skorajda ni na voljo statisti¢nih podatkov o tem, koliko
podjetnikov je po stecaju ustanovilo novo podjetje. Mozno je iskati podatke o Stevilu bankrotiranih
podjetnikov in Stevilu novih, vendar ni statisti¢nih evidenc o razmerju med podjetniki, ki se prvi¢
podajo na podjetnisko pot, in tistimi, ki izkoris¢ajo drugo priloZnost. Vecina Studij uporablja le razli¢ne
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ocene izkoris¢anja druge priloZznosti, ki pa so le posredni pokazatelji stanja. Tudi omenjena Studija
(EU, 2016) se osredotoca na vpliv okvira stecajnih postopkov na podjetnistvo. Za oceno razmerja
med nizom kazalnikov stecajne politike (npr. leta do zaklju¢ka stecajnega postopka) in stopnjami
podjetnistva v EU-28 je bil uporabljen ekonometri¢ni model. Ker ni kvantitativnih podatkov pri
podjetnikih, ki izkoris¢ajo drugo priloZznost, in vrsti dejavnosti, ki jo opravljajo, posledi¢no ni mogoce
neposredno oceniti vpliva izkoris¢anja druge priloZznosti (dejanske ali hipoteti¢ne) na gospodarstvo.

V primeru tezav pri poslovanju podjetja je mozno v procesu njihovega resevanja dosedi razli¢ne
izide. Slika 1 prikazuje proces in mozne izide v primeru tezav podjetja. Proces vkljucuje (EC, 2011a):
(1) preprecevanje nastajanja in nadaljnjega razvoja tezav podjetja (sistemi zgodnjega opozarjanja,
podporni mehanizmi), (2) zunajsodne poravnave, (3) sodne postopke in (4) obravnavo podjetnika po
stecaju in pogoje za drugo priloznost (likvidacija in njene posledice).

Slika 1: Proces reSevanja teZav podjetja in mozni izidi
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Vir: prirejeno po EC, 2011a, str. 6.

Evropska komisija (EC, 2011a) opozarja na velik pomen ucinkovitih preventivnih ukrepov pri
preprecevanju stecajev, ki temeljijo na nacelu ¢im hitrejSega prepoznavanja tezav in posredovanja pri
njihovem odpravljanju. Vendar podjetniki ob zaznavi teZav redko pois¢ejo pomog, saj so prepric¢ani, da
jih bodo lahko odpravili sami. Pri tem so klju¢nega pomena vladni ukrepi v obliki aktivne pomoci za
podjetnike v finan¢nih teZavah. Resitve, ki ne vkljucujejo sodnih postopkov, so obi¢ajno za podjetnike
cenejSein hitrejse.V primeru neuspesnega resevanja finan¢nih teZav pa je potrebna nadaljnja obravnava
podjetja v okviru formalnih sodnih postopkov, ki se lahko konca s prestrukturiranjem podjetja ali s
stecajem (EC, 2011a).

Neuspesni podjetniki kljub preteklemu neuspehu $e vedno preferirajo podjetnisko kariero pred
zaposlitvijo (Stam idr, 2008) in po stecaju Se vedno ohranjajo svoje podjetniske namere (Politis,
Gabrielsson, 2009; Schutjens, Stam, 2006), zato ste¢aj ne pomeni nujno tudi konca podjetniske kariere.
Ob tem se v preteklosti neuspesni podjetniki ucijo iz svojih napak, zaradi ¢esar so drugi¢ na splosno
bolj uspesni (Masuda, 2010; Ucbasarana idr, 2009) in imajo niZje stopnje neuspeha in hitrejso rast kot
tisti, ki prvi¢ ustanovijo svoje podjetje (Stam idr, 2008). Tako stecaj predstavlja pomembno izkusnjo in
proces ucenja (Ekanem, Wyer, 2007; Gustafsson, Nas, Purohit, 2007). Raziskave so pokazale, da je stopnja
preZivetja podjetnikov, ki so Ze preZiveli stecaj, visja od tistih brez tovrstne izkusnje (Ekanem, Wyer, 2007,
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Schror, 2006). Bouckaert s sodelavci (2011) ugotavljajo, da velika vecina podjetnikov v drugi priloZznosti
trdi, da je bil z ve¢ vidikov zagon drugega podjetja lazji kot prvega, pri njem so uporabili nove pristope,
nacrtovali novi podjem in vkljucili zunanje svetovalce. Ob tem so podjetja, ustanovljena v drugi
priloZznosti, dosegala visjo rast in dolgoro¢no uspesneje poslovala kot tista v prvi priloznosti (Schror,
2006). Bouckaert s sodelavci (2011) trdijo, da so se podjetniki v stecaju naucili lekcije na naslednjih
podrogjih: pridobivanje virov (delovne sile in kapitala), ¢asovni razpored, ratunovodstvo, izgradnja
omreZja, trzenje, prodaja itd. Torej so v prvem poskusu ti podjetniki pridobili dragocene izkusnje in
znanja, ki so jih nato uporabili pri ponovnem podjetniskem poskusu. 1z tega lahko ugotovimo:

- da so podjetniki v stecaju pridobili veliko poslovnih izkusenj;

- da bi si druzba kot celota morala prizadevati, da bi izkoristila pridobljene podjetniske izkusnje
in podjetniku omogocila, da pridobljeno znanje prenasa drugim (npr. izvajanje seminarjev,
poucevanje, svetovanje, mentorstvo...)

— dajesmiselno podjetniku v postenem ste¢aju omogociti zaceti nov posel zuporabo pridobljenega
znanja in izkusenj.

Slika 2 prikazuje, da je v Evropi v celotni delovni populaciji le del posameznikov, ki imajo Zeljo po
ustanovitvi podjetja, Se manjsi del pa tistih, ki ga tudi dejansko ustanovijo. Po podatkih raziskave
GEM (Rebernik idr., 2019), je bilo posameznikov, ki Zelijo ustanoviti podjetje, v povprecju 13 % v
Evropi v letu 2018. Tistih, ki ustanovijo podjetje, je v povprecju le 7,5 % v Evropi. Podjetje nato v
dolo¢enem trenutku doseze konec svojega Zivljenjskega cikla, kar se zgodi iz razli¢nih razlogov (na
primer ekonomskih, zakonodajnih). Le del podjetnikov tistih podjetij, ki so likvidirana, pa se odloci za
izkoris¢anje druge poslovne priloZznosti.

Slika 2: Podjetniski proces z drugo priloznostjo

Delovna sila v Evropi
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Vir: EC, 2011b, str. 167.
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S slike 2 izhaja, da so podjetniki redek vir in da jim je treba nuditi ustrezno podporo ter jih motivirati
tudi po neuspehu, da se bodo znova podali na podjetnisko pot.

2.2 Znacilnosti poslovne demografije v Sloveniji in EU

Tako ustanavljanje novih podjetij kot prenehanje poslovanja predstavljata del vsakega dinami¢nega
trga. Rezultati na ravni EU (RESTART, 2019) kaZejo, da je velika veclina steCajev podjetij, kar 96 %,
posledica objektivnih razlogov, med katerimi prevladujejo zamude pri placilih oz. placilna
nedisciplina. Te stecaje pristevamo med postene stecaje, kjer ne gre za prevare podjetnikov.

Posamezna nacionalna okolja se med seboj mocno razlikujejo; tako v nekaterih drzavah stecajni postopki
trajajo tako dolgo, da podjetniki povsem prenehajo razmisljati o ponovnem podjetniskem zacetku,
drugje imajo popolno prepoved ustanovitve novega podjetja. Tudi po konc¢anih stecajnih postopkih so
podjetniki velikokrat v druzbi stigmatizirani z neuspehom in imajo pri ponovnih podjetniskih poskusih
tezave predvsem pri pridobivanju finan¢nih virov za nov podjem. Posledi¢no Stevilni podjetniki pri
drugih podjetniskih zacetkih preprosto obupajo in prenehajo s podjetnistvom. Prav zato je pomembno
spremljati dinamiko ustanavljanja podjetij in njihovega zapiranja, saj s tem pridobimo podatke o
izgubljenem potencialu, pomenu izkoris¢anja druge priloznosti in posledi¢no o potrebnih ukrepih.

Okvir za resevanje insolventnosti v posameznih drzavah analizira Doing Business (2019a), znotraj
katerega proucuje Cas, stroske in izid postopkov v primeru insolventnosti, v katerih sodelujejo domaci
subjekti, ter mo¢ pravnega okvira, ki se uporablja za sodne likvidacije in postopke reorganizacije.
Podatki o kazalnikih za razresitev insolventnosti so pridobljeni na osnovi anketiranja in Studije
zakonov in drugih predpisov ter informacij javnega znacaja o sistemih insolventnosti. Gospodarstva
so razvrs¢ena glede na oceno enostavnosti reSevanja placilne nesposobnosti (Doing Business,
2019a) in za dva klju¢na kazalnika resevanja insolventnosti v evropskih drZzavah prikazuje tabela 1.

Tabela 1: Kazalnika reSevanja insolventnosti v evropskih drzavah

ReSevanje . . ) ReSevanje . . .
Drzava insolventnosti Reseéirggr:r;sgl\éiggnostl Drzava insolventnosti Resez/irljzrl‘r;sgl\;enr;t)nostl

(rang/193) (rang/193)

Finska 1 92,7 Francija 26 746

Nemcija 4 89,8 Ciper 31 72,5

Norveska 5 85,4 Slovaska 46 65,5

Danska 6 85,1 Svica 49 62,6

Nizozemska 7 844 Estonija 54 60,1

Slovenija 8 84,4 Latvija 55 59,8

Belgija 9 84,1 Romunija 56 59,1

Velika Britanija 14 80,3 Bolgarija 61 578

Portugalska 15 80,2 Hrvaska 63 56,5

Ceska 16 80,1 Madzarska 66 55,0

Svedska 17 79,5 Greija 72 53,1

Spanija 18 79,2 Litva 89 46,7

Irska 19 79,2 Luksemburg 93 45,5

Italija 21 77,5 Turcija 120 385

Avstrija 22 774 Malta 121 383

Poljska 25 76,5

Vir: Doing Business, 2019a.
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Najboljse ocenjen okvir za reSevanje insolventnosti med evropskimi drzavami izkazuje Finska, ki je na
prvem mestu na svetovni lestvici 190 drzay, sledita ji Nemcija, ki je globalno na 4. mestu, in Norveska,
ki je globalno na 5. mestu lestvice. Slovenija je uvrs¢ena na 6. mesto med evropskimi drzavami
in na 8. mesto na globalni lestvici. Z vidika moznosti za izkoris¢anje druge poslovne priloznosti je
najpomembnejsi kazalnik ¢as. V Sloveniji je po podatkih povprec¢ni ¢as resitve insolventnosti 0,8
leta oz. slabih 10 mesecev in je med najniZjimi v Evropi; niZjega ima le 3e Irska (0,4 leta oz. slabih 5
mesecev). Kot kaze analiza implementiranih ukrepov na podrocju insolventnosti v Sloveniji, smo od
leta 2008 sprejeli kar nekaj pomembnih sprememb (Doing Business, 2019b). V letu 2010 je Slovenija
poenostavila postopek zaradi insolventnosti ter okrepila strokovne zahteve za stecajne upravitelje
(novela ZFPPIPP C). V letu 2011 je Slovenija okrepila postopek zaradi placilne nesposobnosti tako,
da dolznik upnikom v postopku prisilne poravnave ponudi poplacilo vsaj 50 % terjatev v Stirih
letih (novela ZFPPIPP D); v letu 2013 je podelila velje pristojnosti upniskemu odboru v postopku
stecaja; uvedla je postopek poenostavljene prisiine poravnave za mikro druzbe in samostojne
podjetnike (novela ZFPPIPP E) ter olajsala reSevanje placilne nesposobnosti z uvedbo novega
postopka preventivnega prestrukturiranja za srednje in velike druzbe ter novega ukrepa finan¢nega
prestrukturiranja z moznostjo iz¢lenitve rentabilnega poslovnega dela dolznika v novo druzbo,
upnikom je omogocila vecje sodelovanje pri upravljanju dolZznika (novela ZFPPIPP F). Pravni vidiki so
podrobneje analizirani v Cetrtem poglavju.

Trajanje insolventnih postopkov vpliva na stopnje podjetnistva (Armour, Cumming, 2005). Vendar
marsikje v Evropi zakonodaja koncepta postene in hitre druge priloZnosti ne priznava ustrezno (EC,
201a). Ceprav vecina poslovnega neuspeha ni posledica strokovne neusposobljenosti podjetnikov,
temvec zunanjih okolis¢in, zakonodaja in podporni programi ne prepoznavajo posameznih razlik.

Na ravni EU v povprecju prezivi prvih 5 let od ustanovitve le polovica podjetij, in od teh jih
bankrotira priblizno 15 % (RESTART, 2019). Kljub temu pa raziskave (npr. EC, 2011a) kaZejo, da so
podjetniki pri izkoris¢anju druge priloZznosti uspesnejsi, njihova podjetja prezivijo dlje, hitreje rastejo
in vec zaposlujejo. Tudi ti podatki nakazujejo, da ni smiselno dolgoro¢no stigmatizirati neuspesnih
podjetniskih poskusov ali celo prepovedovati ponovnih podjetniskih poskusov.

V Sloveniji se deleZ preZivetih podjetij po petih letih od ustanovitve od leta 2010 zniZuje, kar prikazuje
slika 3. Medtem ko je evropsko povprecje na priblizno 45 % preZivetih podjetij, je v Sloveniji ta delez
padal od leta 2010 do 2014, nato pa se je povisal v letu 2015 ter se dvignil nad evropsko povprecje v
letih 2016 in 2017.
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Slika 3: Stopnja preZivetja podjetij 5 let od ustanovitve v Sloveniji in v Evropi
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Vir: EUROSTAT, 2019.

Medtem pa delez prezivelih podjetij 3 leta od ustanovitve izkazuje precej vije stopnje kot 5-letno
prezivetje. Primerjava med Slovenijo in povpre¢jem evropskih drzav, prikazana na sliki 4 kaze, da v
Sloveniji prva 3 leta preZivi povprecju ve¢ podjetij kot v Evropi.

Slika 4: Stopnja preZivetja podjetij 3 leta od ustanovitve v Sloveniji in v Evropi
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Vir: EUROSTAT, 2019.

Podatke o delezu 3 in 5 let starih podjetij v celotni populaciji podjetij prikazujeta sliki 5 in 6, s katerih
je razvidno, da je deleZ 3 leta starih podjetij med vsemi podjetji vigji od 5 let starih podjetij. Vendar
pa se kazejo razlike v primerjavi Slovenije z evropskim povprecjem.
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Slika 5: Delez 3 leta starih podjetij v populaciji podjetij v Sloveniji in Evropi
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Vir: EUROSTAT, 2019.

Ce primerjamo 3 leta stara podjetja (slika 5), je delez le-teh v Sloveniji vsa proucevana leta, razen 2014, visji
od evropskega povprecja. Medtem ko je bilo med 5 let starimi podjetji (slika 6) v Sloveniji podpovprecno
Stevilo le-teh v letih 2010 in 2016, vendar so razlike manjse kot med 3 leta starimi podijetji.

Slika 6: Delez 5 let starih podjetij v populaciji podjetij v Sloveniji in Evropi
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Vir: EUROSTAT, 2019.

Rezultati kazejo, da je v populaciji podjetij pod 10 % podjetij, starih 3 leta, delez 5 let starih podjetij pa
celo pod 5 %, tako v Sloveniji kot tudi v EU. Glede na to, da relativno malo podjetij preZivi tri oziroma
pet let po ustanovitvi, je pomembno, da se podjetniski potencial ohranja, in se podjetnikom, ki so
prenehali poslovati, omogoci ponovno izkoris¢anje poslovnih priloZnosti, jih ustrezno motivira ter
nudi razli¢ne ukrepe za vodenje novih podjemov.
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Poleg preZivetja obstojecih podjetij v ¢asu je pomembno tudi proucevanje same ustanovitve in
zaprtja podjetij. Statistika poslovne demografije, ki prikazuje celotne ustanovitve in zaprtja podjetij
v Sloveniji od leta 2010 do 2018, je prikazana v tabelah 2 in 3 po posameznih pravno-organizacijskih
oblikah.

Tabela 2: Ustanovitve podjetij v Sloveniji od 2010 do 2018

2018 23839 4.182 15.849 2815

2017 23.007 4.563 15017 2239 331 820 27 10
2016 22965 4.309 15.164 2.130 379 898 74 11
2015 23328 5550 14472 1.832 404 1017 29 24
2014 23324 6311 13.658 1772 435 1.061 37 50
2013 23820 6.175 14.548 1.744 362 949 23 19
2012 20771 6.289 11375 1763 365 960 19
2011 21.053 5.862 12.120 1.769 342 948 12
2010 20.789 5567 12.240 1571 349 1.038 24

Vir: AJPES, 2019.

Kot izhaja iz tabele 2, je dale¢ najvec vsako leto novo vpisanih samostojnih podjetnikov, okrog 65 %,
in v opazovanem obdobju narasca. Sledijo jim ustanovitve gospodarskih druzb, katerih ustanavljanje
kaze trend upadanja, predstavljajo pa slabih 20 % vseh subjektov. Drugi subjekti predstavljajo manjsi
delez populacije.

Pregled izbrisov gospodarskih subjektov (tabela 3) pokaze, da je tudi izbrisanih najve¢ samostojnih
podjetnikov in predstavljajo okrog 63 % vseh izbrisanih subjektov. Sledijo jim gospodarske druzbe,
vendar jih je bistveno manj, okrog 20 % vseh izbrisanih subjektov.

Tabela 3: Izbrisi podjetij v Sloveniji v obdobju 2010 do 2018

2018 19.109 3917 12113 2.003

2017 17.882 4.062 11.347 1677 183 587 13 13
2016 18.556 4.232 11.582 1.904 154 664 9 1
2015 19.573 4322 12.503 1.905 201 584 19 39
2014 17917 3.905 11418 1.771 195 585 26 17
2013 17.730 3.590 11.678 1631 215 559 17 40
2012 18.961 3.635 12.907 1.552 214 620 33
2011 15.988 3973 9.868 1412 145 548 42
2010 17623 4.082 10.992 1.634 247 649 19

Vir: AJPES, 2019.

91



92

Izkori$¢anje druge priloZznosti za podjetnike

Slika 7 prikazuje skupno Stevilo ustanovljenih in izbrisanih podjetij v obdobju 2010 do 2018 v Sloveniji.
V celotnem opazovanem obdobju je bilo vec¢ vpisov kot izbrisov podjetij. Najmanj izbrisov je bilo v
letu 2011, najvec pa 2015.

Slika 7: Ustanovljena in izbrisana podjetja v Sloveniji v obdobju 2010 do 2018
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Vir: AJPES, 2019.

Kadar proucujemo sirsi okvir izkoris¢anja druge priloznosti, je treba poznati osnovne podatke o tem,
koliko je stecajnih postopkov in izbrisov opravljenih na letni ravni. Tabela 4 prikazuje Stevilo zacetih
stecajev in opravljenih izbrisov zaradi stecaja po posameznih vrstah pravnih subjektov. Vsako leto se
Stevilo zacetih stecajev in izbrisov zaradi stecaja povecuje. V zadnjih stirih letih je vsako leto izbrisanih
skupaj vec kot tiso¢ podjetij. Podjetniki, ki so koncali stecajni postopek, predstavljajo ciljno skupino,
ki se nanasa na ukrepe izkoris¢anja druge priloznosti.

Tabela 4: Stevilo zacetih stecajev in izbrisov zaradi ste¢aja po vrstah poslovnih subjektov

2018 1.384 1.386 1.206 1.235 129 106

2017 1316 1.256 1.146 1.080 133 140 37 36
2016 1.228 1.217 1.025 1.003 173 184 30 30
2015 1.154 1.113 939 921 179 166 36 26
2014 1.302 850 1.107 681 169 156 26 13
2013 941 541 883 481 50 52 8 8
2012 595 453 518 373 70 77 7 3

2011 675 398 577 305 93 89 5 4t
2010 510 291 438 231 68 59 4 1

Vir: AJPES, 2019.
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Tabela 5 prikazuje Stevilo zacetih postopkov prisilne poravnave in poenostavljene prisilne poravnave
po vrstah poslovnih subjektov v letih od 2014 do 2015. Stevilo prisilnih poravnav je v Sloveniji
relativno nizko, v prou¢evanem obdobju pa se je njihovo Stevilo zmanjsevalo.

Tabela 5: Stevilo zacetih postopkov prisiine poravnave in poenostavljene prisilne poravnave po vrstah
poslovnih subjektov

35 16 26 9

2018 16 0 0

2017 1 39 11 0 0 38 1
2016 12 99 12 0 0 92 7
2015 17 116 17 0 0 112 4
2014 43 101 40 2 1 99 2

Vir: AJPES, 2019.

Tabela 6 prikazuje Stevilo zacetih postopkov prisilne in prostovoljne likvidacije ter Stevilo izbrisanih
pravnih oseb zaradi koncanih likvidacijskih postopkov. Primerjava med prisilno in prostovoljno
likvidacijo kaze, da je v Sloveniji bistveno vec prostovoljnih likvidacij kot prisilnih.

Tabela 6: Stevilo zacetih postopkov prisilne in prostovoljne likvidacije ter $tevilo izbrisanih pravnih oseb
zaradi koncanih likvidacijskih postopkov

2018 116 6 198 148
2017 73 9 155 139
2016 37 5 147 97
2015 11 2 118 117
2014 10 3 102 81

Vir: AJPES, 2019.

Na osnovi analize poslovne demografije, ki proucuje ustanavljanje in zapiranje podjetij, ugotavljamo,
da med razlicnimi oblikami prenehanja poslovanja ali drugih nacinov resevanja tezav podijetij
prevladujejo stecajni postopki. Prav z vidika proucevanja druge priloznosti je pomembno, koliko
podjetij vsako leto za¢ne in konca stecajni postopek, postopek likvidacije in prisiine poravnave.
Namre¢, podjetniki, ki na dolo¢en nacin zaprejo svoje podjetje, z njim prenehajo poslovati,
predstavljajo potencialne podjetnike za izkoris¢anje druge priloznosti v najsirsem smislu. Vendar je
treba tem posameznikom pomagati ustrezno premagati krizo z vidika neuspeha in jih motivirati,
da se bodo ponovno podali na podjetnisko pot, ter jih po tej odlocitvi z ustreznimi ukrepi nuditi
podporo, da bodo pri izkoris¢anju druge priloZznosti uspesni.
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3 Politika EU o izkoris¢anju druge priloznosti

NaravniEU so snovalci politike prepoznali, da je lahko trenutni poslovni neuspeh zamenjan zuspehom
v prihodnosti. Ker pa zapiranje podjetij v evropski druzbi $e ni splosno sprejeto kot priloZznost za
nov podjetniski zacetek, je le-to postalo eno izmed prednostnih nalog strateskih dokumentov na
ravni EU. Vendar so pogoji za ponovno izkoris¢anje poslovnih priloZznosti v posameznih drzavah zelo
razli¢ni. Podjetniska politika, ki omogoca izkoris¢anje druge priloZznosti podjetnikom, lahko postane
ena izmed politi¢nih moZnosti za ustvarjanje podjetij in rast delovnih mest.

Vse vec¢ drzav obravnava stecaj kot podjetnisko izkusnjo, ki se je koncala. Prav zato pa mora biti
na nacionalni ravni vzpostavljeno jasno razlikovanje med postenimi in nepostenimi ali goljufivimi
stecaji. To je pomembno predvsem z vidika neuspesnega podjetnika, ki ga druzba velikokrat
stigmatizira ne glede na vrsto stecaja. Ob tem dolgotrajni stecajni postopki in odplacevanje dolga
otezujejo financiranje nove podjetniske iniciative. Zato je pomembno vzpostaviti taksne postopke
likvidacije, ki podjetniku omogocajo nov zacetek. Ta vidik neposredno vpliva na tiste podjetnike, ki
imajo podjetje, za katerega so osebno odgovorni (samostojni podjetniki). Posredno pa vpliva tudi
na ustanavljanje novih druzb z omejeno odgovornostjo, saj Stevilne banke in kreditne institucije od
podjetnika zahtevajo osebna jamstva za odobritev finan¢nih virov.

Za izkoris¢anje druge priloZznosti je najpomembnejsi dejavnik dostop do finan¢nih virov. Zato je treba
na nacionalni ravni vzpostaviti ustrezne financ¢ne resitve za ponovne podjetniske zacetke (EC, 2011a).
Podjetniki za nov zacetek potrebujejo kapital in ustrezen denarni tok, ne da bi bili obremenjeni
z dolgotrajnim odplacevanjem dolgov iz stecaja. Razlikovanje med postenimi in nepostenimi
podjetniki v stecajih omogoca postenim podjetnikom, da ob drugi priloZznosti postanejo upravicenci
do podpornih programov, ki so na voljo na trgu za zagon novega podjetja (EC, 2011a).

Raziskave (npr. EC, 2011a) kaZejo, da podjetja, ki jih ustanovijo v preteklosti neuspesni podjetniki,
rastejo (z vidika prihodkov in ustvarjanja delovnih mest) hitreje kot podjetja, ki so jih ustanovili
podjetniki, ki so se prvi¢ podali na podjetnisko pot. Toda izkoris¢anje druge priloZznosti bi prineslo e
vecji vpliv na podjetnistvo; Stevilni potencialni podjetniki v Evropi se ne podajo v podjetnistvo zaradi
strahu pred posledicami poslovnega neuspeha, zato veliko podjetij ni ustanovljenih in posledi¢no
ni v njih ustvarjenih novih delovnih mest (EC, 2011a). Strah pred stecajem in njegovimi posledicami
deluje kot negativni dejavnik pri odlo¢anju za podjetnistvo. Zato je ucinkovita politika za podporo
podjetnikom, ki izkoris¢ajo drugo poslovno priloZznost, bistvenega pomena za sporocanje tem
podjetnikom, da podjetniski neuspeh ne pomeni dokoncnega konca podjetniske poti.

V zadnjem desetletju je Evropska komisija na podrocju izkoris¢anja druge priloZznosti uvedla vec

iniciativ:

— 2007: sporocilo Komisije »Premagovanje stigme poslovnega neuspeha - za drugo priloznost;

— 2008: »Akt za mala podjetja za Evropo - nacelo ll«;

— 2008-2011: Projekt o stecaju in drugi priloZnosti s porocilom o potrebnih ukrepih na podrogju
politike;

- 2013: »Akcijski nacrt za podjetnistvo 2020«;

— 2014: priporocilo Komisije o novem pristopu k poslovnemu neuspehu in placilni nesposobnosti;

— 2015 konferenca na temo »Ulenje iz neuspeha — bankrot in druga priloZznost za postene
podjetnike v stecaju;

— 2016: projekt »Early warning Europe«

— 2019: predlog »Direktive o prestrukturiranju in insolventnostix.
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Sporocilo Evropske komisije iz leta 2007 z naslovom »Premagovanje stigme poslovnega neuspeha —
za drugo priloZznost« ugotavlja, da bi morale drzave ¢lanice EU olajsati drugo priloznost podjetnikom,
ki so v nevarnosti ali niso uspeli. S porocilom pozivajo drzave ¢lanice, naj sprejmejo ukrepe za
zmanjsanje stigmatizacije poslovnih neuspehov.

Na podlagi omenjenega sporocila je Akt za mala podjetja za Evropo (angl. Small Business Act, SBA),
ki predstavlja splosen okvir za politiko EU o malih in srednje velikih podjetjih, vprasanju druge
priloznosti namenil drugo od desetih nacel v letu 2008. Z nacelom Il »Zagotoviti, da bodo posteni
podjetniki, ki se soocajo s ste¢ajem, hitro dobili drugo priloznost« so bile drzave ¢lanice pozvane, da:

- spodbujajo pozitiven odnos v druzbi do izkoris¢anja druge priloZznosti podjetnikov,

- omogocijodokonc¢anje vseh pravnih postopkov za prenehanje poslovanja v primeru upravic¢enega
stecaja v enem letu,

— zagotovijo, da so podjetniki, ki izkoris¢ajo drugo priloZnost, obravnavani enako kot tisti brez
preteklega neuspeha.

Kot ugotavlja ocena uspesnosti Slovenije, prikazana v SBA Fact Sheet Slovenija, je podro¢je »Druga
priloZznost« ocenjeno kot najmocnejse med vsemi podrogji (EU, 2019). Kljub padcu z drugega na
tretje mesto med drZzavami ¢lanicami EU v zadnjem letu, Slovenija na tem podrocju stalno napreduje
Ze od leta 2008. Vendar je takSen visok rezultat na podro¢ju druge priloZznosti lahko tudi posledica
vklju¢enih kazalnikov, s katerimi se meri podro¢je v okviru SBA Fact Sheet porocil, saj temelji na
posrednih kazalnikih.

Projekt o »Stecaju in drugi priloZznosti« (EC, 2011a), ki je trajal v obdobju 2008 do 2010, je bil izveden za
izpolnitev obveznostiiz drugega nacela Akta za mala podjetja. Vse tedanje drzave ¢lanice EU, vklju¢no
s Hrvasko, Islandijo, Crno goro, Norvesko, Srbijo in Turcijo, so imenovale strokovnjake v projekt, kjer
so razpravljali o klju¢nih vprasanjih, povezanih s ste¢ajem in drugo priloznostjo. Glavni cilj projekta
je bil najti nacine za zmanjsanje izgublijenega podjetniskega potenciala, povezanega s ste¢ajem
in izkoris¢anjem druge priloZznosti in dolociti politike na podro¢ju izkoris¢anja druge priloZznosti.
V tem okviru je bila izvedena Studija o dinamiki poslovanja, ki je proucevala vpliv trenutnih praks na
podjetnistvo na vseh podrocjih bankrota in na izkoris¢anje druge priloZznosti. V kon¢nem porocilu so
bili zbrani glavni sklepi in klju¢na priporocila skupine strokovnjakov za oblikovanje politik.

Tudi Akcijski nacrt za podjetnistvo 2020 vsebuje podporo izkoris¢anju druge priloZnosti v okviru 2.
stebra, imenovanega »Ustvari okolje, v katerem lahko podjetniki uspevajo in rastejo«. DrZzave ¢lanice
so bile pozvane, da:

— skrajsajo ¢as trajanja stecajnih postopkov in poravnave dolgov za postene podjetnike v stecaju na
najvec tri leta ter to implementirajo najkasneje do leta 2013;

- podjetiem omogocijo dostop do podpornih storitev za zgodnje prestrukturiranje, svetovanje
za preprecevanje bankrotov in nudijo podporo malim in srednje velikim podjetjem pri
prestrukturiranju in izkoris¢anju druge priloznosti;

- banke nudijo podjetnikom svetovalne storitve za obvladovanje dolgov in jim olajsajo gospodarsko
in socialno vkljucenost ter razvijejo programe za izkoris¢anje druge priloznosti v obliki mentorstey,
usposabljanj in poslovnega mrezZenja.

Pri oblikovanju politik za podporo podjetnikom, ki izkoris¢ajo drugo priloznost, so bila pomembna
priporocila strokovnjakov EU v letu 2014 o novem pristopu k obravnavanju poslovnega neuspeha in
placilne nesposobnosti. Cilj tega priporocila je bil spodbuditi drzave ¢lanice, da vzpostavijo okvir, ki
bo omogocil uc¢inkovito prestrukturiranje podjetij v finan¢nih tezavah. Hkrati naj bi okvir omogocil
postenim podjetnikom izkoris¢anje druge priloZznosti in s tem spodbudil podjetnistvo, naloZbe in

95



96

Izkoris¢anje druge priloznosti za podjetnike

zaposlovanje, ter prispeval k zmanjsanju ovir za nemoteno delovanje notranjega trga. Z zmanjsanjem
teh ovir je priporocilo namenjeno zlasti:

- zniZanju stroskov ocene tveganj za naloZbe v drugih drZavah ¢lanicah;
- povecanju stopnje izterjave upnikov;
— odpravi tezav pri prestrukturiranju ¢ezmejnih skupin podjetij.

DrZave ¢lanice bi morale pri izvajanju tega priporocila imeti moZnost, da sprejmejo ustrezne in
ucinkovite ukrepe za zagotovitev izvrsevanja davkov, zlasti v primerih goljufije, utaje ali zlorabe.

Sistem zgodnjega opozarjanja na tezave — Early warning Europe

Leta 2016 je 15 organizacijiz sedmih evropskih drzav ustanovilo partnerstvo za razvoj v okviru projekta
,Evropska mreza za zgodnje opozarjanje na teZave in podporo podjetjem in drugim priloZnostim”
(@angl. Early warning Europe) v okviru programa EU COSME (Early Warning Europe, 2019). Projekt za
upravljanje izvajanja mehanizmov zgodnjega opozarjanja za podjetja v teZavah je bil izbran v letu
2016 v stirih ciljnih drzavah v Evropi in kasneje za vzpostavitev evropske mreze. V letu 2017 je bilo
partnerstvo usmerjeno v zagon evropske mreze in vzpostavitev mehanizma zgodnjega opozarjanja
v stirih ciljnih drzavah. Partnerstvo sodeluje tudi z drugimi drzavami ¢lanicami EU s ciljem vzpostaviti
mehanizme zgodnjega opozarjanja na podjetja v teZzavah, da bodo podjetja v vseh drZzavah ¢lanicah
EU lahko dobila podporo pri redevanju svojih kriznih razmer. Tudi Slovenija je v letu 2019 podpisala
memorandum o pristopu k temu sistemu. Cilj sistema zgodnjega opozarjanja je ponujati brezplac¢no,
nepristransko in zaupno svetovanje podjetjem v teZavah.

V okviru projekta je bil razvit model v obliki priro¢nika, ki predstavlja smernice za organizacije javnega
ali zasebnega sektorja pri nacrtovanju vzpostavitve mehanizma za zgodnje opozarjanje. Prirocnik je
razdeljen na naslednje vsebinske sklope (Early Warning Europe, 2019):

1. Uvod,

2. Ciljiin podlaga za vzpostavitev sistema zgodnjega opozarjanja,
3. Stebri zgodnjega opozarjanja,

4. Pregled podjetja in nadaljnji proces,

5. Implementacija prostovoljne pomoci za podjetje,

6. Sodelovanje s stecajnimi odvetniki,

7. Vodenje projektoy,

8. Trzenje in komuniciranje.

Model zgodnjega opozarjanja temelji na treh stebrih (Early Warning Europe, 2019):

1. na skupini izkusenih svetovalcev za zgodnje opozarjanje, ki opravijo zacetni pregled in diagnozo,
ter nadaljnjo obravnavo posameznega primera podjetja;

2. na skupini mentorjev, ki prostovoljno svetujejo lastniku podjetja in ga podpirajo, da bi negativne
trende poslovanja preusmerili v prezivetje in novo rast;

3. naskupiniizkusenih odvetnikov s podrodja stecajnega prava, s katerimi je sodelovanje neobvezno,
vendar priporocljivo vsaj v primeru insolventnosti.

Uspesnost mehanizma zgodnjega opozarjanja je odvisna od ucinkovitosti in kompetentnosti vseh
akterjev treh stebrov. Proces se za¢ne z uvodnim stikom podjetja, ki je v teZzavah. Podjetnik iz takega
podjetja stopi v stik s svetovalcem iz sistema zgodnjega opozarjanja (1. steber). Svetovalec opravi prvi
pregled stanja v podjetju (obic¢ajno po telefonu), vklju¢no z oceno, ali podjetje izpolnjuje pogoje,
potrebne za prejemanje podpore iz tega mehanizma. Naslednji korak je sestanek z lastnikom podjetja.
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Med sestankom svetovalec v dialogu z lastnikom podjetja oceni situacijo in se dogovori o glavnih
toc¢kah akcijskega nacrta in o naslednjih fazah procesa. Odloci se za (Early Warning Europe, 2019):

— povezavo z ustreznim mentorjem (2. steber) s pravimi znanji in ve$¢inami. Mentor lastnika podjetja
podpira in svetuje dlje ¢asa, obicajno tako dolgo, dokler podjetje ponovno ni reseno (pogosto 5
do 15 mesecev), ali

— organizacijo sestanka z odvetnikom (3. steber). Na tem sestanku se dolocijo potencialni pravni
ukrepi ter obravnava in dogovori potreben akcijski nacrt za podjetje v tezavah. Izid je lahko
razlicen, odvisen od tezav podjetja.

Klju¢ni dejavnik uspeha je ustrezno vodenje projekta pomoci. Priro¢nik zato opozarja na
najpomembnejse naloge v zvezi z nacrtovanjem izvajanja pomoci in s klju¢nimi nalogami in orodiji.
Zadniji del priro¢nika opozarja na to, da so mala in srednje velika podjetja specifi¢na, saj na splosno
niso navajena iskati svetovanja in pomoci o resevanju krize. To pomeni, da je treba ob implementaciji
modela zgodnjega opozarjanja najprej med podjetji razsiriti zavedanje o mozZnosti prejetja pomodi,
nato pa motivirati podjetnike, da bodo to pomo¢ tudi uporabili, ¢e jo bodo potrebovali.

V Sloveniji posebnih politik in strategij na podroc¢ju izkoris¢anja druge poslovne priloznosti ni zaznati.
Pravni vidik izkoris¢anja druge poslovne priloznosti pa proucujemo v naslednjem poglavju.

4 Pravni vidik izkoris¢anja druge priloznosti

4.1 Druga priloznost v pravu EU

Kot je bilo Ze prikazano v prejSnjem poglavju, je evropska politika resno pristopila k problematiki
druge priloZznosti. S Stevilnimi projekti, politicnimi in strateskimi dokumenti je postopoma izgrajevala
tudi pravni okvir na tem podrocju. Tako je bila na predlog Komisije leta 2019 sprejeta Direktiva o
prestrukturiranju in insolventnosti.

V delovnem dokumentu sluzb Komisije o predlogu direktive so bili prikazani Stirje mozni nacini
izgradnje zakonodajnega okvira: ohranitev sedanjega stanja, vzpostavitev popolnoma usklajenega
postopka preventivnega prestrukturiranja in druge moznosti, uvedba alternativnega (neobveznega)
sistema prestrukturiranja in druge moznosti za ¢ezmejne primere, vzpostavitev minimalno
usklajenega zakonodajnega okvira na podrocju prestrukturiranja in druge moznosti, izmed katerih
je bil izbran zadnji. Prevladali so argumenti, da je podrocje insolvenénega prava tesno povezano
z drugimi pravnimi podrogji: pravom druzb, davénim pravom, delovnim pravom, pravom socialne
varnostiin zgolj popolna harmonizacijainsolvencnega prava ne bi prinesla Zelenega ucinka enotnosti.
Poleg tega se prestrukturiranje, insolventnost in druga priloznost v drzavah ¢lanicah obravnavajo
razlicno, ne samo zaradi drugacnega zgodovinskega in gospodarskega razvoja, temvec tudi zaradi
razli¢nih pristopov k varstvu socialnih vrednot, kot so pravice delavcev ali lastninska pravica.

Direktiva (EU) 2019/1023 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019
o prestrukturiranju in insolventnosti

V procesu minimalne harmonizacije, ki je bil na koncu izbran kot najprimernejsa resitev, drzave ¢lanice
niso brezpogojno dolzne v svoj pravni red vpeljati novih zakonodajnih ukrepov, temvec morajo svoja
nacionalna pravila uskladiti s cilji direktive. Direktiva uvaja vrsto nacel skupaj z bolj ciljno usmerjenimi
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predpisi v nekaterih specificnin primerih, pri ¢emer drzavam ¢lanicam omogoca, da pri prenosu
pravil v nacionalno zakonodajo naredijo vecji korak in da ohranijo proznost glede najustreznejsih
sredstev, s katerimi bodo v svojem nacionalnem okviru izvajale nacela, kot so razpoloZljivost orodij
za zgodnje opozarjanje ali dolZznosti direktorjev, ki so blizu insolventnosti. Kot izhaja iz 1. odst. 4.
¢lena direktive, naj drzave ¢lanice zagotovijo dolZznikom, za katere obstaja verjetnost insolventnosti,
dostop do ucinkovitega pravnega okvira za prestrukturiranje svojih dolgov ali podjetja, obnovitev
sposobnosti preZivetja in preprecitev insolventnosti. DrZzave ¢lanice najpozneje v dveh letih od
zacetka veljavnosti direktive sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s
to direktivo. Komisiji nemudoma sporocijo besedilo navedenih predpisov (1. odst. 34. ¢lena). Direktiva
dopolnjuje uredbo o insolventnosti iz leta 2015, v kateri je poudarek na reSevanju sporov glede
pristojnosti in predpisih v ¢ezmejnih postopkih v primeru insolventnosti ter s katero se zagotavlja
priznavanje sodb v zvezi z insolventnostjo po vsej EU.

V vsebinskem smislu je direktiva razdeljena na tri dele:

1. okviri preventivnega prestrukturiranja,

2. druga priloZznost za podjetnike ter

3. ukrepi za povecanje ucinkovitosti postopkov prestrukturiranja, postopkov insolventnosti in
postopkov za drugo priloznost.

4.2 Druga priloznost v slovenskem pravu

Za realizacijo ukrepov, ki naj podjetnikom omogocijo drugo priloZnost, je potrebna ustrezna pravna
podlaga. Naloga zakonodajalca je, da v prvi vrsti predpise nabor ukrepov, ki jih je mogoce v ta
namen uporabiti, nadalje, da doloci postopke za izvajanje ukrepov in organe, ki bodo o ukrepih
odlocaliin jih nadzorovali ter pogoje za podjetnike, ki jih morajo izpolnjevati, da so do posameznega
ukrepa upraviceni. Zelo pomembno vlogo imajo temeljna nacela, ki morajo zagotoviti, da se ukrepi
izvajajo transparentno, ucinkovito, gospodarno in da so podjetnikom dostopni pod enakimi pogoji.
Ker so insolven¢ni postopki del Sirsega pravnega podrocja civilnega pravosodja, le-to pa sodi v okvir
politike EU »pravosodje in temeljne pravice«? je pomembno nalogo pri postavitvi pravnega okvira
druge priloznosti odigrala Ze EU, kar smo Ze podrobneje predstavili.

Slovenska javnost podro¢ju druge priloznosti ni namenila posebne pozornosti. Ze preprost preizkus,
ko se v spletnem brskalniku pod geslom »druga priloZznost za podjetjak, ne prikazejo drugi zadetki
kot oglasi za podjetja, ki se ukvarjajo s prodajo rabljenih produktov ipd., izkazuje, da to podrolje v
slovenskem prostoru ni prisotno na nacin, kot bi Zelela evropska politika. Komisija je namre¢ drZzave
¢lanice pozvala:

- da naj spodbujajo pozitivno naravnanost druzbe do ponovnega zagona podjetnikov, na primer
z informacijskimi kampanjami,

- daskusajo v enem letu dokoncati vse pravne postopke za prenehanje podjetja v primeru stecaja,
ki ni bil posledica goljufije,

- da zagotovijo, da bodo podjetniki, ki za¢nejo znova, obravnavani enako kot novi podjetniki, med
drugim z njihovim vklju¢evanjem v sisteme podpore?.

! Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta zdne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti, UL L 141,5.6.2015
2 Kot ena izmed 287 politik, ki jim EU namenja pozornost (https://ec.europa.eu/info/policies_en pridobljeno dne 26. 8.2018).

3 Komisija (2008) Sporocilo komisije evropskemu parlamentu, svetu, evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij
,Najprej pomisli na male”, Akt za mala podjetja“ za Evropo, str. 8.
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Analiza obstojecih predpisov izkazuje, da Slovenija na tem podrocju ne zaostaja za ¢lanicami EU.
Poglavitnizakon, kivRSvsebuje ukrepe zadrugo priloznost podjetnikov, Zakon o finan¢nem poslovanju,
prisilni poravnavi in postopkih zaradi insolventnosti (v nadaljevanju ZFPPIPP), ureja preventivno
prestrukturiranje, poenostavljeno prisilno poravnavo, osebni stecaj podjetnika z moznostjo odpusta
vseh dolgov, kar vse sodi med ukrepe druge priloznosti. Ceprav politika, kot tudi stroka tej temi ne
namenjata posebne pozornosti, je pravna podlaga vzpostavljena in sledi smernicam, ki prihajajo iz EU.
Kar pa seveda ne pomeni, da podrocja preventivnega prestrukturiranja in druge priloZznosti ni treba
nadalje izpopolnjevati in nadgrajevati. Prva priloZznost bo implementacija nedavno sprejete direktive,
ki jo bo treba izpeljati v obi¢ajnem roku dveh let od zacetka veljavnosti direktive.

4.2.1 Opredelitev pojma druga priloZznost

Kot je mogoce zakljuciti na podlagi uvodne analize pravnih, politi¢nih in strateskih dokumentov
EU, ki se ukvarjajo s problematiko druge priloznosti, definicije tega pojma ni zaslediti. S pomocjo
teleoloske in sistemati¢ne metode razlage pa je drugo priloZnost mogoce opredeliti v dveh pomenih.

V oZjem smislu jo je mogoce razumeti kot nabor ukrepov, ki naj pomagajo podjetnikom v finan¢nih
tezavah predvsem s poenostavitvijo steCajnih postopkov in drugimi ukrepi (npr. popolnim
odpustom dolgov), ki naj jim omogocijo ¢im hitrejsi ponovni zagon. V sirsem smislu pa lahko pod ta
pojem uvrstimo tudi ukrepe, ki naj podjetnikom pomagajo, da se ob nastopu finan¢nih tezav hitro
in ustrezno odzovejo npr. s preventivnim prestrukturiranjem poslovanja in na ta nacin preprecijo
zacetek restriktivnejSega postopka stecaja. Ker je na$ namen, da podamo ¢&im celovitejSo sliko
pravnih moZnosti druge priloZznosti v RS, se ne bomo omejili zgolj na stecaj podjetnika posameznika,
temvec¢ bomo predstavili tudi druge vrste postopkov in ukrepoy, ki so trenutno na razpolago MSP v
RS, kadar zaidejo v resnejse (finan¢ne) teZave pri poslovanju.

V nadaljevanju bomo tako obravnavali postopek preventivhega prestrukturiranja, poenostavljene
prisilne poravnave in stec¢aj podjetnika posameznika (osebni stecaj).

Ker je jedro prvih dveh postopkov v finan¢nem prestrukturiranju dolznikovega dolga, bomo pred
podrobnejSo predstavitvijo posameznih postopkov, namenjenih drugi priloZznosti, najprej na
splosno pojasnili ukrepe, namenjene finan¢nemu prestrukturiranju podijetij (dolznikov), ki zaidejo v
likvidnostne teZave.

4.2.2 Financno prestrukturiranje

Podjetniki, ki zaidejo v finan¢ne tezave, izbirajo razlicne resitve. Posluzujejo se funkcionalnih
(zamenjava vodstva), operativnih (odpuscanje delavcev, znizevanje stroskov), strateskih (iskanje
strateskega partnerja) in finan¢nih ukrepov.

Financni ukrepi se pojavljajo v Stevilnih oblikah, od ponovnih pogajanj o prerazporeditvi ali odpustu
dolga (angl. debt renegotiation), povecanja kapitala do znizanja dividend. Prestrukturiranje, pri
katerem nov sporazum nadomesti obstoje¢ sporazum in povzroci znizanje placila ali obrestnih mer,
odlozitev roka placila ali pridobitev poslovnih deleZev (ali delnic) druZzbe, ima naravo zasebnega
prestrukturiranja (Gilson idr,, 1990). Zanj je znacilno, da druzbeniki (delnicarji) doseZejo dogovor pred
uvedbo stecajnega postopka (Severin, 2000).

Zasebno ali prostovoljno prestrukturiranje terjatev ucinkuje samo na terjatve, katerih imetniki
soglasajo z njihovim prestrukturiranjem. Mednje spadata prestrukturiranje terjatev v postopku
povecanja osnovnega kapitala s stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov do dolznika
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(korporacijsko prestrukturiranje s konverzijo terjatev v deleZe), in prostovoljno prestrukturiranje
zavarovanih terjatev (Plavcak, 2014).

Kot bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju, je zasebno prestrukturiranje po dolo¢bah ZFPPIPP
mogoce le v okviru postopka preventivnega prestrukturiranja, ki se, z namenom ucinkovanja na
terjatve vseh upnikov z dolZnikovega seznama, dopolnjuje s prisilnim prestrukturiranjem, medtem ko
je v postopku poenostavljene prisilne poravnave predvideno le prisilno prestrukturiranje. V pojasnilo
dodajamo, da z izrazom prisilno prestrukturiranje razumemo vkljucitev sodis¢a v postopek, katerega
vloga je potrditev vecinske volje upnikov, ki so aktivno sodelovali pri snovanju in glasovanju za
sporazum. Posledica sodne potrditve, torej »prisilnost« prestrukturiranja pa je v tem, da postane
potrjeni sporazum zavezujoc tudi za druge upnike, ¢eprav niso bili aktivni.

Nadaljnje pomembno razlikovanje ukrepov finan¢nega prestrukturiranja obstaja med obligacijskim
in korporacijskim prestrukturiranjem. Ukrepi obligacijskega prestrukturiranja povzrocijo, da se
obligacijsko razmerje med upnikom in dolZznikom, katerega predmet (vsebina) je terjatev, ohrani.
Vsebina tega obligacijskega razmerja pa se s prestrukturiranjem spremeni tako, da se zmanjsa
glavnica terjatve, zniZa obrestna mera ali odlozi dospelost terjatve.

Ukrepi korporacijskega prestrukturiranja ucinkujejo tako, da prvotno obligacijsko razmerje med
upnikom in dolZnikom preneha in namesto njega nastane korporacijsko razmerje. Taka posledica
nastane, kadar upnik v postopku povecanja osnovnega kapitala dolZnika vplaca nove delnice
s stvarnim vlozkom, katerega predmet je njegova terjatev do dolznika. Zato za korporacijsko
prestrukturiranje terjatev uporabljamo tudi izraz konverzija terjatev v deleze. Prestrukturiranje s
konverzijo terjatev v deleZe se izvede na podlagi alternativne ponudbe upnikom, da namesto
(prisilnega) prestrukturiranja njihovih terjatev privolijo (po lastni izbiri, prostovoljno) v vpis in vplacilo
novih delnic (oziroma poslovnih deleZev) s stvarnim vioZkom, katerih predmet so njihove terjatve
do dolznika (1. odst. 144. ¢lena ZFPPIPP). Za izvedbo korporacijskega prestrukturiranja terjatev je
treba hkrati opraviti korporacijsko prestrukturiranje dolznika, in sicer povecanje osnovnega kapitala
s stvarnimi vlozki (Plavcak, 2014).

Ukrepe korporacijskega prestrukturiranja je mogoce uporabiti le v postopku preventivnega
prestrukturiranja, medtem ko jih v okviru poenostavljene prisilne poravnave ni mogoce izpeljati, saj
smiselna uporaba dolocbe 144. ¢lena ZFPPIPP, ki ureja alternativno ponudbo dolznika za pretvorbo
terjatev v deleze po doloc¢bi 2. odst. 221. b ¢lena ZFPPIPP ni predvidena. Mozen je le zunajsodni
dogovor dolznika z zainteresiranimi upniki, ki pa ni pod okriljem poenostavljene sodne poravnave.

4.2.3 Postopek preventivnega prestrukturiranja

Postopek preventivnega prestrukturiranja je posebna vrsta postopka, ki ga ureja ZFPPIPP. Njegov
namen je, da se dolzniku, za katerega je verjetno, da bo v obdobju enega leta postal insolventen,
omogodi, da na podlagi sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju izvede ustrezne ukrepe
prestrukturiranja svojih finan¢nih obveznostiin druge ukrepe financnega prestrukturiranja, potrebne,
da odpravi vzroke, zaradi katerih bi lahko postal insolventen (1. odst. 44. c ¢lena ZFPPIPP).

Posebnosti postopka (ni upniskega odbora, ni upravitelja), v primerjavi z drugimi postopki
zaradi insolventnosti, ki jih ureja ZFPPIPP in nekatere druge glavne znacilnosti tega postopka
(enakopravno obravnavanje upnikov), so poudarjene v sodni odlo¢bi, $t. VSL0073785 z dne 12. 7.
2016:

»Niti upravitelja niti upniSkega odbora v postopku preventivnega prestrukturiranja ni. Ker ju ni,
postopka, kot ga predvideva 128.a ¢len ZFPPIPP, v postopku preventivnega prestrukturiranja ni
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mogoce izpeljati niti smiselno: upravitelju ni mogoce naloZiti nobenega ravnanja (prvi odstavek
128.a ¢lena ZFPPIPP), niti mu ni mogoce vrociti ugovora v odgovor, prav tako ugovora ni mogoce
vrociti upniskemu odboru. Sodis¢e tudi ne more razpisati naroka za obravnavo ugovora (drugi
in tretji odstavek citiranega ¢lena). Navedene dolo¢be ni mogoce smiselno uporabiti niti tako,
da bi sodisce v postopku preventivnega prestrukturiranja kakrsnakoli ravnanja nalozilo dolzniku.
Sporazum o finan¢nem prestrukturiranju ima znacilnosti obligacijsko-pravnega posla (pogodbe),
ki ga sklene dolznik z upniki. Enakopravno obravnavanje upnikov je v postopku pogajanj za
sklenitev Sporazuma zagotovljeno z upoStevanjem terjatev upnikov v osnovnem seznamu
financnih terjatev in predloZitvijo izjav o soglasju predpisane vecine upnikov z zacetkom postopka
preventivnega prestrukturiranja. Zato je ugovor po 128.a ¢lenu Ze pojmovno lahko vloZen le v
postopkih zaradi insolventnosti in smiselna uporaba te dolo¢be v postopku preventivnega
prestrukturiranja — ¢eprav je navedena v peti alineji drugega odstavka 44.b ¢lena ZFPPIPP - ni
mogoca.«

Krog oseb, nad katerimi je dovoljeno voditi postopek preventivnega prestrukturiranja, je natan¢no
dolocen: to so pravne osebe, ki imajo poloZaj kapitalske druzbe, ki se po 55. ¢lenu ZGD-1 razvr$cajo
med majhne, srednje ali velike druzbe in nad katerimi je dovoljeno voditi postopek prisilne
poravnave. Ugotovimo lahko, da postopka preventivnega prestrukturiranja ni mogoce uporabiti za
samostojnega podjetnika, mikro druzbo in osebno druzbo (druzbo z neomejeno odgovornostjo,
komanditno druzbo, dvojno druzbo). Prav tako ga ni mogoce voditi nad osebami, nad katerimi
ni mogoce voditi prisiine poravnave. To so banke, zavarovalnice, borznoposredniske druzbe in
nekatere druge finan¢ne institucije, za katere zakoni, ki urejajo njihov ustroj, dolo¢ajo, da nad njimi ni
dovoljeno voditi postopka prisilne poravnave (Plav¢ak, 2013).

Ze poimenovanje postopka nakazuje njegovo preventivno naravo, njegov namen je v preprecitvi
finan¢nega poloma dolznika. Zato ga je smiselno izpeljati dovolj zgodaj, e preden dolznik postane
insolventen. Poleg Ze omenjenega »personalnega« kriterija, zakon kot drug pogoj za uvedbo
postopka zahteva, da »dolZnik $e ni postal insolventen in je verjetno, da bo v obdobju enega
leta postal insolventen«. Ker je ta pogoj zelo ohlapen, v nadaljevanju vzpostavlja domnevo, da je
izpolnjen, ¢e z zactetkom postopka preventivnega prestrukturiranja soglasajo upniki, ki so imetniki
finan¢nih terjatev do dolZnika, ki skupaj dosegajo 30 odstotkov vsote vseh financnih terjatev do
dolZnika. Domneva temelji na podstati, da imajo finan¢ne institucije poloZaj dobro poucene osebe, ki
je na podlagi podatkov o finan¢nem poloZaju in poslovanju dolZnika, s katerimi razpolaga, sposobna
presoditi dolznikov finan¢ni polozaj (Plavcak, 2014). Domnevo je mogoce ovreci, kadar se z njo ne
strinjajo upniki, ki dosegajo ze omenjeni kvorum (44. d. ¢len ZFPPIPP).

Zacetek postopka

Postopek se za¢ne na predlog dolznika. V predlogu mora dolZnik opisati okolis¢ine, iz katerih izhaja,
da je verjetno, da bo v obdobju enega leta postal insolventen. Predlogu je treba priloziti:

— seznam vseh finan¢nih terjatev do dolZnika po stanju ob koncu zadnjega koledarskega trimesecja,

— revizorjevo porocilo o pregledu osnovnega seznama financ¢nih terjatev, ki vklju¢uje revizijsko
mnenje brez pridrzkov,

- notarsko overjene izjave o soglasju z zacetkom postopka preventivnega prestrukturiranja upnikov,
ki so imetniki najmanj 30 % vseh finan¢nih terjatev do dolznika, vklju¢enih v osnovni seznam
financnih terjatev oziroma 75 %, Ce je bil nad dolZznikom uveden postopek prisilne poravnave, ki
se ni pravnomocno koncan, ali ¢e je bil nad dolZznikom zacet stecajni postopek (1. in 2. odst. 44.
h ¢lena ZFPPIPP).
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Sodisce izda sklep o zacCetku postopka preventivnega prestrukturiranja, kadar so izpolnjeni vsi
zakonski pogoji (da je sklep vlozil upraviceni predlagatelj, da ne obstajajo procesne ovire za zacetek
postopka (dolocene v 44. g ¢lenu ZFPPIPP), da je sklep popoln in v skladu z zakonskimi zahtevami).
V primeru nepopolnosti predloga le-tega posreduje dolzniku, da ga v 15 dneh ustrezno dopolni. Ce
dolznik naloZenih zahtev sodis¢a ne izpolni, je njegov predlog s sklepom sodis¢a zavrzen.

Pravne posledice zacetka postopka preventivnega prestrukturiranja

Sodis¢e mora sklep o zacetku postopka preventivnega prestrukturiranja objaviti isti dan, kot ga je izdalo.
Z dnem objave sklepa nastopijo pravne posledice zacetka postopka preventivnega prestrukturiranja, ki
trajajo do pravnomocnosti sklepa o koncanju postopka preventivnega prestrukturiranja:

— proti dolZzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi ali zavarovanju, tekoci postopki izvribe ali
zavarovanja pa se prekinejo (prvi in drugi odstavek 44.m ¢lena ZFPPIPP)

— zastaranje teh terjatev se zadrZi (prvi odstavek 44.n ¢lena ZFPPIPP);

- po drugem odstavku 44.n ¢lena ZFPPIPP velja, da dolZznik ni v zamudi s plac¢ilom glavnice
zavarovane terjatve (moratorij na placilo glavnice). Velja pravna fikcija, da glavnica finan¢ne
terjatve ni dospela. Zato upnik ni upravi¢en uveljaviti morebitne zastavne pravice, s katero je
zavarovana taka terjatev. Po drugi strani pa mora dolZnik tudi med postopkom preventivnega
prestrukturiranja placevati obresti ob njihovi (pogodbeni) dospelosti (Plavcak, 2014).

Sporazum o preventivnem prestrukturiranju

Osrednji del postopka predstavlja sklenitev sporazuma o preventivnem prestrukturiranju med
dolZnikom in upniki. Sporazum je v osnovi obligacijsko-pravni posel, saj temelji na dogovoru
udelezenih strank. Ce ZFPPIPP ne postavlja posebnih zahtev (lex specialis), se zanj uporabljajo
dolocila Obligacijskega zakonika (OZ) kot splosnega predpisa (lex generalis). Kot vsaka pogodba
tudi sporazum o preventivnem prestrukturiranju zavezuje stranke sporazuma. Ker pa po specialni
ureditvi (3. in 4. odst. 44. v ¢lena v zvezi s 3. tocko 2. odst. 44.c ¢lena ZFPPIPP) ZFPPIPP ucinkuje tudi
na upnike, ki se z njim ne strinjajo (so pa navedeni na seznamu finan¢nih terjatev dolznika, ki ga je
slednji priloZil kot prilogo predlogu za zacetek postopka, sodis¢e pa mu je sledilo in izdalo sklep o
zacetku postopka), je za uveljavitev sporazuma za vse upnike iz seznama potreben sklep sodis¢a o
potrditvi sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju.

Pri sklepanju sporazuma je treba upoSstevati tudi naslednja pravila ZFPPIPP:

- nezavarovane financne terjatve je dovoljeno prestrukturirati z njihovim zmanjsanjem oziroma
odloZitvijo njihove dospelosti (4. odst. 44.c ¢lena in 3. odst. 44.v ¢lena ZFPPIPP),

— zavarovane finan¢ne terjatve je dovoljeno prestrukturirati samo z odlozitvijo njihove dospelosti,
vendar najdlje za pet let, oziroma s spremembo obrestnih mer (5. odst. 44.c ¢lena in 4. odst. 44.
v ¢lena ZFPPIPP).

- zaradi zahteve po enaki obravnavi vseh upnikov mora sporazum za vse nezavarovane oziroma
zavarovane financne terjatve, za katere bo ucinkoval, dolocati enak nacin in obseg (prisilnega)
prestrukturiranja, razen ¢e posamezni upnik izrecno pristane na »slabse« pogoje (4. in 5. odst.
44.c ¢lena ZFPPIPP).

Za sprejetje sporazuma je treba doseci soglasje dolznika in upnikov, katerih skupni znesek
nezavarovanih financ¢nih terjatev je najmanj 75 % vsote vseh nezavarovanih financnih terjatev, in
upnikov, katerih skupni znesek zavarovanih finan¢nih terjatev je najmanj 75 % vsote vseh zavarovanih
finan¢nih terjatev.
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V sporazumu se lahko dolocijo tudi dodatni pogoji, kot npr. soglasje vseh upnikov, ki so imetniki
zavarovanih finan¢nih terjatev do dolznika in (ali) izvedba spremembe osnovnega kapitala dolznika,
ki vkljucuje povecanje osnovnega kapitala s stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov do
dolznika (podrobneje glej 44. o ¢len ZFPPIPP). V takem primeru morajo biti za uveljavitev sporazuma
poleg splosnega pogoja (soglasja dolZnika in ustreznega deleza upnikov) izpolnjeni tudi ti dodatni
pPOgoji.

Dolznik in upniki izrecejo soglasje za sklenitev sporazuma tako, da vsi podpisejo isti, edini izvod
sporazuma (1. odst. 44.p ¢lena ZFPPIPP). Podpisi zastopnika dolZnika in zastopnikov upnikov morajo
biti notarsko overjeni. Izvirnik sporazuma mora dolZnik izrociti v hrambo notarju (3. odst. 44.p ¢lena
ZFPPIPP). Notar mora izrociti notarsko overjeni prepis sporazuma vsakemu podpisniku in vsakemu
upniku, katerega terjatev je vklju¢ena v osnovni seznam financ¢nih terjatev, tudi ¢e ni podpisnik
sporazuma (5. odst. 44.p ¢lena).

Sporazum o finan¢nem prestrukturiranju in pogoje za njegovo uveljavitev mora preveriti revizor in o
tem izdelati porocilo (4. odst. 44.0 ¢lena ZFPPIPP).

Sodna potrditev sporazuma

Kot smo Ze zapisali, je za u¢inkovanje sporazuma za vse upnike s seznama finan¢nih terjatev (tudi
tiste, ki niso z njim soglasali) potrebno, da ga sodisce potrdi s svojim sklepom. Sodisce izda sklep na
zahtevo dolZnika, ki jo mora vloZiti v predpisanih rokih (za majhne in srednje druzbe je rok 3 mesece,
za velike druzbe 5 mesecev od zacetka postopka), ko ugotovi, da so izpolnjeni vsi zakonski pogoji.

Obseg preverjanja sodis¢a je nazorno prikazan v jedru odlo¢be, 5t. VSL0073784 zdne 12. 7. 2016: »Ni
mogoce slediti pritozbenim navedbam, da po dolocbi 44.p ¢lena ZFPPIPP sodis¢e opravlja sodno
kontrolo zahteve za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju. Sodis¢e o zahtevi odloca
zunaj naroka (prvi odstavek 44.t ¢lena ZFPPIPP), potrditev sodisca pa je potrebna samo takrat, kadar
naj bi sporazum o finan¢nem prestrukturiranju ucinkoval tudi v breme (proti) upnikov (za njihove
terjatve), ki ne privolijo (prostovoljno) v sklenitev takega sporazuma. To pomeni, da je vsebinska
presoja zahteve za potrditev izkljucena, sodiS¢e pa se omeji zgolj na presojo, ali so izpolnjeni
formalni pogoji iz drugega odstavka 44.t ¢lena ZFPPIPP. Povedano drugace: sodisce preverja (le),
ali je bila zahteva vloZzena v zakonskem roku in ali so ji predloZene z zakonom zahtevane listine
iz drugega odstavka 44.r ¢lena. Predvsem sodis¢e ne presoja o vsebini sporazuma, prav tako ne
preverja pogojev za njegovo uveljavitev. Ta presoja je prepuscena revizorju (prim. Cetrti do Sesti
odstavek 44.0 ¢lena ZFPPIPP).«

S pravnomocnostjo sklepa sodis¢a o potrditvi sporazuma nastopijo pravne posledice, ki u¢inkujejo
na finan¢ne terjatve vseh upnikov, navedene v seznamu financ¢nih terjatev in povzrocijo njihovo
prestrukturiranje bodisi v smislu njihovega zmanjsanja ali odloZitve dospelosti oziroma drugih
posledic, odvisno od vsebine sporazuma (kot npr. konverzija finan¢nih terjatev v viozke za povelanje
osnovnega kapitala).

4.2.4 Poenostavljena prisilna poravnava

Prisilna poravnava je v primerjavi s ste¢ajem »milejSa« oblika postopka zaradi insolventnosti, katere
namen je, da se s finan¢nim prestrukturiranjem omogoci nadaljnje poslovanje dolznika, medtem ko
je namen stecaja v sorazmernem poplacilu upnikov in prenehanje dolznika kot pravne osebe (ob
zakljucku stecaja sledi izbris iz sodnega registra po uradni dolznosti). Prisilna poravnava je torej ze v
osnovi eden izmed ukrepov druge priloznosti za podjetnike. Izpeljati jo je mogoce nad gospodarsko
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druzbo, samostojnim podjetnikom, zadrugo in drugo pravno osebo, ¢e je to doloceno v zakonu, ki
ureja to pravno osebo. Prisilna poravnava je namenjena vsem gospodarskim druzbam, ne glede na
njihovo velikost. Ker pa je nase delo namenjeno predvsem MSP, in njihovim »drugim priloznostims,
se bomo v nadaljevanju osredotocili na postopek poenostavljene prisilne poravnave, ki je namenjen
zgolj mikro druzbam in manjsim podjetnikom.

Poenostavljena prisiina poravnava je, kot pove Ze njeno ime, enostavnejsa razlic¢ica prisilne
poravnave. Je eden izmed postopkov zaradi insolventnosti, ki se vodi nad dolgoro¢no placilno
nesposobnimi dolzniki. V ZFPPIPP je bila uvedena z novelo ZFPPIPP-E* v letu 2013. Sodna statistika iz
obdobja 2009-2011 je namrec pokazala, da je ste¢ajnih postopkov precej vec¢ od postopkov prisilnih
poravnav. Predvsem MSP so opozarjala, da je postopek prisilne poravnave po veljavnem zakonu
predrag in prezapleten ter zanje posledi¢no nezanimiv. Zato je za mikro gospodarske druzbe in
»male« samostojne podjetnike posameznike bila nac¢rtovana uvedba poenostavljenega postopka
prisilne poravnave, ki bo izpogajana in sklenjena zunajsodno pred notarjem, a hkrati pod minimalnim
sodnim nadzorom s potrditvijo sodis¢a’.

V grobem so njegove prednosti v primerjavi s klasi¢nim postopkom prisilne poravnave naslednje:

— dolznik mora predlogu za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave priloZiti:
— racunovodske izkaze (za katere ni treba, da so revidirani — pri (redni) prisilni poravnavi morajo
biti revidirani) ter
- seznam upnikov in njihovih terjatev ter notarsko overjeno izjavo, da so podatki v izkazih resni¢ni,
- ne oblikuje se upniski odbor in ne imenuje se upravitelja,
- dolznik je razbremenjen stroskov placila pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja,
- ne uporabljajo se pravila o prijavah terjatev upnikov, posledi¢no se ne izvede preizkus terjatev.

Da bi najmanjsim (in hkrati najstevilnejsim) poslovnim subjektom omogocili ucinkovitejSe in
preprostejse financ¢no prestrukturiranje, so nekatere zahteve, ki v postopku redne prisilne poravnave
varujejo interese upnikov, v postopku poenostavljene prisilne poravnave zmanjsane. Kot protiutez za
znizano raven pravnih varoval (kavtel) upnikov je za sprejetje (in potrditev) poenostavljene prisilne
poravnave poleg 6/10 vecine, merjeno po visini terjatev, dolo¢ena tudi (navadna) velina, merjena po
Stevilu upnikov (primerjaj tretji odstavek 221.e ¢lena ZFPPIPP) (Plavcak, 2013).

Postopek poenostavljene prisilne poravnave je mogoce izvesti nad:

1. mikro druzbo, ki je po dolocilih 2. odst. 55. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)8, druzba,
ki izpolnjuje dve od teh meril:
— povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega deset,
— (isti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 evrov oziroma

vrednost aktive ne presega 350.000 evrov;

2. samostojnim podjetnikom posameznikom, ki kumulativno izpolnjuje obe merili:
- povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega deset in
— (Cisti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 evrov
ali
- povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 50,
— ¢isti prihodki od prodaje ne presegajo 8.000.000 evrov.

4 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP-E), Uradni list RS, $t. 47-1781/2013.

> ZGD-1,UPB, Uradni list RS, §t. 65/09, s kasnejsimi spremembami dopolnitvami.
6 ZGD-1, UPB, Uradni list RS, $t. 65/09, s kasnejsimi spremembami in dopolnitvami.
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Ce primerjamo osebe, nad katerimi je mogoce voditi poenostavljeno prisilno poravnavo z osebami,
nad katerimi je mogoce voditi postopek preventivnega prestrukturiranja, ugotovimo, da se postopka
pri tem izkljuCujeta. Tisti, ki pride v postev za doloc¢en krog oseb, ni na razpolago drugemu krogu
oseb in obratno. Po drugi strani pa je obema postopkoma skupno, da je njun namen v finan¢nem
prestrukturiranju in ohranitvi poslovanja. Kljub prvemu vtisu, da gre torej za dve razli¢ici enega
postopka, ne gre spregledati pomembnega dejstva, poenostavljena prisilna poravnava je postopek,
ki se uvede zaradi insolventnosti dolznika, medtem ko je postopek preventivnega prestrukturiranja
mogoce izvesti le nad dolznikom, ki mu insolventnost Sele grozi. To pa seveda prinasa Stevilne druge
razlike med obema postopkoma, ki so razvidne tudi v nasem prikazu.

Iz statisti¢nih podatkov izhaja, da so leta 2013 na ljubljanskem okroZznem sodis¢u prejeli stiri predloge
za poenostavljeno prisilno poravnavo, nato 45 v letu 2014, 76 v letu 2015, 46 v letu 2016, 22 v letu
2017, 13 v letu 2018 in 11 do vklju¢no avgusta 2019 (IUS-INFO).

Uvedba postopka

Enako kot pri redni prisilni poravnavi lahko predlog vlozi dolznik ali osebno odgovorni druzbenik
dolznika. Predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave je treba priloZiti porocilo o finan¢nem
polozaju in poslovanju dolznika (racunovodske izkaze s pojasnili, sezname navadnih, podrejenih
in zavarovanih terjatev do dolZnika ter znesek povprecnih mesecnih stroskov rednega poslovanja
dolznika v zadnjem letu) in nacrt finan¢nega prestrukturiranja, ki mora obsegati smiselno enake
sestavine kot nacrt finan¢nega prestrukturiranja v postopku redne prisilne poravnave. Nacrt mora
vkljucevati tudi dolznikov predlog upnikom, kako naj se izvede poenostavljena prisilna poravnava,
bodisi zzmanjsanjem navadnih terjatev bodisi z odlogom poplacila terjatev, pri ¢emer ne sme zaobiti
zakonske dolocbe, ki mu nalaga, da vsem upnikom ponuditi enak deleZ placila njihovih navadnih
terjatev, enake roke za njihovo placilo in obresti po enaki obrestni meri od zacetka postopka prisilne
poravnave do poteka roka za njihovo placilo (143. ¢len v zvezi s 7. alinejo 2. odst. 221. b ¢lena ZFPPIPP).

Predlagatelj mora ob vloZitvi predloga za zacetek postopka prisiine poravnave zaloZiti zacetni
predujem, ki je enak znesku pavialnega nadomestila za objave, kar predstavlja bistveno manjsi
strosek v primerjavi s predujmom pri klasi¢ni prisilni poravnavi (1. toc¢ka 5. odst. 141. ¢lena v zvezi s 5.
alingjo 2. odst. 221. b ¢lena ZFPPIPP).

Pri odloc¢anju o zacetku postopka sodisce preveri procesne predpostavke (ali je dolznik sploh oseba,
nad katero je mogoce izpeljati ta postopek) in opravi formalni preizkus predloga (sodis¢e preveri, ali
predlog vsebuje vse zahtevane sestavine, ali je priloZena izjavo dolZnika o resni¢nem in postenem
prikazu njegovega finan¢nega poloZaja in druge priloge, ter da je vsebina prilog v skladu z zakonskimi
zahtevami). V primeru nepopolnega predloga, le-tega posreduje dolzniku v dopolnitev. Ce dolznik v
nalozenem roku predloga ustrezno ne dopolni, sodis¢e izda sklep o zavrzenju predloga, ne da bi hkrati
zacelo stecajni postopek (to je e ena razlika v primerjavi s klasi¢no prisilno poravnava, pri kateri se v
takSnem primeru zacne stecajni postopek, primerjaj 2. odst. 221. d ¢lena z 3. odst. 144. ¢lena ZFPPIPP).

Zacetek postopka

Sodis¢e hkrati z objavo sklepa o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave objavi tudi
predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave z vsemi prilogami.

Ker upniki ne prijavljajo terjatev, mora dolZnik v enem mesecu po zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave sodis¢u predloZiti posodobljeni seznam terjatev, za katere uc¢inkuje poenostavljena
prisilna poravnava.
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Pravne posledice zacetka postopka so v primerjavi s klasi¢no prisiino poravnavo okrnjene. Skupno
obema postopkoma pa je, da se tudi z za¢etkom poenostavljene prisilne poravnave prekinejo vsi
postopkiizvrsbe in zavarovanja proti dolzniku ter da po zacetku postopka proti dolzniku ni dovoljeno
izdati sklepa o izvrsbi ali zavarovanju.

To pomeni, da sklepi izvrsilnega sodis¢a ne morejo vec blokirati ratuna dolznika, zato lahko od
zacetka postopka poenostavljene prisiine poravnave normalno posluje, saj njegov racun ni vec
blokiran s sklepi. Prekinjeni postopki se nadaljujejo v skladu s sklepom o potrditvi poenostavljene
prisilne poravnave.V postopku poenostavljene prisilne poravnave dolznik namrec v obliki notarskega
zapisa, ki je izvrsilni naslov, lahko sklene pogodbe (z vsakim upnikom posebej) o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave, kar bo podrobneje predstavljeno v nadaljevanju. Ce dolznik ob
zapadlosti ne poravna obveznosti, lahko upnik vlioZi nov predlog za izvrsbo na podlagi izvriilnega
naslova oziroma predlaga nadaljevanje prekinjenega izvriilnega postopka v skladu z izvrsilnim
naslovom — notarskim zapisom. Upniki, ki z dolZnikom niso sklenili pogodb o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave, lahko prav tako predlagajo nadaljevanje prekinjenega izvrdilnega
postopka, seveda v skladu s pogoji iz potrjene poenostavljene prisilne poravnave (Volk, 2013).

Po zakonski napotitvi na smiselno uporabo dolo¢b postopka klasi¢ne prisilne poravnave (15.
alineja 2. odst. 221. b ¢lena ZFPPIPP) nastopijo tudi splosne pravne posledice, ki veljajo za terjatve
upnikov, in sicer, da postopek poenostavljene prisilne poravnave ucinkuje na vse terjatve upnikov do
insolventnega dolZnika, ki so nastale do zacetka postopka prisilne poravnave’, razen na zavarovane
in prednostne terjatve ter izlocitvene pravice (160. ¢len ZFPPIPP), nedenarna terjatev upnika se z
zacetkom postopka pretvori v denarno terjatev po trzni vrednosti ob zacetku postopka prisilne
poravnave (1. odst. 161. ¢lena ZFPPIPP), obc¢asne dajatvene terjatve se pretvorijo v enkratne denarne
terjatve (162. ¢len ZFPPIPP), terjatve upnikov, ki so izrazene v tuji valuti, se z zacetkom postopka
prisilne poravnave pretvorijo v terjatve, izrazene v evrih (163. ¢len ZFPPIPP), terjatev posameznega
upnika do insolventnega dolZnika in nasprotna terjatev insolventnega dolznika do tega upnika,
veljata z dnem zacetka postopka za pobotani (1. odst. 164. ¢lena ZFPPIPP).

Glasovanje o sprejetju poenostavljene prisilne poravnave

V klasicnem postopku prisilne poravnave o njenem sprejetju glasujejo upniki, katerih terjatve so
priznane in verjetno izkazane. Za sprejetje je potrebno, da svoj glas za prisilno poravnavo oddajo
upniki, katerih ponderirani zneski terjatev dosegajo 6/10 skupne vsote vseh priznanih in verjetno
izkazanih terjatev. Ce je bilo glasovanje uspesno, sodis¢e izda sklep o potrditvi prisilne poravnave.

V postopku poenostavljene prisilne poravnave se terjatve ne prijavljajo in posledi¢no ne preizkusajo,
temve¢ mora dolZnik pripraviti seznam terjatev in ga priloZiti predlogu za zaletek postopka,
nato pa ga v roku enega meseca od zacetka postopka posodobiti. Pomembna razlika s klasi¢no
prisilno poravnavo je tudi v tem, da poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje le na terjatve, ki
so uvrs¢ene na posodobljen seznam terjatev, medtem ko prva ucinkuje na vse terjatve upnikov
nastale do zaletka prisilne poravnave, ne glede na to, ali so bile prijavljene (govor je seveda o
navadnih terjatvah, kot smo Ze zapisali, je reZim v primeru posebnih terjatev pri obeh postopkih
enak — nanje ne vpliva).

Za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave tako glasujejo vsi upniki iz posodobljenega seznama
terjatev. Poenostavljena prisilna poravnava je sprejeta, e za njeno sprejetje glasujejo upniki,

7 Pri tem je treba dodati, da po dolocbi 4. odst. 221. b ¢lena ZFPPIPP, poenostavljena prisilna poravnava dejansko ucinkuje le na
terjatve, vsebovane na posodobljenem seznamu terjatev.
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katerih terjatve skupno znasajo najmanj 6/10 vsote vseh navadnih terjatev upnikov, navedenih v
posodobljenem seznamu terjatev in ¢e za njeno sprejetje glasuje vec kot polovica vseh upnikov,
katerih terjatve so navedene v posodobljenem seznamu terjatev. Kot smo Ze zapisali, je drugi pogoj
(odlocanje z navadno vecino) uveden kot pravno varovalo zaradi poenostavitev postopka.

Glasovanje se ne izvede kot pri klasi¢ni prisilni poravnavi z oddajo glasovnice, temvec tako, da upnik
s pisno izjavo izrece soglasje za sprejetje poenostavljene prisiine poravnave ali sklene pogodbo o
soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave (4. odst. 221. e ¢lena ZFPPIPP). Izid glasovanja
o sprejetju prisilne poravnave mora preveriti notar in o tem sestaviti notarski zapisnik. K notarskemu
zapisniku je treba priloZiti vse izjave upnikov o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne
poravnave oziroma odpravke notarskih zapisov pogodb o soglasju za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave.

Potrditev poenostavljene prisilne poravnave

Poenostavljeno prisilno poravnavo na zahtevo predlagatelja potrdi sodisce. Zahtevo je treba vloZiti v
4 mesecih od objave oklica o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave.

Kako stroga so pravila ZFPPIPP glede izpolnjevanja formalnih zahtev, izkazuje tudi sodna
praksa. Iz jedra odlo¢be VSL00017168 z dne 6. 11. 2018, ki obravnava neustrezen odziv dolznika
na sklep sodis¢a po dopolnitvi zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave izhaja:
»Za dolZnikovo pricakovanje v zvezi z odlocitvijo sodis¢a prve stopnje glede posodobljenega
seznama terjatev, ki ga je dolznik ocitno Stel za pogoj, ki se mora izpolniti, da bo poslal sodis¢u
e zahtevane listine iz sklepa o dopolnitvi, ni bilo nobene podlage. Dolo¢ba 221.f ¢lena ZFPPIPP,
ki doloca, da sodiS¢e potrditev prisiine poravnave zavrne, ¢e predlagatelj, potem ko ga sodisce
k temu pozove, ne dopolni zahteve v skladu z zahtevo sodisca, je jasna. Taksna stroga zakonska
dolocila pa terjajo od dolZnika Se posebno skrbnost in aktivno ravnanje. Dolznik bi moral (v skladu
s pozivom sodisc¢a) v postavljenem roku predloziti popravljen posodobljeni seznam terjatev in
(predvsem) listine, zahtevane v sklepu o dopolnitvi«

Dolznikova neaktivnost je bila sankcionirana tudi v Stevilnih drugih primerih, npr. z odlo¢bo
VSL00009382 z dne 16. 1. 2018, ki se nanasa na predlagateljevo nespostovanje zakonskega roka za
vloZitev zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave. Sodisce je v jedru svoje odlocitve
izpostavilo: »Dolocba 1. tocke Sestega odstavka 221.f clena ZFPPIPP, ki doloca, da sodis¢e zavrne
predlog za poenostavljeno prisilno poravnavo, ¢e predlagatelj v stirih mesecih od objave oklica o
zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave ne vloZi zahteve za potrditev poenostavljene
prisilne poravnave, je povsem jasna. Taksna (stroga) zakonska dolocila terjajo od dolznika aktivno
ravnanje in predvsem skrbnost. V postopkih zaradi insolventnosti to velja Se toliko bolj, ker v teh
postopkih ni mogoce zahtevati vrnitve v prejsnje stanje. Ce ima dolznik resen interes za dolo¢en
postopek, mora pravocasno in skrbno preveriti, da so izpolnjene vse zahtevane predpostavke za
vodenje tega postopka, saj to od njega terja procesna skrbnost. Ni zakonske podlage za to, da
bi sodisce v konkretnem primeru ugotavljalo, zakaj dolznik ni pravocasno predlagal potrditve
poenostavljene prisilne poravnave, razlogi, zakaj tega ni storil, pa ne vplivajo na pravilnost za
odlocitev v zadevi edino pomembne ugotovitve — da ta ni bila vloZzena v zakonu predpisanem
roku.«

Za pravne ucinke potrjene poenostavljene prisilne poravnave se po 18. alineji drugega odstavka
221.b ¢&lena ZFPPIPP smiselno uporabljajo pravila, dolocena v 212. do 218. ¢lenu ZFPPIPP. Na
podlagi smiselne uporabe prvega odstavka 212. ¢lena ZFPPIPP potriena poenostavljena prisilna
poravnava ucinkuje za vse navadne terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale do zacetka postopka
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poenostavljene prisilne poravnave, ne glede na to, ali je terjatev navedena na seznamu navadnih
terjatev, ki je sestavni del dolZznikovega porocila o finan¢nem poloZaju in poslovanju, prilozenega
njegovemu predlogu za poenostavljeno prisilno poravnavo (Plavcak, 2013).

Pravna sredstva zoper potrjeno poenostavljeno prisilno poravnavo

(1) Pritozba

Zoper sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave je mogoce vloZiti pritoZbo. Procesno
legitimacijo vloZiti pritozbo proti sklepu o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave ima vsak
upnik, ki ima v tem postopku polozaj stranke, to pa je oseba, katere terjatev je navedena na
posodobljenem seznamu terjatev. Kot pritozbeni razlog je mogoce uveljavljati zmotno presojo
sodis¢a glede predpostavk za potrditev poenostavljene prisilne poravnave, dolocene v 221.g ¢lenu
ZFPPIPP (pravocasnost zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in ustrezna vecina za
njeno sprejetje).

(2) Tozba na razveljavitev

V primeru, da upnik sploh ni uvrs¢en na dolZnikov seznam terjatev, pritoZbe ne more vloZiti. Lahko
pa uporabi drugo pravno sredstvo®: tozbo na razveljavitev sklepa o potrditvi poenostavljene prisilne
poravnave, ki je predvidena v postopku klasi¢ne prisilne poravnave. Tozbo lahko vloZi vsak upnik, za
terjatev katerega ucinkuje potrjena poenostavljena prisilna poravnava (smiselna uporaba 1. odst. 219.
¢lena ZFPPIPP), to pa so vsi upniki (navadnih) terjatey, ki so nastale do zacetka ste¢ajnega postopka.

Mediacija kot alternativa sodnemu postopku

Mozna pa je tudi alternativna zunajsodna resitev spora z mediacijo. Ceprav ZFPPIPP strankam, ki se
odlocijo za uporabo mediacije, nalaga velike ¢asovne pritiske, dogovor o resitvi spora je namre¢
treba doseci v 30 dneh od zacetka mediacije (6. odst. 48. b ¢lena ZFPPIPP) °, je tovrstna oblika
reSevanja sporov zaradi nizkih stroskov postopka Se zlasti priporocljiva za MSP. V potrditev navajamo
primer iz odvetniske prakse, ki se resda nanasa na enega vecjih stecajnih postopkov, vendar je za
ponazoritev stroskovnih razmerij dovolj uporaben. Stranka bi bila dolZzna placati skoraj 15.000 evrov
sodne takse, a zgolj, ¢e bi sklenila sodno poravnavo v okviru sodnega postopka (torej po vloZitvi
tozbe). Ce poravnave ne bi bilo mogoce doseci, bi sodna taksa znasala trikrat toliko, torej skoraj
45.000 evrov. V postopku mediacije je stroSek postopka 17 evrov za vsake pol ure zalete mediacije
oziroma za opravljenih priblizno Sest ur mediacije 204 evre, za morebitni sklenjeni sporazum pa 3e
135 evrov, skupno torej 339 evrov oziroma polovico tega, ¢e se bodo stroski mediacije delili med obe
stranki po enakih delih, kot je to obicajno (Blazi¢, 2014).

4.2.5 Stecaj podjetnika posameznika

Ker je podjetnik posameznik fizitna oseba, se za stecajni postopek na splosno uporabljajo pravila
osebnega stecaja. Osebni stecaj je urejen v oddelku 5.11 ZFPPIPP, natancneje od 381. do 413. ¢lena,
deloma pa se za postopek osebnega stecaja smiselno uporabljajo tudi pravila o stecaju pravne
osebe.

8 19.alineja 2. odst. 221. ¢lena b ZFPPIPP napotuje na smiselno uporabo 219.-221. ¢lena, ki ureja toZbo na razveljavitev v postopku
prisilne poravnave.

° Cilj te zakonske doloc¢be naj bi bil sicer varovanje hitrosti postopka zaradi insolventnosti in morebitnega pravdnega postopka o
sporu, ki ni bil resen z mediacijo Zalar, A. (2013). "Novela ZFPPIPP-E in mediacija." Pravna praksa 18.
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Kljub dejstvu, da je podjetnik fizicna oseba, ima v primerjavi z drugimi fizi¢nimi osebami to posebnost,
da se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, zato mu tudi ZFPPIPP namenja nekaj posebnih dolocb, ki
jih bomo izpostavili v nadaljevanju.

V postopkih osebnega stecaja velja posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega stecaja
nad podjetnikom ali zasebnikom. Z zacetkom osebnega stecaja nad podjetnikom ali zasebnikom
ste¢ajnemu dolzniku preneha status podjetnika ali zasebnika in s tem dnem ne glede na datum
izbrisa iz registra prenehajo tudi vsa obvezna socialna zavarovanja, v katera je bil stecajni dolznik
vklju¢en na podlagi statusa podjetnika ali zasebnika (1. odst. 387. ¢lena ZFPPIPP).

Vendar pa to ne pomeni, da prenehajo vse terjatve upnikov, ki v ste¢ajnem postopku niso bile
placane, saj z izbrisom podjetnika iz registra, le-ta kot fizicna oseba ne preneha obstajati. Tako lahko
upniki neplacane terjatve uveljavljajo proti ste¢ajnemu dolzniku tudi po koncu stec¢ajnega postopka,
razen Ce je bil v postopku osebnega stecaja izveden postopek odpusta obveznosti (podrobneje o
usodi terjatev v postopku odpusta obveznosti v nadaljevanju).

V zvezi z zgoraj navedenim opozarjamo, da z osebnim ste¢ajem tudi ne prenehajo terjatve, ki
jih upniki niso prijavili ali so prijavo kasneje umaknili (Odlo¢ba VSL00025958 z dne 14. 8. 2019).
Iz obrazloZitve izhaja, da »ZFPPIPP vprasanja, kaksna je usoda terjatve, ki je upnik ne prijavi v
postopku osebnega stecaja, ne ureja izrecno. Do odgovora je zato treba priti z razlago drugih
doloch. V zvezi s tem je kot pomembno izpostavilo predvsem dolo¢bo drugega odstavka 382.
Clena v povezavi s Cetrtim odstavkom 396. ¢lena ter 408. clenom ZFPPIPP. Tako drugi odstavek
382. ¢lena ZFPPIPP doloca, da terjatve upnikov v delu, v katerem niso poplacane iz razdelitvene
mase (to pa so tudi vse neprijavljene terjatve), ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti
stecajnemu dolZniku tudi po koncu stecajnega postopka, ¢e v zakonu ni drugacne doloc¢be. Glede
na Cetrti odstavek 396. ¢lena ZFPPIPP(2) je razlika med (priznanimi) prijavljenimi ter neprijavljenimi
terjatvami le v tem, da so upniki prvih s pravnomocnim sklepom o konc¢anju postopka pridobili
izvrsilni naslov, upniki drugih pa ne.« To stalis¢e je prisotno tudi v drugem sodnem primeru: »Z
izbrisom samostojnega podjetnika ne nastopi stanje, ko ni vec¢ dolznika v izvrsilnem naslovu, saj
fizicna oseba Se vedno obstaja in je stranka v postopku« (jedro odlocbe, $t. VSM0022484 z dne
12.3.2015).

Podjetnik, ki kot fizicna oseba odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim premozenjem, z zacetkom
ste¢ajnega postopka izgubi status podjetnika, in se postopek proti njemu vodi kot postopek
osebnega stecaja za vse terjatve, ki jih imajo katerikoli upniki proti tej osebi, ne glede na to, ali gre za
osebne terjatve ali za terjatve iz dejavnosti nekdanjega podjetnika (poslovne terjatve) (Murgel, 2010).
V stecajno maso pa ne sodi premoZenje, na katerega ni dopustno poseci po pravilih Zakona o izvrsbi
in zavarovanju (ZIZ). To so osebni predmeti in stvari, ki jih stecajni dolZnik nujno potrebuje za svoje
prezivetje in preZivetje njegove druzine.

Poleg tega, da je podjetnik z zacetkom stecaja izbrisan iz sodnega registra, ga doleti tudi omejitev
poslovne sposobnosti kot vsako drugo fizicno osebo v postopku osebnega stecaja. Pri tem je treba
poudariti, da gre za specialno omejitev poslovne sposobnosti, ki jo doloca ZFPPIPP v 386. ¢lenu in
se nanasa na sklepanje pogodb in opravljanje drugih pravnih poslov ali dejanj, katerih predmet je
razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno maso. Stecajni dolZnik tudi ne sme brez
dovoljenja sodis¢a najeti kredita ali posojila ali dati porostva, odpreti novega transakcijskega ali drugega

' Natancneje, iz stecajne mase so izvzeti predmeti, ki so izvzeti iz izvrsbe po 79. ¢lenu ZIZ, in prejemki, ki so izvzeti iz izvribe po 101.
¢lenu ZIZ. Za omejitev zneska prejemkov, ki spadajo v ste¢ajno maso v postopku osebnega stecaja, se uporablja 102. ¢len ZIZ (2.
in 3. odst. 389. ¢lena ZFPPIPP).
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denarnega racuna, se odpovedati dediscini ali drugim premozenjskim pravicam. Pravni posli, ki ne
spostujejo zapisanih omejitev, so ni¢ni. Na trenutek objave sklepa o zacetku stecajnega postopka na
spletnih straneh AJPES-a je vezan tudiizvajalec placilnega prometa, ki je dolzan pred sklenitvijo vsakega
posla (npr. sklenitev kreditne pogodbe, odprtje novega transakcijskega racuna, sklenitev porostvene
pogodbe) preveriti, ali zoper osebo tece stecajni postopek (BalaZic, 2009). Iz opisanega izhaja, da se
omejitev poslovne sposobnosti nanasa le na pravne posle, ki omogocajo razpolaganje s premozenjem
in s tem posledi¢no lahko ogroZajo upnike, medtem ko se omejitve poslovne sposobnosti glede
pravnih poslov, s katerimi premozenje ne more biti prizadeto, ne dotika. V tem je tudi specialnost
omejitve poslovne sposobnosti po ZFPPIPP, sicer bi govorili o u¢inkih sploSnega odvzema ali omejitve
poslovne sposobnosti po sklepu sodisca, izdanega v nepravdnem postopku.

Tako tudi omejitev poslovne sposobnosti ste¢ajnega dolznika po ste¢ajnem pravu ne vpliva na
sposobnost zastopanja po ZPP. Omejitev poslovne sposobnosti ste¢ajnega dolznika za razpolago
in upravljanje premozenja, ki vpliva na stecajno maso, je namre¢ zakonska posledica zacetka
steCajnega postopka in traja toliko ¢asa, kolikor traja stecajni postopek. S tem varuje stecajno
maso in stecajne upnike ter ni odraz dusevnega ali drugega stanja stecajnega dolznika, ki bi mu
onemogocal, da sam skrbi zase in za svoje pravice ter koristi (VSRS Sklep Il Ips 208/2015 z dne
20. 1. 2017).

Ena od posledic stecaja je tudi odprtje fiduciarnega racuna, ki ga mora odpreti upravitelj po zacetku
stecajnega postopka, na katerega se steka vse dobroimetje stecajnega dolZnika. Izvajalec placilnega
prometa v treh delovnih dneh po prejemu sklepa sodis¢a o zasegu denarnega dobroimetja mora
prenesti sredstva iz dolZnikovega ra¢una v dobro fiduciarnega ra¢una upravitelja. Enako velja tudi
za kasnejse prilive na dolznikov racun, ki jih je dolzan prenesti naslednji delovni dan po prispetju
novega placila (394. ¢len ZFPPIPP).

Stecajni dolznik lahko po zacetku postopka osebnega stecCaja zacne poslovati kot podjetnik ali
zasebnik, ¢e muto dovolisodisce (1. odst. 389.a ¢lena ZFPPIPP). To velja tako za obstojecega podjetnika
kot tudi za fizicno osebo, ki se prej ni ukvarjala s samostojnim izvajanjem gospodarske dejavnosti.
V obeh primerih mora dolZnik prepricati sodiS¢e v uspeh svojih poslovnih nacrtov. Predlog za
poslovanje ste¢ajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika (predlog za poslovanje) mora vsebovati
opis poslov, ki jih bo opravljal stecajni dolZnik kot podjetnik ali zasebnik, nacrtovani poslovni izid in
opis okolis¢in, na podlagi katerih je mogoce preveriti, ali obstaja zadostna verjetnost, da stecajni
dolznik ne bo posloval z izgubo in opis razlogov, zaradi katerih je dolznik postal insolventen, in
okolis¢in v zvezi z njegovim prejsnjim poslovanjem, pomembnih za presojo ovire iz 2. tocke Sestega
odstavka 389.a ¢lena ZFPPIPP (drugi odstavek 389.a ¢lena ZFPPIPP). V zadevi, v kateri se je pritoZzbeno
sodis¢e ukvarjalo z izvedljivostjo poslovnega nacrta, dolZzniku sodis¢a ni uspelo prepricati: »Dvom
o izvedljivosti poslovnega nacrta izhaja ravno iz okolis¢ine, da dolZnik ne izkazuje niti izkusenj niti
izobrazbe z vodenjem podjetja, nacrtuje pa tako poslovanje, ki bo terjalo za vsa tista dela, ki jih
dolznik sam ne bo mogel opravljati, delo s pogodbenimi podizvajalci« (Odlo¢ba st. VSLO073563 z
dne 17. 6. 2015). Sodis¢e dovoli poslovanje stecajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika, ce je
hkrati ali prej izdalo sklep o zacetku postopka odpusta obveznosti in Ce je s stopnjo verjetnosti, ki
presega 50 odstotkov, mogoce oceniti, da stecajni dolZnik ni namerno povzrocil svoje insolventnosti,
in da ne bo posloval zizgubo (5. odst. 389. a ¢lena ZFPPIPP).

Predvsem gre za dolZnike, ki so zaradi posebnosti dela, ki so ga opravljali pred zacetkom postopka,
tezko zaposljivi, saj znajo opravljati le tisto delo, ki so ga opravljali do zacetka postopka. Zakonodajalec
je zato ocenil, da je tako za upnike kot tudi za dolZnika smotrno, da se dolZniku pod nekaterimi pogoji
dovoli poslovanje, in sicer prav tistega posla, kot ga je opravljal pred za¢etkom postopka osebnega
stecaja. Nova pravila pa za take primere dolocajo stroga merila in postopek (Vodopivec, 2011).
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V primeru, ko stecajni dolznik podjetnik predlaga nadaljevanje poslovanja, lahko hkrati zahteva, da
se iz stecajne mase izvzamejo stroji, oprema, zaloge materiala ali drugo premozenje stecajnega
dolZnika, razen nepremicnin, ki je potrebno pri poslovanju. V takem primeru mora predlog vsebovati
tudi dolocen opis tega premoZenja in mesec¢ni znesek nadomestila za izvzem premozenja, ki se
ga dolZnik zaveZe placevati v ste¢ajno maso (3. odst. 389. a ¢lena ZFPPIPP). To premozenje kot tudi
premozenje, ki ga ustvari s poslovanjem, ne sodi v ste¢ajno maso. Ce pa stecajni dolznik podjetnik
v izkazu poslovnega izida, ki je sestavni del letnega porocila za posamezno poslovno leto, izkazuje
¢isti dobicek po obdavcenju, mora do konca aprila naslednjega leta v dobro fiduciarnega denarnega
raCuna upravitelja nakazati denarno dobroimetje v visini, ki je enako znesku Cistega dobicka po
obdavcenju, zmanjsanem za znesek po 102. ¢lenu ZIZ (omejitev zneska prejemkov, ki spadajo v
steajno maso v postopku osebnega stecaja), pomnoZen s Stevilom mesecev, za obdobje, na katero
se nanasa letno porocilo (3. odst. 389. b ¢lena ZFPPIPP). Upravitelj je dolzan nadzorovati poslovanje
ste¢ajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika in izpolnjevanje njegovih zakonskih obveznosti.
V primeru krsitev ali ¢e v izkazu poslovnega izida, ki je sestavni del letnega porocila, izkazuje izgubo',
sodisce ustavi poslovanje.

Zakljucek osebnega stecaja

Sodisc¢e zakljuci postopek s sklepom, v katerem odlodi, katere terjatve upnikov, ki so bile prijavljene
v postopku osebnega stecaja, so priznane, in o znesku teh terjatev, ki v postopku osebnega stecaja
ni bil placan ter naloZi stecajnemu dolZniku, da placa neplacani del terjatev. Seznam neplacanih
priznanih terjatev, ki ga mora sodis¢u predloziti upravitelj hkrati s svojim kon¢nim porocilom, je
sestavni del izreka tega sklepa. Pravnomocni sklep o koncanju postopka osebnega stecaja je izvrsilni
naslov za izterjavo neplacanih priznanih terjatev (396. ¢len ZFPPIPP). Pri osebnih stecajih se v praksi
seznam neplacanih terjatev sestavlja zelo redko, ker je premozenje dolZnika tako minimalno, da se
preizkus terjatev sploh ne opravi. Enako velja tudi pri stecajih, pri katerih se hkrati izvaja postopek
odpusta obveznosti, saj ta del vsebinsko ne sodi v sklep o koncanju postopka.

Postopek odpusta obveznosti je poseben postopek, ki se vodi znotraj postopka osebnega stecaja
(2. odst. 397. ¢lena ZFPPIPP).

Stecajni dolZnik lahko predlaga odpust svojih obveznosti, ki so nastale do zacetka postopka osebnega
stecaja, v delu, v katerem v tem postopku ne bodo placane, do izdaje sklepa o koncanju postopka.
Predlogu mora priloZiti izjavo, v kateri izkazuje, da je »vesten in posten« ter da ne obstajajo zakonske
ovire za uvedbo tega postopka'®. Podatke o nekaznovanosti in o predhodnih odpustih obveznosti je
dolzno preveriti sodis¢e po uradni dolznosti.

Ce sodis¢e na podlagi podatkov obeh evidenc, da ni ovire za odpust, izda sklep, s katerim za¢ne
postopek odpusta obveznosti, ne da bi presojalo, ali obstajajo druge zakonske ovire za odpust
obveznosti iz 2. ali 4. toc¢ke 399. ¢lena ZFPPIPP.

V sklepu o zacetku postopka odpusta obveznosti sodis¢e doloci preizkusno obdobje, ki traja od
dveh do petih let od zacetka postopka odpusta obveznosti. Iziemoma je preizkusno obdobje lahko
krajse od dveh let, vendar ne krajse od 6 mesecey, Ce je dolZnik brez premoZenja in dohodkov,
oziroma so le-ti neznatni (8. odst. 400. ¢lena ZFPPIPP).

' Podrobneje o razlogih za ustavitev poslovanja stecajnega dolznika podjetnika glej 389. ¢ ¢len ZFPPIPP.
2 Podrobneje v 399. ¢lenu ZFPPIPP.
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Med preizkusnim obdobjem mora stecajni dolznik poleg Zze omenjenih obveznosti, izpolnjevati e
naslednje:

1. Ce je zaposlen: mora izpolnjevati svoje obveznosti do delodajalca po pogodbi o zaposlitvi in
druge obveznosti iz delovnega razmerja,
2. &e nizaposlen in je sposoben za delo:
- si mora prizadevati, da najde zaposlitev,
- ne sme odkloniti nobene ponujene redne ali obc¢asne zaposlitve ali drugega dela, razen ¢e
ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben opravljati, in
— upravitelju mora mesecno porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev (1. odst.
401. ¢lena ZFPPIPP).

Sodna praksa izkazuje, da mora dolznik svoje obveznosti jemati zelo resno.

Iz jedra odlo¢be $t. VSL00024068 z dne 18. 6. 2019 izhaja: »Ce bi bil dolznik resni¢no negotov
o tem, kaj mora storiti ob zaposlitvi v Republiki Avstriji, bi o tem povprasal upraviteljico ali pa
sodisce. DolZnik pa tako ni ravnal.

Dolznosti dolznika so jasno dolo¢ene v zakonu, dolznik pa je bil nedvomno z njimi seznanjen in
tega niti ne zanika. Ob tem se je z delodajalcem v Avstriji tudi dogovoril, da mu je placo izplaceval
na Zenin racun, za katerega ni bil izdan sklep o zasegu denarnega dobroimetja. Dolznik je tako
nedvomno krsil svoje obveznosti iz 384. in 401. ¢lena ZFPPIPP. To pa so razlogi za odgovor proti
odpustu obveznosti iz 403. ¢lena ZFPPIPP.

Odpust obveznosti posega v ustavne pravice upnikov, zato se morajo krsitve dolZnikovih
obveznosti presojati strogo.«

Po poteku preizkusnega obdobja sodis¢e izda sklep, da se dolZzniku odpustijo njegove obveznosti,
e ni bil vloZzen ugovor proti odpustu obveznosti ali je bil ta pravnomocno zavrZen ali zavrnjen. Pred
izdajo sklepa sodisce po uradni dolZnosti ponovno preveri podatke iz kazenske evidence.

»Qvira za odpust obveznosti je (tudi) obsodba za kaznivo dejanje, ki je bila izdana oziroma je
postala pravnomocna po zacetku postopka odpusta obveznosti. Taka obsodba ni ovira za odpust,
Ce se do poteka preizkusnega obdobja izpolnijo pogoji za njen izbris iz kazenske evidence na
podlagi zakonske rehabilitacije (82. ¢len KZ 1), zato mora sodisce po uradni dolZznosti preveriti,
ali obstaja ta ovira, ko odloca o zacetku postopka za odpust obveznosti in ponovno po poteku
preizkusnega obdobja, ko odloc¢a o odpustu obveznosti (novi cetrti odstavek 407. ¢lena ZFPPIPP),«
povzeto iz jedra odlo¢be VSLO0003751 z dne 20. 6. 2017.

Odpust obveznosti ucinkuje za vse terjatve upnikov do dolZnika, ki so nastale do zacetka postopka
osebnega stecaja, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v postopku osebnega stecaja, ¢e niv
drugem odstavku 408. ¢lena ZFPPIPP drugace dolo¢eno. Med izjeme iz drugega odstavka 408. ¢lena
ZFPPIPP sodijo prednostne terjatve® ter terjatve iz naslova:

1. denarne kazni ali odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, izrec¢enih v
kazenskem postopku,

2. v pogojni obsodbi doloCenega pogoja vrnitve premozZenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem, oziroma povrnitve $kode, povzrocene s kaznivim dejanjem,

3. globe aliodvzema premozenjske koristi, pridobljene s prekrskom, izre¢enih v postopku o prekrsku,

4. odvzema premozenja nezakonitega izvora in

5. povrnitve skode, povzrocene namerno ali zaradi hude malomarnosti.

iz 1.in 2. odst. 21. ¢lenain 1. odst. odstavka 390. ¢lena ZFPPIPP.
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5 Druzbeni in individualni vidiki
izkoris€anja druge priloznosti

5.1 Sirde druzbene vrednote o izkori$¢anju poslovnih priloZznosti

Pomemben vpliv na odlo¢anje posameznika za podjetnistvo ima tudi SirSe druzbeno okolje.
Rezultati Flash Eurobarometra (EC, 2007a) o podpori izkoris¢anju druge priloznosti so pokazali, da
vec kot polovica Evropejcev ne bi vlagala v posel podjetnika, ki prej ni uspel. Medtem ko v Evropi
na splosno prevladujejo negativni druzbeni odnosi do poslovnega neuspeha (EC, 2007b; Burchell,
Hughes, 2006), pa v ZDA spodbujajo prevzemanje tveganja in tolerirajo poslovni neuspeh, saj
neuspeh Stevilni doZivljajo kot izkusnjo in proces u¢enja (Lee idr., 2000).

Raziskava GEM, med drugim proucuje tudi SirSe druzbene vrednote o podjetnistvu v okviru Stirih
kazalnikov (tabela 7), med katerimi so spostovanje podjetnikov v druzbi, primernost podjetniske
kariere, medijska podpora podjetnistvu in egalitarizem (Rebernik idr, 2019). Ti dejavniki pozitivho
vplivajo na podjetnistvo v dolo¢eni druzbi.

Tabela 7: Sirse druzbene vrednote o podjetnistvu

Podjetnistvo kot Spostovanje Medijska podpora

karierna pot podjetnikov v druzbi podjetnistvu Eocliaizan
Slovenija 5018 5843 75,78 77,19 82,82
Povprecje evropskih drzav 59,55 69,14 5595 63,13
Slovenija 55,12 7342 7242 80,45
Povprecje evropskih drzav 2017 58,65 66,86 54,64 63,79
Slovenija 56,81 68,98 6591 82,71
Povprecje evropskih drzav 2016 5741 66,49 54,25 64,25
Slovenija g 53,69 70,03 60,29 8194
Povpredje evropskih drzav 55,90 65,98 55,09 65,51
Slovenija S 53,39 72,31 57,56 78,30
Povprecje evropskih drzav 58,07 67,71 52,73 65,50

Vir: GEM Consortium, 2019.

Kljub temu pa tudiv nekajletnem obdobju zasledimo spremembe v druzbi. Tako v Evropi kot v Sloveniji
dobra polovica odraslih prebivalcev podjetnisko kariero ocenjuje kot zaZeleno. Prepric¢anje ljudi, da
so podjetniki v druzbi spostovani, je v Sloveniji visje kot v povprecju evropskih drzav. V zadnjih treh
letih se je ta kazalnik v Sloveniji zviseval, kar pomeni, da ljudje v druzbi podjetnike vse bolj spostujejo.
Se vegjo rast pa izkazuje kazalnik medijske podpore podjetnistvuy, ki je v Sloveniji narasel z 58 % na
77 %. Torej ljudje zaznavajo, da se v medijih pozitivna podpora podjetnistvu povecuje, predvsem
je v zadnjih letih zaznati pozitivne podjetniske zgodbe, predstavitve uspesnih podjemov, podporo
razvoju start-upov, kar posledi¢no vpliva na ozavescanje ljudi o podjetnistvu na splosno. Zadnji
kazalnik, Zelja po enakosti ljudi, je v Sloveniji bistveno bolj izraZena kot drugje v Evropi. KaZe, da ljudje
ne Zelijo, da v druzbi posamezniki izstopajo s svojimi dejanji, niti v pozitivnem niti v negativnem
smislu. Z vidika izkoris¢anja podjetniskih priloznosti Zelja po egalitarizmnu ne predstavlja podpore,
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kajti tako uspeli kot neuspeli podjetniski poskusi predstavljajo v druzbi drugac¢nost, ki pa v Sloveniji
v veliki meri ni zazelena. Kot ugotavljajo tudi Pilkova in soavtorji (2013) poznavanje podjetnika,
zaznavanje porocanja medijev o zelo uspesnih podjetnikih, zaupanje v visok status uspesnih
podjetnikov in prepricanje, da je podjetnistvo dobra karierna izbira, pozitivno vplivajo na ponovni
zagon poslovanja. Tako ima na primer poznavanje podjetnika pozitiven vpliv na vklju¢evanje v
podjetnistvo (Pilkova idr.,, 2013). Kot pozitiven dejavnik pri izkoris¢anju druge podjetniske priloZznosti
pa se je pokazalo poznavanje in osebni stiki s podjetniki (Stam idr., 2008; Wagner, 2002).

Raziskava o drugi priloznosti (EC, 2011b), ki je bila izvedena na ravni EU, ugotavlja, da imajo drzave
razlicno opredeljene pojme nepostenega in postenega stecaja, tako v smislu pravnih kot tudi
obic¢ajno uporabljenih definicij. Priblizno polovica anketiranih drzav (kar 16) nima opredeljenih
posebnih postopkov prenehanja za podjetnike v postenih stecajih. V 13 drzavah obstajajo posebni
postopki prenehanja, pri ¢emer so v Franciji, Italiji, Belgiji, Nemciji, Romuniji in na MadZarskem mozne
popolne odpustitve vseh dolgov. V okviru raziskave je bil razvit tudi indeks, imenovan »novi zacetekg
(@ngl. fresh start) (EC, 2011b, str. 156), ki meri stopnjo, s katero nacionalni sistem posamezne drzave
spodbuja drugo priloZznost za podjetnike. Indeks novi zacetek za merjenje druge priloZnosti je
sestavljen iz vec faktorjev (EC, 2011b):

- hitrost likvidacije podjetja,

- loceni postopki likvidacije za podjetja, kadar so bile storjene goljufije,
- trajanje do postopka prenehanja,

- obstoj posebnega postopka prenehanja za postene stecaje.

Slika 8 prikazuje stopnje spodbujanja izkoris¢anja druge priloZnosti, torej, kako mo¢no posamezne

drZave spodbujajo to podrocje, merjeno z indeksom novi zacetek.

Slika 8: Indeks novi zacetek v evropskih drzavah

Indeks »novi zacetek«

Otol 8
M1t03 a7)
B3w0s ©)

)

. Podatki niso dostopni (3

Drzave, ki niso bile vklju¢ene

Vir: EC, 2011b, str. 157.
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Slika 8 o stopnji spodbujanja izkoris¢anja druge priloznosti prikazuje, kako posamezne evropske
drzave spodbujajo to podrocje. Stopnja je merjena z indeksom novi zacetek, ki je ocenjen na
stopnji od 0 (najslabse) do 5 (najboljse) in zdruzena v tri skupine. Slovenija je glede na spodbujanje
izkoris¢anja druge priloZznosti uvrs¢ena v srednjo skupino drzav.

5.2 Individualni vidiki izkoris¢anja druge podjetniske priloZznosti

Proucevanje stecaja in izkoris¢anja druge priloZznosti z vidika posameznika predstavlja proucevanje
individualnih dejavnikov, ki vplivajo na odnos posameznika do ponovnega podjetniskega
angaziranja po preteklem neuspehu. Bouckaert in sodelavci (2011) ugotavljajo, da se podjetniki v
okviru izkorid¢anja druge priloZnosti soocajo z manj individualnimi (notranjimi) ovirami, vendar se
s00cajo z vec zunanjimi omejitvami v okolju. Zlasti v Evropi veljajo podjetniki, ki izkoris¢ajo drugo
priloZznost, za tvegane, zato je v Evropi v primerjavi z ZDA manj verjetno, da bodo dobili ustrezno
financiranje, licenciranje in svetovanje (Burchell, Hughes, 2006).

Sprejemljivost neuspeha v doloceni druzbi se odraza med drugim tako, da so posamezniki bolj
nagnjeni k tveganju (Cardon idr, 2011). Manj kot so neuspehi sprejemljivi, manj so na splosno
podjetniki nagnjenik tveganju. Simmons in soavtorji (2014) so ugotovili, da se u¢inek stigmatizacije na
podjetnisko tveganje v kolektivisti¢nih kulturah zelo razlikuje od tistega v individualisti¢nih kulturah.
Neuspeh lahko odvrne podjetnike od ustanovitve nadaljnjih podjetij ob upostevanju, da je identiteta
podjetnika tesno povezana z njegovim podjetiem (Cardon idr, 2011). Strah pred neuspehom in
tveganje pojava neuspeha lahko premagata Zeljo po izkoris¢anju obetavne poslovne priloZznosti.
Na drugi strani pa naklonjenost k prevzemanju tveganja igra pomembno viogo pri vklju¢evanju v
podjetniske aktivnosti. To pomeni, da je stopnja podjetniske aktivnosti v gospodarstvu povezana z
druZbeno kulturo glede prevzemanja tveganja (Rebernik idr,, 2019).

Evropska komisija (EC, 2011b) ugotavlja, da sta v druzbi stecaj in goljufija velikokrat povezana, ker je
med postenimi stecaji vedno nekaj takih, ki so goljufivi. Prav zaradi tovrstnega splosnega prepri¢anja,
so posteni stecaji velikokrat sumljivi, in podjetniki po neuspehu niso vec¢ vredni zaupanja. Predvsem
v Evropi velja, da je neuspeh podjetja v druzbi neposredno povezan z osebnim neuspehom, ne
glede na vzrok stecaja (EC, 2007b; EC, 2011b), kar je v veliki meri neupravi¢en predsodek. V poslovni
praksi je namre¢ goljufija le redko vzrok stecaja podjetja (4 do 6 % vseh stecajev) (EC, 2011a).

Studije, ki se osredotocajo na (nameravane) ponovne podjetniske zacetke, razkrivajo, da v primerjavi
s splodno populacijo, bistveno vecji delez posameznikov s preteklimi podjetniskimi izkusnjami izraZa
Zeljo po ponovni vkljucitvi v podjetnistvo ali ga preferira (Stam idr,, 2008). Ta Studija pa je v nasprotju
z modelom poklicne izbire, kjer ni prostora za podjetnistvo, zlasti po neuspesnem podjetniskem
poskusu (Nielsen, Sarasvathy, 2011). Razlike v posameznih empiricnih ugotovitvah opazimo, ko
k proucevanju odlocitve o ponovnem vstopu v podjetnistvo pristopimo na individualni ravni, na
primer z vidika osebnostnih lastnosti. Ker je neuspeh povezan z negativnimi ¢ustvi, podjetniki po
podjetniskem neuspehu manj verjetno znova postanejo podjetniki (Shepherd idr,, 2009). Po drugi
strani pa optimizem ali celo prekomerno prepri¢anje v svoje sposobnosti vplivajo na ponovno
odlocitev za podjetnisko pot (Hayward idr,, 2010). Kot so ugotovili Stam in sodelavci (2008), neuspeh
sam po sebi predstavlja sredstvo ucenja, kjer se podjetniki naucijo koristnih lekcij iz neuspeha, ki
povecajo njihove kompetence za razvoj naslednjega podjema. Poleg tega nekateri podjetniki
aktivno zagenjajo podjeme in zapirajo podjetja z izrecnim poudarkom na eksperimentalnem ucenju
(Nielsen, Sarasvathy, 2011).
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V skladu z raziskavo GEM (Rebernik idr, 2019) je eden od sestavnih delov podjetniskega procesa
tudi prenehanje poslovanja. Prenehanje poslovanja je opredeljeno kot prekinitev poslovanja
v zadnjih 12 mesecih (Rebernik idr, 2019), v okviru raziskave pa se proucujejo tudi razlogi za
prenehanje poslovanja. Ti razlogi so lahko negativni (med njimi so najpogostejsi nepridobitni posli
ali pomanjkanje finan¢nih sredstev), pozitivni (kot je nacrtovana prodaja podjetja ali posledica
zaposlitve, druge sluzbe ali poslovne priloZznosti) ali nevtralni (upokojitev, bolezen itd.). Kljub temu
pa prenehanje velja za normalno sestavino dinamike v gospodarstvu. Pomen prenehanja poslovanja
naras¢a skupaj s stopnjo njegove dinamike. To dinami¢nost na mikro ravni je mogoce meriti tako
z vidika podjetja kot posameznika. Eden od modelov za proucevanje predstavlja merjenje Stevila
bankrotov in prestrukturiranja podjetij (Pilkova idr., 2013).

Razloge za prenehanje poslovanja, kot jih proucuje raziskava GEM, smo zdruzili v Stiri skupine,
ki jih prikazuje tabela 8. V Sloveniji je v letu 2018 najpogostejsi vzrok podjetnikov za prenehanje
poslovanja predstavljala prodaja podjetja, izkoris¢anje druge priloZnosti ali upokojitev (34 % vseh
prenehanj poslovanja), ¢emur sledi nedobickonosnost in finan¢ni razlogi (21 %), nato 3ele vladne in
davcne politike ali birokracija (16 %). Razmerja so se v zadnjih treh letih med posameznimi skupinami
razlogov za prenehanje spreminjala. V Sloveniji je v preteklosti najpogostejsi razlog za prenehanje
predstavljala nedobi¢konosnost podjetja in finan¢ni razlogi (kar 50 % vseh prenehanj poslovanja
v letu 2016), kar se je v zadnjih treh letih spremenilo. Primerjava z evropskimi drzavami pa kaze,
da v povprecju v Evropi prav nedobickonosnost v vseh letih prevladuje kot najpogostejsi razlog
prenehanja poslovanja.

Tabela 8: Razlogi za prenehanje poslovanja

Prodaja, druga Nedobickonosnost in Vladne in dav¢ne

priloznost ali upokojitev financni razlogi politike ali birokracija Rlollegey
0 Slovenija 34% 21% 16 % 29 %
Evropske drzave 24 % 40 % 9% 27 %
o Slovenija 34 % 32% 19 % 16 %
Evropske drzave 20 % 42 % 11 % 26 %
e Slovenija 27 % 50 % 4% 19 %
Evropske drzave 22% 45% 8% 25%

Vir: GEM Consortium, 2019.

7 vidika proucevanja podjetnika posameznika je smiselno proucevanje osebnostnih znacilnosti
posameznikov in samozaznavanja sposobnosti za podjetnistvo kot tudi drugih znacilnosti. Nekatere
studije (npr., Stam idr., 2008; Wagner, 2002), ki so proucevale demografske znacilnosti posameznikov,
so ugotovile, da na izkoris¢anje druge priloZznosti vpliva starost posameznika, medtem ko se spol ni
izkazal za pomembnega.

Dobro raziskane znacilnosti posameznikoy, ki vplivajo na podjetnistvo, so strah pred neuspehom,
zaznavanje podjetniskih priloznosti in prepricanje v lastne sposobnostih za podjetnistvo. Vec
studij (npr. Pilkova idr., 2013; Arenius, Minniti, 2005), ki temeljijo na raziskavi GEM, kaze, da imajo
subjektivne percepcije pomembno in klju¢no vliogo pri dolocanju posamezne podjetniske
dejavnosti. Dojemanje priloznosti skupaj s samozavestjo pozitivno vpliva na posameznikovo
podjetnisko aktivnost, strah pred neuspehom pa ima ravno nasproten vpliv. Wagner (2002) tako
ugotavlja, da predvsem ob izkoris¢anju druge priloznosti izraza strah pred neuspehom kot zaviralni
dejavnik. Glede na zgoraj omenjene ugotovitve lahko sklepamo, da zaznavanje podjetniskih
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priloZnosti in prepri¢anje v lastne sposobnosti za podjetnistvo pozitivno vplivata na izkoris¢anje
druge priloZznosti, medtem ko strah pred neuspehom nanjo vpliva negativno. Tabela 9 prikazuje tri
individualne kazalnike o zaznavanju podjetnistva za Slovenijo in povprecje evropskih drzav od leta
2014 do 2018.

Tabela 9: Individualni kazalniki zaznavanja zmoZnosti za podjetnistvo

Zaznavanje sposobnosti za Zaznavanje poslovnih

Strah pred neuspehom

podjetnistvo priloznosti
Slovenija T 51,0 % 374 % 42,2 %
Povprecje evropskih drzav 43,1 % 43,8 % 43,2 %
Slovenija o 53,3 % 34,8 % 34,6 %
Povprecje evropskih drzav 434 % 43,0 % 41,3 %
Slovenija 5016 51,8% 35,7 % 253 %
Povprecje evropskih drzav 43,8 % 45,1 % 36,5%
Slovenija 5015 48,6 % 40,1 % 20,5 %
Povprecje evropskih drzav 43,1 % 44,9 % 36,7 %
Slovenija 5014 48,6 % 38,7 % 17,3 %
Povprecje evropskih drzav 423 % 44,9 % 364 %

Vir: GEM Consortium, 2019.

L4

6 Rezultati raziskave o izkoris¢anju druge
priloZznosti med podpornim okoljem

Kot ugotavlja vec studij (npr. EC, 2011a, 2011b), primanjkuje primarnih podatkov o izkoris¢anju druge
priloZznosti v podjetnistvu. Zato smo v okviru nase Studije izvedli primarno raziskavo med podpornim
okoljem v Sloveniji na temo izkoris¢anja druge priloznosti. Predvsem nas je zanimala ocena razli¢nih
subjektov podpornega okolja o izkoris¢anju druge priloZznosti v Sloveniji. Anketni vprasalnik je
obsegal 10 vprasanj. Poslali smo ga po elektronski posti na vzorec 208 javno dostopnih elektronskih
naslovov razli¢nih subjektov podpornega okolja v mesecu novembru 2019. Anketiranje je bilo
izvedeno s spletnim vprasalnikom. Prejeli smo 40 veljavno izpolnjenih vprasalnikov. Kompleksnejsega,
razsirjenega vprasalnika, CATI podprtega anketiranja in vecjega vzorca z obstojec¢imi resursi ni bilo
mogoce zagotoviti. V vzorcu je bilo 35 % moskih in 65 % Zensk.

6.1 Ocena SirSega druzbenega okvira

Na ravni Evropske unije in Slovenije je podrocje izkoris¢anja druge priloznosti razli¢no intenzivno
vpeto v politike in strategije. O tem, ali obstaja posebna politika oz. strategija na ravni Slovenije, si
anketiranci podpornega okolja niso bili enotni. Kar 65 % jih je sicer odgovorilo, da ne obstaja posebna
politika oz. strategija, vendar jih je 30 % odgovorilo, da tega ne vedo (slika 9). Slednji rezultat kaze na
pomanjkanje poznavanja problematike izkoris¢anja druge priloZznosti Ze med eksperti podpornega
okolja. Sklepamo lahko, da bi bilo treba dvigniti raven zavedanja in poznavanja koncepta druge
priloznosti tako v podpornem okolju kot med podjetniki.
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Slika 9: Mnenje o obstoju posebne politike oz. strategije v Sloveniji v zvezi s podporo izkoris¢anju druge
priloznosti

Se nacrtuje / potrebno v
prihodnosti Da
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Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

V Sloveniji okvir druge priloZznosti opredeljuje regulativni okvir, predvsem v obliki zakonodaje
za podjetja, ki se znajdejo v finan¢nih tezavah. Slika 10 prikazuje oceno ucinkovitosti trenutnega
regulativnega okvira v Sloveniji na podrocju izkoris¢anja druge priloznosti za podjetnike.

Slika 10: Ocena ucinkovitosti trenutnega regulativnega okvira v Sloveniji na podro¢ju druge priloznosti

Ni uc¢inkovit 56
Zmerno ucinkovit 37
Pretezno ucinkovit 5
Zelo ucinkovit 2
6% 16% 26% 36% 40 % 50 % 60 %

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Kar 56 % ekspertov je mnenja, da trenutni regulativni okvir za izkoris¢anje druge priloznosti ni
ucinkovit in ¢e k temu dodamo $e mnenja ekspertov, da je le zmerno ucinkovit (37 %), ugotovimo,
da velika vecina podpovpre¢no ocenjuje ucinkovitost regulativnega okvira za izkoris¢anje druge
priloZznosti. Ob tem, da je Evropska komisija z novo Direktivo o prestrukturiranju in insolventnosti
nalozila drzavam ¢lanicam obvezo, da v prihodnjih nekaj letih uredijo in poenostavijo podrocje
izkoris¢anja druge priloznosti, tudi na osnovi odgovorov ekspertov podpornega okolja ugotavljamo,
da se na nacionalni ravni kaZe velika potreba po izboljsanju regulative na tem podrogju.

DruZbeni okvir pomembno prispeva k temu, kako so podjetniki, ki so se znasli v poslovnih teZavah,
obravnavani v ozjem in SirSem druzbenem okolju. Slika 11 prikazuje povprecne ocene ekspertov
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podpornega okolja o petih elementih SirSega druzbenega okolja v odnosu do podjetniskega (ne)
uspeha. Lestvica merjenja je bila 5-stopenjska, od 1 — popolnega nestrinjanja do 5 — popolnega
strinjanja.

Slika 11: Povprecne ocene o $irsem druzbenem odnosu do podjetniskega (ne)uspeha

Strah pred neuspehom preprecuje
zacetek odloc¢anja za podjetnistvo.
Posameznikom, ki so imeli svoje
podjetje in doziveli neuspeh, je 4,3
potrebno dati drugo priloznost.
Uspesni podjetniki so v

druzbi spostovani.

43

Neuspesne podjetnike
druzba stigmatizira.
Medijska pozornost je bolj
usmerjena v podjetniske 33
uspehe kot neuspehe. ‘
1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Vse trditve o SirSem druZzbenem odnosu do podjetniskega (ne)uspeha so bile nadpovpreno visoko
ocenjene. Najvisje so eksperti ocenili strah pred neuspehom, ki preprecuje posameznikom, da bi se
odlocili za podjetnistvo. Glede na to, da nekatere druge Studije (npr. Wagner, 2002) ugotavljajo, da
predvsem pri izkoris¢anju druge priloznosti strah pred neuspehom predstavlja zaviralni dejavnik,
je visoka ocena strahu pred neuspehom med eksperti pokazatelj, da se posamezniki neuspeha
v Sloveniji mo¢no bojijo in jim tudi prepreCuje odloanje za podjetnistvo. Torej je treba med
posamezniki, ki izkazujejo podjetniske namere, spremeniti prepri¢anje in pogled na podjetniski
neuspeh. Enako nadpovprecno visoko so eksperti ocenili tudi trditev, da je treba neuspesnim
podjetnikom omogociti drugo priloZznost. Kot kaZejo nekatere druge Studije (npr. Stam idr,, 2008),
predstavlja neuspeh pomemben vidik procesa ucenja za neuspesne podjetnike. Sklepamo lahko,
da tudi eksperti v slovenskem podpornem okolju podobno dojemajo neuspeh kot proces ucenja
podjetnika.

Nekoliko slabse kot prvi dve trditvi so eksperti ocenili spostovanost podjetnikov v druzbi, vendar Se
vedno nadpovprecno visoko. Dodatna analiza tega odgovora je pokazala, da se delno ali povsem s
to trditvijo strinja 65 % anketiranih. Raziskava GEM pa ugotavlja, da v Sloveniji kar 76 % posameznikov
ocenjuje, da so podjetniki v druzbi spostovani (Rebernik idr.,, 2019).

Stigmatiziranje neuspesnih podjetnikov predstavlja tisti zunanji dejavnik, ki najmocneje vpliva na
izkoris¢anje druge podjetniske priloZnosti. Eksperti so v nasi raziskavi nadpovprecno visoko ocenili,
da druzba neuspesne podjetnike stigmatizira. Nacionalni kulturni okvir je v Sloveniji torej dejavnik, ki
vpliva na odlo¢anje posameznikov za ponovno podjetnisko pot. Spreminjanje kulturnih in druzbenih
norm pa je naloga tako podpornega okolja kot tudi vsakega posameznika, predstavlja pa dolgorocen
proces, ki zahteva v prvi vrsti ozavescanje, nato pa spreminjanje vrednostnih sistemov v druzbi.

NajniZje je bila ocenjena trditev, da je medijska pozornost bolj usmerjena v podjetniske uspehe kot
neuspehe. Torej eksperti ocenjujejo, da mediji sicer posvecajo pozornost podjetniskim uspehom,
vendar e vedno veliko tudi neuspehom. Ce bomo v druzbi zeleli spremeniti $irsi druzbeni odnos
do podjetniskega neuspeha, bo pri tem pomembna tudi vloga medijev in njihovega prikazovanja
podjetniske stvarnosti.
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Eksperti si pri oceni deleZa podjetnikov, ki se odlocijo za izkoris¢anje druge priloznosti po preteklem
neuspehu, niso enotni, kar prikazuje slika 12.

Slika 12: DeleZ podjetnikov, ki se odlocijo za izkoris¢anje druge priloZnosti

76-100 % podjetnikov

3% \ 0-10 % podjetnikov
51-75 % podjetnikov 18%
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55%

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Vet kot polovica (55 %) ekspertov je mnenja, da se med 11 in 25 % prej neuspelih podjetnikov odloi
za izkoris¢anje druge priloznosti. Po 18 % ekspertov je mnenja, da je takih med 26 in 50 % 0z. med 0
in 10 % posameznikov. Le majhen delez ekspertov, 11 %, pa meni, da nad 50 % neuspelih podjetnikov
izkoris¢a drugo priloznost.

6.2 Razlogi za neuspeh podjetja

Razloge za neuspeh podjetja smo proucevali z dveh vidikov, kot notranje razloge, torej tiste, ki se
nanasajo na interni okvir podjetja, in kot zunanje razloge, torej tiste, ki izhajajo iz okolja podjetja.
Lestvica merjenja je bila 5-stopenjska, od 1 - povsem nepomembnega do 5 - zelo pomembnega
razloga. Prvo skupino, notranje razloge za neuspeh podjetja, prikazuje slika 13.

Slika 13: Notranji razlogi za neuspeh podjetja

Nenadzorovana rast 3,8
Finan¢ni in stroskovni razlogi 4

Pomanjkanje oz. neustrezni kadri 4,2

Slabo vodenje podjetja 4,6

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.
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Eksperti ocenjujejo kot najpomembnejsi interni razlog za neuspeh podjetja slabo vodenje. Kar 70 %
anketiranih je ta razlog ocenilo kot zelo pomemben. Iz tega lahko sklepamo, da je pomanijkljivo
poslovno znanje tisto, ki pripelje podjetje v tezave. Kot drug najpomembnejsi razlog za neuspeh
so eksperti ocenili pomanjkanje oz. neustrezne zaposlene. Na tezave s pridobivanjem ustreznih
zaposlenih opozarjajo tudi nekatere druge raziskave (npr. Manpower, 2019), predvsem z vidika
ustreznih znanj, tehni¢nih vescin in osebnostnih kompetenc. Tudi finan¢ne in stroskovne razloge
v povprecju eksperti ocenjujejo kot zelo pomembne. NajniZje je ocenjena nenadzorovana rast
kot interni vzrok za neuspeh podjetja. V povprecju so bili vsi notranji razlogi za neuspeh podjetja
ocenjeni visoko. |z tega lahko sklepamo, da je dogajanje znotraj podjetja tisto, ki najbolj vpliva na to,
kako uspesno bo podjetje poslovalo, pri ¢emer je klju¢ vodenje podjetja, torej podjetnik in njegove
sposobnosti, zmozZnosti in znanja, kako ucinkovito kombinirati proizvodne vire ter njihove rezultate
(torej izdelke in storitve) uspesno plasirati na trg.

Drugo skupino razlogov za neuspeh podjetja sestavljajo zunanji razlogi, torej tisti, ki izhajajo iz okolja
podjetja. Proucevali smo 3est razli¢nih skupin zunanjih razlogov, ki jih prikazuje slika 14.

Slika 14: Zunaniji razlogi za neuspeh podjetja

Birokratske ovire

Pravniin dav¢ni razlogi

Pridobivanje finan¢nih
sredstev na trgu

Konkurenca

Spremembe trznih zahtev

Izdelka ali storitve trg
ne potrebuje

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Na sploSno eksperti podpornega okolja zunanje razloge za neuspeh podjetja ocenjujejo kot manj
pomembne v primerjavi z notranjimi razlogi. Med njimi je kot najpomembnejsa ocenjena trditev, da
izdelkov in storitev, ki jih podjetje ponuja, trg ne potrebuje, torej po njih ni povprasevanja. Kot drugi
najpomembnejsi tovrstni razlog so eksperti ocenili spremembe na trgu, trzne zahteve. Sele nato
sledita konkurenca in pridobivanje finan¢nih sredstev na trgu. Kot najmanj pomembne pa so bile
ocenjene birokratske ovire.

6.3 Odlocanje za izkoriS¢anje druge priloznosti

V' okviru proucevanja razlogov za in proti odlocitvi za ponovno podjetnisko pot po preteklem
neuspehu smo proucevali, kateri so razlogi, da se po neuspehu podjetniki ponovno odlocijo za
podjetnisko pot ter izkorid¢ajo drugo poslovno priloznost. Ocene posameznih razlogov prikazuje
slika 15. Lestvica merjenja je bila 5-stopenjska, od 1 — povsem nepomembnega do 5 - zelo
pomembnega razloga.
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Med razlogi, da se neuspeli podjetniki znova podajo na podjetnisko pot, so eksperti kot
najpomembnejso v povprecju ocenili izkoris¢anje nove poslovne priloznosti, temu pa sledi
izkoris¢anje pridobljenih izkusenj in znanja iz preteklosti. Kot ugotavljajo tudi druge raziskave (npr.
Ekanem, Wyer, 2007), prav ta dva dejavnika moc¢no prispevata k temu, da se neuspeli podjetniki
odlocajo za ponovno podjetnisko pot - izkoris¢anje druge priloZznosti. Ugotovimo lahko, da so
to najpomembnejsi dejavniki, ki posameznika povlecejo nazaj na podjetnisko pot. Ob tem pa ni
zanemarljiv tudi odnos do tveganja. Bolj kot so posamezniki nagnjeni k tveganju, bolj verjetno se
bodo ponovno podali v podjetnistvo kljub prejSnjemu neuspehu. Kot nadpovpre¢no pomemben
dejavnik odlo¢anja za izkoris¢anje druge priloZznosti so eksperti ocenili e ponovno pridobitev
spostovanja in priznanja v okolju. To je v skladu z ugotovitvami Bouckaert in sodelavcev (2011), ki
si ugotovili, da se podjetniki pri izkoris¢anju druge priloZnosti soocajo z ve¢ omejitvami v okolju
kot z individualnimi ovirami. Kot podpovpre¢no pomemben dejavnik pa so eksperti podpornega
okolja ocenili pritisk iz okolja, da se znova podajo na podjetnisko pot. Iz tega lahko sklepamo,
da okolje ne predstavlja pomembnega potisnega dejavnika oz. da pobude za izkoris¢anje druge
priloznosti ne prihajajo iz okolja, temve¢ pretezno iz internih dejavnikov posameznika, ki je
nagnjen k podjetnistvu.

Slika 15: Razlogi, da se neuspeli podjetniki odlocijo za izkoris¢anje druge priloznosti
Pritisk iz okolja za ponovno
podjetnisko pot

Ponovna pridobitev spostovanja
in priznanja v okolju

Nagnjenost k prevzemanju
tveganja

Izkoris¢anje pridobljenih
izkusenj in znanja iz preteklosti

Izkoris¢anje nove
poslovne priloznosti

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Del podjetnikov, ki so bili v preteklosti neuspesni, se ne odlo¢i ponovno za podjetnistvo. Deleznike
podpornega okolja za podjetnistvo smo proucevali, kako pomembni so izbrani razlogi, da se
podjetniki ne odlocijo za izkoris¢anje druge priloZnosti. Rezultate prikazuje slika 16. Lestvica
merjenja je bila 5-stopenjska, od 1 - povsem nepomembnega do 5 - zelo pomembnega razloga.

Eksperti podpornega okolja so vse navedene razloge o tem, da se posamezniki po preteklem
neuspehu ne podajo ponovno na podjetnisko pot, ocenili kot nadpovpre¢no pomembne. Kot
najpomembnejsi preprecevalnidejavnik so ocenili strah pred ponovnim neuspehom. Podobno, kot je
bila visoko ocenjena trditev, da strah preprecuje zacetek odlo¢anja za podjetnistvo, kot del splosnega
odnosa do podjetnistva v druzbi, so tudi pri ocenjevanju pomembnosti razlogov za izkoris¢anje
druge priloZznosti eksperti ocenili ta dejavnik kot najpomembnejsi. Iz tega lahko sklepamo, da je strah
pred neuspehom tisti, ki podjetnikom najbolj preprecuje odlocanje za podjetnistvo. K temu moc¢no
prispeva negativni odziv okolja, ki deluje preprecevalno pri odlo¢anju za ponovno podjetnisko pot.
Po mnenju ekspertov podpornega okolja pa se podjetniki pri izkoris¢anju druge priloZznosti srecujejo
tudi z ovirami pri pridobivanju finan¢nih sredstev. V praksi banc¢ne institucije lahko uporabljajo
razlicne informacijske sisteme, ki omogocajo vpogled v zadolzenost fizicnih oseb v preteklosti in
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se na osnovi tega odlocajo o odobravanju finan¢nih sredstev. Med najmanj pomembne ovire po
mnenju ekspertov spadajo pravne in administrativne ovire. Taksen rezultat je pri¢akovan, saj so
podjetniki, ki se odlo¢ajo o drugi priloZznosti, ze v preteklosti zbrali znanja in izkusnje s podroc¢ja
premagovanja tovrstnih ovir.

Slika 16: Razlogi, da se neuspeli podjetniki ne odlocijo za izkoris¢anje druge priloZnosti

Pravne in administrativne ovire

Slaba ozaves¢enost in informiranost
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zmozen podjetniskega uspeha

Ovire pri pridobivanju
finan¢nih sredstev

Negativni odziv iz okolja
(druzina, sirsa druzba)

Strah pred
ponovnim neuspehom

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Tisti del podjetnikovy, ki se odlo¢i za izkoris¢anje druge poslovne priloznosti, potrebuje druga¢no
podporo kot tisti posamezniki, ki se na podjetnisko pot podajajo prvic¢. Eksperti podpornega okolja
so ocenjevali, na katerih podrocjih potrebujejo najvec¢ podpore tisti podjetniki, ki izkoris¢ajo drugo
priloZznost (slika 17). Lestvica merjenja je bila 5-stopenjska, od 1 — podpora ni potrebna do 5 -
podpora je zelo potrebna.

Slika 17: Ocene potrebne podpore pri izkoris¢anju druge priloZnosti

Pri ustanavljanju
- 29

novega podjetja
Pri odlo¢anju o ponovnem
podjetniskem udejstvovanju

Pri osebnih, psiholoskih
vidikih premagovanja 38
podjetniskega neuspeha
Pri vodenju novega
podjetja po ustanovitvi
Pri pridobivanju novih znanj
in kompetenc, potrebnih 41
za vodenje podjetja

41

1 15 2 25 3 35 4 4,5 5

Vir: IPMMP-EPF UM, 2019. Lastna raziskava.

Eksperti podpornega okolja ocenjujejo, da podjetniki, ki ustanavljajo drugo podjetje, potrebujejo
najmanj podpore pri sami ustanovitvi. V tem primeru gre namrec za proces, ki so ga v preteklosti
Ze izvedli in pri tem pridobili ustrezne izkusnje in znanja. Ta trditev je tudi bila edina ocenjena
podpovprec¢no. Ob tem pa, v skladu z rezultati ankete, potrebujejo bistveno ve¢ podpore pri
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premagovanju internih vidikov podjetniskega neuspeha, torej soocanja z neuspehom, njegovega
premagovanja in motiviranja pri odlocitvah za ponovno podjetnisko pot. Z vidika negativnih
Custev, le-ta vplivajo na odloc¢itev za ponovno podjetnistvo (npr. Shepherd idr,, 2009). Zato je
z vidika premagovanja teh Custev potrebna zunanja podpora (npr. druzine, svetovalcev), da se
ti posamezniki odlocijo za izkoris¢anje druge priloZznosti. Po odlocitvi za ponovno podjetnisko
pot pa po mnenju ekspertov podjetniki potrebujejo najve¢ podpore pri vodenju podjetja in
pridobivanju novih znanj in kompetenc, da bodo lahko to novo podjetje uspesno vodili. Tudi v
teh podjetniskih fazah je klju¢na vloga svetovalcev, podpornega okolja in podpornih programoy,
ki podjetnikom pomagajo pridobivati ustrezne kompetence in razvijati uspesne nove podjeme.

7 Sklepna spoznanja in priporocila politiki

Podroc¢je izkoris¢anja druge priloZznosti za podjetnike je tema, ki Ze nekaj let zaznamuje politiko
EU in Slovenije. Namen poglavja je bil podati vpogled v urejenost podrocja druge priloZznosti za
podjetnike v ¢asu, ko se spreminja ureditev podrocja druge priloZnosti na ravni EU, cemur mora
slediti tudi Slovenija.

Na osnovi pregleda politik, obstojecih raziskav in literature s podroc¢ja druge priloznosti za
podjetnike ugotavljamo, da je to obseZzno podrodje, ki se nanasa na faze pred samim zaprtjem
podjetja in na faze po njem vse do ustanovitve novega podjema in poslovanja v preteklosti
neuspesnega podjetnika. Posledi¢no je proucevanje tematike moZno na vec¢ ravneh, od
individualne do $irSe druzbene ravni.

EU je prepoznala pomembnost izkoris¢anja druge priloZnosti za postene podjetnike in v ta namen
Ze vrsto let uvaja razli¢ne iniciative, med katerimi smo izpostavili najpomembnejse med njimi
(na primer sporocila Evropske komisije o premagovanju stigme poslovnega neuspeha, projekte
o stecaju in drugi priloZnosti in najnovejSo Direktivo o prestrukturiranju in insolventnosti). Za
evropsko okolje je znacilno, da poslovni neuspeh zelo stigmatizira. Posledi¢no strah pred ste¢ajem
in njegovimi posledicami deluje kot negativni dejavnik pri odlo¢anju za podjetnistvo. Zato je
ucinkovita politika za podporo podjetnikom, ki izkoris¢ajo drugo poslovno priloZznost, bistvenega
pomena za sporocanje tem podjetnikom, da podjetniski neuspeh ne pomeni dokon¢nega konca
podjetniske poti, kar predstavlja rdeco nit vseh naporov EU na tem podrocju, hkrati s spreminjanjem
negativnih druzbenih vidikov poslovnega neuspeha.

Izkoris¢anje druge priloznosti za podjetnike je moc¢no vpeto v zakonodajo. Analiza obstojecih
pravnih predpisov izkazuje, da Slovenija na podroc¢ju druge priloZnosti ne zaostaja za ¢lanicami
EU. Poglavitni zakon, ki v RS vsebuje ukrepe za drugo priloZznost podjetnikov, Zakon o finan¢nem
poslovanju, prisilni poravnavi in postopkih zaradi insolventnosti (ZFPPIPP), ureja preventivho
prestrukturiranje, poenostavljeno prisilno poravnavo, osebni stecaj podjetnika z mozZnostjo
odpusta vseh dolgov, kar vse sodi med ukrepe druge priloZnosti.

Ceprav politika, kot tudi stroka tej temi v Sloveniji ne namenjata posebne pozornosti, je pravna
podlaga vzpostavljena in sledi smernicam, ki prihajajo iz EU. Kar pa seveda ne pomeni, da podrocja
preventivnega prestrukturiranja in druge priloZnosti ni treba nadalje izpopolnjevati in nadgrajevati.
Smiselno bi bilo omogoditi preventivno prestrukturiranje, torej reorganizacijo poslovanja se pred
nastopom insolventnosti, kot to zakon Ze sedaj omogoca majhnim, srednjim in velikim kapitalskim
druzbam, tudi samostojnim podjetnikom, mikro in osebnim druzbam.
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Glede na to, da so ukrepi druge priloZznosti namenjeni postenim podjetnikom, se v praksi
velikokrat izkazuje, da so jih delezni tudi neposteni podjetniki, kar v javnosti dodatno negativno
stigmatizira vse podjetnike v tezavah. Zato bi bilo treba pojem postenega podjetnika natan¢neje
definirati. Direktiva uvodoma izpostavlja, da bi lahko sodni ali upravni organi pri ugotavljanju, ali
podjetnik ni bil posten, upostevali okolis¢ine, kot so: narava in obseg dolgov; obdobje, v katerem
so dolgovi nastali; prizadevanja podjetnika, da poravna dolgove in izpolni pravne obveznosti,
vklju¢no z zahtevami glede javnega izdajanja dovoljenj in potrebo po pravilnem knjigovodstvu;
dejanja podjetnika, s katerimi bi lahko onemogocil ukrepanje upnikov; izpolnjevanje dolznosti, ¢e
obstaja verjetnost insolventnosti, ki jih imajo podjetniki, ki so direktorji podjetja; ter spostovanje
konkurenc¢nega in delovnega prava Unije in nacionalnega konkuren¢nega in delovnega prava
(tocka 79).

Prva priloznost za izboljsanje obstojecih zakonskih moZnosti bo implementacija nedavno sprejete
direktive, ki jo bo treba izpeljati v obi¢ajnem roku dveh let od zacetka veljavnosti direktive, to je
do 17.julija 2021.

V okviru raziskave se je izkazalo, da je poslovni neuspeh v druzbi velikokrat stigmatiziran in se
povezuje z osebnim neuspehom. Zato je ena izmed osnovnih nalog politike ozavescanje Sirse
druzbe o poslovnem neuspehu kot povsem normalnem delu poslovnega sveta in vsakega
Zivljenjskega cikla, tudi podjetja. Gre za spreminjanje kulturnih in druzbenih norm, ki sicer v
Sloveniji v zadnjih letih na podrocju podjetnistva kaZejo pozitiven trend, vendar specificno
podrodju poslovnega neuspeha in drugi priloZznosti ne namenjamo posebne pozornosti.

Z ozave$anjem je povezano informiranje tako podjetnikov, ki so se Ze znadli v tezavah, kot tudi
neuspesnih podjetnikov in SirSe druzbe. Za uspesno uvajanje iniciativ v podporo neuspesnim
podjetnikom jih je treba informirati o posledicah neuspeha, moZnostih podpore in izkoris¢anja
druge priloZznosti Ze pred pojavom poslovnih tezav. To je pomembno, da v primeru teZav podjetniki
Znajo in upajo pravocasno poiskati vrsto podpore oziroma pomodi, ki jo potrebujejo.

Na individualni ravni podjetniki potrebujejo podporo pri premagovanju krize po neuspehu in
motivacijo za izkoris¢anje druge priloznosti. Kot pomembna ovira pri tem se je izkazal dostop do
finan¢nih virov. Pri tem je vloga podpornega okolja za podjetnistvo vecplastna.

Da bi lahko nudili podporo podjetnikom, je treba na nacionalni ravni vzpostaviti ustrezen mode/
podpore in pomoci, hkrati s strategijami in izvedbenimi ukrepi. Le-tega bi bilo smotrno razviti hkrati
s potrebnimi spremembami zakonodajnega okvira. Enega izmed novih modelov, ki so ga uspesno
Ze uvedle druge evropske drzave, predstavlja tako imenovani model zgodnjega opozarjanja (angl.
Early warning Europe). Model je naravnan Siroko in se nanasa ze na faze pred steCajem podjetja,
torej, ko podjetnik zazna teZave, za katere oceni, da jih ne bo mogel sam ustrezno resiti. Ker
temelji na prostovoljni iniciativi podjetnika v teZavah, ki se odlo¢i poiskati pomo¢, je pomembno
pravocasno ozavescanje in informiranje ter spodbudno okolje, v katerem se bo tak podjetnik
pocutil razumljenega.

Kot se je izkazalo v nasi raziskavi, podjetniki priizkoris¢anju druge priloznosti potrebujejo podporo
e pri zaznanih tezavah v prvem podjetju in njihovem resevanju. Ce podjetje kljub temu ne uspe
resiti teZav, pa potrebujejo podjetniki podporo tako po ste¢aju ob premagovanju krize kot ob
izkoris¢anju druge priloZznosti. Oblike podpore podjetniskega ekosistema pri izkoris¢anju druge
priloznosti na posameznih podrogjih prikazuje slika 18.
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Slika 18: Oblike podpore v okviru druge priloznosti za podjetnike

Podjetniski ekosistem

Druzbeni podporni ukrepi Zakonodaja Podjetniski podporni ukrepi
- Ozaveicanje in informiranje - Ureditev v skladu z Pred stecajem ob zaznavi tezav:  Po stecaju:
sirSe druzbe novo Direktivo

- model po vzoru Early warning - Ob premagovanju
Europe osebne krize (svetovanje,
motiviranje,...)

- Ob izkoris¢anju druge
priloznosti (svetovanje,
finan¢na podpora,
mentorstvo,...)

Vloga podpornega okolja na podrocju izkoris¢anja druge priloZznosti za podjetnike v Sloveniji je tako
vecplastna, od spreminjanja druzbenih norm do specificne podpore individualnim podjetnikom.
Da bi lahko ustrezno spremljali neuspedne podjetnike in dogajanje z njimi po neuspehu, pa je treba
vzpostaviti tudi ustrezen sistem spremljanja statistik o izkoris¢anju druge priloZnosti v Sloveniji. Kot
ugotavlja ve¢ studij na ravni EU, neposredne statistike o izkoris¢anju druge priloznosti nimamo
dostopne niti na nacionalnih ravneh niti na ravni mednarodnih primerjav.
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Priloga: Studije primerov

Primer 1

Podjetnik: Kristijan Puksic¢

Aktualno podjetje oz. podjem: Reveel Technologies Inc. (Initi, d. 0. 0.)
Poslovni sektor: IT

Leto opustitve neuspelega podjema: v fazi prodaje ali zaprtja v letu 2020
Leto druge priloznosti: 2018

Starost podjetnika: 31-40

Stevilo zaposlenih v letu 2019: 5

Kratek opis neuspelega podjema in zakaj ni uspel:
Trenutno smo v fazi prodaje podjema. Ce se prodaja ne izvisi v prvem Cetrtletju leta 2020, bo prislo do
zaprtja podjetja.

Kratek opis druge priloznosti:

Najem elektricnih skirojev Mikmik. Hkrati pa razvoj sistema mikrodok, ki ga bomo patentirati (trenutno v
procesu patentiranja) in ga ponudili drugim podjetiem v elektromobilnosti, da bodo lahko svoje skiroje
priklopili na nasa zaklepna mesta.

Katerih lekcij ste se naucili pri neuspelem podjemu?
Pomembne so prave stranke (velikost stranke v medijskem IT svetu je pomembna). Tuji izkuseni in starejsi
direktor ni vedno zagotovilo za uspeh start-up podjetja, Ce ne zagotovi pravih strank.

Kaj vas je navdusilo za drugo podjetnisko priloznost?
Situacijo smo iz tujine preslikali k nam. Ker smo ugotovili, da imajo v tujini teZave v dolocenih mestih, da
skiroji niso vec dovoljeni, smo nasli resitev, kako zaobiti regulative in Se vedno vse delati v okviru zakona.

Katere so bile najve¢je ovire pri drugi podjetniski priloznosti?
Za zacetek ni bilo ovir, ker so nam bili postopki za ustanovitev podjetja in pridobitev investicije poznani.
Kasneje pa regulativa z mesti/drZavo in iskanje novih vecjih investicij za hitrejso Siritev.

Ali ste si pri drugi podjetniski priloznosti pomagali s kaksnimi storitvami podpornega okolja?
Neformalno si vedno pomagamo, ker sodelujemo s podpornim okoljem. Ko ga potrebujemo, se obrnemo
na posameznike, ki nam vselej pomagajo.

Vas nasvet tistim, ki razmisljajo o drugi podjetniski priloznosti po neuspehu?
Iz vsakega neuspeha je treba obdrZati dobre stvari in na podlagi tega graditi za prihodnost.
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Primer 2

Podjetnica: Nina Malovrh, Subidu, s. p.

Aktualno podjetje oz. podjem: OM NOM, www.omnom.eu, hello@omnom.eu
Poslovni sektor: oblikovanje in prodaja lifestyle izdelkov

Leto neuspeha: 2013-2017

Leto druge priloznosti: 2018

Starost podjetnika: 31-40

Stevilo zaposlenih v letu 2019: 1

Kratek opis neuspelega podjema in zakaj ni uspel:

Kot oblikovalka sem bila v ekipi zagonskega podijetja, ki je Ze uspesno lansiralo serijo luksuznih lifestyle
izdelkov (modni dodatki ter izdelki za dom) v okviru locene blagovne znamke. Racunali smo, da bomo
z enakim pristopom (torej sirino asortimana ter marketinskimi prijemi) uspeli na noge spraviti podobno
novo blagovno znamko ter z njo dosegli novo cilino skupino ter si s tem razsirili trg. Ker novega trga
nismo dovolj poznali, odziv kupcev ni bil zadovoljiv (premalo nakupov), situacijo pa smo poskusali resiti
z dodajanjem novih izdelkov (saj so s trga prihajale informacije, da bi morda kupili, ce bi ponudili Se to
barvo / Se ta material), namesto da bi Cas in denar investirali v oglasevanje ali — Se bolje — raziskavo trga.
Potem pa je na doloceni tocki zmanjkalo denarja ...

Kratek opis druge priloznosti:

Ob zagonu projekta OM NOM sem najprej testirala koncept z zgolj 20 prototipi, za katere pa so mi prvi
kupci Ze morali placati (da sem s tem preverila tudi to, ali so za resitev pripravljeni odsteti denar). Potem
sem trg testirala sirse z nadaljnjimi 200 izdelki (samo en tip izdelka, samo ena barva), preden sem narocila
vecjo / redno serijo. Ceprav s trga obcasno prihajajo pobude za ve¢ barv / ve¢ velikosti, se bom zanje
odlocila Sele, ko bo primarni izdelek (torej osnovna bela porcelanasta skleda) lahko iz dobicka v celoti
financiral nov razvoj in nove zaloge.

Katerih lekcij ste se naucili pri neuspelem podjemu?

Naucila sem se, da res ni treba, da ponudis presirok nabor izdelkov ali prevec variacij enega izdelka
(ve¢ barv, vzorcev ...), saj te razvoj, vzorci in zaloge preve¢ stanejo. Ceprav nas ucijo, da je treba vedno
prisluhniti trgu, so te informacije pogosto zavajajoce, nepopolne ali irelevantne in bodo poslu prej Skodile
kot koristile. Dokler ti dovolj velika skupina ljudi ni pripravijena placati za ponujeno resitev, nimas »market-
fit« izdelka.

Kaj vas je navdusilo za drugo podjetnisko priloznost?
Dejstvo, da le enemu od desetih start-upov uspe preZiveti prva tri leta od ustanovitve ... Ker sem za seboj
imela Ze nekaj neuspelih poskusov (ne samo zgoraj opisanega), sem komaj cakala, da se lotim novega.

Katere so bile najve¢je ovire pri drugi podjetniski priloznosti?

Najvecja ovira projekta OM NOM so bila zagotovo zagonska sredstva, saj sem celotno operacijo v zacetku
financirala iz drugih svojih projektov ... Potem pa se je pojavil problem kure in jajca, saj je zmanjkovalo
casa.
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Ali ste si pri drugi podjetniski priloZznosti pomagali s kaksnimi storitvami podpornega okolja?
Vkljucila sem se v program start-up Sole Hekovnik, kjer sem zacela testirati idejo, nacrtovati financni
tok, razvijati marketinski plan ... Zdaj pa sem vsak dan v coworkingu Kovacnica, kjer je na voljo veliko
podijetniskih izobraZevanj ter seveda okolje s podobno mislecimi (in trpecimi) podjetniki.

Podjetniki so za druzbo pomembni, ker...
...i8¢jo in ponujajo nove resitve zunaj ustaljenih okvirov. Utecene in vecje delovne organizacije so

pogosto prevec toge na podrocju inovacij (in s tem ni ni¢ narobe, le letalonosilko je tezko nenadoma
ustaviti in obrniti za 180 stopinj).

Nasvet tistim, ki razmisljajo o drugi podjetniski priloznosti po neuspehu:

Ne pricakujte uspeha cez noc, ceprav mislite, da ste se iz neuspeha Ze vse naucili. Ker pridejo nove lekcije
in med njimi lahko tudi ta, da vam tudi v drugem poskusu ne bo uspelo. Kot pravi pregovor: »Tudi to bo
minilo.«
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Primer 3

Podjetnik: Robert Farazin

Aktualno podjetje oz. podjem: Tvbeat, robert@tvbeat.com, www.tvbeat.com
Poslovni sektor: Advertising, Data

Leto opustitve neuspelega podjema: 2013

Leto druge priloZznosti: 2013

Starost podjetnika: 31-40

Stevilo zaposlenih v letu 2019: 37

Kratek opis neuspelega podjema in zakaj ni uspel:

Neuspelo podjetje (Doublerecall) je razvilo monetizacijsko resitev za tiskane medije, ki so njihove posle
iz tiskanih medijev preusmerjali na spletne. Podjetje ni uspelo, ker ni naslo »product-market fit« na
ameriskem trgu ter zaradi nepoznavanja poslovne kulture v NYC.

Kratek opis druge priloznosti:
Podjetje Tvbeat razvija tehnologije za premium video zaloZnike (medijske hise), ki Zelijo ponuditi
preprostejse, bolj celovite resitve za prodajo oglasevalskega prostora na svojih premium video vsebinah.

Katerih lekcij ste se naucili pri neuspelem podjemu?

— Najdi stranke, ki se lahko premikajo hitreje in ne vztrajaj trmasto pri samo najvecjih znamkabh.

- Prilagajaj produkt tako dolgo, da najdes primerno niso.

— Zaposli/sodeluje z ljudmi, ki poznajo zakonitosti dolocenih trgov, tako da ponovis ¢im manj napak, ki
SO njim Ze znane.

Kaj vas je navdusilo za drugo podjetnisko priloznost?
Tranzicija, ki se dogaja v prehodu med klasicno linear televizijo in novodobno »televizijo«.

Katere so bile najve¢je ovire pri drugi podjetniski priloznosti?
Mentalno prepricati sebe, da zacnem nekaj novega, po prejSnjem »failux.

Ali ste si pri drugi podjetniski priloznosti pomagali s kaksnimi storitvami podpornega okolja?
Ne.

Podjetniki so za druzbo pomembni, ker...

... S svojim znanjem, idejami in tveganjem, ki so ga pripravljeni sprejeti nase, svoje podjetje, razvijajo
nove storitve/izdelke, ki izzivajo »status quo«in s tem izboljSujejo obstojece stanje trga in v¢asih, e je vpliv
koncnega rezultata velik, tudi poloZaj druzbe kot celote.

Vas nasvet tistim, ki razmisljajo o drugi podjetniski priloznosti po neuspehu?

Vsak neuspeh je en korak bliZje uspehu. Ko razmisljas o drugi podjetniski ideji, ne dovoli, da te prevzamejo
iracionalni obcutki ob neuspehu preteklega podjetia, ampak si poskusaj ¢im bolj objektivno odgovoriti,
kaj si se od prvega neuspeha naucil in kako bos to uporabil pri drugem podietju.
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Klju¢na spoznanja

Slovenija je krozno gospodarstvo postavila v sredis¢e svojih strateskih razvojnih
dokumentov. To pomeni, da bo vzpostavljanje kroznega gospodarstva osrednja tocka
razvoja v prihodnjem desetletju.

Na ravni EU se je pokazala potreba po celovitih pristopih k uvajanju kroznega gospodarstva,
ki temeljijo na doseganju merljivih rezultatov.

Slovenija se pri doseganju kroznosti v primerjavi z EU uvrsca visoko na podrocju ravnanja
z odpadki, najslabse pa na podrocju inovacij in konkurenc¢nosti. To kaze, da dosegamo
predvsem zacetne razvojne ravni kroznosti, ne pa tudi Se bolj razvitih, kompleksnejsih
razvojnih stopen;j.

Slovenska podjetja so pri uvajanju kroznih praks glede ucinkovitosti rabe virov osredotocena
predvsem na prihranke materialov in zmanjSevanje odpadkov, vendar bistveno manj kot te
ukrepe v povprecju izvajajo podjetja v EU.

Pri ucinkoviti rabi virov in kroznih praksah podjetja v Sloveniji izpostavljajo ne le potrebe
po finan¢nih sredstvih, temvec tudi potrebe po svetovanijih, novih znanjih in sodelovanju z
drugimi podjet;ji.

Za celovito implementiranje kroznega gospodarstva v Sloveniji bo treba vkljuciti ¢im vec
razlicnih deleznikov in vpeljati ustrezen splet politik in ukrepov, ki se bodo nanasali na
razlicne skupine instrumentov, od ozavesc¢anja in izobrazevanja, do regulative in podpore
inoviranju.



Usmeritve razvoja kroznega gospodarstva

1 Uvod

Krozno gospodarstvo je postalo svetovni trend, ki ga ni mogoce ustaviti. V zadnjem desetletju
je koncept kroZznega gospodarstva postal ena izmed vodilnih vsebin politike Evropske komisije.
Posledi¢notemusledijotudidrzave ¢lanice EU.V omenjenem obdobjuje postalo kroZzno gospodarstvo
poznano $irdi javnosti, v politiki pa se je koncept razsiril v bolj celovitega iz za¢etnega fokusa na
vidike ravnanja z odpadki. Poudarimo naj, da bo potrebnih 3e veliko naporov v smeri povelevanja
obsega uvedenih ukrepov tako na ravni EU kot tudi na svetovni ravni, da se bodo popolnoma zaprle
linearne zanke in v celoti izkoristile konkurenc¢ne prednosti, ki jih kroZno gospodarstvo zagotavlja
podjetjem v EU (EC, 2020a).

Koncept kroZnega gospodarstva je ekonomski koncept, ki lahko vodi v reSevanje aktualnih okoljskih
in druzbenoekonomskih vprasanj ter ustvarjanje bolj trajnostne druzbe (Witjes, Lozano, 2016). KroZzno
gospodarstvo spodbuja odgovorno in cikli¢no uporabo virov, ki lahko prispevajo k trajnostnemu
razvoju. Krozno gospodarstvo je treba razumeti kot krovni koncept (Blomsma, Brennan, 2017,
Homrich idr, 2018), ki vklju€uje razli¢ne vsebinske koncepte, od zmanjSevanja vnosa virov materiala
do minimaliziranja nastajanja odpadkov (EASAC, 2016; EEA, 2016), s ciliem doseganja gospodarske
rasti neodvisno od uporabe naravnih virov (Cullen, 2017; EASAC, 2016; Pauliuk, 2018; Moraga idr,
2019).

Koncept kroznega gospodarstva se je razvijal v vec fazah:

- KroZno gospodarstvo 1.0 (1970-1990): poudarek na ravnanju z odpadki;

- KroZno gospodarstvo 2.0 (1990-2010): razvoj strategij, ki povezujejo inpute in outpute za
doseganje ekoloske ucinkovitosti;

- KroZno gospodarstvo 3.0 (2010-2020): povecevanje zadrZzevanja vrednosti produktov v dobi
izCrpavanja virov;

- KroZno gospodarstvo 4.0 (2020 dalje): integracija delnih konceptov v enovit sistem.

V prvi razvojni fazi kroZnega gospodarstva je bil poudarek predvsem na ravnanju z odpadki. V drugi
fazi se je koncept razsiril na razvijanje strategij, ki vkljucujejo in povezujejo inpute z outputi. Tretja
faza temelji na povecevanju zadrzevanja vrednosti produktov ¢im dlje, saj je izCrpavanje virov
preveliko. V nasi raziskavi dodajamo cetrto fazo, t. i. krozno gospodarstvo 4.0, v okviru katerega
bo treba integrirati vse delne izvedbene koncepte, pristope in modele ter vkljuciti vse deleznike v
enovit, celovit koncept, da bi se maksimirali u¢inki kroZznega gospodarstva.

Porocilo o stanju kroZznega gospodarstva na svetovni ravni ugotavlja, da je svet 8,6-odstotno krozZen
(Circle Economy, 2019). Glede na napore, ki jih Ze desetletja politike vlagajo v vzpostavljanje kroZznega
gospodarstva ne le na lokalni, temvec tudi na globalni ravni, so rezultati precej zaskrbljujoci in od
vseh deleznikov zahtevajo zavezanost k uvajanju kroznih konceptov v najvelji mozni meri.

Ker smo v okviru Slovenskega podjetniskega observatorija 2017 proucevali vsebino kroZznega
gospodarstva, se v tem delu osredoto¢amo predvsem na obdobje po tem ¢asu oziroma na zadnjih
pet let. Evropska komisija je v tem ¢asu svojo politiko osredotocila na implementacijo kroZznega
gospodarstva v prakso in na merjenje ucinkov implementacije razli¢nih ukrepov v tem kontekstu.
Zato se poglavje osredotoca na pregled najaktualnejsih vidikov obravnave kroZznega gospodarstva
na ravni EU in Slovenije.

Vsebina temelji na analizi primarnih in sekundarnih podatkov razli¢nih mednarodnih Studij, raziskay,
rezultatov projektov in ¢lankov. Uporabljeni so primarni viri empiri¢nih studij ter statisti¢nih podatkov
na nacionalni in mednarodni ravni.
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Klju¢na vprasanje, na katera skusamo odgovoriti v poglavju, so, (1) kak$na je implementacija kroZznega
gospodarstva na ravni Slovenije in v primerjavi z EU, (2) kako uvajanje kroznih praks zaznavajo
podjetja, (3) na kaksne nacine spodbujati implementiranje kroZznega gospodarstva v podjetja in
celotno slovensko druzbo, in (4) kako lahko analizo Zivljenjskega cikla v podjetjih uporabimo kot
metodo za uvajanje kroznih principov.

2 Politika EU in Slovenije na podrocju
kroznega gospodarstva

Trenutno je na podroc¢ju kroZznega gospodarstva mogoce razlikovati dve glavni smeri izvajanja tega
koncepta: (1) sistemsko izvajanje v celotnem gospodarstvu, npr. na lokalni, regionalni, nacionalni in
nadnacionalni ravni, in (2) izvajanje s poudarkom na izbrani skupini sektorjev, proizvodov, materialov
in snovi. V nadaljevanju podajamo pregled politik, ki so bile sprejete v zadnjih petih letih na ravni
Evropske unije in Slovenije.

2.1 Pregled politik EU o kroznem gospodarstvu

Evropska komisija Ze vrsto let spodbuja vzpostavljanje kroZznega gospodarstva, posledi¢no pa je
koncept vklju¢en v vec strateskih dokumentov EU.

Pregled zadnjih petih let kaZe, da je v letu 2014 Evropska komisija spremenila svojo strategijo, ki je
temeljila predvsem na vidiku odpadkov, v bolj celovit koncept in pristop. Prvotni predlog o kroznem
gospodarstvu je vkljuceval naslednje iniciative:

— Naproti kroZnemu gospodarstvu: program brez odpadkov za Evropo (EC, 2014a) (angl. Towards a
circular economy: A zero waste programme for Europe);

— Zakonodajni predlog za pregled ciljev recikliranja in drugih odpadkov v EU (EC, 2014b) (angl.
Legislative proposal to review recycling and other waste-related targets in the EU);

— Naknadno vrednotenje petih direktiv o tokovih odpadkov (EC, 2014¢) (angl. Ex-post evaluation of
Five Waste Streams Directives).

V letu 2015 je Evropska komisija sprejela ambiciozen akcijski nacrt za kroZzno gospodarstvo, ki
vkljuCuje ukrepe, katerih namen je spodbuditi prehod Evrope v kroZno gospodarstvo, povecati
svetovno konkurenc¢nost, spodbuditi trajnostno gospodarsko rast in ustvariti nova delovna mesta
(EC, 2020a). Strategija Akcijski nacrt EU za krozno gospodarstvo (angl. EU Action Plan for the Circular
Economy) (EC, 2015a) vzpostavlja konkreten in ambiciozen program 54 ukrepov, ki zajemajo celoten
cikel: od proizvodnje in porabe do ravnanja z odpadki in trga sekundarnih surovin ter revidiranega
zakonodajnega predloga o odpadkih. V prilogi k akcijskemu nalrtu je dolocen ¢asovni okvir
implementiranja posameznih ukrepov. Njihov cilj je prispevati k »zapiranju zanke« Zivljenjskih ciklov
izdelkov na osnovi ve¢jega recikliranja in ponovne uporabe ter s tem pozitivno prispevati k okolju in
gospodarstvu (EC, 2020a). Do januarja 2019 je bilo izvedenih vec kot 90 % predvidenih akcij programa.

Akcijski nacrt EU za kroZno gospodarstvo temelji na skupnem partnerstvu, ki izhaja iz ideje, da
je mogoce ucinkovito kroZzno gospodarstvo dosedi le, Ce javni organi, podjetja in civilna druzba
delujejo skupaj. Cilj Akcijskega nacrta je, da bi se nacela kroZznega gospodarstva implementirala
na vseh podro¢jih politike. Druga njegova znacilnost je kombinacija zakonodajnih, finan¢nih
in podpornih spodbud, ki daje moc¢an poudarek doseganju napredka v druzbi in podjetjih ter
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angaziranju vseh deleznikov. Akcijski nacrt predstavlja odziv na Agendo 2030, saj pooblasc¢a javne
organe in zainteresirane strani, da pospesijo prehod na krozno gospodarstvo. KroZzni model lahko
zagotavlja delovna mesta v Evropi, spodbuja inovacije, ustvarja konkurenc¢ne prednosti za podjetja
iz EU in 8¢iti okolje v Evropi in Sirse.

Strategija kroZzne ekonomije Evropske komisije koristi in podpira doseganje vec ciljev trajnostnega
razvoja (angl. sustainable development goal, SDG), vklju¢no s SGD 6 o energiji, SDG 8 o gospodarski
rasti, SDG 11 o trajnostnih mestih, SDG 12 o trajnostni porabi in proizvodnji, SDG 13 o podnebnih
spremembah, SDG 14 na oceanih, SDG 15 pa na Zivljenje na kopnem.

Vletu 2018 je zacel veljati revidirani zakonodajni okvir o odpadkih, ki doloca jasne cilje za zmanjsanje
odpadkov in vzpostavlja ambiciozno dolgoro¢no pot ravnanja z odpadki in recikliranja. Klju¢ni
elementi revidiranega predloga o odpadkih vklju¢ujejo (EC, 2018a):

— Skupni cilj EU recikliranja 65 % komunalnih odpadkov do leta 2035;
- Skupni cilj EU recikliranja 70 % odpadne embalaze do leta 2030;
— Cilji recikliranja za posebne embalaZne materiale:
— Papirin karton: 85 %,
— Zelezne kovine: 80 %,
— Aluminij: 60 %,
- Steklo: 75 %,
— Plastika: 55 %,
- Les: 30 %.
— Zavezujoc cilj odlaganja na odlagalis¢ih do leta 2035: odlagati se sme najvec 10 % komunalnih
odpadkoy;
- Obveznosti locenega zbiranja se poostrijo in razsirijo na nevarne gospodinjske odpadke (do
konca leta 2022), bioloske odpadke (do konca leta 2023) in tekstilne izdelke (do konca leta 2025).
— Za sisteme razsirjene odgovornosti proizvajalca so dolocene minimalne zahteve za izboljSanje
nadzora in povecanje stroskovne ucinkovitosti.

Cilji preprecevanja so zelo pomembniv EU in od drZav ¢lanic zahtevajo, da sprejmejo posebne ukrepe
za reSevanje Zivilskih odpadkov in morskih odpadkov kot prispevek k uresni¢evanju obveznosti EU
pri uresnic¢evanju skupnih ciljev Zdruzenih narodov.

Vletu 2018 je Evropska komisija sprejela vec pobud v okviru Akcijskega nacrta za kroZzno gospodarstvo
(EC, 2020a):

- Predlog direktive o zmanjsanju vpliva nekaterih plasti¢nih izdelkov na okolje — izvajanje strategije
EU za plastiko v kroznem gospodarstvu. Direktiva predlaga razli¢ne ukrepe za posebne predmete
iz plastike za enkratno uporabo ob upostevanju vedenja potro$nikov ter potreb potrosnikov
in priloZznosti za podjetja. Kadar so alternative na voljo — za enkratno in veckratno uporabo —
se predlagajo trzne omejitve. Drugi ukrepi vkljuCujejo ustrezno oznalevanje, ozavescanje,
prostovoljne ukrepe in vzpostavitev shem razsirjene odgovornosti proizvajalca, ki bi pokrivale
tudi stroske ¢is¢enja odpadkov.

- Predlog uredbe o minimalnih zahtevah za ponovno uporabo vode iz Akcijskega nacrta za krozno
gospodarstvo. Predlog dolo¢a minimalne zahteve za povelanje ucinkovite, varne in stroskovno
ucinkovite ponovne uporabe vode za namakanje.

— Vletu 2018 je Evropska komisija sprejela Evropsko strategijo EU za plastiko v kroZnem gospodarstvu
(@angl. A European Strategy for Plastics in a Circular Economy) s prilogami za preoblikovanje nacinov
oblikovanja, proizvodnje, uporabe in recikliranja plastike in izdelkov iz plastike (EC, 2018b). Cilj je,
da bi morali vso embalaZo iz plastike reciklirati do leta 2030. Strategija predvideva (1) ukrepe za
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izboljsanje ekonomic¢nosti in kakovosti recikliranja plastike, (2) zajezitev plasti¢nih odpadkov, (3)
spodbuditi naloZbe in inovacije in (4) izkoristiti globalno ukrepanje.

- Z namenom zmanjsanja uhajanja plastike v okolje je Evropska komisija v letu 2018 sprejela tudi
nov predlog o pristanis¢ih za reSevanje problematike odpadkov v morju in objavila porocilo o
vplivih razli¢nih vrst plastik na okolje.

- Pomemben je tudi Okvir za spremljanje napredka v smeri kroZznega gospodarstva na ravni EU
in na nacionalni ravni, sprejet leta 2018. Sestavljen je iz tirih podrocij in niza desetih klju¢nih
kazalcev. Podrobneje ga obravnavamo v analizi indikatorjev kroZznega gospodarstva.

Tri leta po sprejetju je bil Akcijski nacrt za kroZzno gospodarstvo v celoti dokoncan. Na ravni EU je bilo
izdanih 54 ukrepov, ki se nadaljujejo tudi po letu 2019.

V letu 2019 je Evropska komisija sprejela obsezno porocilo o izvajanju akcijskega nacrta za krozno
gospodarstvo. Porocilo predstavlja glavne dosezke v akcijskem nacrtu ter prikazuje prihodnje
izzive pri oblikovanju nasega gospodarstva in utiranje poti k podnebno nevtralnemu kroznemu
gospodarstvu, pri ¢emer je pritisk na naravne in sladkovodne vire ter ekosisteme minimaliziran.
V okviru kon¢nega paketa za krozno gospodarstvo predstavljajo klju¢ne dokumente (EC, 2020a):

— Porocilo o izvajanju akcijskega nacrta za kroZzno gospodarstvo;

— Delovni dokument s podrobnostmi o 54 ukrepih, vklju¢enih v akcijski nacrt;

— Delovni dokument o trajnostnih proizvodih v kroZnem gospodarstvu;

— Delovni dokument o oceni prostovoljnih obljub v skladu s Prilogo Il k strategiji o plastiki;

— Vodenje in promocija najboljsih praks v nacrtih ravnanja z rudarskimi odpadki;

— Povzetek javnega posvetovanja o povezavi med zakonodajo o kemikalijah, izdelkih in odpadkih;
- Porocilo o izboljSanju dostopa do financiranja za projekte kroZznega gospodarstva;

- Porocilo o projektih R&R Obzorje 2020, ki podpirajo prehod na kroZno gospodarstvo;

- KroZno gospodarstvo za plastiko.

V- marcu 2020 je Evropska komisija izdala Novi akcijski nacrt za kroZno gospodarstvo: Za Cistejso in
konkurencnejso Evropo (EC, 2020b; EU, 2020a). V njem napoveduje pobude v naslednjih letih, ki se
nanasajo na celotni Zivljenjski cikel izdelkov, ki bodo namenjene na primer njihovemu oblikovanju,
spodbujanju  kroZnih procesov v gospodarstvu, spodbujanju trajnostne potrosnje in ciljem,
da se uporabljeni viri ¢im dlje ohranijo v gospodarstvu EU. Akcijski nacrt uvaja zakonodajne in
nezakonodajne ukrepe, ki so usmerjeni na podrocja, kjer delovanje na ravni EU prinasa resni¢no
dodano vrednost, pri ¢emer bo sledila naslednjim ciljem pri sprejemanju ukrepov v naslednjih letih
(EC, 2020b):

— Oblikovanje in proizvodnja trajnostnih izdelkov in storitev mora postati pravilo v EU;

— Opolnomocenje potrosnikov in kupcey;

— Osredotocenje na sektorje, ki porabijo najvec virov in kjer je potencial za doseganje kroznosti
velik (npr. elektronika in informacijska in komunikacijska tehnologija, baterije in vozila, embalaza,
plastika, tekstil, gradbenistvo in zgradbe, hrana, voda.. .);

- Zagotovitev manj odpadkoy;

- Vzpostavljanje kroznosti tako, da bo koristila ljudem, regijam in mestom;

— Vodenje globalnih prizadevanj na podrocju uvajanja kroZnega gospodarstva.

Na osnovi novega Akcijskega nacrta Evropska komisija nacrtuje v naslednjih dveh letih sprejemanje
vrte ukrepov, ki se nanasajo na razvoj cistejse in konkurencnejse Evrope. V tem okviru se bodo
spremembe zakonodaje in drugih ukrepov nanasale na naslednja podrocja (EU, 2020a), ki jih prikazuje
tabela 1 in se nanasajo na pet skupin ukrepov. Vsi ukrepi se nameravajo priceti izvajati v naslednjih
treh letih z namenom, da bi se ¢imprej dosegli Zeleni ucinki.
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Tabela 1: Pregled ukrepov novega Akcijskega nacrta za krozno gospodarstvo

\ega gospodarstva

Kljueni ukrepi Datum
Okvir politike za trajnostne izdelke
Zakonodajni predlog za pobudo politike za trajnostne izdelke 2021
Zakonodajni predlog o krepitvi vioge potrosnikov pri prehodu na zeleno gospodarstvo 2020
Zakonodajni in nezakonodajni ukrepi za dolocitev nove , pravice do popravila” 2021
Zakonodajni predlog o utemeljevanju trditev o prijaznosti do okolja 2020
Obvezna merila in cilji za zelena javna narocila v sektorski zakonodaji in
P L od leta 2021
postopna uvedba obveznega porocanja o zelenih javnih narocilih
Pregled direktive o industrijskih emisijah, vklju¢no z vkljucitvijo praks kroZznega gospodarstva
” ) . L e - od leta 2021
v prihodnje referen¢ne dokumente o najboljsih razpoloZljivih tehnologijah
Uvedba sistema za porocanje o industrijski simbiozi in njeno certificiranje, ki ga vodi industrija 2022
Klju¢ne vrednostne verige izdelkov
Pobuda za krozno elektroniko, skupni polnilnik in sistemi nagrajevanja za vracanje starih naprav 2020/2021
Pregled direktive o omejitvi uporabe nekaterih nevarnih snovi v elektri¢ni in elektronski opremi ter 5021
smernice za pojasnitev njene povezave z uredbo REACH in zahtevami za okoljsko primerno zasnovo
Predlog za nov regulativni okvir za baterije 2020
Pregled pravil o izrabljenih vozilih 2021
Pregled pravil o ustreznem ravnanju z odpadnimi olji 2022
Pregled za okrepitev bistvenih zahtev za embalazo in zmanjsanje (prekomerne) embalaze in odpadne embalaze 2021
Obvezne zahteve glede vsebnosti reciklirane plastike in ukrepi za zmanjsanje koli¢ine 2021/2022
plasti¢nih odpadkov za klju¢ne izdelke, kot so embalaza, gradbeni materiali in vozila
Omejitev namerno dodane mikroplastike in ukrepi za nenamerne izpuste mikroplastike 2021
Okvir politike za plastiko na bioloski osnovi ter biolosko razgradljivo plastiko in plastiko, primerno za kompostiranje 2021
Strategija EU za tekstilne izdelke 2021
Strategija za trajnostno grajeno okolje 2021
Pobuda za nadomestitev embalaze posode in pribora za enkratno uporabo
X . . e . 2021
z izdelki za veckratno uporabo v Zivilskih storitvah
Manj odpadkov, vec vrednosti
Cilji glede zmanjsanja kolicine odpadkov za posebne tokove in drugi ukrepi za preprecevanje nastajanja odpadkov 2022
Viseevropski usklajeni model za lo¢eno zbiranje odpadkov in oznacevanije, ki bo olajsal lo¢eno zbiranje odpadkov 2022
Metodologije za spremljanje in zmanjsevanje prisotnosti snovi, ki vzbujajo 2021
zaskrbljenost, v recikliranih materialih in izdelkih, narejenih iz njih
Usklajeni informacijski sistemi za spremljanje prisotnosti snovi, ki vzbujajo zaskrbljenost 2021
Dolocanje obsega razvoja dodatnih vseevropskih meril za prenehanje statusa odpadka in stranske proizvode 2021
Revizija pravil o posilikah odpadkov 2021
Zagotavljanje, da kroZno gospodarstvo prinasa koristi [judem, regijam in mestom
Podpora prehodu na kroZzno gospodarstvo v okviru programa znanj in spretnosti, prihodnjega akcijskega od leta 2020
nacrta za socialno gospodarstvo, sporazuma za znanja in spretnosti ter Evropskega socialnega sklada plus
Podpora prehodu na krozno gospodarstvo v okviru skladov kohezijske
o : o . od leta 2020
politike, mehanizma za pravi¢ni prehod in pobud za mesta
Medsektorski ukrepi
Izboljsanje orodij za merjenje, modeliranje in politiko, da se omogocijo sinergije med kroznim gospodarstvom
v . L o . s f ) ) od leta 2020
ter blazitvijo podnebnih sprememb in prilagajanjem nanje na ravni EU in nacionalni ravni
Regulativni okvir za certificiranje odvzemov ogljika 2023
Upostevanje ciljev kroznega gospodarstva pri reviziji smernic o drzavni pomoci na podrocju okolja in energije 2021
Vkljucevanje ciljev kroznega gospodarstva v pravila o nefinan¢nem porocanju ter pobude 2020/2021

na podrodju trajnostnega upravljanja podjetij in okoljskega knjigovodstva
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Klju¢ni ukrepi Datum
Vodenije prizadevanj na svetovni ravni
Vodenije prizadevanj za dosego svetovnega sporazuma o plastiki od leta 2020

Predlog za svetovno zaveznistvo za krozno gospodarstvo in zacetek razprav

. gy od leta 2021
o mednarodnem sporazumu o upravljanju naravnih virov
Vklju¢evanije ciljev kroznega gospodarstva v sporazume o prosti trgovini, druge dvostranske, regionalne od leta 2020
in vecstranske postopke in sporazume ter instrumente zunanje politike EU za financiranje
Spremljanje napredka
Posodobitev okvira za spremljanje kroznega gospodarstva, da se upostevajo nove prednostne naloge 2021

politike in oblikujejo dodatni kazalniki o rabi virov, vklju¢no z odtisom porabe in materialov

Vir: EU, 2020, str. 26-27.

2.2 Pregled politik o kroznem gospodarstvu v Sloveniji

Slovenija kot ¢lanica Evropske unije sledi politikam in usmeritvam tudi na podrodju trajnostnega razvoja
in z njim povezanimi koncepti, med katerimi je tudi kroZno gospodarstvo. KroZzno gospodarstvo smo
v Sloveniji umestili med strateske razvojne prioritete. Vklju¢eno je v klju¢ne nacionalne dokumente,
kot so »Vizija Slovenije 2050«, »Strategija razvoja Slovenije 2030« in »Strategija pametne specializacije«.
Nov krovni razvojni okvir za Slovenijo, »Strategija razvoja Slovenije 2030« temelji na doseganju ciljev
trajnostnega razvoja za uresni¢evanje globalnega razvojnega nacrta Agende za trajnostni razvoj do
leta 2030, sprejete v okviru Organizacije zdruzenih narodov (Agenda 2030) (So03 idr, 2017). Slika 1
prikazuje model razvojnega nacrtovanja Slovenije v okviru Strategije razvoja Slovenije 2030.

Osredniji cilj Strategije razvoja Slovenije 2030 je zagotoviti kakovostno Zivijenje za vse. Uresniciti ga je
mogoce z uravnotezenim gospodarskim, druzbenim in okoljskim razvojem, ki uposteva omejitve
in zmozZnosti planeta ter ustvarja pogoje in priloznosti za sedanje in prihodnje rodove. Na ravni
posameznika se kakovostno Zivljenje kaze v dobrih priloznostih za delo, izobraZzevanje in ustvarjanje,
v dostojnem, varnem in aktivnem Zivljenju, zdravem in cistem okolju ter vkljucevanju v demokrati¢no
odlocanje in soupravljanje druzbe (5003, 2017, str. 17).

Pet strateskih usmeritev za dosego osrednjega cilja strategije bomo uresnicevali z delovanjem na
razlicnih medsebojno povezanih in soodvisnih podrodjih, ki so zaokroZena v dvanajstih razvojnih ciljih
strategije ter vkljucenimi 17 cilji trajnostnega razvoja. Povezavo med njimi prikazuje slika 2.

Kot izhaja iz slike 2, predstavlja cilj 8 prehod v nizkoogljicno krozno gospodarstvo. V tem okviru je
koncept kroZnega gospodarstva postavljen med klju¢ne pristope pri doseganju ciljev Strategije razvoja
Slovenije v prihodnjih desetih letih.

V okviru omenjene Strategije (500% idr, 2017, str. 38) je za uspesen prehod v nizkooglji¢no krozno
gospodarstvo treba prekiniti povezavo med gospodarsko rastjo in rastjo rabe surovin in neobnovljivih
virov energije ter s tem povezanim povecanim obremenjevanjem okolja. To ne bo mogoce brez
korenite spremembe potrosniskih in proizvodnih vzorcev, boljSega izkoristka virov, ki so Ze vgrajeni
v sisteme (npr. mobilnost, grajeno okolje, verige preskrbe s hrano, proizvodne verige), preprecevanja
nastajanja odpadkov, njihove izrabe kot vira sekundarnih surovin in vzpostavitve uc¢inkovitega sistema
njihovega upravljanja. V Sloveniji nameravamo cilj prehoda v nizkoogljicno kroZno gospodarstvo
dosedi z naslednjimi strategijami (5003 idr., 2017, str. 39-40):

a) s prekinitvijo povezave med gospodarsko rastjo in rastjo rabe virov ter izpustov toplogrednih plinov, kar
bo mozno z izobraZevanjem in povezovanjem razli¢nih deleznikov za prehod v kroZzno gospodarstvo;
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Slika 1: Model razvojnega nacrtovanja Slovenije
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Vir: Soog idr, 2017, str. 7.

c

s spodbujanjem inovacij, uporabe oblikovanja in informacijsko-komunikacijskih tehnologij
za razvoj novih poslovnih modelov in proizvodov za ucinkovito rabo surovin, energije ter s
prilagajanjem na podnebne spremembe;

@)
~—

z nadomestitvijo fosilnih goriv s spodbujanjem URE in rabe OVE na vseh podrocjih rabe energije,
ob usklajevanju interesov na prese¢nih podrodjih: voda — hrana — energija — ekosistemi;

>

z zagotavljanjem, da infrastruktura in raba energije v prometu podpirata prehod v nizkooglji¢no
kroZno gospodarstvo ter omogocata trajnostno mobilnost, tudi z uvajanjem novih konceptov
mobilnosti in poveanjem deleZa javnega potniskega prometa;

M
—

zuporabo prostorskega nacrtovanjaza oblikovanje vozlis¢ nizkoogljicnega kroznega gospodarstva
in razvojnih reditev na regionalni in lokalni ravni.

Slika 3 prikazuje tri kazalnike uvedbe kroZnega gospodarstva z vidika doseganja omenjenega cilja 8
(prehod v nizkoogljicno krozno gospodarstvo) na ravni Slovenije na osnovi izhodis¢nih vrednosti v
letu 2015 in povpre¢ja EU v tem letu, ter ciljnih vrednosti, ki jih Zelimo doseci v letu 2030.
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Slika 2: Povezovanje razvojnih ciljev s strateskimi usmeritvami
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Vir: Soog idr, 2017, str. 21.

Slika 3: Kazalniki uvedbe kroZznega gospodarstva na ravni Slovenije

I1zhodis¢na Ciljna vrednost Povpredie E
Kazalnik Vir vrednost za leto 2030 pred
. 1,79 315 2,19
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(2015) (2015)
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Vir: So0% idr, 2017, str. 39.
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Ob neposredni vklju¢enosti kroZznega gospodarstva kot cilja v Strategijo razvoja Slovenije 2030 pa
se neposredno nanj vezejo tudi drugi cilji strategije, kot na primer cilji 5,6, 7,9 in 11. Doseganje ciljev
kroZnega gospodarstva pa je povezano tudi z doseganjem ciljev trajnostnega razvoja, med njimi
neposredno s cilji 7, 12 in 13, posredno pa tudi s cilji 2, 6, 8,9, 11 in 14, kar prikazuje slika 4.

Slika 4: Vpliv doseganja kazalnikov uvedbe kroznega gospodarstva na doseganje ciljev trajnostnega razvoja
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Vir: So0% idr, 2017, str. 39.
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Pregled aktualnih politik na podro&ju kroznega gospodarstva kaze, da je le-to postavljeno v sredisce
klju¢nih strateskih dokumentov tako na ravni EU kot Slovenije. To pomeni, da kroZzno gospodarstvo
ostaja klju¢na strategija, s katero bomo udejanjali trajnostni razvoj v prihodnjih letih.

V okviru implementacije cilja 8 iz Strategije razvoja Slovenije 2030 je Vlada RS Ze v letu 2017 zalela
aktivnostmi priprave celovitega strateSkega projekta razogljicenja Slovenije preko prehoda v krozno
gospodarstvo (@ngl.»A Deep Demonstration of a Circular, Regenerative and Low-Carbon Economyx),
ki ga Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport, Sluzba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Ministrstvo
zainfrastrukturoin Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pripravljajo kot pilotno aktivnost
na evropski ravni v sodelovanju z dvema evropskima javnima organoma - Evropskim institutom za
inovacije in tehnologijo (EIT KIC Climate in EIT KIC Raw materials) in Skupnim raziskovalnim sredis¢em
Evropske komisije (Vlada RS, 2019).

Strateski projekt izhaja iz horizontalne narave prehoda v nizkooglji¢cno kroZzno gospodarstvo, ki
zahteva usklajeno delovanje celotne Vlade RS kot tudi Stevilnih deleznikov iz vseh sektorjev in z vseh
ravni. Vsebina predlaganih resitev tega celovitega strateskega projekta je strukturirana v tri stebre,
vsak med njimi je sestavljen iz ve¢ programov, ki pa so medsebojno povezani in drug drugega
krepijo ter nadgrajujejo (Vlada RS, 2019):

— Steber »Pametne in kroZne skupnosti« vkljucuje programe kroznih sol, kroZnega ucenja in virov in
kroznih sinergij za vzpostavitev pametnih in kroznih regij.

- Steber »KroZni razvoj« vkljucuje programe s podrocja podjetnistva (krozno odkrivanje in podpora
kroZnim inovacijam v malih in srednjih podjetjih) ter program s podrocja spremljanja izvajanja.

— Steber »Krozno oblikovanje politik in znanost« vkljucuje programe na podro¢ju visoko3olskega
kroZnega izobrazevanja, oblikovanja politik za prehod v krozno gospodarstvo in na podrocju
kroZnega javnega narocanja.
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Te tri stebre povezujejo trije horizontalni programi (Vlada RS, 2019):

- Ustanovitev centra za prehod v pametno in kroZno druzbo, katerega naloga bo koordiniranje vsebin
programa in povezovanje vseh relevantnih pobud in projektov s tega podrodja.

— Transformacijski kapital, katerega namen je omogociti stratesko kombiniranje razli¢nih virov
financiranja in vzpostaviti novo nalozbeno logiko, da bomo s porabljenimi sredstvi dosegli
ustrezne transformativne ucinke.

— Program KroZni piloti temelji na Strategiji pametne specializacije in Kazipotu Slovenije za prehod
v kroZzno gospodarstvo; z njegovim izvajanjem bomo prispevali k oblikovanju poti/temeljev za
razogljicenje in prehod v kroZne poslovne modele na relevantnih podrocjih industrije.

Namen izvajanja tega strateskega projekta je, da z njim prispevamo k doseganju ciljev Strategije
razvoja Slovenije 2030 ter preseganju vrzeli v okolju na podrocju kroznega gospodarstva (delezniki
so identificirali vrzeli, kot so podporno okolje, tezave pri oblikovanju celovitin projektov na
funkcionalnih obmogjih/regijah, parcialna in neosredotocena ponudba finan¢nih podpor za ta
namen, pomanjkljivi pristopi za privabljanje zasebnih vlagateljev), in posledi¢no k izboljSevanju
konkuren¢nosti na ravni Slovenije.

2.3 Potenciali kroznega gospodarstva v Sloveniji

V letu 2018 je Slovenija sprejela tudi dokument KaZipot prehoda v krozno gospodarstvo (MOP, 2018).
KaZipot prehoda v kroZno gospodarstvo Slovenije je razumljen kot proces, ki se razvija in ne kot
enkraten, zaklju¢en dokument. Zasnovan je s ciljem podati nabor usmeritev za to, kako naj Slovenija
usmerja in pospesi sistemski prehod v kroZzno gospodarstvo.

Potenciali kroZnega gospodarstva so tiste priloZznosti za razvoj panog, posameznih podjetij, verig
vrednosti, projektov, pobud, sodelovanj in drugih oblik ustvarjanja dobrih primerov kroZnega
gospodarstva, ki so Ze zasidrane v gospodarskih, druzbenih in naravnih virih ter okolis¢inah dolocene
regije, v Ze obstojecih dobrih praksah. Predstavljajo »center kroZnosti«, okoli katerega velja povezovati
deleZnike, jin vkljucevati in na ta nacin pospesevati prehod v kroZzno gospodarstvo (MOP, 2017). V okviru
razvoja KaZzipota kroznega gospodarstva je na osnovi posvetov z delezniki v okolju nastal tudi predlog
razvoja kroZznega gospodarstva na ravni regij. Za vsako od statisti¢nih regij Slovenije predstavljamo njene
potenciale z vidika treh medsebojno povezanih elementov kroznega trikotnika, ki jih prikazuje slika 5.

Slika 5: Elementi kroZnega trikotnika
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Vir: MOP, 2018, str. 10.
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Glede na naravne danosti v regijah Slovenije so bila v okviru kaZipota prepoznana stiri klju¢na
podrogja, ki predstavljajo klju¢ne vzvode za spodbujanje kroznega prehoda (MOP, 2018):

1. Prehrambni sistemi,

2. Lesne verige,

3. Predelovalne dejavnosti,
4. Mobilnost.

K temu je treba dodati 3e digitalizacijo z vsemi resitvami, ki jih prinasa na podrogjih interneta stvari,
avtomatizacije, umetne inteligence in tehnologij verizenja blokov (angl. blockchain). UpoStevamo
jo kot pomembnega omogocevalca prehoda iz linearnih v kroZzne modele, ki podpira krozno
spremembo in mo¢no zaznamuje krozno kulturo (MOP, 2018). Digitalizacija pa predstavlja tudi
pomemben dejavnik v okviru prihajajoce faze kroznega gospodarstva 4.0. Tabela 2 prikazuje pregled
kroznih potencialov v slovenskih regijah.

Tabela 2: KroZni potenciali Slovenije na ravni regij

Regija 1zziv regije Krozni potencial Opis

Povezovanje v trajnostne lokalne oskrbne verige, ki se za¢nejo z

Ve ek e e | Bt eko kmetovanjem, vkljucujejo porabnike iz lokalnega okolja, vzdolz

Pomurska ) ) verige pa najdejo prostor tudi
visjo dodano vrednostjo. sistem ) s - ) -
socialna podjetja, ki omogocajo podporne aktivnosti in nova
delovna mesta za teZje zaposljive.
Na ravni mesta Maribor (in Sire regije) vzpostavljanje sinergij med
tokovi materialov, vode in energije, s katerimi sedaj upravljajo
Podravska Postati_cemerﬂkroinih Predelovalrje razliérja komunalna podjetja, s ;ilje_rrj op_ﬁmizacije in.g.éinkoviteg.a
inovacij. dejavnosti  upravljanja. Poudarek na uporabi digitalnih tehnologij in naprednih
senzorjev tako pri razvoju tehnologij kot storitev. Inovativen pristop
k razvoju kroznih mest.
Souporaba presezkov energije, kjer proizvodna podjetja s presezki
Zadrzati aktivno prebival- Predelovalne toplotne ali elektri¢ne energije te dostavljajo stanovanjskim
Koroska stvo v regiji, tudi z boljso dejavriosti objektom ali drugim podjetjem, pametni sistemi za nadzor porabe
infrastrukturo. in dobave pa znizajo izdatke za ogrevanje, zmanjsajo izpuste toplo-
grednih plinov in povecajo kakovost bivanja.
PodaljSevanje Zivljenjske dobe predmetov s popravili, dodelavo,
- Zmanj3ati delez socialno Predelovalne prede\avo in poncivr_wo.prodz.ajo pomembno il spreminjg—
Savinjska . : : X nje vzorcev potrodnje in proizvodnje. Proces ustreznega zbiranja
ogrozenega prebivalstva. dejavnosti . . . ) el o
odpadnih materialov je prvi korak k moznosti njihove ponovne
uporabe kot tudi pogoj za njihovo ustrezno reciklazo.
Ozeleniti gospodarstvo, Ozelenitev tezke industrije proizvodna podjetja udejanjajo na
Zasavska z_manjégﬁ onesna.ien.ost Preqe\ovalqe nacin, da uéin.ko_vi.teje ra\(_najo Z viri, upora_bljajo_od padni material
in stevilo degradiranih dejavnosti kot sekundarni vir in krepijo energetsko ucinkovitost, kar se odraza
zemljisc. v boljsih poslovnih rezultatih.

Komunalna podjetja imajo pomembno vlogo pri ozaves¢anju o
pomenu pravilnega ravnanja z odpadki, so aktivna v osnovnih
Predelovalne  3olah, odpirajo centre ponovne uporabe, in pospeseno investirajo
dejavnosti v nove tehnologije. Povezujejo se s podjetji v regiji in skupaj ob
uporabi novih tehnologij, ki omogocajo ucinkovitejse ravnanje z
viri, pospesujejo prehod v kroZzne poslovne modele.

[zboljsati splosno raven
Posavska blaginje na raven stirih
najbolj razvitih regij.

Les je naravni material, ki omogoca oblikovanje verig vrednosti, ki
Povecati Stevilo malih se lahko zaokrozujejo v ustvarjanju visokotehnoloskih izdelkov iz
Jugovzhodna  podjetij in start-upov ter lesa in lesne biomase. Stevilne inovacije dokazujejo, da potencial
Slovenija jih povezati v ucinkovit lesa v kroZznem gospodarstvu pridobiva na vrednosti, poleg tradi-
inovacijski ekosistem. cionalne rabe (kot energent, material za pohistvo in gradbenistvo)

pa vse bolj vstopa tudi v visokotehnoloske resitve.

Lesne verige



Usmeritve razvoja kroznega gospodarstva

Regija 1zziv regije Krozni potencial Opis

Socialno je krozno in kreativno. Razumevanje za krozne poslovne

Spodbujanje inovativno- modele je moc¢no izrazeno predvsem na ravni mikro podjetij

Primorsko- stiv velikih podjetjih in Predelovalne in nevladnih organizacij, ki soustvarjajo v okolju, kjer so bile v

notranjska povezovanje z obstojecim dejavnosti preteklosti razli¢cne mocne industrije — od lesne do orodjarske,
kreativnim potencialom. ki se je Se ohranila, a ne prepozna potrebe po prehodu v krozno

gospodarstvo.

Ljubljana, nosilka naslova Zelena prestolnica Evrope 2016, se

Cist zrak in zmanjsan hrup s svojimi koncepti trajnosti in kroznosti regionalno povezuje

Osrednje- kot cilja, vezana na dejavnik Mobilnost in spodbuja krozni prehod. Pomemben vidik predstavlja eko

slovenska prometne nasicenosti mobilnost - Siritev con brez avtomobilskega prometa, zeleni
urbane regije. javni prevoz, spodbujanje kolesarjenja, delitvene ekonomije »car

sharing, zelene namesto parkirnih povrsin ...

Razumevanje kroznega oblikovanja, ki znizuje rabo materialov ter
omogoca lazje razstavljanje in reciklazo, obenem pa pozornost

) Postati prva ogljicno Predelovalne P S )
Gorenjska " ) ) posveca sledljivosti izvora materialov.
nevtralna slovenska regija. dejavnosti . o . o )
Mednarodno konkuren¢na podjetja s kroznimi poslovnimi modeli
in lastnimi inovacijami na podro¢ju kroznosti.
Industrija, usmerjena v inoviranje na podro¢ju resitev za mobilnost
- . ter mocna vloga raziskovanja in povezovanja znanosti in gospo-
Hitrejsi dostop do virov fi- V109 Kovarja in povezovan) oSt N 90sp
. o o . Predelovalne darstva pri oblikovanju trajnostnih resitev. Spremljanje trendov
Goriska nanciranja za manjse krozne ) ) o B - S . .
dejavnosti na podrocju e-mobilnosti in razvoj resitev v smeri ohranjanja ter

RS krepitve vloge regionalnih podjetij v odnosu do mednarodnih

poslovnih partnerjev.

Edina slovenska regija z dostopom do morja ima izziv ohranjanja
morskega ekosistema ob hkratnem upravljanju prometa na morju.
Povezovanje s celino, razvijanje resitev na podrocju e-mobilno-
sti in mo¢na podpora raziskavam in inovacijam tudi z evropskimi
finan¢nimi instrumenti postavljajo regijo kot sredis¢no za krozne
preboje.

Ucinkovitejse zbiranje,
Obalno-kraska obdelava in predelava vode Mobilnost
za ljudi in gospodarstvo.

Vir: MOP, 2018.

Na osnovi identificiranih potencialov na ravni regij so delezniki opredelili priloznosti za doseganje
kroZnosti gospodarstva, ki izhajajo iz potencialov (MOP, 2018, str. 26-27). Kot najpogosteje omenjan
in klju¢en naravni vir za krozno gospodarstvo v Sloveniji je bil les. Izpostavljen je bil v vseh regijah,
razen v obalno-kraski in pomurski. Ob tem so delezniki poudarjali problematiko lesnih verig in
izpostavili razlicne moznosti uporabe lesa v kontekstu kroznih poslovnih modelov - raziskave,
razvoj, inovativnost, kreativnost in tehnologije verizenja blokov. Prepoznane so tudi priloznosti na
podroc¢ju bio-industrij.

Med delezniki je bila voda prepoznana kot nase najvecje naravno bogastvo in prepoznana je bila
velika odgovornost do nje. Odpiralo se je vprasanje upravljanja voda, celovitega pristopa k varovanju
vodnega bogastva in negativnih vplivov na vode, ki jih premalo upostevamo. V obalno-kraski in
prekmurski regiji so delezniki predstavili Stevilne ideje o zbiranju, varcevanju, ¢is¢enju in ponovni
uporabi vode.

Delezniki so prepoznali mesta kot osrednje nosilce sprememb. Predvsem Ljubljana in Maribor sta
bila identificirana kot vodilni mesti pri implementaciji kroZznih konceptoy, ki se uspesno pozicionirata
tudi v evropskem kontekstu. Najbolj prepoznavno in ucinkovito je bilo celovito vkljucevanje razli¢nih
deleZnikov pri sooblikovanju kroznih resitev prav v mestih. Delezniki so izpostavili povezovanje mest,
primestij in vasi kot edinstveno priloZnost pri zapiranju kroznih tokov, predvsem zaradi obvladljive
velikosti ozemlja in policentricnosti. Med neizkoris¢enimi priloznostmi kroznega gospodarstva so
udeleZenci zaznali prostorsko nacrtovanje, upravljanje degradiranih obmocij in cilino oblikovanje
industrijskih con.
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V vseh regijah so delezniki prepoznali turizem kot motor razvoja, ¢eprav konkretnih primerov, v
¢em naj bi bili pri turizmu zaznani elementi kroznosti v smislu uc¢inkovitejsega ravnanja z viri ali bolj
kroZne potrosnje, ni bilo zaznati, vsi predlogi so se navezovali predvsem na naravne »zelene« danosti.

Delezniki so kot priloZnost prepoznali mednarodno sodelovanje. Predvsem zato, ker so v Sloveniji
regije sorazmerno majhne, pa tudi Slovenija kot deZela je majhna in ima dobro geostratesko pozicijo.
Zato bi morali najprej dobre prakse prepoznati v regijah in jih medsebojno izmenjati, nato pa jih
prenesti $e na mednarodno raven. Zato so kot priloznosti navedli, da bi morali biti s konceptom
kroZznega gospodarstva zgled v srednji in vzhodni Evropi ter tako okrepili svojo konkuren¢nost in
ohranili kakovost bivanja.

2.4 Aktivnosti podjetniskega ekosistema pri prehodu
v krozno gospodarstvo v Sloveniji

V podjetniskem ekosistemu se na podrocju kroZznega gospodarstva v Sloveniji aktivira vse vec
deleZnikov. Med njimi poleg razli¢ne organizacije podpornega okolja, kot so gospodarske zbornice,
nevladne organizacije in tudi ob¢ine. Med njimi izpostavljamo nekatere, vendar se zavedamo, da je
spisek akterjev in njihovih prizadevanj vse vedji in presega vsebine na tem mestu, posledi¢no v naso
predstavitev nismo zajeli vseh.

Gospodarska zbornica Slovenije (GZS, 2020) Ze vrsto let izvaja seminarje, delavnice in druga
izobraZzevanja na podro¢ju kroZznega gospodarstva za podjetja. Ob tem izvaja tudi projekte na
tem podrog¢ju, ki spodbujajo razli¢ne vidike uvajanja kroznih praks v podjetja, nagrajuje inovacije
in na splodno ozaveica o kroznem gospodarstvu. Stajerska gospodarska zbornica (5GZ, 2020) je
na podro¢ju kroznega gospodarstva nosilka projekta Stratesko razvojno-inovacijsko partnerstvo —
MreZe za prehod v kroZzno gospodarstvo (SRIP — KroZzno gospodarstvo), ki predstavlja povezavo
slovenskega gospodarstva, izobrazevalno-raziskovalnih in razvojnih institucij, nevladnih organizacij
in drugih zainteresiranih, v sodelovanju z drzavo, v nove verige vrednosti po nacelih ekonomije
zaklju¢enih snovnih tokov.

Institut Circular Change (Circular Change, 2020) je zasebna neprofitna organizacija z mocno
mednarodno mrezo, ki sluzi kot vstopna tocka za projekte kroZnega gospodarstva po vsej Evropi.
Med drugim izvajajo razlicne projekte na tem podro¢ju, organizirajo konference, sre¢anja in
ozavescajo javnost o kroznem gospodarstvu.

Med obcinamiizpostavljamo primera Mestne obcine Maribor in Mestne obcine Kranj. Mestna obcina
Maribor je pripravila in sprejela strategijo prehoda mesta Maribor v kroZzno gospodarstvo (Wecycle,
2018). Strategija je pripravljena kot dokument z izhodis¢i, kako doseci, da bo mesto zaZivelo kroZzno,
torej kako v mestu povezati odpadne materiale, snovi, energijo in jih predelati tako, da jih lahko
znova uporabimo v proizvodnih procesih. Obcina Kranj je v letu 2019 z novim projektom Interreg
CITYCIRCLE (Citycircle, 2020) zacela aktivno vkljucevati nacela kroZznega gospodarstva. Glavni cilj
projekta je vzpostavitev podpornega okolja za krepitev kroZznega gospodarstva, s katerimi bi lahko
izkoristili tudi potencial poslovnih lokacij.

Slovenski podjetniski sklad (SPS, 2020) z razlicnimi oblikami finan¢nih spodbud podpira projekte
podjetij, usmerjene v podrocje kroznega gospodarstva, trajnostnega razvoja in zelene industrije.

Aktivna so tudi zdruZenja obcin, ki kroZnemu gospodarstvu namenjajo pozornost tudi na podrocju
turizma. Zavzemajo se za povezovanje akterjev v smeri oblikovanja turisti¢cne ponudbe, ki bo
odrazala nacela kroznosti in turistu omogocila doZiveti Slovenijo kot zeleno, trajnostno destinacijo.
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S podpisom deklaracije za Pametne vasi (Smart Villages) v letu 2018 se je v Sloveniji sproZilo e eno
pomembno evropsko gibanje, ki krepi vlogo podezelja in ob vklju¢evanju digitalizacije omogoca
razvoj v smeri kroznosti (MOP, 2018).

Pri vseh navedenih primerih je za nadgradnjo potencialov na podroc¢ju kroznega gospodarstva
odlocilno sodelovanje razli¢nih panog in deleznikov: drzave, podjetij ter drZavljanov, ki so s svojimi
odlocitvami, dejanskimi izbirami in vrednotami tisti, ki krozne spremembe Zivijo in pospesujejo.

Nadaljnji pregled aktivnosti razlicnih akterjev v podjetniskem ekosistemu kaze na to, da se vse
ve¢ deleZnikov aktivira na podrocju vzpostavljanja modelov kroZnega gospodarstva. Pri tem je
pomembno, da je pri vseh aktivnostih zaznati sodelovanje razli¢nih deleznikov, ki vklju¢ujejo tako
podjetja kot tudi ministrstva, organizacije podpornega okolja in institucije znanja. Trenutno je
najmanjso vpetost v ta koncept zaznati pri odjemalcih, posameznikih, ki pa prav tako predstavljajo
pomembne deleznike pri uvajanju kroznih konceptov.

3 Indikatorji implementacije
kroznega gospodarstva

Kot smo Ze zapisali, so v zadnjih nekaj letih napori politike usmerjeni v implementacijo kroZznega
gospodarstva v celotno druzbo. Pri tem je postalo eden izmed poudarkov merjenje kroZznega
gospodarstva. V okviru merjenja se je razvilo precej pristopov in metod, ki na razli¢nih ravneh merijo
kroZznost, od makro ravni (tudi nadnacionalne ravni), ravni podjetij, uporabnikov in drugih deleznikov,
do ravniizdelkov in njihovih sestavnih delov, materialov in surovin.

Kot ugotavlja Evropska komisija (EC, 2018¢), je spremljanje napredka na poti v kroZzno gospodarstvo
zahtevna naloga, saj prehod ni omejen le na nekaj vrst materialov, izdelkov ali sektorjev, ampak
je potrebna sistemska sprememba, ki se nanasa na celotno gospodarstvo, zajema vse izdelke in
storitve ter vkljucuje vse deleznike druzbe.

3.1 Kazalniki implementacije kroznega
gospodarstva na ravni EU in Slovenije

Na ravni Evropske unije se spremlja prehod v krozno gospodarstvo z nizom kazalnikov, ker splosno
priznanega kazalnika »kroznosti« ni, in ker je zaradi razseznosti koncepta nemogoce ustrezno
spremljati kroznosti le z enim kazalnikom (EC, 2018¢). V ta namen je bil razvit okvir za spremljanje
kroZnega gospodarstva, ki ga prikazuje slika 6. Okvir vsebuje deset kazalnikov, ki so razvrieni v stiri
skupine oz. podrocja kroZznega gospodarstva: (1) proizvodnja in poraba, (2) ravnanje z odpadki, (3)
sekundarne surovine ter (4) konkuren¢nost in inovacije.

Za vsak kazalnik v okviru prikazujemo rezultate za Slovenijo in povprec¢je EU v tabeli 3. Ob tem
je mogoce za kazalnike pridobiti tudi podatke o trendih v zadnjih nekaj letih, ki kaZejo, kako se
posamezni izmed njih spreminjajo v ¢asu.
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Slika 6: Okvir za spremljanje kroZnega gospodarstva v EU
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Vir: EC, 2018c.

Tabela 3: Kazalniki kroznega gospodarstva za Slovenijo in povpre¢je EU

1 Samozadostnost EU na podrocju surovin (% po izbranih snoveh), 2016 36,4 n.p.

A Proizvodnja in poraba

2 Zelena javna narocila n.p. n.p.

3a-c Nastajanje odpadkov

3a Komunalni odpadki na prebivalca (kg/preb.), 2018 488 486
3b Nastajanje odpadkov (brez mineralnih odpadkov) na enoto BDP (kg/1000 EUR), 2016 65 79

3c Nastajanje odpadkov (brez mineralnih odpadkov) na enoto domace snovne porabe (%), 2016 13,5 114
4 Zivilski odpadki (milijoni ton), 2016 80 np.
B Ravnanje z odpadki

5a-b  Skupne stopnje recikliranja odpadkov
5a Recikliranje komunalnih odpadkov (%), 2018 47 589
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Kazalnik EU-28 Slovenija

5b Stopnja recikliranja vseh odpadkov razen mineralnih (%), 2016 57 80
6a—f Stopnije recikliranja za posamezne tokove odpadkov, 2017

6a Recikliranje embalaZe skupaj (%), 2017 67 70,1
6b Recikliranje plasticne embalaZe (%), 2017 41,9 604
6¢ Recikliranje lesene embalaze (%), 2017 40 322
6d Recikliranje odpadne elektricne in elektronske opreme (%), 2017 394 339
6e Recikliranje bioloskih odpadkov (%), 2018 83 79
6f Predelava gradbenih odpadkov in odpadkov iz rusenja (%), 2016 89 98

C Sekundarne surovine

7a-b Prispevek recikliranih materialov k pokrivanju povprasevanja po surovinah

Ja Stopnja recikliranja snovi ob koncu Zivljenjske dobe (%), 2016 124 n.p.
7b Stopnja uporabe recikliranih materialov (%), 2017 11,7 8,5

8 Trgovanje s surovinami, ki jih je mogoce reciklirati

8a Uvoz iz drzav izven EU (ton), 2018 5.917.284 136.209
8b Izvoz v drzave izven EU (ton), 2018 37111276 121.024
8¢ Uvoz v drzavah znotraj EU (ton), 2018 53.000.121  913.732

D Konkuren¢nost in inovacije

9a-c Zasebne nalozbe, delovna mesta in bruto dodana vrednost

9a Zasebne nalozbe (% BDP), 2017 0,12 n.p.
9 Stevilo zaposlenih (% vseh delovnih mest), 2017 1,69 26
9c Bruto dodana vrednost (% BDP), 2017 1 13
10 Patenti, povezani z recikliranjem in sekundarnimi surovinami (Stevilo), 2015 355,62 0
Vir: EU, 2020b.

Na prvem podrocju, Proizvodnja in poraba, vsi kazalniki $e niso na voljo. Slovenija pa izkazuje
podatke, primerljive s povpre¢jem EU, razlike so zelo majhne. Kazalnik samozadostnosti pri oskrbi
s surovinami kaze, da je EU preteZzno samozadostna pri vecini nekovinskih rudnin, kot so gradbeni
material in industrijski minerali. Vendar pa je EU pri kriticnih surovinah Se vedno v veliki meri odvisna
od uvoza, kar $e toliko bolj kaze, kako potreben je zanesljiv dostop do surovin in zagotovitev oskrbe
iz razli¢nih virov. Veliko teh materialov EU potrebuje, da bi dosegla cilj trajnostnega, nizkoogljicnega
in konkuren¢nega gospodarstva, za katerega je znacilna ucinkovita raba virov (EC, 2018c). Za zelena
javna narocila, kjer javni organi svojo kupno moc¢ izkoristijo tako, da se odlocijo za okolju prijazno
blago, storitve in dela, kazalnik $e ni oblikovan (EC, 2018c). Koli¢cina komunalnih odpadkov na
prebivalca EU je v obdobju 2006-2018 nihala in v letu 2018 znasala povprecno 488 kg na prebivalca.
Slovenija je malo pod povpre¢jem EU s 486 kg na prebivalca. Pozitivni trend pa je, da je v skupnih
podatkih o nastajanju odpadkov na enoto BDP opaziti zmanjsanje za desetino v obdobju od leta
2006 (EC, 20180).

Vecje razlike med drzavami je opaziti na drugem podrocju, to je Ravnanje z odpadki. V obdobju
2008-2018 se je deleZ recikliranja komunalnih odpadkov v EU zvisal s 37 % na 47 %. Pet drZav ¢lanic
reciklira vec¢ kot polovico svojih komunalnih odpadkov, nekatere drzave pa se priblizujejo ciljni
vrednosti 65 %, ki jo je za leto 2030 predlagala Komisija (EC, 2018¢). Slovenija pri petih od osmih
kazalnikov na podro¢ju recikliranja odpadkov izkazuje boljse rezultate, kot je povprecje EU.

Na tretjem proucevanem podrocju, Sekundarne surovine, lahko ugotovimo, da v EU reciklirani
materiali prispevajo malo k pokrivanju potreb po materialih. Pri teh kazalnikih Slovenija izkazuje nizje
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rezultate, kot je povprecje EU. Na Cetrtem podrocju, Konkurenc¢nost in inovacije, Slovenija izkazuje
najslabse rezultate na podroc¢ju patentov, povezanih z recikliranjem in sekundarnimi surovinami, kjer
$e ne izkazujemo nobenega tovrstnega patenta.

Kot izkazujejo rezultati merjenja kroZnosti gospodarstva v Sloveniji in primerjalno s povprec¢jem
EU-28, Slovenija na marsikaterem podro¢ju ne dosega povprecja EU. S tega vidika bomo potrebovali
dodatne sistemske ukrepe, ki bodo izboljsali rezultate merjenja kroZnosti slovenskega gospodarstva.
Dodatne napore bo Slovenija morala nameniti spodbujanju in sprejemanju ukrepov za zmanjsevanje
koli¢in odpadkov oziroma za pospesevanje ponovne uporabe odpadkov in njihovega vracanja nazaj
v proizvodne procese. Povecati bo treba tudi investicije v podjetjih, ki se ukvarjajo z reciklazo ali
ponovno uporabo materialov ter povecati investicije v pripravo in uporabo materialoy, ki se bodo
lahko reciklirali. Prav tako bo treba vlagati v raziskave in razvoj na podrodju recikliranja materialoy,
uporabe odpadkov, sekundarnih surovin, zmanjsevanja uporabe primarnih surovin ter na ta nacin
iskati nove moznosti in reditve. Prostora in moznosti za izboljsave je Se precej (Zelena Slovenija, 2019).

Raziskava o implementaciji kroZnega gospodarstva, ki jo je pripravila organizacija European
Federation of Sustainable Business (2019), kaze, da se Slovenija v primerjavi z evropskimi drzavami
uvrsca relativno visoko. Raziskava za drzave ¢lanice EU po izbranih kazalnikih in s pregledom politik
podaja primerjavo, ki jo prikazuje slika 7 in vkljucuje druge kazalnike, kot jih spremlja EU.

Kot kaze slika 7, se Slovenija med evropskimi drzavami najslabse uvrica pri eko-inovacijskem indeksu
ucinkovitosti virov, na 20. mesto. Po indeksu kroznosti gospodarstva, ki ga pripravlja organizacija za
novice o politikah na globalni ravni Politico, se Slovenija uvrs¢a na 7. mesto v EU. Razmeroma slabo
smo uvrsceni na podro¢ju ravnanja z odpadki. Tako smo po kazalniku odstotka MSP, ki minimizirajo
odpadke, uvriceni na 18. mesto, po kazalniku koli¢ine komunalnih odpadkov na prebivalca in po
kazalniku seZiganja z energetsko predelavo odpadkov na prebivalca pa na 13. mesto. Pri kazalniku
stopnje recikliranja komunalnih odpadkov se Slovenija uvrs¢a na 2. mesto, medtem ko smo pri
stopnji recikliranja embalaZe na 8. mestu in stopnji uporabe kroznih materialov na 11. mestu.

Slika 7: Uvrstitev Slovenije po izbranih kazalnikih kroznega gospodarstva med drzavami ¢lanicami EU
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Vir: European Federation of Sustainable Business, 2019, str. 91.
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3.2 Kazalniki implementacije kroznega
gospodarstva na ravni podjetij

Ob kazalnikih kroZnega gospodarstva na nacionalni ravni pomemben vir informacij o zavedanju
pomena in o dejanskih aktivnostih za implementacijo kroZznih konceptov predstavljajo raziskave
med drugimi deleZniki, med katerimi izstopajo podjetja.

Raziskava Euroflash Barometer je v letu 2018 (Euroflash Barometer, 2018) raziskovala izbrane vidike
kroZnega gospodarstva med podjetji, katere rezultate analiziramo v nadaljevanju. Proucevali so
ukrepe, ki jih izvajajo podjetja, vire, ki jih namenjajo za te aktivnosti, njihove ucinke, potrebe po
storitvah podpornega okolja in ponudbo zelenih izdelkov.

Slika 8 prikazuje rezultate merjenja ukrepov, ki so jih podjetja sprejela za bolj ucinkovito rabo
virov (moznih je bilo ve¢ odgovorov). V Sloveniji so podjetja najve¢ ukrepov namenila prihrankom
materialov in zmanjsevanju odpadkov. Rezultati pa kaZejo tudi, da v Sloveniji kar 22 % podijetij ni
izvedlo nobenega ukrepa, namenjenega ucinkovitejsi rabi virov. Pri tem moc¢no zaostajamo za
povprecjem EU, kjer je bilo podjetij brez tovrstnih ukrepov le 11 %.

Slika 8: Ukrepi podjetij za ucinkovitejso rabo virov
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Vir: Euroflash barometer, 2018.

Podjetja, ki so sprejela ukrepe za ucinkovitejso rabo virov, so podala informacije tudi o tem, kako je
to vplivalo na njihove stroske. Slika 9 prikazuje zaznavanje gibanja proizvodnih stroskov teh podjetij.
Najvel podjetij je v Sloveniji doseglo delno znizanje proizvodnih stroskov (56 %), kar je bistveno
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vec kot v povprec¢ju EU (37 %). Kljub temu pa kar Cetrtina podjetij v Sloveniji z ukrepi ni dosegla
sprememb pri proizvodnih stroskih.

Slika 9: Vpliv ukrepov za ucinkovitejSo rabo virov na proizvodne stroske
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Vir: Euroflash barometer, 2018.

Slika 10 prikazuje rezultate merjenja deleZa prihodkoy, ki ga podjetja namenjajo za ucinkovitejso rabo
virov. Pri tem ugotovimo, da v Sloveniji skoraj Cetrtina podjetij (23 %) ne namenja ni¢ prihodkov za
tovrstne ukrepe, kar je pod evropskim povprecjem (30 %). Kar 58 % podjetij namenja do 5 % letnih
prihodkov za ucinkovitejso rabo virov, kar je vec kot v povprecju podjetja v EU (25 %).

Slika 10: Dele? letnega prometa, namenjenega za ucinkovitejso rabo virov
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Vir: Euroflash barometer, 2018.
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Slika 11 prikazuje rezultate merjenja potrebne podpore podjetij pri implementiranju ucinkovitejse
rabe virov v podjetju. V Sloveniji so podjetja izrazila, da bi pri u¢inkovitejsi rabi virov v najvecji meri
potrebovala finan¢ne vire v obliki nepovratnih sredstev ali subvencij (45 %). Temu sledijo potrebe po
poznavanju novih tehnologij za izboljsevanje ucinkovitosti virov (29 %) in po boljisem medpanoznem
sodelovanju med podijetji za razvoj novih postopkov za ponovno uporabo (28 %). Dobra Cetrtina
podjetij pa je navedla tudi, da bi potrebovala svetovanja o tem, kako izboljsati uc¢inkovitost rabe
virov v podjetju.

Slika 11: Potrebna podpora pri ucinkovitejsi rabi virov
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Vir: Euroflash barometer, 2018.

Slika 12 prikazuje deleZ podijetij, ki ponujajo zelene izdelke. Zeleni izdelki so bili v okviru raziskave
opredeljeni kot proizvodi in storitve, pri katerih previaduje funkcija zmanjsevanja tveganja za okolje
in zmanjsanja onesnazevanja in virov. V raziskavo so bili vklju¢eni tudi izdelki z razli¢nimi okoljskimi
znacilnostmi (npr. ekolosko pridelani, z ekolosko ozna¢bo, z znatno vsebnostjo recikliranega
materiala, ali eko-dizajnirani...). Skoraj ¢etrtina podjetij ponuja zelene izdelke, tako v Sloveniji (23 %)
kot v povprecju EU (24 %). Bolj zaskrbljujoc je podatek, da kar 63 % podjetij ne ponuja zelenih izdelkov
niti tega ne nacrtuje, Ceprav je bilo v raziskavo vklju¢eno Siroko pojmovanje zelenih izdelkov. Le 10 %
podjetij pa v Sloveniji nacrtuje, da bo ponujalo zelene izdelke v prihodnjih dveh letih.
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Slika 12: Ponudba zelenih izdelkov
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Vir: Euroflash barometer, 2018.

Slika 13 prikazuje vrste podpore, ki bi jo podjetja najbolj potrebovala za zacetek ponudbe zelenih
izdelkov ali storitev (mozZna sta bila najvec¢ dva odgovora). Za ponudbo zelenih izdelkov bi podjetja
najbolj potrebovala financne spodbude, v Sloveniji kar 44 % podjetij. Cetrtina podjetij bi potrebovala
tehni¢no pomoc in svetovanje pri razvoju in proizvodniji zelenih izdelkov, 28 % pa pomoc¢ pri trzenju
in identifikaciji trgov ali odjemalcev za zelene izdelke.

Slika 13: Potrebna podpora za zacetek ponudbe zelenih izdelkov ali storitev

Finan¢ne spodbude za razvoj izdelkov,
storitev ali novih proizvodnih postopkov

Tehni¢na pomoc in svetovalne storitve za razvoj
izdelkov, storitev ali proizvodnih postopkov

Pomo¢ pri prepoznavanju
potencialnih trgov ali strank

Svetovalne storitve za trzenje ali distribucijo

Drugo
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Ne vem
T
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B sovenija EU-28

Vir: Euroflash barometer, 2018.
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Na osnovi analize rezultatov raziskave o ucinkoviti rabi virov in zelenih izdelkih lahko ugotovimo,
da podjetja sicer tovrstnim investicijam namenjajo napore, ukrepe in sredstva. Vendar veliko
podjetij na tem podrocju Se vedno ne pocne nic¢esar. Pomemben indikator raziskave pa je tudi, da
podjetja ne potrebujejo le finan¢ne pomoci, temvec se zavedajo, da jim primanjkuje znanja tako na
podrocju ucinkovite rabe virov kot tudi na podroc¢ju razvoja zelenih izdelkov in njihovega ustreznega
promoviranja na trgu.

4 Strategije za razvoj kroznega gospodarstva

Ker je kroZno gospodarstvo integrativen pojem, ki mora biti uveden v vse ravni in dele druzbe,
vklju¢uje tudi razlicne skupine deleznikov. Le-ti predstavljajo zainteresirane strani, ki imajo v
gospodarstvu in druzbi razlicne vloge, zato imajo tudi razlicne cilje. Pri naporih, usmerjenih v
uvajanje kroznega gospodarstva, je pomembno dolociti razlicne cilje in z njimi povezane akcijske
nacrte v odvisnosti od deleznikov in ravni analize, ki nas zanima (slika 14):

— Makro raven: to je najvisja raven, kamor vklju¢ujemo mesta, drzave in mednarodne agencije;
Mezo raven: predstavlja vse medindustrijske mreze;

Mikro raven: predstavljajo jo podjetja in potrosniki;

- Nano raven: je najnizja mozna raven analize, ki jo sestavljajo izdelki in komponente.

Slika 14: Znacilnosti kroZnega gospodarstva na posameznih ravneh

« Spremembe v navadah « Povecanje atraktivnosti zaradi novih
delovnih mest

(drz ) « Zakonodaja, programi, okvirji, povezani s
kroznim gospodarstvom - Omejevanje porabe redkih virov
Mezo « Oblikovanje med-industrijskih mrez - Povecanje atraktivnosti dolo¢enih obmocij
(med-industrijske mreze) « Industrijska simbioza « Zmanjsanje vpliva na okolje
- Oblikovanje delovnih mest
Mikro - Zelena poraba « Zmanjsanje vpliva na okolje
(podjetja, potrosniki) - Cistejsa proizvodnja « Doseganje konkuren¢nih prednosti
« Izboljsanje ugleda
Nano « Uporaba okolju prijaznih izdelkov « Zmanjsanje izkoris¢anja materialov
(izdelki, komponente...) « Podaljsevanje Zivljenjske dobe « Povecanje vrednosti Ze uporabljenih

izdelkov

Vir: WBCSD, 2018, str. 10.

Kot smo ze ugotavljali (Sirec idr, 2018), so za izgradnjo kroznega gospodarstva potrebna kompleksna
prizadevanja na lokalni, nacionalni, regionalni in globalni ravni. Za prehod iz sedanje linearne
usmeritve v krozno morajo evropska gospodarstva in podjetja implementirati koncept Sestih nacel,
ki ga prikazuje tabela 4. Koncept je poimenovan z anglesko kratico »ReSOLVE« in zdruZuje principe
regeneracije (angl. regenerate), souporabe (angl. share), optimizacije (angl. optimise), kroZenja (@ngl.
loop), virtualizacije (@angl. virtualise) in zamenjave (angl. exchange). Gre za orodje, ki pomaga podjetjem
oblikovati strategije za kroZzno delovanje.
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Tabela 4: Model ReSOLVE
Nacelo
REGENERACLJA

(@ngl. Regenerate)

DELITEV
(angl. Sharing)

OPTIMIZACIJA
(angl. Optimise)

SKLENITEV KROGA
(angl. Loop)

VIRTUALIZACIJA
(angl. Virtualise)

Rezultat oz. izid
Prehod na obnovljive vire energije in materialov
Ohranitev in obnovitev zdravja ekosistemov
Vrnitev obnovljivih bioloskih virov v biosfero
Storitev souporabe sredstev (npr. avti, sobe, aparati)
Ponovna uporaba/uporaba rabljenih stvari

Podaljsanje Zivljenjske dobe izdelkom skozi vzdrzevanje, oblikovanje vecje vzdrzljivosti,
nadgradljivost

Vecanje ucinkovitosti izdelka
Odstranitev in zbiranje odpadkov v proizvodniji in oskrbovalnih verigah
Vpliv koris¢enja podatkovnih baz, avtomatizacije, daljinskega upravljanja in vodenja
Obnova in predelava izdelkov ali komponent
Recikliranje materialov/izdelkov
Razgradnja anaerobnih materialov
lzvlecek biokemikalij iz organskih odpadkov
Neposredna dematerializacija (npr. knjige, CD-ji, potovanja)

Posredna dematerializacija (npr. spletno nakupovanja)

Zamenjava starega z naprednimi in obnovljivimi materiali
IZMENJAVA

GiglExchangs Uporaba novih tehnologij (npr. 3D-tiskanje)

Izbira novega izdelka/storitve (npr. multimodalni prevoz)

Vir: Ellen McArthur Foundation, 20154, str. 9.

V praksi se kroznost pogosto osredotoca na osnovne in tradicionalne strategije, kot so izmenjava,
recikliranje, obnova. Vendar pa lahko pravi dolgoro¢ni vpliv dosezemo predvsem s strategijami na
visji ravni trajnosti, kot so delitvena ekonomija, novi poslovni modeli. Slika 15 prikazuje strategije, s
katerimi dosegamo razli¢ne stopnje kroZnosti, na osnovi pristopa, imenovanega »9R«. Na najnizji
stopnji (R9) kroZznosti sploh $e ne dosegamo, medtem ko najvisjo stopnjo kroznosti dosegamo s

Strategije na sliki 15 prikazujejo, kak3ne stopnje kroZnosti lahko dosegamo s posameznimi
strategijami. Strategije so razporejene od visoke kroZnosti (nizko R-Stevilo) do nizke kroZnosti (visoko
R-Stevilo). Analiza praks kroZnega gospodarstva je pokazala, da podjetja uspesno uvajajo predvsem
tiste strategije, ki lezijo na nizjih stopnjah doseganja kroznosti (npr. pri strategiji recikliranja, R8)
(Potting idr, 2017), medtem ko visje stopnje ostajajo neizkoris¢ene in predstavljajo potencial in cilj, ki
ga bo mozZno dosedi tudi z uvajanjem razli¢nih spodbud za podjetja.
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Slika 15: Strategije doseganja kroznega gospodarstva

Narediti izdelek nepotreben: zmanjsati

Kroz L
ekorr?;rr;aija 0 Zaiaical funkcije ali uporabiti druge izdelke
Pametna proizvodnja in R1 Premisliti Nar_edm \_zde[ek intenzivnejsi:
poraba delitev ali vec¢-funkcionalnost
Y Zmanjsati porabo z u¢inkovito
2 2t proizvodnjo ali porabo
R —— Ponovna uporaba zavrzenega
izdelka z drugo uporabo
R4 Popraviti Prenova in nadgradnja
Podaljsanje Zivljenjske
dobe izdelkov in R5 Prenoviti Popravilo, da se ohrani prvotna funkcija

njihovih delov
Uporaba delov v novem izdelku

RoFiEde z enakimi funkcijami

Uporaba izdelkov ali delov v novem
izdelku z druga¢nimi funkcijami

_ Obdelava materiala, da da dobimo

enake ali nizje kakovosti

Linearna

ekonomija _ SeZiganje materialov z energetsko predelavo

Vir: Potting idr., 2017.

R7 Novi nameni

4.1 Strategije za spremljanje kroznega
gospodarstva na nacionalni ravni

KroZzno gospodarstvo temelji na zdruzevanju konceptov o okolju in trajnosti, in na razvoju
gospodarskega ekosistema, kjer se gospodarska rast lo¢i od porabe virov in odpadkov ter emisij
na koncu zivljenjske dobe, slednji pa postanejo viri namesto odpadki (Sauvé idr.,, 2016). To pomeni
zapiranje zank materialov, zmanjsanje potreb po surovinah in zmanjsevanje odpadkov.

Za opredelitev ucinkovitih nacinov merjenja o sprejetosti in implementaciji koncepta kroZznega
gospodarstva je treba oceniti in analizirati glavna vprasanja v zvezi z njim. V ta namen je bil razvit
okvir s stirimi elementi za podporo merjenju sprejemanja in implementiranja koncepta kroznega
gospodarstva, ki je prikazan na sliki 16. Stirje elementi so (1) procesi, ki jih spremljamo, (2) vkljuceni
ukrepi, (3) zahteve, ki jih merimo in spremljamo, in (4) raven izvajanja kroZznega gospodarstva.

Izhajajoc iz prve kategorije, procesi, ki jih spremljamo, krozno gospodarstvo obi¢ajno vkljucuje pet
glavnih faz: (1) vnos materiala, (2) oblikovanje oz. dizajn, (3) proizvodnjo oziroma izvedbo, (4) porabo
in (5) upravljanje virov, ki zagotavlja inpute za prvo fazo v logiki zaprtega kroga. Te faze predstavljajo
v predlaganem okviru procese, katerih delovanje je treba izmeriti, da se oceni, kako krozen je celoten
sistem.

Drugo kategorijo, vkljuc¢ene ukrepe, sestavljajo osnovni gradniki, ki jih je opredelila fundacija Ellen
McArthur Foundation (2015a), in opredeljuje osnovne gradnike za podporo uvajanju kroZznega
gospodarstva. Vklju€ene so Stiri kategorije ukrepov:

a) Krozno nacrtovanje in izdelava izdelkov: v to kategorijo je mogoce vkljuciti ve¢ ukrepov, ki se
zatnejo z metodami eko-dizajna, usmerjenimi k enostavnejsi ponovni uporabi, obnovi in
recikliranju, oblikovanju izdelkov in postopkov z manj nevarnimi snovmi.

b) Poslovni modeli: v to kategorijo spada predvsem vklju¢evanje novih modelov, kot so najem
izdelkov namesto njihovega lastnistva, skupna orodja za potrosnjo.



Usmeritve razvoja kroznega gospodarstva

Slika 16: Okvir za podporo merjenju sprejemanja kroznega gospodarstva

Zahteve, ki jih merimo Procesi, ki jih

in spremljamo spremljamo Vkljuceni ukrepi

Zmanjsanje inputov in uporabe

naravnih virov Krozno nacrtovanje in izdelava
izdelkov
- . Upravljanje Vnos
Zmanjsanje emisij . ;
virov materiala
Poslovni modeli
Zmanjsanje izgub dragocenih
materialov
Poraba Dizajn

Povecanje deleza obnovljivih virov in Zmoznosti doseganja kroznosti

viroy, ki jih je mogoce reciklirati
Proizvodnja /

izvedba
Povecanije trajnosti izdelkov Medsektorsko sodelovanje
Mesta, L .
Makro regije, Mezo Industrijski Mikro Podjetja,
driave parki izdelki

Ravni implementacije

Vir: Elia idr, 2017.

C) Kaskadne/obratne krozne sposobnosti in zmoznosti: razvoj ciklov v zaprtem krogu, npr. z
inovativnimi tehnologijami za visokokakovostno recikliranje ali kaskadno uporabo materialov, kjer
kakovostno recikliranje ni izvedljivo, ter podpora trgu sekundarnih surovin.

d) Medsektorsko sodelovanje: ukrepi v tej kategoriji se osredotocajo na krepitev sodelovanja v
vrednostnih verigah, tudi z vklju¢evanjem novih deleznikov v ucinkovito industrijsko simbiozo,
s ¢imer preprecujemo, da bi stranski proizvodi postali odpadki, ampak jih uporabijo razli¢ni
delezniki v svojih procesih.

V tretjo kategorijo, zahteve, ki jih merimo in spremljamo, vklju¢ujemo zagotavljanje ugodnih sistemskih
pogojev za prehod v krozno gospodarstvo s spodbudami in regulativnimi okviri ter vec¢anjem
ozavesCenosti in znanja (EEA, 2016, Ellen McArthur Foundation, 2015a). V to kategorijo spada pet
skupin ukrepov (EEA, 2016):

1. Zmanjsanje inputov in uporabe naravnih virov: glavni cilj je zmanjsati kakovost naravnih
ekosistemov, ki jo trenutno povzrocajo linearni modeli v gospodarstvu. Osnovni cilj je dosei
vecjo vrednost z manjso uporabo materialov. Neposredna posledica je tudi ohranjanje naravnih
virov z uc¢inkovito rabo surovin, vode in energije.

2. Zmanjsanje emisij: cilj je zmanjSevanje neposrednih in posrednih emisij.

3. Zmanjsanje izgub dragocenih materialov: uvedba modelov v zaprtih kroznih tokovih za
pridobivanje in recikliranje izdelkov in materialov s povratnimi tokovi omogoca preprecevanje
nastajanja odpadkov, zmanjsanje seZiganja in odlaganja na deponije ter zmanjsanje izgube
energije in materialov.

4. Poveclanje deleza obnovljivih virov in viroy, ki jih je mogoce reciklirati: cilj je zmanjsati emisije v
celotnem materialnem ciklu z uporabo manj surovin in bolj trajnostnih virov; ter doseci manj
onesnazevanja z uporabo cistejsih materialov.
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5. Povecanje trajnosti izdelkov: ta cilj je mogoce doseci s podaljsanjem Zivljenjske dobe izdelkov,
sprejetjem novih poslovnih modelov, ki temeljijo na storitvah, usmerjenih v uporabo (npr. zakup
ali najem izdelkov), ali s ponovno uporabo izdelkov.

Cetrto kategorijo predstavljajo tri osnovne ravni ukrepov na podro¢ju kroznega gospodarstva
(Ghisellini idr,, 2016):

— mikro raven, ki se nanasa na posamezna podjetja ali kupce in izdelke,

- mezo raven, ki jo sestavljajo industrijski parki,

— makro raven, ki obsega raven od mest do regij in drzav.

Vendar pa $e vedno ostajajo vrzeli in izzivi, ki jih je treba preseci pri uvajanju kroznega gospodarstva.
Implementacija kroZnega gospodarstva namre¢ e vedno nima povsem jasno opredeljenih
kazalnikov za merjenje. Tudi strategije kroZnega gospodarstva, s katerimi ga promoviramo, ne
vsebujejo jasnih kriterijev merjenja. Tako se na primer zmanjsevanje (angl. reduce) lahko nanasa na
razlicne faze v procesu Zivljenjskega cikla, na nastajanje odpadkov, vnos surovin, eko-dizajn (npr.
lahki izdelki) ali porabo. Okvir ponovne uporabe na primer vklju¢uje razli¢no Stevilo strategij, ki
povecujejo stopnjo kroznosti: zavrniti, premisliti, zmanjsati, ponovno uporabiti, popraviti, prenoviti,
obnoviti, ponovno namestiti, recikliratiin obnoviti (Potting idr., 2017). Ob tem se kroZzno gospodarstvo
lahko nanasa na razli¢ne ravni zagotavljanja kroZnosti, od izdelkov ali njihovih delov, do materialov
in energije. Strategije kroZznega gospodarstva lahko spodbujajo tudi inovativne poslovne modele,
ki presegajo le dolgoro¢nejso ohranjanje izdelkov v uporabi. Strategije za zmanjSevanje odvecnosti,
za vecfunkcionalnost ali intenziviranje uporabe izdelkov spodbujajo kroZno gospodarstvo s
preprecevanjem porabe novih izdelkov ali ustvarjanjem novih vzorcev potrosnje (Potting idr.,
2017). Primeri takih strategij so najem, skupna raba (npr. deljenje avtomobilov), poprodajne storitve
za podaljsanje Zivljenjske dobe izdelkov, virtualizacija (npr. virtualni sestanki namesto potovanj),
ki predstavljajo pomembne instrumente za promocijo kroZnega gospodarstva, ker se izdelki
uporabljalo bolj intenzivno (Tukker, 2015).

Iz tega ugotovimo, da se v praksi strategije kroZznega gospodarstva razlikujejo, lo¢imo pa lahko 3est

skupin strategij (Potting idr., 2017, Moraga idr,, 2019):

— Strategija 1: Ohranitev delovanja izdelkov ali storitev, na osnovi kroznih poslovnih modelov, kot so
delitvene platforme in sheme, ki spodbujajo ve¢namenskost izdelkov.

— Strategija 2: Ohranitev samega izdelka s podaljsevanjem Zivljenjske dobe s strategijami, kot so
trajnost, ponovna uporaba, obnova in prenova.

— Strategija 3: Ohranitev komponent izdelka s ponovno uporabo, predelavo in preoblikovanjem
delov.

- Strategija 4: Ohranitev materialov z recikliranjem in nadaljnjim recikliranjem.

— Strategija 5: Ohranitev energije z rekuperacijo energije na sezigalnicah in odlagaliscih.

— Strategija 6: Izmera linearnosti gospodarstva, ki sluzi kot referen¢ni scenarij, saj pokaze status,
napredek ali nazadovanje v smeri kroZnega gospodarstva.

Strategija Sest je tista, ki predstavlja temeljno strategijo, na osnovi katere lahko ugotavljamo
uspesnost izvajanja preostalih petih strategij.

4.2 Strategije za uvajanje kroznega poslovanja za podjetja

Kot smo zapisali uvodoma, so na ravni EU napori v zvezi s kroZznim gospodarstvom usmerjeni v
celovit pristop in implementacijo v gospodarsko prakso in posledi¢no v ugotavljanje, spremljanje in
merjenje ucinkov in napredka ne le v podjetjih, temvec na ravni celotne druzbe.
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Se vedno pa ostaja glavni izziv, kako doseci, da bodo vsi delezniki na mikro ravni zaceli uvajati krozne
modele poslovanja in se obnasati »kroZzno« v vsakodnevnem poslovanju. Zato morajo ti delezniki
(predvsem podjetja in posamezniki-odjemalci) kroznost najprej spoznati, nato sprejetiin ponotraniiti,
saj bomo le tako lahko zaceli krozno delovati pri vsaki svoji aktivnosti. Torej je treba proces zaceti
pri povecevanju zavedanja vseh deleZnikov v druzbi in nato delovanja z uporabo kroZnih principov.

4.2.1 Klju¢ni dejavniki kroznega poslovanja

Zauporabo kroznih pristopov v podjetjih so bistvene razli¢ne vrste zmogljivosti podjetij (Lacy idr., 2014).
Mednje lahko uvrstimo organizacijske zmogljivosti, ki vplivajo na prilagajanje poslovnega modela
nacelom kroZnega gospodarstva (Lewandowski, 2016), vendar za razvoj taksnih zmogljivosti, ki bodo
omogocale uvajanje kroznih poslovnih modelov, podjetja potrebujejo neopredmetena sredstva, kot
so motivirana ekipa in ustrezna organizacijska kultura, znanje in zmoznost izvedbe procesa prehoda
(Lewandowski, 2016). Te komponente predstavljajo osnovo za razvoj ¢loveskih virov in oblikovanje
skupin, uporabo instrumentov za upravljanje sprememb ter uporabo metod in orodij za oblikovanje
kroznega poslovnega modela.

Za prehod iz linearnih v kroZzne poslovne modele je potrebno tudi celovito znanje o oblikovanju
novih poslovnih strategij (De los Rios, Charnley, 2017). To pa zahteva sodelovanje v skupnih kroznih
mreZah in sodelovanje z dobavitelji, proizvajalci, trgovci na drobno, dobavitelji storitev in kupci, da
bi razumeli, kje in kako se ustvarja nova vrednost (Lacy idr, 2014). Potrebni so celoviti pristopi k
poslovnim modelom, oblikovanju izdelkov in dobavnim verigam ter upravljanju Zivljenjskega cikla
izdelkov (Lieder, Rashid, 2016). Dejansko so novi poslovni modeli za kroZzno gospodarstvo povezani
Ze z nacrtovanjem izdelkov, pa tudi z dobavnimi verigami, da bi dosegli in ohranili operativno
ucinkovitost (Lieder, Rashid, 2015). Izdelke je treba zasnovati tako, da upocasnijo in zaprejo zanke
(Bocken idr, 2016, Moreno idr,, 2016). Poleg tega jih je treba izdelati s posebnimi postopki z
recikliranimi materiali, kar zahteva posebne zmogljivosti, oblikovanje povratnih logisti¢nih sistemov
in vzdrzevanje odnosov z drugimi podjetji in kupci (Lewandowski, 2016).

Zmogljivosti v proizvodnji vkljuCujejo upostevanje materialnih inputov za oblikovanje izdelkov; na
primer, ali so obnovljivi ali v celoti obnovljivi (Lacy idr, 2014). Kar zadeva prodajo in trZzenje, morajo te
organizacijske funkcije razviti nove nacine za vkljucevanje in spodbujanje kupcev k pravilni uporabi
in odstranjevanju izdelkov (Lacy idr, 2014). Potrebno je tudi spremljanje izdelkov v ve¢ Zivljenjskih
ciklih, podprto z ustreznimi informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (Lieder, Rashid, 2015).
Poleg tega so potrebne podporne storitve, upravljanje Zivljenjskih ciklov in povecanje zadrzane
vrednosti izdelkov (Lacy idr, 2014). Ob tem je za zagotavljanje uspeha podjetja, ki izvaja krozne
prakse, potrebna stroskovna ucinkovitost.

Priizvajanju kroznih praks je potrebna vzpostavitev povratnih logisti¢nih sistemov za zapiranje zank
materialov (Lewandowski, 2016). Pri tem so klju¢na vprasanja o zmanjsanju logisti¢nih stroskov in
stroskov ravnanja z odpadki, ve¢jem zadrZevanju potrosnikov z dobrimi programi vrac¢anja, skladnosti
z vladnimi predpisi, zmogljivostmi nadzora kakovosti ter dolocitvi optimalne verige vracanja in
predelave (Lacy idr, 2014). Podjetja pa morajo imeti razvito tudi sposobnost za medorganizacijsko
sodelovanje z razli¢nimi podjetji (Ruggieri idr,, 2016).

Za implementacijo kroznega poslovnega modela je potrebna organizacijska inovacija. Ta se mora
zaleti z organizacijskim razvojem, ki prepoznava potrebe po upravljanju sprememb in vodstveni
miselnosti (Lewandowski, 2016). V literaturi so obravnavani Stevilni izzivi ter zunanji in notranji
dejavniki, ki lahko vplivajo na krozne poslovne modele (Lewandowski, 2016; Lieder, Rashid, 2016):
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— Struktura podjetja (sistemi upravljanja, dolgoro¢ne nalozbe), kontekstualni dejavniki (vladni
predpisi, negotovost glede trga) in kulturni dejavniki (vprasanja vodenja, averzija do tveganj).

— Sprejem posebnih tehnologij (npr. tehnologije recikliranja), pravne ovire (npr. zapletenost
predpisov), tezave pri dolo¢anju poslovne strategije, sprememba miselnosti.

— Neracionalnost kupcev (nekateri kupci bi morda Zeleli lastnistvo izdelka, tudi Ce je zacasna
uporaba bolj var¢na), navzkrizje interesov v podjetjih, neskladen deleZ dobicka v dobavni verigi in
nacrtovanje geografske razprsenosti.

— DruZbeni dejavniki (odnosi z zainteresiranimi stranmi/sodelovanje med podjetji), regulativni
dejavniki (zakoni, subvencije, obdavcitev), storitve in infrastruktura, proizvodi in tehnologija.

— Pomanjkanje kapitala, bremena upravljanja (nove prakse se lahko Stejejo za zapletene in
vkljuCujejo bolj zapletene in drage procese upravljanja in nacrtovanja), okoljska kultura podjetja,
pomanjkanje zakonodaje, informacij, tehni¢nega in tehnoloskega znanja ter podpore s strani
povprasevanja in ponudbe.

- Strokovne ovire (razvoj znanja, razsirjanje in inovacije), druzbene in z ljudmi povezane ovire
(sprejemanje potrosnikov), ekonomske ovire (pomanjkanje naloZzbene modi), institucionalne ovire
(trenutne prakse).

- Omejitve za odjemalce (za predelane izdelke so primerne le nekatere vrste kupcev), zahteve po
tehnoloskem strokovnem znanju, vzpostavljanje povratnega toka, kategorije izdelkov (nekatere
vrste izdelkov morda niso primerne za predelavo), tveganje za kanibalizacijo izdelkov, vezava
kapitala, operativna tveganja, pomanjkanje podpornih predpisov in omejitve partnerstev.

4.2.2 Uvajanje strategije kroznosti v podjetje

Kadar se v podjetju odloc¢ajo o vklju¢evanju kroznih konceptov v poslovanje, je smiselno uporabiti
pristop, ki temelji na celovitem procesu, ki ga prikazuje slika 17.

Proces izbora kroZne strategije ali vec strategij se zacne z dolocitvijo procesa, ki ga Zelimo spremljati
z vidika kroZnosti. Procesov, ki jih vklju¢imo, je lahko vec. Slika 17 prikazuje pet osnovnih procesov, ki
jih lahko spremljamo. Posledi¢no je lahko ocena osredotocena na en proces, na vec procesov ali na
celotno dobavno verigo, glede na Zelen obseg in globino analize (npr. za oceno nicelne strategije
ravnanja z odpadki, poudarek na upravljanju virov).

V drugem koraku je treba dolociti aktivnosti, ki vplivajo na izpolnjevanje zahtev kroZznega gospodarstva.
Med njimi izberemo tisto, ki se nanasa na konkreten proces v prvem koraku. Na sliki 17 so prikazane
Stiri take razlicne skupine aktivnosti. Na primer, v strategiji kroZznega gospodarstva, ki temelji na
izvajanju sistema, katerega cilj je zmanjSanje materialne intenzivnosti, je treba med zahtevami za
preverjanje ucinkovitosti spremljati uporabo naravnih virov in materialnih izgub.

V skladu z izbranimi procesi in aktivnostmi v prejsnjin dveh fazah se v tretjem koraku izberejo ciljne
zahteve, ki jih bomo merili.V skladu s tem je treba izbrati enega ali vec ciljev, ki jih Zelimo doseci. Hkrati
pa tudi metodo merjenja ali njihovo kombinacijo. Glede na fokus analize izberemo ustrezno metodo
merjenja, pri ¢emer izbiramo med metodami, ki temeljijo na Zivljenjskem ciklu, na materialnem toku,
na pretoku energije in na rabi zemljis¢. Na primer, v podjetju je lahko cilj zmanjsanje ravni emisij, ali
povecanje deleza obnovljivih virov in virov, ki jih je mogoce reciklirati. V takem primeru bi lahko bila
sprejeta strategija kroZnega gospodarstva v podjetju sprva osredotocena le na povecanje stopnje
recikliranja (npr. z zagotavljanjem odpadkov v obrat za recikliranje), kasneje pa tudi v ponovno
uporabo lastnih odpadkov in tako zniZanje ravni emisij. Hkrati je treba prouciti potrebo po neposredni
ali posredni meritvi teh zahtev. Ta zadnji korak na koncu privede do izbire ustrezne metodologije za
oceno kroZnosti strategije v podjetju, ki temelji na razvrstitvi in na dosedanjih rezultatih.
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Slika 17: Proces izbora strategije kroznosti v podjetju

=

Identifikacija procesa

-Input materiala v
-Dizajn

Vir: Sousa-Zomer idr,, 2018.

= —»— -Proizvodnja / dobava
za spremljanje ‘ Poraba
-Upravljanje
l —Vprevien e\ ( Povecane ) [~ aYd R
-Krozna zasnova in proizvodnja in dtov inJ deleza Zmanjsanje Zmanicanie
Identifikacija lzdelkov orat?e naravnih| | onovijivin deleza izgub emJisi' )
aktivnosti —>— -Poslovni madel P f in recikliranih materialov )
-Zmoznosti kaskadnega in virov erial
‘ obratnega doseganja kroznosti materialoy
_-Medsektorsko sodelovanje
< l Metodologije, ki temeljijo na materialnem toku
Identifikacija zahtev, ki
jih bomo merili Metodologije,
ki temeljijo na
pretoku energije
| Metodologije, ki temeljijo na Zivljenjskem ciklu
Ll
[
| Metodologije, ki temeljijo na rabi zemljis¢ | Metodologije,
ki temeljijo
na rabi zemljis¢
| Metodologije, ki temeljijo na Zivijenjskem ciklu |
[

Tabela 5 podaja pregled moznih strategij kroznosti, ki jih podjetja lahko uporabijo pri procesih, ki jih
Zelijo spremljati. Razdeljene so po posameznih skupinah procesov na devet skupin, kot si sledijo v

logi¢nem zaporedju.

Tabela 5: Pregled strategij kroznosti v poslovnih procesih

Strategije po skupinah
poslovnih procesov

Raznolikost in
medsektorske povezave

Proizvodnja energije/
Energetska avtonomija

Zelena narocila

Ocena Zivljenjskega
cikla (LCA)

Nadomestitev materiala

Obdavcitev

Davcne olajsave
in subvencije

Prilagoditev/narejeno
po narocilu

Pojasnilo

1. Materiali — izvor

Vzpostavitev industrijskih standardov za spodbujanje medsektorskega sodelovanja s pregledno-
stjo, finan¢nimi orodji in orodji za obvladovanje tveganj, regulacijo in razvojem infrastrukture ter
izobrazevanjem.

Proizvodnja energije iz stranskih proizvodov in/ali ostankov / procesa / pridobivanje odpadne toplote
za podporo obratovanja objekta.

Postopek, pri katerem se javni organi/podijetja odlocijo za nabavo blaga in storitev z isto primarno
funkcijo, vendar z manjsim vplivom na okolje, kot ga meri na primer primerjava blaga in storitev na
podlagi ocene Zivljenjskega cikla.

LCA je strukturirana, celovita in mednarodno standardizirana metoda. Koli¢insko opredeljuje vse
ustrezne porabljene emisije in vire ter s tem povezane vplive na okolje in zdravje ter vprasanja
iz¢rpavanja virov, ki so povezana z izdelki ali storitvami.

Zamenjava materialov za obnovljive, s ¢imer je proizvodni postopek bolj odporen na nihanje cen in
pomanjkanje virov.

Davki na tehnologije, izdelke in viozke, ki so povezani z negativnimi zunanjimi ucinki.
Znizanje davka na vire, na primer na bioloske materiale in izdelke.

2. Oblikovanje

Izdelki so prilagojeni potrebam in Zeljam kupca. To lahko zmanjsa odpadke in prepreci prekomerno
proizvodnjo. Kupci, ki so z izdelki zadovoljni, se bodo vrnili k proizvajalcu, da bodo podaljsali Zivijenjsko
dobo izdelkov in ohranili prednostne funkcije (vgrajena je zvestoba kupcev proizvajalcu).
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Strategije po skupinah
poslovnih procesov

Zasnova za demontazo/
recikliranje
Zasnova za modularnost
Eko dizajn

Zmanjsanje porabe
inputov

Energetska ucinkovitost

Produktivnost materiala

Ponovljiva in
prilagodljiva izdelava

Optimiziran dizajn
embalaze

Prerazporeditev
in preprodaja

Vkljucenost skupnosti

Eko-oznacevanje

Izdelek kot storitev

Oznacevanje izdelkov

Ponovna uporaba

Skupna raba

Druzbeno odgovorna
poraba

Upravljanje

Virtualiziranje

Razsirjena odgovornost
proizvajalca

Gradnja logistike/
infrastrukture

Locevanje

Sistemi za vracanje

Pojasnilo

Zasnova, ki uposteva potrebo po razstavljanju izdelkov za popravilo, obnovo ali recikliranje.

Izdelki so sestavljeni iz funkcionalnih modulov, tako da lahko izdelke nadgradimo z novejsimi
lastnostmi in/ali funkcionalnostmi. Module je mogoce posamicno popraviti ali zamenjati, kar podaljsa
Zivljenjsko dobo jedra izdelka.

Oblikovanje izdelka s poudarkom na vplivih na okolje v celotnem Zivljenjskem ciklu.
Oblikovanje in izdelava, ki vkljucujeta zmanjsanje uporabe materialov in odpravo skodljivih snovi.

3. Proizvodnja

Zagotavljanje potrebnih storitev zzmanjsanim vnosom energije, kar je mogoce doseci zzmanjsano
porabo in energetsko ucinkovitimi procesi.

Na ravni podjetja merimo kot: koli¢ina ekonomske vrednosti, ustvarjene z enoto materialnega viozka
ali porabe materiala.
Na ravni gospodarstva merimo kot: BDP na materialni vloZzek/porabo.

Pregledna in skalabilna proizvodna tehnologija, ki jo je mogoce posnemati na drugih mestih z
uporabo avtohtonih razpoloZzljivih virov in spretnosti.

4. Distribucija in prodaja

Ucinkovite strategije oblikovanja embalaZze, ki upostevajo predpise in uporabljajo Ze uporabljene
embalazne materiale.

Preprodaja podaljsa Zivljenjsko dobo izdelka s ponovno uporabo. Posledi¢no je treba proizvesti manj
izdelkov, ki sluzijo istemu namenu. Celotne izdelke ali njihove sestavne dele je mogoce ponovno prodati.

5. Potrosnja in uporaba

Prostovoljno sodelovanje skupnosti in razli¢nih zainteresiranih strani oziroma deleznikov pri organiza-
ciji platform za izmenjavo in zagotavljanju smernic o popravilu in zamenjavi izdelkov.

Pridobljeno okoljevarstveno potrdilo o dokazanih okoljskih preferencah izdelka ali storitve v

posamezni kategoriji. Verodostojno in nepristransko oznacevanje izdelkov in storitev obicajno
nadzirajo javne ali zasebne tretje osebe.

Proizvajalec obdrZi lastnistvo izdelka, ki ga kupec samo najame, proizvajalec pa v celotni Zivljenjski
dobi izdelka zagotavlja nacrtovanje, uporabo, vzdrzevanje, popravila in recikliranje. Odjemalec placuje
najemnino za ¢as njene uporabe.

Namen je zagotoviti potrosnikom popolne informacije o sestavinah, poreklu surovin itd., ki jim
omogocajo sprejemanje premislienih odlocitev.

Neposredna sekundarna ponovna uporaba podaljsa Zivljenjsko dobo izdelka z drugo uporabo. Zato je
treba proizvesti manj izdelkov, ki sluzijo istemu namenu. Popolne izdelke ali njihove sestavne dele je
mogoce ponovno uporabiti.

Skupna uporaba / dostop / lastnistvo na primer prostora in izdelkov ter platform, ki omogocajo
skupno uporabo (na primer ve¢namenski prostor).

Druzbeno odgovoren potrosnik kupuje izdelke in storitve, za katere meni, da imajo manjsi vpliv na
okolje in/ali podpirajo podjetja, ki imajo tudi pozitiven druzbeni vpliv.

Prevzemanje odgovornosti za zas¢ito virov z ohranjanjem, recikliranjem, regeneracijo in obnovo.
Gre za dematerializacijo, na primer elektronske knjige, spletno nakupovanje, uporaba telekomunikacij
za zmanjsanje uporabe pisarniskega prostora in potovanj.

6. Zbiranje in odstranjevanje

Razsirjena odgovornost proizvajalca je pristop k okoljski politiki, v katerem se odgovornost proizvajalca
za izdelek razsiri na stopnjo Zivljenjskega cikla izdelka za potrosnike.

Zmogljivosti za spodbujanje stroskovno ucinkovitega, var¢nega in okolju varnega zbiranja in odstra-
njevanja po koncu uporabe izdelka. Vkljucuje resitve, ki omogocajo optimalno zbiranje.

Posamezne sestavine je potrebno locevati. Na primer, bioloske sestavine je treba lociti od tehnicnih ali
umetnih/anorganskih sestavin. Tehni¢na hranila je treba uporabiti za predelavo, bioloska hranila pa je
treba obnoviti ali razgraditi po naravni poti.

Ucinkoviti sistemi vracanja zagotavljajo, da se izdelki po koncu Zivljenjske dobe povrnejo od
potrosnikov in se obnavljajo. Sistemi ponovnega vracanja bi lahko zagotovili stalen pretok materiala
za obnovo.
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Strategije po skupinah
poslovnih procesov

Uporaba stranskih
proizvodov

Kaskadno recikliranje

Ponovna uporaba z
manjso vrednostjo
(angl. downcycling)

Obnavljanje
elementa/snovi

Rekuperacija energije

Pridobivanje
biokemicnih snovi

Funkcionalno recikliranje
Visokokakovostno
recikliranje

Industrijska simbioza
Obnavljanje

Ponovna uporaba
z ve¢jo vrednostjo
(angl. upcycling)

Prenova/obnova

Nadgradnja, vzdrZzevanje
in popravilo

Materiali na bioloski osnovi

Vir: Sousa-Zomer idr., 2018.

Pojasnilo

7.Recikliranje in obnova

Stranski proizvodi iz drugih proizvodnih procesov in ustrezne verige vrednosti zagotavljajo, da se ti
proizvodi uporabljajo kot surovine za proizvodnjo novih izdelkov.

Materiali in sestavni deli so uporabljeni v razli¢nih tokovih vrednosti po koncu Zivljenjske dobe.
Vigrajena ekstrakcija, delovna sila in kapital se ohranjajo skozi kaskado.

Pretvarjanje rabljenih izdelkov v razlicne nove izdelke slabse kakovosti ali zmanjsane funkcionalnosti.

Postopek predelave kovin, nekovin in drugih snovi, ki se lahko ponovno uporabijo iz materialnih
odpadkov.

Pretvorba odpadnih snovi v uporabno toploto, elektriko ali gorivo z razli¢nimi postopki porabe
energije, vklju¢no z zgorevanjem, uplinjanjem, pirolizo, anaerobno prebavo in predelavo odlagalis¢-
nih plinov.

Pretvorba biomase v kemic¢ne izdelke z majhno koli¢ino, vendar z visoko vrednostjo, s ¢imer nastajajo
toplota, mog, gorivo ali kemikalije iz biomase.

Postopek pridobivanja materialov za prvotni namen ali za druge namene, razen za pridobivanje
energije.

Predelava materialov v ¢isti obliki brez kontaminacije, ki sluzijo kot sekundarne surovine za nadaljnjo
proizvodnjo enakih ali podobnih kakovostnih izdelkov.

Izmenjava in/ali delitev virov, storitev in stranskih proizvodov med podijetji.

Proces je poznan tudi kot kompostiranje, pri katerem se bioloska hranila vrnejo v zemljo.
Pretvarjanje materialov v nove materiale visje kakovosti in z ve¢jo funkcionalnostjo.

8. Obnavljanje
Obnovitev izdelka z nadomesc¢anjem okvarjenih komponent s takimi iz ponovne uporabe.

Najucinkovitejsi nacin za ohranitev ali obnavljanje opreme na zeleni ravni delovanja je vzdrzevanje.
Poleg tega poprodajne storitve predstavljajo klju¢no konkuren¢no prednost. Vzdrzevanje se izvaja
tudi v obliki popravila. Za preprecevanje zastarelosti izdelka ali podaljsanje Zivljenjske dobe izdelka so
potrebne storitve, kot je nadgradnja.

9. Krozni inputi

Viri ali materiali, ki trajajo dlje kot en sam Zivljenjski cikel in jih je mogoce enostavno obnoviti.

5 Pomen analize okoljskega Zivljenjskega
cikla za okoljsko optimizacijo poslovanja

5.1 Pristopi in orodja za doseganje okoljskih ciljev

Z namenom trajnostnega poslovanja si odgovorna podjetja poleg ekonomskih ciljev postavljajo
tudi Stevilne druge cilje — druzbene in okoljske. Med okoljskimi cilji se v zadnjih letih najpogosteje
izpostavljajo zmanjsanje ogljicnega odtisa in porabe vode, povecanje deleZa energije izobnovljivih
virov, vzpostavljanje kroznih tokov in drugi. Cilji so obi¢ajno zelo ambiciozni, zato se upravic¢eno
postavlja vprasanje, ali bodo podjetja in nacionalne vlade pri uresni¢evanju ciljev uspesni? Tudi
podnebno nevtralna rast do leta 2050 se lepo slisi, vendar tega cilja ni enostavno doseci (PRe,
2016).
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Podjetja lahko k uresni¢evanju postavljenih ciljev pristopijo na razlicne nacine in pri tem uporabijo
razli¢na orodja, kljub temu pa imajo pogosto tezave z uresnic¢evanjem postavljenih ciljev. Najpogosteje
podjetja pristopajo tako, da okoljske in druge cilje postavlja uprava (npr. glede energije, vode in
podnebnih sprememb), posamezne poslovne enote in oddelki pa dobijo nalogo, da za¢nejo s
Stevilnimi projekti za dosego teh ciljev v dolo¢enem ¢asovnem okviru. Vendar pa cilji pogosto niso
usklajenizizvedbenimi moZnostmina operativnem nivoju, kjer bi naj to izboljsanje dosegli. Posledi¢no
se posamezne poslovne enote lotevajo projektov za zmanjsanje emisij toplogrednih plinov, Ceprav
ne poznajo zacetnega stanja glede izpustov toplogrednih plinov in obsega lastnih obremenitey, niti
ne vedo, kateri projekti v njihovem obratu lahko najvec prispevajo k izboljsavam oz. kje prednostno
ukrepati, in kaksen bo njihov prispevek k doseganju skupnih ciljev. Tak pristop se pogosto izkaze kot
neustrezen in ne prinese Zelenih rezultatov. UspeSna podjetja uporabljajo drugacen pristop; najprej
pregledajo znacilnosti posameznih poslovnih enot ali izdelkov, za katere dolocijo vrednosti kazalnikov
ter prepoznajo kriticne tocke v poslovnih enotah ali v dobavni verigi, za tem preverijo, kateri cilji so
pomembni za posamezni oddelek, enoto ali izdelek in jih poskuSajo uresniciti s pomocjo ukrepov v
predhodno prepoznanih kriticnih to¢kah. Za doseganije ciljev si stalno prizadevajo preko nacrtovanja
projektov za posodobitve in izboljsave, ki jih izvajajo na kriti¢nih tockah (PRe, 2016).

Tudi orodja za podporo poslovnim odlocitvam so raznolika. Nekatera, kot npr. koncept od zibelke
do zibelke ali krozno gospodarstvo, so uspesna zato, ker ponujajo privia¢no zgodbo, ki jo znajo
uporabniki enostavno povezati z dogajanji v podjetjih, druga orodja, kot npr. analiza okoljskega
Zivljenjskega cikla (LCA) pa nas lahko prepricajo s Sirokim naborom okoljskih kazalnikov. Proizvodni
procesi namre¢ postajajo vse bolj tehnolosko in geografsko raznoliki, zato podjetja Zelijo poznati
potencialne okoljske vplive pri pridobivanju virov, pri proizvodnji in montazi, uporabi in na koncu pri
odstranitvi. Ker je metoda LCA vse bolj uporabljena v praksi, jo v nadaljevanju nekoliko podrobneje
predstavimo.

5.2 Analiza okoljskega Zivljenjskega cikla

Metoda LCA je kompleksna analitska metoda, s katero dolo¢amo vplive izdelkov v njihovih Zivijenjskih
ciklih, ki zajemajo pridobivanje surovinskih in energijskih virov, proizvodnjo materialov, kemikalij in
energije, proizvodnjo polizdelkov in stranskih izdelkov, transport in distribucijo, u¢inke med uporabo
in ravnanje z izdelki po uporabi (slika 18). Z metodo LCA masne in energijske tokove kvantificiramo in
jih povezemo z njihovim dejanskim skodljivim u¢inkom na okolje in zdravje. Tako je mogoce za vsak
analiziran problem pridobiti ve¢ nizov okoljskih kazalnikov, ki se medsebojno dopolnjujejo (npr. za
18 okoljskih kategorij in za tri skupine povzroc¢enih skod) (Verghese idr,, 2012).

LCA pomaga odlocevalcem pri izboru proizvodov ali procesov, ki povzrocijo najmanj vplivov na
okolje. Znani so primeri, ko so z resitvijo enega okoljskega problema ustvarili drugega. Z varénimi
in fluorescentnimi sijalkami smo zmanjsali porabo elektri¢ne energije za 75 %, pri tem pa okolje
dodatno obremenili z Zivim srebrom. Goriva proizvedena iz biomase (t. i. bio-goriva) zmanjsujejo
izpuste toplogrednih plinov pri uporabi, zato pa vplivajo na kakovost zraka, vode in zemlje v
fazi kmetijske proizvodnje. LCA prav tako identificira potencialne prenose okoljskih vplivov iz
enega medija v drugega in/ali iz ene faze Zivljenjskega cikla v drugo. Okoljske informacije lahko
uporabimo pri procesih odloc¢anja skupaj z drugimi dejavniki, kot so lastnosti materialov in stroski. Pri
povezovanju razli¢nih delov sistema so Stevilne analize LCA privedle do nepricakovanih rezultatov
(Curran, 2015). Poudariti je treba, da je metoda LCA edina mednarodno standardizirana metoda za
ovrednotenje vplivov na okolje, njen metodoloski okvir pa dolo¢ajo mednarodni standardi druzine
ISO 14040 (slika 19).
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Slika 18: Faze okoljskega Zivljenjskega cikla vkljucene v analizo LCA
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Metodologija LCA je dokaj kompleksna in zahteva poglobljeno znanje izvajalca, zato na tem mestu ne
bo podrobneje pojasnjena. Kot je razvidno s slike 19, se analiza LCA izvede v $tirih korakih: definiranje
ciliain meje, analiza inventarizacije, ovrednotenje vplivov in interpretacija rezultatov. V okviru prvega
koraka je treba dolociti, kaj je cilj raziskave, razloge zanjo in komu bodo rezultati namenjeni. Opredeliti
je treba 3e funkcijsko enoto in meje, v katerih bo raziskava izvedena. Pri inventarizaciji zberemo
podatke o uporabljenih materialih in energiji, kar predstavlja najzahtevnejsi in najbolj zamuden korak
celotne analize LCA. Pri ovrednotenju vplivov povezemo inventarizacijske podatke s posameznimi
okoljskimi kategorijami in kazalniki, ter skusamo na tak nacin razumeti povzrocene okoljske vplive
(SIST ENISO, 2006). Pri interpretaciji se rezultati analize uporabijo za konkretna priporocila in predloge
izboljsav glede na prepoznana ozka grla in kriti¢ne tocke poslovanja.

Slika 19: Metodoloski okvir LCA po standardu SIST EN ISO 14040:2006
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Izvedbeno se je LCA preobrazila od posebnega podrodja, ki ga je izvajala pescica strokovnjakov z
natan¢no varovanimi bazami podatkov, do Siroko uporabljanega orodja s poudarkom na preglednosti
in izmenjavi podatkov. Ceprav praksa LCA $e vedno zahteva visoko stopnjo strokovnosti in znanja, je
razpoloZljivost sofisticirane programske opreme (SimaPro, GaBi) omogocila dostopnost LCA veliko
SirSi uporabniski bazi. Ponudba ra¢unalniske programske opreme za vodenje LCA pa Se naprej raste
(Curran, 2015).

Ceprav lahko LCA nudi podporo pri procesu odlo¢anja, je njena uporabnost omejena s podatki, ki
so trenutno na voljo. Na srec¢o obstaja ve¢ podatkovnih baz, ki jih uporabljamo pri izvedbi analiz
LCA. Pri tem je treba izpostaviti bazo Ecoinvent, ki predstavlja najbolj celovito, najobseZnejso in
verjetno tudi najbolj uporabljano podatkovno bazo na svetu. Danes je v bazo vklju¢enih Ze vec kot
14.700 procesov, ki so na voljo za tri razli¢ne sistemske modele, podatki v bazi pa se dopolnjujejo in
posodabljajo vsaj enkrat letno. Zaradi izredno velike dinamike glede razpoloZljivosti in veljavnosti
podatkov bi se moral naro¢nik pred vsako analizo LCA prepricati, katere podatkovne baze bodo
uporabljene za izracune (Hauschild idr,, 2018).

LCA lahko vkljuCujejo tudi razlicne poenostavitve, predpostavke in vrednostne ocene procesov,
zato lahko analize LCA dajejo razli¢ne rezultate, Ceprav je videti, da obravnavajo isti proizvod.
Razlike lahko nastanejo zaradi vec¢ dejavnikov: razli¢no postavljeni cilji; uporaba razli¢nih funkcijskih
enot; razli¢no postavijene meje proucevanega sistema; in uporabljene razli¢cne predpostavke pri
modeliranju podatkov. Klju¢no je, da se obseg poenostavitev minimizira in da je v fazi poro¢anja
natan¢no navedeno, katere predpostavke in vrednosti so bile uporabljene. Bralec studije bo tako
lahko presodil in se odlocil o sprejemljivosti poenostavitev, ter rezultate Studije sprejel ali jih kot
neustrezne v celoti zavrnil (Curran, 2015).

5.3 Analiza okoljskega Zivljenjskega cikla in kroZno gospodarstvo

Zakaj poslovni modeli s kroznim gospodarstvom potrebujejo LCA? KroZno gospodarstvo je strategija
za ustvarjanje vrednosti za gospodarstvo, druzbo in podjetja ob minimiranju rabe virov in vplivov
na okolje, kar doseZzemo z zmanjsevanjem rabe surovin, njihovo ponovno uporabo in predelavo
(reciklaZo). V nasprotju s tem pa je LCA zanesljivo in znanstveno utemeljeno orodje za merjenje
okoljskih vplivov izdelkov, storitev, poslovnih procesov in modelov. ZdruZitev obeh, LCA in kroZznega
gospodarstva, ponuja celovit pristop k inoviranju (PRe, 2017).

Podjetja danes uporabljajo razli¢ne poslovne modele gospodarjenja z viri. Vlinearnem gospodarstvu
je blago zasnovano za eno Zivljenjsko dobo in se po konc¢ani uporabi zavrZe, najveckrat odloZi na
odlagalis¢u. KroZzno gospodarstvo pa temelji na celovitem pristopu, ki podpira razli¢ne strategije. Tak
celovit nacin razmisljanja pomaga poiskati priloznosti za zapiranje zank v bioloskih in tehnoloskih
ciklih z obnavljanjem izdelkov, komponent in materialov na trgu z najvisjo kakovostjo in najdaljso
mozno uporabnostjo. V tem smislu kroZzno gospodarstvo izziva industrijo, da na novo opredel
izdelke in storitve, na primer s ponudbo izdelkov na podlagi storitve (najem namesto nakupa) ali
podaljSevanjem njihove Zivljenjske dobe, z uporabo obnovljivih virov energije, z vklju¢evanjem
recikliranih ali biorazgradljivih virov, s spodbujanjem souporabe izdelkov ali ustvarjanjem simbiotskih
odnosov, kjer odpadki ene industrije postanejo vir druge (PRe, 2017).

Vemo, da zapiranje zank oz. vzpostavljanje kroZnih tokov samo po sebi $e ni zagotovilo za uspeh.
Ko oblikovalci ali podjetja vkljucijo strategije kroznega gospodarstva v fazo nac¢rtovanja ali razvoja
izdelkov ali storitev, se pogosto zastavlja vprasanje: katera strategija kroZnega gospodarstva prinasa
najvec koristi za okolje in moj izdelek? Na primer uporaba recikliranih materialov lahko vpliva na
Zivljenjsko dobo izdelka zaradi izgube kakovosti ali doda druge vplive pri rabi energije ali vode, ki jih
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s kazalniki kroZenja snovi ni mogoce predvideti. Ponovna uporaba sestavnih delov lahko povzrodi
dodatne ucinke zaradi dodatnega prevoza, potrebnega za zbiranje, kar v metodologiji kazalnikov
kroZenja snovi ni upostevano. V negotovosti, kako izbrati najboljso strategijo med recikliranjem,
ponovno uporabo in drugimi moznostmi obnove do konca Zivljenjske dobe, je ocena Zivljenjskega
cikla (LCA) odli¢no orodje za dosledno in u¢inkovito ocenjevanje teh moznosti (PRe, 2017).

Kombinirana uporaba LCA in kroznega gospodarstva tako omogoca razvijalcem izdelkov, da
dejansko merijo okoljsko uspesnost, primerjajo krozne strategije in zagotovijo pozitivno okoljsko
bilanco zaradi novih izdelkov, zasnovanih na kroznih tokovih. Poleg tega LCA zahteva veliko enakih
podatkov kot za izracun kazalnika kroZenja snovi pri kroZnem gospodarstvu, zato se te meritve
dopolnjujejo z razmeroma malo napora. Tudi izracun kazalnika kroZenja snovi se lahko izvede na
isti programski opremi kot LCA. Pomembno je opozoriti, da se kazalnik kroZenja snovi osredotoca
na pretok materiala med proizvodnjo in uporabo izdelka, kar izrecno spodbuja uporabo recikliranih
ali ponovno uporabljenih materialov in podaljsanje Zivljenjske dobe izdelka. Nasprotno pa se LCA
osredotoca na dolocanje okoljskih vplivov na ravni celotnega Zivljenjskega cikla (PRe, 2017).

Kljub temu da so strategije kroZznega gospodarstva navdihujoce, Se vedno ni jasnega pogleda, kako
krozno gospodarstvo vkljuciti v ustaljene prakse. Zato je zdruzevanje kroznega gospodarstva in LCA
lahko odlicen nacin za oblikovalce, inovatorje, odgovorne osebe za trajnostni razvoj, svetovalce in
potrosnike, da proucijo zadeve, o katerih morda $e niso razmisljali (PRe, 2017).

5.4 Uporaba analize okoljskega zivljenjskega cikla

V zadnjih desetletjih smo pri¢a pogostejsi uporabi LCA za podporo odlocanju glede varovanja
okolja. VloZeno je bilo veliko naporov za vklju¢evanje koncepta Zivljenjskega cikla v druzbi in njegovo
laZjo uporabo na vseh ravneh - od regulatorne in vladne ravni, preko industrije in proizvodnje, pa
vse do drzavljanov in potrosnikov. K Sirjenju LCA so pripomogle Stevilne iniciative za podporo in
harmonizacijo uporabe tega orodja na globalni ravni (npr. mednarodni standard ISO 14040, globalno
partnerstvo znano kot Life Cycle Initiative (LCl), vzpostavitev Evropske platforme za LCA in druge),
temu pa so sledile tudi iniciative za podporo uporabi LCA na nacionalnem nivoju. V zadnjem ¢asu se
storitve v zveziz LCA odraZajo preko okoljskih deklaracij proizvodov (EPD) in spremljanja obremenitev
zaradi izpustov toplogrednih plinov. Univerze, raziskovalne institucije in zasebna podjetja pogosto
tesno sodelujejo tudi v okviru komercialnih projektov ali doktorskih nalog za potrebe industrije.
V nadaljevanju bodo prikazani primeri uporabe in izzivi za uporabo LCA kot podporo odloc¢anju z
vidika odloc¢evalcev v vladi, industrije in drzavljanov (Hauschild idr,, 2018).

5.4.1 Uporabnost metode LCA za odlocevalce na nacionalni ravni

Uporaba LCA in pristopov zasnovanih na Zivljenjskem ciklu lahko nudi podporo pri oblikovanju
politike, izvajanju politike in predpisov, lahko pa so uporabljeni tudi za vrednotenja politik. Evropska
komisija je LCA opredelila kot enega izmed referenénih modelov za presojo vplivov politik v EU v
okviru Smernic za boljSe predpise (»better requlation guidelines«) (EC, 2015b). To kaZe na potencialno
povecano rabo LCA za presojo obstojecih politi¢nih okvirjev (npr. presoja ali preverjanje skladnosti)
in za presoje bodocih alternativ politike (angl. future possible policy options).

1. Zasnova politike s pomocjo LCA

Pri oblikovanju politike je Evropska komisija, za zmanjsevanje okoljskih vplivov proizvodov v vseh
fazah Zivljenjskega cikla, promovirala »Integrirano politiko proizvodov« (Integrated Product Policy —
IPP) (Mudgal, 2008). IPP sestavljajo razli¢ni instrumenti in orodja, ki obsegajo vse od »mehkih«
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ukrepov, ki u¢inkujejo preko vpliva trga (npr. okoljske oznake, obdavcitev vezana na obremenjevanje
okolja — t. 1. zelena obdavcitev), preko subvencioniranja industrije (npr. finan¢ne podpore pionirjem;
podjetjem, ki so prva vpeljala predlagane okoljske spremembe), do strogih predpisoy, kot je Direktiva
o okoljsko primerni zasnovi izdelkov, povezanih z energijo (Direktiva 2009/125/ES). Direktiva postavlja
okvir predpisov za ekodizajn proizvodov, pri c¢emer se je osredotocenost iz procesov proizvodnje
premaknila v fazo uporabe proizvodov in njihovega odstranjevanja (Wenzel idr, 1997, Azapagic,
Perdan, 2000). Obstaja Se veliko vec¢ drugih primerov uporabe LCA pri oblikovanju politike.

2. Izvajanje in vrednotenje politike s pomocjo LCA

Vlade lahko uporabijo LCA za podporo odlocitvam pri predlogih za vpeljavo novejsih tehnologij
na trg (npr. uporaba biogoriv ali uvajanje elektri¢nih vozil) ali za izbor sistema ravnanja z odpadki
(npr. Direktiva EU o odpadkih 2008/98/ES), ki nalaga ravnanje z odpadki na nacin, ki ne bo imel
negativnih vplivov na okolje ali zdravje ljudi, in zahteva vseZivljenjsko razmisljanje tudi na podrocju
gospodarjenja z odpadki (Evropski parlament in Svet, 2008; Meylan idr., 2014). LCA je bila v ta namen
uporabljena npr. na Danskem, v Svici in na Svedskem, primere uporabe pa zasledimo tudi zunaj
Evrope (Hauschild idr,, 2018).

5.4.2 Uporabnost metode LCA v podjetniStvu in industriji

Uporabo LCA v podjetjih je po namenu mogoce razvrstiti v pet glavnih skupin: (i) podpora odloc¢anju
pri razvoju izdelkov in procesov; (i) za trzne namene (npr. okoljsko oznacevanje); (iii) razvoj in izbira
kazalnikov, ki se uporabljajo pri spremljanju okoljske ucinkovitosti proizvodov ali proizvodnih
obratov; (iv) izbor dobaviteljev ali podizvajalcev; in (v) strateSko nacrtovanje (Hauschild idr., 2018).

OpaZzamo, da lahko uporaba LCA znotraj industrije dobro sluzi ve¢ kot enemu namenu in pogosto
je mogoce iste rezultate uporabiti za razlicne namene tudi znotraj podjetja (npr. razvoj izdelka je
pogosto zdruzen s trzenjem). Poleg tega, ko v podjetju pridobijo vec izkusenj z uporabo LCA, lahko
ena analiza sproZi drugo (npr. vpogled v okoljske vplive izdelka, lahko privede do odlocitev o izbiri
drugih dobaviteljev ali spremembe strategij). Opazimo tudi, da Ceprav je bil LCA razvit kot orodje,
ki se uporablja na ravni izdelkov, in se $e vedno uporablja kot tak, je vse vec zanimanja za uporabo
LCA na korporativni ravni, da odraza tudi uspesnost podjetja ali posameznih obratov v celotnem
Zivljenjskem ciklu. To je Se posebej pomembno za velika podjetja (Hauschild idr,, 2018).

Da bi laZje razumeli, kako se LCA vkljucuje v vsakodnevno poslovanje, je PRe izvedel raziskavo, ki je
vkljucevala 274 vodilnih podjetij, ki si prizadevajo za trajnostno poslovanje. Anketirali so ¢lane uprav,
vodstvene delavce, vodje posameznih oddelkov in strokovnjake za LCA iz 28 drzav po vsem svetu.
Raziskava je pokazala, da se obseg uporabe LCA $e vedno povecuje in da se 57 % najvisjega vodstva
zaveda pomena LCA. V raziskavo vklju¢ena podjetja so imela 5 do 10 let izkusenj z izvajanjem LCA
in pricakujejo, da se bo obseg izvajanja LCA ter uporabe tako dobljenih rezultatov $e povecleval.
Ugotavljajo, da je treba izboljsati notranjo komunikacijo v podjetju; namesto prepri¢evanja vodstva
o pomenu LCA je treba bolje prisluhniti, kaj drugi sodelavci potrebujejo za dosego svojih ciljev in
presoditi, kako jim lahko LCA pri tem pomaga. Prav tako ocenjujejo, da bi moralo merjenje vplivov
na okolje postati vsakodnevna praksa njihove organizacije (PRe, 2014).

1. Uporaba LCA na ravni izdelkov

LCA je pogosto uporabljena tudi pri razvoju proizvodov za prepoznavanje kriti¢nih tock ali ozkih grl
procesov v samem podjetju ali v njihovi dobavni verigi. Ena izmed raziskav je pokazala, da je nemska
industrija v devetdesetih letih uporabljala LCA preteZzno za interne namene, za prepoznavanije kriticnih
tock izdelkov in sistemov, cemur je sledila optimizacija proizvodov in procesov (Frankl, Rubik, 2000).
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Druga raziskava je pokazala, da so velika danska podjetja, ki so v devetdesetih letih imela prakti¢ne
izkusnje z LCA, odkrila nove okoljske vidike svojih proizvodov, ki jih niso pri¢akovali. V 79 % primerov
je to vodilo k dolo¢itvi novih prioritet pri okoljskih prizadevanjih, vklju¢no s spremembami samih
proizvodov in procesoy, kot je var¢evanje ali zamenjava materialov (Broberg, Christensen, 1999).

Vzporedno z uporabo LCA pri razvoju proizvodov in procesov je LCA pogosto uporabljena tudi za
marketinske namene. Ker so pomisleki javnosti glede stanja okolja postali vse bolj izraziti in potrosniki
okoljsko bolj ozavesceni, so se tudi podjetja bolj usmerila v merjenje svoje okoljske uspesnosti z
uporabo LCA. S sporoc¢anjem okoljskih informacij skusajo podjetja vplivati na zaznavanje javnosti,
da je podjetje okoljsko odgovorno. Vecina podjetij je pri¢cakovala, da bodo z uporabo LCA pridobila
konkuren¢no prednost, izboljsala podobo podjetja ali ugled (Broberg, Christensen, 1999). Znaki
za okolje in okoljske deklaracije proizvodov lahko pokaZzejo na okoljske prednosti izdelkov in tako
pritegnejo okoljsko bolj zahtevne potrosnike.

2. Uporaba LCA na ravni podjetij

Uporaba LCA v podjetjih je danes pogosto omejena na nekaj izbranih okoljskih kategorij, obi¢ajno na
kazalnike odtisov (npr. oglji¢ni odtis ali vodni odtis). Stanje se lahko v prihodnosti spremeni z razvojem
smernic za okoljski odtis organizacij (OEF) (Dubois, Humbert, 2015). Podjetja lahko uporabijo LCA za
postavljanje strateskih ciljev. Kot primer navajamo Unilever, ki si je zastavil cilj, da bodo do leta 2030
prepolovili vplive na okolje svojih proizvodov ob upostevanju Zivljenjskega cikla (Unilever, 2015).
Podjetje silahko Zeliizvesti LCA tudi zato, da bi bolje razumelo svoje okoljske znacilnosti v prizadevanjih
za implementacijo sistema upravljanja okolja (EMS) (Lewandowska idr., 2013; Lewandowska, Matuszak-
Flejszman, 2014). Standardi EMS danes pogosto zahtevajo vkljucevanje celotnega Zivljenjskega cikla,
da bi se izognili okoljskemu zavajanju zaradi dobave sestavnih delov od zunanjih dobaviteljev. Zaradi
tega sta izvajanje EMS in LCA v podjetjih pogosto povezava. Med $panskimi podjetji, ki so dobavitelji
za avtomobilsko industrijo in so pridobili certifikat EMS po ISO 14001 in so certificirani tudi po EMAS,
je uporaba LCA obicajna praksa (Gonzalez idr, 2008). Podjetja, ki imajo vzpostavljene certificirane
EMS, postavljajo visoke zahteve glede varovanja okolja tudi svojim dobaviteljem (Gonzalez idr,, 2008).
Prispevki LCA k EMS segajo od prepoznavanja splosnih okoljskih vidikov in identifikacije aktivnosti v
Zivljenjskem ciklu, ki povzrocajo najvecje okoljske obremenitve, do primerjave alternativnih nacinov
proizvodnje (Stewart idr, 1999). Najvedji izziv predstavlja prakticna uporaba rezultatov, predvsem
zaradi pomanjkanja vpliva ali informacij deleznikov v dobavni verigi (Nakano, Hirao, 2011).

5.4.3 Uporaba LCA in izzivi malih in srednje velikih podjetij

Mala in srednje velika podjetja (MSP) lahko uporabljajo LCA iz istih razlogov kot velika podjetja. Kljub
temu pa majhna podjetja (z 10-49 zaposlenih) in srednje velika (s 50-249 zaposlenimi) pri izvajanju
LCA na splosno zaostajajo za velikimi podjetji (Johnson, Schaltegger, 2015). Johnson in Schaltegger
(2015) na osnovi celovitega pregleda literature ugotavljata, da so glavne omejitve v MSP za uporabo
orodij trajnostnega upravljanja (vklju¢no z LCA) naslednje:

- pomanijkljivo zavedanje o pomenu trajnostnega poslovanja;

— odsotnost zaznanih koristi izvedbe LCA;

- pomanjkanje splosnega in strokovnega znanja o trajnostnem poslovanju;

— pomanjkanje ¢loveskih in finan¢nih virov;

— nezadostni zunanji dejavniki in spodbude;

- neprimernostformalnih orodij za upravljanje, kine upostevajo pogosto neformalne in prilagodljive
strukture MSP; in

- zapletenost orodij.
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LCA se je v MSP zacela v ve¢jem obsegu uporabljati sele po letu 2012 (Kurczewski, 2013) zaradi vecje
osredotocCenost zakonodaje na okoljsko uspesnost, potencialnih trznih koristi zaradi ustvarjanja
pozitivne podobe na trgu z okolju prijaznim poslovanjem, ne nazadnje tudi kot posledica trznih zahtev
velikih podjetij, ki so pogosto njihovi pomembni kupci. Tudi raziskava 146 evropskih MSP, objavljena
leta 2011, je pokazala, da ima vecina MSP omejeno znanje o LCA in le malo poznavanja okoljskih presoj
in njihovega komuniciranja (Pamminger, 2011). Orodja za okoljsko presojo so MSP zacela uporabljati
zaradi zahtev kupcev ali pritiska zakonodaje (Pamminger, 2011). Kljub temu pa so podjetja, ki so
osredotocena na nastajajoce/nove tehnologije izrabe obnovljivih viroy, kot je bio-plastika, imela ve¢
znanja in so bila resni¢no zainteresirana za uporabo LCA za sporoc¢anje okoljskih dosezkov in koristi
njihove tehnologije v primerjavi s konvencionalnimi tehnologijami (Pamminger, 2011).

MSP v zahodni Evropiso pripravljena sodelovativ vecjih raziskovalnih projektih LCA (npr.z zagotavljanjem
podatkov), ¢e so na voljo zadostna, namenska sredstva. Izkusnje tudi kazejo, da MSP obicajno zanimajo
moZnosti za zmanjsanje vpliva na okolje, zlasti tiste, ki izhajajo iz dejavnosti v Zivljenjskem ciklu, na katere
vplivajo sami. O podobnih ugotovitvah so porocali tudi v evropskih drzavah, kjer tradicija uporabe LCA
v preteklosti Se ni bila tako mocna (Kurczewski, 2013; Witczak idr., 2014).

5.4.4 Uporabnost metode LCA za posameznike

Potrosniki so hote ali nehote izpostavljeni rezultatom LCA ali ugotovitvam, ki izhajajo iz rezultatov
LCA preko okoljskih oznak na proizvodih ali drugih informacij proizvajalcev, ki so namenjene
potrodnikom (natisnjenih na embalazi), ter medijev, ki porocajo o znanstvenih ugotovitvah, in na
tak nacin vplivajo na trg izdelkov potro3niskih izdelkov. Potrosniske odlocitve, ki so lahko podprte
z LCA, segajo od izbire izdelka z najmanjsim vplivom na okolje v skupini podobnih/primerljivih
izdelkov (npr. okolju prijaznejsi sesalnik), preko izbire za okolje najustreznejsega nacina opravljanja
funkcije (npr. ro¢no pomivanje posode ali v pomivalnem stroju), do odlocitev za najbolj u¢inkovito
zmanjsanje vpliva posameznika na okolje (npr. zmanjsanje porabe mesa, tusiranja z vro¢o vodo ali
voznje z avtomobilom) (Hauschild idr., 2018).

5.5 Perspektive za LCA

Razmisljanje o Zivljenjskem ciklu je u¢inkovito orodje za vpogled v vplive vasih proizvodov na okolje.
Analiza okoljskega Zivljenjskega cikla je verjetno najobseznejsa in najbolj zanesljiva metodologija, ki
jo imamo na voljo. Analizo okoljskega Zivljenjskega cikla danes uporabljajo Ze Stevilna podjetja, zlasti
oddelki za trajnostni razvoj in oddelki za razvoj novih proizvodov. Vse bolj se uveljavljajo tudi nove
metodologije in tehnike, kot npr. krozno gospodarstvo. Na vprasanje, ali oceno Zivljenjskega cikla
nadomescajo novi pristopi, ni preprostega odgovora. Razmisljanje o Zivljenjskem ciklu izdelka nas
lahko pripelje do novih partnerstev, pomaga nam oblikovati nove izdelke in razbliniti mite. Stevilne
moznosti za izboljsanje oblikovanja izdelkov in ucinkovitosti vrednostne verige so bile najprej
prepoznane prav s pristopom analize okoljskega Zivljenjskega cikla, zato jo poskusimo ¢im bolje
uporabiti. Rezultati LCA so v prvi vrsti namenjeni vodstvu podjetja kot podpora pri sprejemanju
poslovnih odlocitev. Kljub vtisu, da je LCA zapleteno orodje, pa je Se vedno najboljsa metoda za
merjenje okoljskih vplivov (PRe, 2014).

Ce bi se okoljski podatki, ki se nanasajo na celoten okoljski Zivljenjski cikel, vkljucevali v razvoj in
nacrtovanje proizvodov v enakem obsegu kot cena, kakovost, varnost in lastnosti izdelka, bi se
lahko pokazali Stevilni prebojno-inovacijski principi in koncepti kot temelji nacrtovanja in trzenja
proizvodov (Curran, 2015):
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1. Okoljske znacilnosti, ki temeljijo na Zivljenjskem ciklu, bodo postale prevladujoce, podobno kot
sta danes prevladujoci varnost in kakovost pri nac¢rtovanju in razvoju proizvodov, tehnologij in
storitev.

2. Ustvariti moramo trg, ki nagrajuje zelena podjetja, proizvode in blagovne znamke.

3. Presec¢i moramo preizkusanja le posameznih kazalnikov ali posameznih faz zivljenjskega cikla, kot
edinega kriterija razvoja trajnostnih proizvodov (npr. omejitev samo na oglji¢ni odtis).

4. Veliko Zze vemo o kriti¢nih toc¢kah v Zivljenjskem ciklu in lahko usmerjamo inovacijska prizadevanja
z razvojem materialov, ki vklju¢ujejo obstojece znanje strokovnjakov, ki proucujejo Zivljenjske cikle
in na tisoce $tudij LCA opravljenih v zadnjih dvajsetih letih.

5. Se vedno pa je treba pridobiti $e veliko dodatnih informacij in znanja, zato moramo nadaljevati z
generiranjem inventarizacijskih podatkov Zivljenjskega cikla in z izvajanjem analiz LCA.

6 Pregled moznih ukrepov za podporo
izvajanju kroznega gospodarstva

Za zagotovitev, da se bo v nacionalnem okviru kroZzno gospodarstvo dejansko razvijalo, je klju¢na
dolocitev upravijanja razvoja in izvajanja strategij kroznega gospodarstva. Za zacetek celovitega
procesa v gospodarstvu ter doseganje Sirse podpore in vklju¢enosti razli¢nih deleznikov so kljucni
trije koraki:

— Kdo so klju¢ni partnerji in zainteresirani delezniki, ki lahko sodelujejo in zakaj?

— Kako se lahko zainteresirani delezniki vkljucijo v kroZno gospodarstvo?

- Kako je mogoce najbolje organizirati skupne ukrepe in zagotoviti njihovo ucinkovito izvajanje?

lzvajanje politik za razvoj kroZnega gospodarstva zahteva sodelovanje Stevilnih razli¢nih
zainteresiranih deleZnikov. To Se posebej velja za izvajanje skladne, celovite strategije, ko je treba
vkljuciti sirok spekter akterjev, vklju¢no z lokalnimi podjetji, nevladnimi organizacijami, socialnimi
podjetji, akademskimi in raziskovalnimi centri in potrosniki oz. drzavljani.

Ko je vzpostavljena struktura upravljanja razvoja in izvajanja strategij kroznega gospodarstva, je
pomembno dodati Cetrti klju¢ni korak in vzpostaviti sistem spremljanja in ocenjevanja kroZznega
gospodarstva, torej okvira za preverjanje skladnostiizvajanja strategije in mehanizmov za spremljanje
in vrednotenje njenih rezultatov.

6.1 Opredelitev klju¢nih deleznikov pri
implementaciji kroznega gospodarstva

Kadar na nacionalni ravni nacrtujemo celovit razvoj kroznega gospodarstva, je pomembno opredeliti
razlicne zainteresirane skupine oziroma deleznike, ki bodo vklju¢eni v implementacijo kroZznega
gospodarstva. Pri tem je pomembno vkljuciti ¢im vecl razlicnih deleznikov, saj implementiranje
kroznega gospodarstva zahteva vklju¢enost vseh deleznikov. Koncept kroZnega gospodarstva
namrec zajema vse vrste sektorjev in na Stevilne nacine vpliva na Zivljenjski slog, proizvodnjo in
potrosnjo. Zato sta klju¢nega pomena sistemski pristop inizkoris¢anje vsake priloZznost za sodelovanje
z razli¢nimi delezniki, ki lahko spodbujajo pobude kroZnega gospodarstva.

V kroznem gospodarstvu ima klju¢no viogo zasebni sektor. Kot ponudniki izdelkov in storitev, ter v
Stevilnih primerih tudi viri onesnazevanja, morajo biti MSP in vecja podjetja med prvimi, ki izkoris¢ajo
ucinkovitejso porabo virov ali vstopajo na nove trge s svojimi ekolosko inovativnimiizdelki in storitvami.
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Obenem je lahko kroZno gospodarstvo tudi neomejen vir inovacij. Razvoj podjetniskega ekosistema okoli
kroZnega gospodarstva s spodbujanjem podjetij za medsebojno sodelovanje in sodelovanje z inovatoriji
ali razvojnimi in raziskovalnimi institucijami pri razvoju zelenih izdelkov in storitev lahko predstavlja pot
do uspeha. Vzpostavitev ali spodbujanje sodelovanja med ustaljenimi podjetji in novoustanovljenimi
podjetji ali vklju¢evanje univerz v razvoj programov na tem podrocju, predstavljajo nekatere nacine za
spodbujanje angaziranja razli¢nih deleznikov v korist kroZznega gospodarstva.

Poleg tega je vse bolj pomembno povecevanje zavedanja in informiranja o koristih kroznega
gospodarstva med sirSo populacijo. Pritem na primer mestne skupnosti, kot tudivzgojitelji, akademski
delavci in ponudniki znanja igrajo klju¢no vlogo pri Sirjenju pozitivnih sporocil in prikazovanju koristi
kroznega gospodarstva in trajnostnih praks ter pri vklju¢evanju v vsakodnevno krozno delovanje vse
vec drZavljanov.

Vladne in javne agencije lahko postanejo spodbujevalci kroznega gospodarstva in odprejo platformo
za poglobljeno sodelovanje pri projektih kroZnega gospodarstva za regionalne zainteresirane
deleznike. Vlada lahko z zagotavljanjem virov financiranja in izboljsanjem predpisov olajsa u¢ne in
razvojne procese preusmeritve proizvodnje in potro3nje v kroznost. Slika 20 prikazuje klju¢ne skupine
deleZnikoy, ki jih je treba motivirati za promocijo in uvajanje ukrepov kroZznega gospodarstva.

Slika 20: Delezniki in njihove vloge v kroznem gospodarstvu

- Ambasadorji dobre volje

Lokalni prvaki v kroznem gospodarstvu . Aktivatorji skupnosti

- Klju¢ni partnerji pri implementaciji

Zavezniki v javnem sektorju « Izboljganje okvirmnih pogojev

Sektorski predstavniki « Velik vpliv na gospodarstvo in okolje
specifi¢nih panog in podjetij - Ciljni sektorji za preoblikovanje

- Izkoris¢anje lastne infrastrukture

fietavniki okoljske indUSHIS « Velika vloga pri promociji kroznega gospodarstva

+ Neposredni upravicenci

AR « Potrebno jih je aktivirati za krozno gospodarstvo

« Kljuéni pri promociji

Qiganizacije podpornega okolja + Ponudniki storitev za lokalne podjetnike

« Generiranje znanja za iniciative

Predstavniki akademskega sektorja B ; " ) )
- Ocenjevanje ukrepov kroznega gospodarstva in svetovanje

- Poucevanje o nacelih kroznega gospodarstva

Zainteresirani delezniki v izobrazevanju P it o P M
) « Aktiviranje mladih in udelezencev vseZivljenjskega ucenja

« Financ¢na sredstva za iniciative kroznega gospodarstva

Investitorji - ) Dol
) + Razvoj novih modelov financiranja

- Informiranje vseh prebivalcev o koristih kroznega gospodarstva

Pobude, ki vkljucujejo lokalne organizacije Stik s celotno skupnostjo

Vir: ESPON, 2019, str. 32.
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Kot prikazuje slika 20, so lahko potencialne vloge zainteresiranih deleznikov naslednje:

— Lokalni prvaki v kroZnem gospodarstvu, ki so motivirani, da pokaZejo prednosti kroZznega
gospodarstva in so dokaz, da tak$ne resitve delujejo. Te osebe lahko prihajajo iz mestnih uprav
(npr. Zupani), poslovnega sektorja oz. podjetij, podpornega okolja ali akademskega sektorja in so
na splodno dejavne in poznane v lokalni skupnosti. Lahko postanejo t. i. »ambasadorji dobre volje
kroZnega gospodarstva« in imajo uc¢inek snezne kepe na vkljucevanje lokalne skupnosti, pa tudi
vpogled v klju¢ne ukrepe, ki jih je treba sprejeti za Siritev kroZnega gospodarstva v doloceni regiji.

— Zavezniki v javnem sektorju vklju¢ujejo gospodarske ali okoljske oddelke regionalnih in mestnih
uprav, ki igrajo klju¢no vlogo v fazi odlocanja in izvajanja strategije kroZzne ekonomije. Pri tem je
njihova klju¢na vlioga pri procesu izboljsanja okvirnih pogojev za kroZzno gospodarstvo v regiji,
z iskanjem virov financiranja in izboljsanjem razumevanja regulativnih vprasanj v posebnih
projektih kroZnega gospodarstva.

— Sektorski predstavniki specificnih panog in podjetij, ki so del ciljnih sektorjev in so klju¢ni za
povecanje kroznosti v gospodarstvu.

— Predstavniki t. i. okoljske industrije, kot so ponudniki storitev ravnanja z odpadki in reciklazni stroji,
na katere bi lahko vplivalo zmanjsano nastajanje odpadkov in jih je treba vkljuciti ter jih uskladiti
s cilji krozne ekonomije v gospodarstvu. Njihova obstojeca infrastruktura se lahko prilagodi ali
nadgradi v skladu z naceli krozne ekonomije.

— Podjetniki kot potencialne zainteresirane strani, ki jih je mogoce aktivirati, da v svoje dejavnosti
vkljucijo nacela kroZnosti in se znajdejo na poti preobrazbe gospodarstva v kroZzni model.

- Organizacije podpornega okolja, kot so gospodarske zbornice, grozdi, inkubatorji, tehnoloski parki,
podjetniski klubi itd., ki razvijajo nove programe za podporo pobudam kroZnega gospodarstva.

- Predstavniki akademskega sektorja, ki lahko pomagajo pri gradnji baze znanja za gospodarstvo o
dejavnostih kroZznega gospodarstva in ocenijo vpliv potencialnih moznosti strateske usmeritve.

— Zainteresirani deleZniki v izobraZevanju, ki jih je mogocle uporabiti kot del SirSega procesa
ozavescanja prebivalstva in graditi »zavest o krozni ekonomiji« (npr. osnovne in srednje Sole).

— Investitorji, ki morajo biti seznanjeni z drugacno logiko, v kateri delujejo projekti kroznega
gospodarstva. Ceprav dobi¢ki niso izklju¢eni, je lahko ¢asovni zamik doseganja dobicka vecji.
Vendar pa je njihova trajnost daljsero¢na. Investitorji so lahko klju¢ni partnerji pri uresni¢evanju
projektov kroznega gospodarstva, razvoj novih modelov financiranja pa ima pomembno vlogo.

— Pobude, ki vklju¢ujejo lokalne organizacije, vklju¢no z npr. drustvi, nevladnimi organizacijami, ki so
motivirana za spodbujanje trajnosti v svoji regiji ali lokalni skupnosti.

Zgoraj navedene deleZnike, ki pomagajo pri implementaciji kroznosti v $irSo druzbo, se lahko
spodbuja na vec nacinov. Proces vklju¢evanja in motiviranja razlicnih deleZnikov je mogoce izvajati
postopno, in sicer skozi vel stopenj vkljucevanja vse Sirsega kroga deleznikov. Lahko pa se pojavijo
druge mreZe sodelovanja in vklju¢evanja zainteresiranih deleznikov, odvisno od lokalnih znacilnosti,
vklju¢no z obstojem zasebnih pobud lokalnih prvakov in priloZznosti za sodelovanje (na primer v
skupnih projektih kroZznega gospodarstva), ki se pojavljajo v okolju.

Pri nacrtovanju celovite strategije kroZznega gospodarstva je treba dolociti strateske prednostne
naloge in ustanoviti sektorske ali tematske delovne skupine za razvoj lastnih akcijskih nacrtov za
posamezne sektorje. Pomembno je dolociti skupen okvir za ukrepe, s katerimi bodo rezultati vseh
skupin oblikovani v konsolidirani obliki. Casovni na¢rt za izvajanje strategije se lahko oblikuje posebej
za kratkoroc¢ne, srednjeroc¢ne in dolgoroc¢ne ukrepe, s srednjero¢nim izkoris¢anjem hitrih zmag in
dolgoroc¢no izvedbo Sirsih ukrepov. Vzpostavitev mehanizma za spremljanje in ocenjevanje uvajanja
kroZnega gospodarstva v skladu s postavljeno strategijo je klju¢nega pomena za razumevanje, kako
in kaksne koristi strategija prinasa gospodarstvu.
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6.2 Razvoj spleta politik za krozno gospodarstvo

Razvoj ustrezne kombinacije ukrepov na nacionalni ravni za razvoj kroZznega gospodarstva je
odvisen od okvirnih pogojev zanj, ki jih opredeljujejo politike, predpisi, dav¢ni in drugi ukrepi,
druzbeno-kulturna odprtost ljudi in podjetij, razpoloZljivost infrastrukture za dejavnosti kroZznega
gospodarstva (recikliranje, ponovna uporaba, popravilo, predelava), pa tudi znacilnosti podjetnistva,
raziskav in razvoja ter inovativnosti in inovacij v gospodarstvu.

Prava kombinacija vladnih politik je klju¢nega pomena pri oblikovanju jasnega dolgoro¢nega
okvira za prehod v kroZzne modele gospodarstva. To vkljucuje instrumente politike za spodbujanje
ucinkovitosti virov (zmanjsanje odpadkov, recikliranje, ponovna uporaba, predelava itd.), ustvarjanje
povprasevanja po trajnostno zasnovanih izdelkih in storitvah, ki varcujejo z viri, in za podporo
varcevanju z viri in ekoloskih inovacijah v MSP.

Ellen McArthur Foundation (2015b) predlaga naslednji model kot orodje implementacije, ki bi naj
omogocilo hitrejsi prehod v kroZno gospodarstvo. Metodologija je zasnovana tako, da lahko drzave
na ravni politike oblikujejo strategije za pospesitev tega procesa in jo prikazuje slika 21. Sestavljena
je iz treh stebrov:
1. Uskladitev izhodis¢, ambicij in osredotocenosti
a. Osnovna raven kroznosti in politi¢ne podpore
b. Postavitev Zelene ravni ambicij
c. Izbor sektorjev, na katere bomo osredotoceni
2. Ocena priloznosti posameznih dejavnosti
. Zacrtanje priloZznosti kroZnega gospodarstva v vsakem fokusnem sektorju
. Dolocitev priloznosti kroZznega gospodarstva
Koli¢insko dolocite vpliva sektorja
. Identifikacija ovir
. Opredelitev politik za posamezne sektorje
3. Analiza implikacij za celotno gospodarstvo
a. Koli¢insko ovrednotenje gospodarskih uc¢inkov
b. Zemljevidi moznosti politike za celotno ekonomijo
c. Opredelitev prioritet, paketov ukrepov in razli¢nih moznosti politike

Q
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Slika 21: Metodologija za prehod v kroZzno gospodarstvo na ravni politike

Uskladitev izhodis¢, ambicij in Ocena priloznosti posameznih Analiza implikacij za celotno
osredotocenosti dejavnosti gospodarstvo
+ Osnovna raven kroznosti in « Zacrtanje priloznosti kroznega « Koli¢insko ovrednotenje
politi¢ne podpore gospodarstva v vsakem fokusnem gospodarskih u¢inkov
- Postavitev zelene ravni ambicij sektorju - Zemljevidi moznosti politike za
- Izbor sektorjev, na katere bomo « Dolocitev priloznosti kroZznega celotno ekonomijo
osredotoceni gospodarstva - Opredelitev prioritet, paketov
- Koli¢insko dolocite vpliva sektorja ukrepov in razli¢nih moznosti
politike

- Identifikacija ovir

- Opredelitev politik za posamezne
sektorje

Vkljucitev deleznikov

Vir: Ellen McArthur Foundation, 2015b.
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V okviru prvega stebra je treba na nacionalni ravni uskladiti izhodis¢a, ambicije in fokus v okviru
kroZnega gospodarstva. Kot v vseh strateskih projektih je treba tudi tukaj v zacetku procesa opredeliti
ustrezne zainteresirane strani. Na podlagi razumevanja nacionalnega kroZznega in politicnega
konteksta je treba dolociti realno stopnjo ambicij in podrocje uporabe.

V okviru drugega stebra je treba oceniti moZnosti kroZznega gospodarstva v sektorjih. Ko so izbrani
fokusni sektorji, se lahko za¢ne ocena vsakega sektorja. Ta korak se lahko izvaja v vzporednih
sektorskih delovnih skupinah in se v veliki meri opira na sodelovanje podjetij. Nacrtovati je treba
najprimernejse priloznosti kroZnega gospodarstva in jim dati prednost. Za prednostne priloZznosti
je treba oceniti sektorski gospodarski vpliv, prepoznati ovire, ki omejujejo njihovo realizacijo, in
politicne moznosti za premagovanje teh ovir.

V okviru tretjega stebra je treba analizirati posledice na nacionalni ravni. Ko so bile ocenjene moznosti
za krozno gospodarstvo, specificne za sektor, jih je mogoce zdruziti in analizirati posledice za
celotno gospodarstvo. Ta korak obic¢ajno vodi osrednja skupina oblikovalcev politike, strokovnjakov
za politiko in ekonomijo ter s sodelovanjem vec vladnih agencij. Sektorske ocene ucinka bi se
lahko zdruZile v enotno splosno oceno ucinka za celotno gospodarstvo, da bi podprli mandat za
politicno posredovanje. Moznosti politik za posamezne sektorje bilahko dopolnile moZnosti politike
za celotno gospodarstvo. Niz sektorskih in gospodarskih politicnih mozZnosti je treba prednostno
doloditi in sestaviti v skladne politi¢cne pakete.

Predstavljena metodologija je zasnovana za zaporedno izvajanje, vendar lahko oblikovalci politike
izberejo tudi samo nekaj orodij in jih do dolo¢ene mere uporabljajo samostojno ali v drugacnem
vrstnem redu. Metodologija je bila zasnovana tako, da se uporablja v kateri koli drzavi ali regiji, z
razli¢nimi odtenki in Zaris¢i, ki jih je treba prilagoditi lokalnim okolis¢inam.

6.3 Predlog ukrepov na nacionalni ravni za
uvajanje kroznega gospodarstva

V nadaljevanju podajamo predlog ukrepov, ki bi jih lahko uvajali na nacionalni ravni za nadaljnji razvoj
kroZnega gospodarstva v Sloveniji. Predlog obsega pet skupin ukrepov, razdeljenih na (ESPON, 2019):
1. regulativne instrumente,

2. ekonomske instrumente,

3. podporo za raziskave in inovacije,

4. podporo za informiranje, izobrazevanje in mrezenje,

5. prostovoljne instrumente.

Vsaka od skupin instrumentov je v nadaljevanju na kratko pojasnjena (ESPON, 2019).
1. Regulativni instrumenti

Regulativni ukrepi so eden izmed najpomembnejsih instrumentov politike, ki so lahko zelo ucinkoviti
pri doseganju dolocenih ciljev ali rezultatov. KroZno gospodarstvo obravnava predvsem okoljske
izzive, ki zahtevajo mocno posredovanje drzave. Zato lahko regulativni instrumenti, kot so prepovedi,
pomagajo pri spodbujanju prehoda v krozno gospodarstvo.

Kot primer se lahko na lokalni ali nacionalni ravni uporabljajo obvezni nacini vra¢anja embalaZe,
namenjene odpadkom/onesnaZevanju, prepovedi netrajnostnih izdelkov ali materialov itd. Zakoniin
standardi kakovosti recikliranih, predelanih, popravljenih izdelkov vse bolj skrbijo potrosnike.
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Regulativni ukrepi lahko poskusajo promovirati izdelke iz sekundarnih materialov in zagotoviti
kakovost teh izdelkov, njihovih procesov, vsebine itd. Na primer, na Nizozemskem je dobro uveljavljen
in uspesen primer, ki zadeva ponovno uporabo gradbenih odpadnih materialov v projektih gradnje
cest.

2. Ekonomski instrumenti

Neposredno financiranje, vklju¢no s posojili, subvencijami in donacijami za projekte, podjetja in
infrastrukturo, je pogosto uporabljaninstrument v razli¢nih drzavah. Regije in mesta lahko prilagodijo
instrumente financiranja za podporo podjetijem ali pobudam, ki lahko posredno ali neposredno
olajsajo uporabo kroznih gospodarskih praks.

Veliko drzav uporablja dav¢ne spodbude ali spodbuja dolocene vrste podjetij ali vlaganja v izbrane
gospodarske panoge. Na primer, dav¢ne spodbude za vkljucitev Cistih tehnologij v proizvodni
proces uporabljajo Nizozemska, Velika Britanija, Baskija. Drzava lahko v okviru svojih davénih sistemov
uporabi razli¢ne davéne ukrepe za spodbujanje nalozb v kroZzna podjetja, tehnologije, inovacije.

Zelena javna narocila niso nov instrument v EU, saj se jih uporablja Ze ve¢ desetletij, vendar dobiva
vse vecjo veljavo v najnovejsih predpisih. Postopek za dolocitev skupnih meril je bil uveden po
sporocilu Evropske komisije o javnih narocilih za boljse okolje. Do zdaj so bila razvita merila za vec
kot dvajset kategorij izdelkov in storitev z namenom, da se olajsa vkljucevanje zelenih zahtev v javne
razpise.

3. Podpora za raziskave in inovacije

Stevilne drzave so prepoznale raziskave in inovacije kot pomembno gonilo gospodarske rasti, ki
hkrati predstavlja osnovo za implementiranje kroznega gospodarstva. Stevilni novi izdelki, storitve in
izumi lahko pomagajo pri prehodu na model stabilnega kroZznega gospodarstva, zato je pomembno
podpirati dejavnosti raziskav in razvoja, povezanih s kroznimi praksami.

Sheme financiranja raziskav in razvoja, povezanih s kroznim gospodarstvom, se lahko vzpostavijo kot
neposredni ali konkuren&ni programi subvencij in sofinanciranja, pa tudi v kombinaciji s podpornimi
dejavnostmi za gradnjo mrez in povecevanje sodelovanja razli¢nih deleznikov.

Kot uspeden instrument za MSP so se izkazali majhni krediti za inovacije, s katerimi ta podjetja
pridobivajo inovacije od raziskovalnih in razvojnih organizacij. Namen financiranja je spodbujanje
prenosa znanja in delovati kot katalizator za oblikovanje dolgorocnih, poglobljenih odnosov med
raziskovalnim in poslovnim sektorjem.

Kot pomemben virinovacij, gospodarskih priloZznosti, potenciala za blaginjo in konkuren¢nost v regiji
ali mestu so se izkazala start-up podjetja in skupnosti. V njih lahko spodbujamo trajnost in inovacije
kroznega gospodarstva. Podpora je lahko namenjena tako uvajanju inovacijskih inkubatorjev in
pospesevalnikov, ki se osredotocajo na trajnostne resitve za podjetja, kot tudi posameznim ukrepom
znotraj obstojecih tovrstnih inkubatorjev.

4. Podpora za informiranje, izobraZevanje in mrezenje

Medtem ko krozno gospodarstvo postaja priljubljena tema na politi¢ni ravni, pa Stevilna podjetja
(predvsem MSP) in posamezniki tega koncepta Se vedno ne razumejo dobro in nimajo predstave
o priloznostih, ki jih lahko prinese. Zato je pomembno povecati splosno ozavescenost in tehni¢no
znanje med temi deleZniki.

Ukrepi lahko zajemajo vzpostavitev ali okrepitev svetovalnih storitev in izboljsanje informiranja o
razlicnih tehni¢nih ali netehni¢nih vidikih kroZnega gospodarstva, sorodni zakonodaji itd. Ciljni
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upravicenci do taksnih storitev so lahko podjetja, start-up podjetja, kupci, prevzemniki tehnologij in
drugi. Te instrumente lahko predstavljajo na primer tecaji poklicnega usposabljanja, certificiranja in
izboljsanja znanj (npr. pri upravljanju materialnih verig), saj z njimi pove¢amo znanje in pripravljenost
podjetij in drzavljanov za krozne dejavnosti.

KroZzno gospodarstvo temelji namre¢ na ustvarjanju sinergij in izmenjavi znanja med razli¢nimi
delezniki v lokalnih gospodarstvih. Zato velja, da so posebni programi in podporni ukrepi,
osredotoceni na mrezenje, povezovanje in tehnoloske platforme, pomembni pri spodbujanju
kroznosti na dolo¢enem obmocju. Poseben poudarek je lahko namenjen spodbujanju modelov
industrijske simbioze, ki dosegajo najboljse ucinke na manjSih obmodjih in aglomeracijah
industrijskih subjektov (npr. industrijskih conah). Z industrijsko simbiozo lahko na primer zmanjsamo
ali se izognemo odpadkom tako, da dosegamo vrednost odpadkov, odvecne energije in toplote
dolocenih podijetij ter jih uporabimo kot input v procesih drugih podijetij.

5. Prostovoljni instrumenti

Tudi prostovoljni instrumenti lahko igrajo pomembno vlogo pri spodbujanju trajnostnih in kroznih
praks. Taksni instrumenti so lahko razli¢nih oblik, od prostovoljnih nalepk in certifikatov za izdelke
in organizacije, garancij za trajnost in popravilo izdelkov, dogovorov med podjetji in javnimi
institucijami ter do enostranskih prostovoljnih obveznosti.

Oznake uspesnosti in certifikati se vse pogosteje uporabljajo za razlikovanje med izdelkiin storitvami,
ki prispevajo tudi k prehodu na krozno gospodarstvo. Sheme oznacevanja so med najpogosteje
uporabljenimi ukrepi za spodbujanje izbire izdelkov, ki izpolnjujejo okoljska in/ali druzbena merila, ki
presegajo skladnost s predpisi. Potrosnikom zagotavljajo, da je izdelek ali storitev z oznako trajnostni.
Pritisk, ustvarjen s povprasevanjem odjemalcev po oznacenih izdelkih, naj bi spodbudil proizvajalce
in ponudnike storitev, da ponujajo izdelke, ki ustrezajo naras¢ajo¢emu povprasevanju po trajnostnih
izdelkih in storitvah.

Na osnovi zgoraj navedenih oblik spodbujanja kroZnega gospodarstva ugotavljamo, da je lahko
nabor strategij in ukrepov politike za podporo kroZnemu gospodarstvu zelo Sirok. Tabela 6
prikazuje pregled izbranih skupin ukrepov politike, ki jih je mogoce sprejeti za podporo kroznemu
gospodarstvu z razli¢nih vidikov.

Tabela 6: Pregled ukrepov za spodbujanje kroZnega gospodarstva

Skupina ukrepov Primeri Raven upravljanja

Direktive in predpisi (npr. o recikliranju odpadkov, odgovornosti proizvajal- Globalna, EU, nacionalna,
Regulativni cev, ekoloskem oblikovanju, prevzemu odpadkov...) regionalna, lokalna
instrumenti Kode in standardi (npr. za izdelke, kakovost, vsebnost recikliranih materialov,

. L EU, nacionalna
embalaZo, emisije. ..)

Fiskalni instrumenti in spodbude (npr. pristojbine in davki za odpadke,

v . - . ) Nacionalna
seziganje, odlagalis¢a, davéne olajsave za krozno dejavnost...)
i Neposredno financiranje, vklju¢no s posojili, subvencijami, donacijami za ) )
Ekonomski P JE, VIJUCNO S POso) ) ) EU, nacionalna, regionalna, lokalna
instrumenti projekte, podjetja, infrastrukturo
Povle¢ni dejavniki povprasevanja, vklju¢no z javnimi narocili, eko-vavéerji...  Nacionalna, regionalna, lokalna

TrZni instrumenti (npr. trgovanje z emisijami...) EU, nacionalna
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Financiranje raziskav in razvoja, povezanega s kroznim gospodarstvom (npr.

EU, nacionalna, regionalna, lokalna
neposredna nepovratna sredstva. ..)

Temeljne raziskave in razvoj Nacionalna, regionalna, lokalna
Pquliora Z) Zagotavljanje infrastrukture za raziskave in razvoj Nacionalna, regionalna, lokalna
raziskave in
inovacije Inovacijski vavcerji za MSP za inovacije, povezane s kroznim gospodarstvom  Nacionalna, regionalna, lokalna
Podpora inkubatorjev za spodbujanje inovacij s poudarkom na podrogjih, ) )
. e Nacionalna, regionalna, lokalna
povezanih s kroznim gospodarstvom
Podporni programi in spodbude za raziskovalce Nacionalna, regionalna, lokalna
Svetovalne storitve in zagotavljanje informacij (npr. podjetiem, zagonskim ’ ’
Pod o . - Nacionalna, regionalna, lokalna
odpora za podjetjem, strankam, uporabnikom tehnologije. ..)
informiranje, ) . . . .. .
. . : Strokovno izobraZevanje in usposabljanje na podroc¢ju kroznega ) )
izobrazevanje Nacionalna, regionalna, lokalna
) . gospodarstva
in mrezenje
Podpora mrezenja (npr. na osnovi srecanj, tehnoloskih platform...) EU, nacionalna, regionalna, lokalna
Prostovoljni o ) . ’
) n Oznake kakovosti za izdelke in storitve EU, nacionalna
instrumenti
Izpogajani sporazumi (javno-zasebni sektor) Nacionalna, regionalna, lokalna
Garancija za trajnost izdelka in popravila Nacionalna, regionalna, lokalna
Javne prostovoljne zaveze (zasebnega sektorja) Nacionalna, regionalna, lokalna

Vir: ESPON, 2019, str. 51

Pri nacrtovanju strategij je pomembno razmisliti, katere vrste politik so primerne za katero raven
izvajanja (nacionalno, regionalno, lokalno). Glede na lokalni kontekst in naravo gospodarskih
dejavnosti je mogoce uporabiti razlicne sklope ali kombinacije ukrepov. Poleg tega je mogoce
zasnovo ukrepov prilagoditi podezelskemu ali mestnemu kontekstu ozemlja, npr. sheme financiranja
ali svetovanja so lahko tematsko usmerjene glede na prednostne sektorje, opredeljene za strategijo
kroZnega gospodarstva.

7 Sklepna spoznanja

Poglavje o kroznem gospodarstvu nadgrajuje spoznanja iz raziskave o kroznem gospodarstvu
v okviru Slovenskega podjetniskega observatorija 2017. Ugotavljamo, da se je koncept kroznega
gospodarstva razvijal v vec razvojnih fazah, med katerimi smo opredelili krozno gospodarstvo 4.0,
ki se za¢enja z novo programsko perspektivo v letu 2020. Ce so bile zacetne razvojne faze kroznega
gospodarstva osredoto¢ene na posamezne vidike ravnanja z odpadki, je krozno gospodarstvo 4.0
faza, ki bo zahtevala integracijo delnih konceptov v bolj celovitega tako z vidika vsebine kot vkljucenih
deleznikov in ravni izvajanja koncepta, da bi lahko maksimirali ucinke kroZnega gospodarstva.
Trenutno namre¢ ocenjujemo, da je svet le 8,6-odstotno kroZen (Circle Economy, 2019). Vsi modeli
razvoja in implementiranja kroZznega gospodarstva temeljijo na celovitih pristopih in razvoju strategij
kroZnosti, ki so merljive, ne glede na raven analize.

Z vidika naporov Evropske komisije za uvajanje kroZznega gospodarstva ugotavljamo, da je tudi
slednja v zadnjih petih letih spremenila svojo strategijo iz take, ki je temeljila predvsem na odpadkih,
v celovitejsi koncept, zajet v strategiji, imenovani Akcijski nacrt EU za kroZno gospodarstvo. Le-ta
temelji na skupnem partnerstvu razli¢nih deleznikov v celotni druzbi pri uvajanju kroZznega
gospodarstva.
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Slovenija kot ¢lanica Evropske unije sledi politikam in usmeritvam tudi na podro¢ju trajnostnega
razvoja in z njim povezanimi koncepti, med katerimi je tudi kroZno gospodarstvo. KroZzno
gospodarstvo smo v Sloveniji umestili med strateSke razvojne prioritete. Vkljuceno je v klju¢ne
nacionalne dokumente, kot so »Vizija Slovenije 2050«, »Strategija razvoja Slovenije 2030« in »Strategija
pametne specializacije«.

Prav zaradi osrednje vloge kroZnega gospodarstva pri razvoju Slovenije smo Ze opredelili tudi krozne
potenciale v Sloveniji na ravni regij, kjer smo za vsako regijo identificirali izzive in kroZzne potenciale. Ob
tem je na podroc¢ju spodbujanja kroZnega gospodarstva aktivnih vse vec¢ deleznikov v podjetniskem
ekosistemu, med katerimi so razli¢ne organizacije podpornega okolja, kot so gospodarske zbornice,
nevladne organizacije in obcine.

Ob vzpostavljanju celovitega sistema kroznega gospodarstva so napori EU usmerjeni tudi v razvoj
ustreznih kazalnikov merjenja kroznosti. Posledi¢no je v EU razvit niz kazalnikov, ki vkljucuje deset
skupin kazalnikov na $tirih podrogjih. Rezultati za Slovenijo v primerjavi z EU kaZejo, da dosegamo
rezultate nad povpre¢jem EU na podrocju ravnanja z odpadki, da smo s povprecjem EU primerljivi
na podroc¢ju proizvodnje in porabe, vendar zaostajamo na podrocjih sekundarnih surovin in
konkuren¢nosti ter inovacij.

Vidik uvajanja kroznih konceptov v podjetja pa kaze, da podjetja v Sloveniji na podrocju uc¢inkovitejse
rabe virov najvec ukrepov namenjajo doseganju prihrankov pri materialih in zmanjSevanju odpadkov.
Kot je pokazala raziskava Euroflash barometer leta 2018, Se vedno ve¢ kot 20 odstotkov podijetij
v Sloveniji ne izvaja nobenih ukrepov za ucinkovitejSo rabo virov. Tem ukrepom tudi namenjajo
zelo malo virov. Med podporo za ucinkovitejso rabo virov pa podjetja navajajo, da bi ob financ¢nih
iniciativah potrebovala tudi dodatna znanja in svetovanja. Tudi zelene izdelke ponuja le Cetrtina
podjetij v Sloveniji, kar 63 odstotkov pa jih tovrstnih nacrtov po ponudbi zelenih izdelkov sploh nima.

Vzpostavljanje kroznih tokov samo po sebi e ni zagotovilo za uspeh, saj lahko uporaba recikliranih
materialov vpliva na Zivljenjsko dobo izdelka zaradi izgube kakovosti ali doda druge vplive pri rabi
energije ali vode, ki jih s kazalniki kroZenja snovi ni mogoce predvideti. Ponovna uporaba sestavnih
delov lahko prav tako povzro¢i dodatne ucinke zaradi dodatnega prevoza, potrebnega za zbiranje.

Ocena zivljenjskega cikla (LCA) je odli¢no orodje za izbiro strategij med recikliranjem, ponovno
uporabo in drugimi moZnostmi obnove do konca Zivljenjske dobe. Kombinirana uporaba LCA in
kroZnega gospodarstva pa omogoca razvijalcem izdelkov, da dejansko merijo okoljsko uspesnost,
primerjajo krozne strategije in zagotovijo pozitivno okoljsko bilanco zaradi novih izdelkov, zasnovanih
na kroznih tokovih. V zadnjih desetletjih opazamo, da tako odlocevalci v vladi, kot industrija in
potrosniki vse pogosteje uporabljajo LCA pri sprejemanju okoljskih odlocitev. Raziskave kazejo, da
se bo obseg izvajanja LCA ter uporabe tako dobljenih rezultatov v prihodnosti se poveceval. V ta
namen je treba izboljsati notranjo komunikacijo v podjetjih in zagotoviti, da bo merjenje vplivov na
okolje postala vsakodnevna praksa njihove organizacije.

Glede na rezultate te $tudije o kroznem gospodarstvu je v Sloveniji smiselno razvijanje ¢im bolj
celovite strategije in Sirokih ukrepov, ki bodo namenjeni razli¢nim skupinam deleznikov. Hkrati pa je
treba spremljatiin meriti tudi ucinke iniciativ. Smiselno bi bilo delovati hkrati na ve¢ podrocjih in uvajati
splet politik in ukrepov, ki se nanasajo na regulativne instrumente, ekonomske instrumente, podporo
za raziskave in inovacije, podporo za informiranje, izobrazevanje in mrezenje, in na prostovoljne
instrumente. Le s celovitim pristopom bomo lahko dosegli najvecje ucinke in maksimizirali krozno
gospodarstvo v Sloveniji.
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