Zoran Bozi¢ UDK 37.016:821.163.6.09(091)”1867/1987”
Solski center Nova Gorica
Univerza v Novi Gorici

STO DVAJSET LET SLOVENSKE
DIDAKTIKE KNJIZEVNOSTI
(1867-1987)!

Pregledni znanstveni ¢lanek obravnava razvoj slovenske didaktike knjizevnosti od Janezicevih
Cvetnikov do zakljucka njene predakademske faze v ¢asu usmerjenega izobrazevanja. Pri tem opazuje
spremembe v didakti¢ni zasnovi beril in v opredelitvah ciljev, vsebin in metod, kakor so jih izrazali
posamezni strokovni ¢lanki ali redke monografije. Pomembnejsi mejniki so zacetek dvajsetega stoletja
v okviru avstro-ogrske monarhije, trideseta leta v ¢asu Kraljevine Jugoslavije in sedemdeseta leta
v obdobju SFRJ.

Kljuéne besede: didaktika knjizevnosti, berila za pouk knjizevnosti, Solska interpretacija

V dobrem stoletju od nastanka avstro-ogrske monarhije do propada usmerjenega
izobrazevanja v republiki Sloveniji v drzavnem okviru SFRJ lahko spremljamo
razvoj didaktike knjiZzevnosti z analizo beril, posameznih ¢lankov v pedagoskem in
tudi splo§nem ¢asopisju (do druge svetovne vojne predvsem v Uciteljskem tovarisu,
Popotniku in Ljubljanskem zvonu, po njej pa zlasti v reviji Jezik in slovstvo) ter
zelo redkih knjiznih izdaj.

Glavna znacilnost didaktike knjizevnosti v obravnavanem obdobju je, da se ni
razvijala v okviru univerze v povezovanju raziskovanja in visokosolskega predmeta,
kot je znacilno za akademsko raven znanstvenih disciplin. Ta nepopolni pregled
zato predstavlja tiste kljuéne posameznike, ki so glede na cilje, vsebine in metode
didaktike knjizevnosti pomembneje sooblikovali njen razvoj.

' Dogajanje v zadnji Getrtini stoletja obravnava ¢lanek Boze Krakar Vogel Razvoj slovenisticne

didaktike knjizevnosti (2013).
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Po zacetnih gimnazijskih berilih Ivana Macuna, Janeza Bleiweisa in Frana Miklosica,
ki so izhajala v Trstu, v Ljubljani in na Dunaju, je za pol stoletja prevzel vodilno
vlogo v razvoju slovenskih srednjesolskih beril Celovec in s tem vplival tudi na
spremembe v didakti¢ni teoriji in praksi (Bozi¢ 2010). Macun je s svojim Cvetjem
slovenskiga pesnictva segel zelo visoko in vkljuéeval samo didakti¢no zahtevnejSo
poezijo, kar pa je bilo tudi glede na splosno umetnisko raven slovenske poezije
do druge polovice 19. stoletja, v kateri je visoko iz povprecja izstopal le France
Preseren, tvegano pocetje. Macun ima sicer kvaliteten izbor Presernovih pesmi in
je vodilni slovenski romantik po Stevilu vseh verzov tudi njegov prvi avtor, vendar
pa ima npr. isto Stevilo besedilnih enot Lovro Toman, sicer znan kot posnemovalec
pesmi Jovana Vesela - Koseskega. Kitica iz Tomanove pesmi Austrije zvezda lepo
ponazarja prevladujoci ton Macunovega berila:

Kerma odtergana — plahte razsnete —
Sibka vpogljiva drevesni trikom —
Austria klice mornarje v savete,
splasi bojece preblizni razlom.

Moci krog cela naras jo ze valni,
mrazi v serce obcutenje strahot;

orel se vzdigne iz barke dvoglavni,
poje ¢ez morje strasivni krokot.
(Macun 1850: 195-196.)

Za Bleiweisova in Se zlasti za MikloSi¢eva berila je znacilen prevladujo¢ delez poucne
proze, kar je bilo glede na to, da je bila slovens¢ina v tem ¢asu samo u¢ni predmet,
ne pa tudi ucni jezik, upravi¢eno in produktivno (Bozi¢ 2013). Za ponazoritev
tematike navajam po deset zaporednih naslovov sestavkov iz posameznega sestava
beril: F. Preseren, Smert, M. Stojan, Potovanje pticev, F. Baraga, Nekaj od Indijanov
severne Amerike, M. Valjavec, Po hudi tovarsii rada glava boli, J. Burger, Slaniski
lov na Norveskem primorju, J. Bleiweis, Zgodovina krompirja, J. V. Koseski, Oce
nas, ki si v nebesih, M. Valjavec, Stempihar, N. Dolinar, Morski som ali kit, brez
avtorja, Kako rusovski vozaci konje naganjajo (Bleiweis); J. Sniadecki, Delo in
lenoba, J. Kohanovski, Lipa, M. Vrtovec, Zivali, F. PreSeren, Slovo od mladosti,
F. Metelko, Nekoliko basni, F. Baraga, Nekoliko iz kratkega popisa zgodeb Indijanov
Polnocne Amerike, J. Hasnik, Sprememba, R. Ledinski, Pesem od setve, M. Vrtovec,
Zivinsko telo, brez avtorja, Sveti Martin (Miklogi¢). Preseren se v Bleiweisovih
berilih za nizjo stopnjo gimnazije komajda pojavlja, v MikloSi¢evih berilih za
vi§jo stopnjo pa sicer ni prvi avtor (to je Ivan Navratil, pisec poljudnih sestavkov
z razli¢nih podrocij humanistike), je pa vodilni pesnik, po Stevilu enot dale¢ pred
Koseskim in tudi izjemno visoko ovrednoten:

Dr. France Preseren je doslej najslavnejsi pevec slovenski, ki sluje po izverstnih svojih
pesmih po vsem Slovenskem. Znal je strunam glas, da nikdar takega, in prekosil
Vodnika, ki je zaostal dale¢ za njim. /.../ Ne more§ se nacuditi, prebiraje jih, njegovim
novim, visokim mislim, ki ti jih razgrinja z merjeno besedo tako po domace. Beseda
je od kraja do konca ¢ista, in zvoni tako lepo, da se clovek ne more naposlusati /.../.
Res, da so zavite nektere misli Se malo po tuje, ali pevcu ni toliko zameriti, ako
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Sine letaje po neznanih visavah véasih prek domace meje. Saj tudi solnce ni brez
madezZev. /.../ PreSeren se sme meriti z najslavnej$imi pesniki slovenskih narodov.
(Miklosi¢ 1865: 87.)

Po slabih dveh desetletjih so dozorele razmere za drugacen, bolj ozavesScen pristop,
ki ga lahko pojmujemo kot zacetek slovenske didaktike knjizevnosti. Anton
Janezic, slovnicar, urednik in srednjeSolski profesor, je s svojimi Cvetniki za nizjo
in vi§jo stopnjo srednje Sole (od 1867 do 1870) v nasprotju z Bleiweisovimi in
Miklosi¢evimi berili, ki so bila usmerjena v kulturnozgodovinsko snov, uspesno
uveljavil poucevanje leposlovja. Janezi€ se je prvi zavedal, da za dobra berila
potrebuje ¢im $irsi krog sodelavcev, zato je ob zasnovi beril za nizjo stopnjo v imenu
zalozbe pozval k poSiljanju honoriranih sestavkov, ki naj bi upostevali zmoznosti
in potrebe uporabnikov:

Po godu jej bodo za to knjigo — ime jej bode Cvetnik — vsakoverstne mladeniski starosti
primerne poezije, pravljice in pripovedke, zanimivi obrazi natoroznanski, krajepisni
in zgodovinski, Zivotopisi in popisi raznih ljudskih del, razni nravno-poduéni spisi, pa
tudi drugi, za mladino mikavni sestavki kakor$nega koli zapopadka.>

Ko je nekaj let kasneje pripravil Se Cvetnik za visjo stopnjo gimnazije (1868), je svoja
didakti¢na nacela razlozil v predgovoru, kjer je navedel, da so mu bili pri sestavi
berila vodilo najprej tuje u¢ne knjige, potem zahteva uc¢nega nacrta, da se »mladina
v visih razredih po prikladnem berilu seznani z najboljSim knjizevnim delom domacih
pisateljev«, ter nazadnje »lepota vnanje oblike v soglasji z mikavnim, um in srce
blazivnim zapopadkom«. Janezi¢eva berila, ki so najprej izhajala v samozalozbi, so
zaradi izjemno dobrega odziva med uditelji slovens¢ine kmalu dobila tudi uradno
potrditev in so se ponatiskovala do devetdesetih let 19. stoletja.

Ze na teoretskorefleksivni stopnji je prispevek ravnatelja koprskega in goriskega
uciteljisca Viktorja Bezka, ki je v letih 1893—1894 najprej analiti¢no obravnaval
tuja berila, potem pa v ve¢ Stevilkah Ljubljanskega zvona kriti¢no ocenil Sketova
berila za nizje srednje Sole. Bezek najprej ugotavlja, da razvoj Solskih beril ni sledil
razvoju slovenske knjizevnosti po PreSernu, zato je zlasti po letu 1880 »bolj in bolj
zevala nesorazmernica med bujno in vsestranski se razcvitajocim slovstvom in
susicnimi cvetniki«, potem pa izpostavi temeljno didakti¢no nacelo, da naj leposlovni
sestavki »v plemeniti obliki obsezajo tudi plemenito vsebino«. Na visji stopnji mu
je najpomembnejsa postopnost pri branju in prehajanje od analize k sintezi:

Po jedni plati namre¢ se opira Citanje Ze na SirSo podstavo stilistinega opazovanja;
njega formalni znacaj se javlja torej Se bolj izrazito,’ stilistiska posamicnost, ki se
ima omeniti, ze ni ve¢ osamela v zavesti u¢encevi, ampak pridruzuje se celi vrsti ze
pridobljenih jednakorodnih predoceb. /.../ Po drugi plati pa se ¢itanje sedaj bolj in bolj
priblizuje svoji neposredni zvrhi, uvajanju v narodno slovstvo; ker se je namrec utrdilo
oblikovno razumevanje, mozno je sedaj, izbrati si za Citanje teZja in celotna klasiska
dela. (Bezek 1893: 368-369.)

2 Utiteljski tovaris 5/2, 1865, 30.
3 Pod¢rtal Viktor Bezek.
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Pri tujih berilih ga moti predvsem razvrs¢enost sestavkov oz. njihovih vsebin po
letnih Casih, saj se zaveda, da je besedilni svet leposlovja nekaj povsem avtonomnega:

Meni bi bilo sicer prav, niti se mi ne vidi tako smrti vreden prestopek, ako bi se ¢itala i
v najhujsi zimi kaka kresova pesem; uprav pozimi nam nasa domiselnost, ki ne pozna
Lampljevih racunov, kaj rada ¢ara cvetoCe poletne livade in diSece gaje po znanem
prirodnem zakonu: »Extrema se tangunt.«* (Prav tam: 434.)

Bezek, ki se zavzema za vsebinsko kvalitetno in tudi estetsko leposlovje, s konkretnimi
primeri predstavi in utemelji recepcijske in didakti¢ne pomanjkljivosti Sketovih beril.
Takole npr. oznaéi razliko med Poletnim vecerom Mihe Kastelica in razpolozenjsko
Gregorc¢i¢evo pesmico: »Bas pri Mavrici se zivo ¢uti razlo¢ek med pristnim suhim
zlatom in slepivim kr§cem,; to ti je res klasiski umotvor, ki jednako razveseljuje srce
nedolznemu otroku kakor zrelemu mozu!« (Bezek 1894: 183).

V prvem desetletju dvajsetega stoletja izstopajo didakti¢ni prispevki Frana Ilesica,
Karla Ozvalda in Janka Bezjaka, nekateri tudi v knjizni obliki. Ilesic je bil literarni
zgodovinar in predsednik Slovenske matice, Ozvald je bil profesor kulturne
pedagogike in dekan Filozofske fakultete v Ljubljani, Bezjak pa je bil jezikoslovec,
inSpektor in ravnatelj prve slovenske drzavne gimnazije v Gorici.

Ilesi¢eva knjizica O pouku slovenskega jezika (1902) obravnava tako pouk jezika
kot pouk knjizevnosti in vkljucuje tako osnovno kot srednjo Solo. Knjizico odlikuje
znanstven pristop, saj ima na zacetku kazalo pojmov in imen, po predgovoru in uvodu
sledi pet poglavij s sinhrono in diahrono predstavitvijo pouka slovens¢ine in teze o
njegovem nadaljnjem razvoju, na koncu pa so bogate opombe. Dragocena je tudi
zato, ker je avtor zbral in preucil vse dostopne vire od obdobja protestantizma dalje.
V poglavju Berivo prinasa knjizica pregled in razélembo dotedanjih osnovnosolskih
in srednjeSolskih beril, pri ¢emer Ilesi¢ podobno kot prej Bezek vztraja pri umetniski
vrednosti izbora, poudarja pa tudi pomen dozivljanja leposlovnih besedil. Njegova
didakti¢na nacela jasno izrazajo naslednje tri teze:

I. Berivo kazi poleg morale svet v poeziji, poezijo sveta. II. Pouk o povesti
knjizevnosti mora postati pouk o leposlovju; zato je treba natancneje govoriti le o
novejsi knjizevnosti. I11. Slovniski pouk razkrivaj poleg oblike zlasti vsebino jezika,
njega prvotno nazornost in poezijo; s tem bi se gojila sila jezikovne zZivotvornosti in
zgovornosti ... (Ilesi¢ 1902: 82.)

Ilesi¢ vidi enega temeljnih uéno-vzgojnih ciljev pouka knjizevnosti v pripravi
na zivljenje, tudi zato pa naj se pouk ukvarja predvsem s Solsko interpretacijo
leposlovnih besedil:

* Povsem nasproten didakti¢ni pristop se je Se pred dvema desetletjema uveljavljal v niZjih razredih
slovenske osnovne Sole, in sicer pri integriranem pouku, kjer naj bi se predmeti ¢im bolj vsebinsko
povezovali: pesem Cvetoca jablana naj bi se npr. obravnavala marca oz. aprila, ko bi uéenci lahko
tudi v zivo videli in spoznali cvetoce drevo.
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Sola naj vzgaja za Zivljenje, tako da bo gojenec, iz¥olan, v zmotah Zivljenja znal
zavzeti staliSCe. Zato se Sola ne sme izogibati pogledov po novejsem slovstvu, seveda
v gotovih mejah in s kritiko. /.../ V Soli naj se jemlje slovstvo, ne pa zgodovina
slovstva; znamenita slovstvena dela se po jedru in znacaju svojem posnamejo in
posnetki pomnijo; to so tipiske slike o pisatelju in dobi, ki jih potem uditelj zgodovinski
popolni in zveze. Govorjenje o uencem neznanih delih nima konkretne podlage, je
zato nepsiholosko in kvari samostalno razsodnost.’ (Prav tam: 46.)

Ozvald v ¢lanku Donesek k preosnovi slovenskega pouka na srednjih solah (1905)
navaja konkretne predloge za spremembo srednjeSolskega kanona, ki so skozi
kasnejsi razvoj dobili popolno potrditev. Pri tem se zavzema tudi za obravnavo
sodobne knjizevnosti:

To zahtevo sem stavil radi tega, da bo mogoce ucence zadnjega letnika nekoliko
orientirati tudi — ne ustrasite se! — o nasi »moderni«. Res niso vsi ti plodovi moderne
Muze vzorne vrednosti, a nikdo ne bo tajil, da bi se ne naslo med njimi marsikatero
kleno zrno. In zakaj ne bi svojih maturandov seznanili z najboljsimi novodobnimi deli?
(Ozvald 1905: 15-16.)

Clanek Pravo svetisce za— Krst pri Savici (1907) opozarja na recepcijsko zahtevnost
nekaterih PreSernovih pesmi in na njihovo prezgodnjo obravnavo v $oli. Avtor je
preprican, da imajo tedanji SestoSolci teZzave tako z razumevanjem kot z dozivljanjem
Krsta, pac pa je obravnava PreSernove pesnitve povsem primerna v zakljuénem
letniku gimnazije:

V Sestem razredu sem Krst pri Savici dvoje troje let obravnaval kot epsko pesem ter
dobil obicajno utis, da kot epska umetnina v mladih dusah ni dobil posebnega dojma.
A toto coelo drugacen je bil Krst kot pristen izliv pesnikovega srca — v osmem razredu,
ko so v slovstveni uri bili izpolnjeni vsi pogoji za shvacenje te umetnine kot nekake
pesmi prigodnice. (Ozvald 1907: 45.)

Ozvald problematizira tudi tedanji potek maturitetnega izpita in se podobno kot ze
prej Ilesi¢ zavzema za manj reproduktivnosti in ve¢ samostojnosti oz. ustvarjalnosti
(Reforma zrelostnega izpita na srednjih Solah):

TezisCe zrelostnega izpita pa¢ ne sme biti v tem, kaj in koliko mi kandidat »zdrdra« o
tem ali onem predmetu (eventualno se niti dosti ne brigajo¢ za natan¢en smisel mojega
vpraSanja), marve¢ v prvi vrsti — kako razprede svoje misli (makar o neznatnosti), da
bo druga sledila drugi v razmerju vzroka in ucinka. (Ozvald 1908: 118.)

Bezjak je leta 1906 in 1907 izdal dva zvezka svoje knjige o specialni didaktiki
z naslovom Posebno ukoslovje slovenskega ucnega jezika v ljudski Soli. 376 strani
obsegajoca monografija po kratkem orisu zgodovine poucevanja jezika in knjizevnosti
prina$a najprej raz¢lenitev uénovzgojnih ciljev, za tem nacela za izbiranje in
razvr§¢anje ucne snovi po posameznih letnikih, v najobseznejSem poglavju pa

> Sodobni pogledi so lahko tudi drugaéni, saj sistemska didaktika knjizevnosti npr. rehabilitira pouk
literarne zgodovine (prim. Krakar Vogel 2013).
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metode za obravnavanje ucne snovi. Po poglavjih o u¢nih oblikah in prakti¢nih
primerih u¢nih ur knjigo zakljucuje seznam domace in tuje didakticne literature.
Bezjak npr. poudarja pomen estetskega branja poezije in u¢enja pesmi na pamet, saj
»poezija vpliva v mnogo vecji meri na nase ¢uvstvovanje nego proza: pesmim je
namen, blaZiti ter povzdigovati ¢lovesko srce, zbujati ter gojiti plemenita Cuvstva,
zlasti Cuvstvo za lepoto« (Bezjak 1907: 216), ob tem pa priporoca tudi ustvarjalno
govorjenje oz. dejaven odnos do leposlovja: »Kadar uéitelj u¢encem pripoveduje,
sprejemajo le pasivno, kadar pa premisljujejo sami ter odgovarjajo na uéiteljeva
vprasanja, aktivno sodelujejo. In kar so si priborili sami, to zadobi trajnost, to
postane njihova dusevna last« (prav tam: 209). Je tudi eden prvih didaktikov, ki se
zavedajo pomena prozifikacije kot didakticnega sredstva za u¢inkovitej$o obravnavo
recepcijsko zahtevne klasicne poezije:

Po napovedanem smotru preidemo k podavanju ter pripovedujemo pesem v lepi,
preprosti, prozaiski obliki, toda le takrat, kadar je njena vsebina po obliki, kompoziciji
in pesniskem jeziku tezja od prozaiske povesti, kakor npr. pesmi Mutec osojski, Turki na
Slevici, No¢ in dan, Brodnik, Atila in slovenska kraljica, Zvon na poti. (Prav tam: 217.)

V obdobju med dvema vojnama je bil gotovo najveéji premik v razvoju didaktike
knjizevnosti na aplikativni ravni. Prinesel ga je izid beril Slovenska citanka za
prvi—Cetrti razred srednjih in sorodnih Sol (1931-1935). Avtorji so bili Anton Bajec,
jezikoslovec, lektor in urednik, Rudolf Kolari¢, jezikoslovec, Mirko Rupel, literarni
zgodovinar, jezikoslovec in bibliotekar, Anton Sovre, klasi¢ni filolog in prevajalec,
ter Jakob Solar, jezikoslovec, literarni zgodovinar in kritik. Pomembno je dejstvo,
da so bili vsi sestavljavcei tudi gimnazijski profesorji. Berila, ki so se zgledovala
po sodobnih francoskih berilih, imajo prvovrsten izbor klasi¢nih pesniskih in
proznih besedil, pomembno dopolnjen tudi s tujo, predvsem mladinsko klasi¢no
literaturo. Kljuéna novost so dodane vaje in naloge, ki so namenjene dejavnemu
delu z besedilom: poleg vprasanj za tesno branje (angl. close reading)® in nalog za
zgradbeno raz¢lembo besedila so tudi naloge, namenjene ustvarjalnemu pisanju. Ta
novost je dodatno podprta s konkretnimi napotki za u¢inkovito literarno branje, ki
med drugim vkljucujejo tudi uporabo hevristi¢nega dialoga. Navajam nekaj primerov:

RAZCLEMBA: Cankar, Dateljni: A uvod (degek postane ministrant), B v cerkvi,
C pred cerkvijo (I skusnjava, I padec v greh, III po grehu), D doma, E konec (materino
veselje, odpuscanje); Askerc, Mejnik: zasnova (semenj), zaplet (Martinov pogum),
vrh (prikazen), razplet (Martinov beg), razsnova (doma); Gregorci¢, Soci: A Soca
(a —brdka planinka, b — toZna dolinka), B So¢i (a — svarilo, b — narocilo).

MISLI: Cankar, O domovina, ti si kakor zdravje: Kam je odsSel Jure? Kaj je tam
iskal, kaj nasel? Kaj izraza izguba treh kapelj krvi? Kako je mogel Jure slisati, da
so iz domovine zabucali lesovi? Kaj se mu je zbudilo v srcu? Zakaj se je ¢util kakor
prerojenega, ko je stopil na domaca tla? Kako so ga sprejeli sosedje? Zakaj je pobozal
grudo? Kaj je prepozno spoznal?

¢V zadnjem Casu se v strokovni literaturi uporablja tudi termin pozorno branje.
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VAIJE: Narodna, Turki v Sentjanski cerkvi: Turek popisuje doma boj s kristjani; Se
ves je pod vtisom kr§¢anskih »¢arovnij«; Askerc, Brodnik: Nadaljuj: starec se otme,
obvesti kri¢anski tabor, pono&ni napad na Turke; Zupanéi&, Zlata pticka: Pripoveduj
zgodbo v izpremenjeni obliki tako, da bo namesto zlate pticke vila, namesto v pesmi
omenjenih Zelja pa tri druge zelje! (Bozi¢ 2010: 117.)

Do podobne didakti¢ne prenove je tik pred vojno prislo pri berilih za me$¢anske Sole,
ki jih je prej tri desetletja pripravljal Josip Brinar. Mes¢anskosolska ucitelja Maksim
Rozman in Rudolf Wagner pa sta ob berilih za prva dva razreda v samozalozbi
izdala tudi priro¢nik za ucitelje (1939), v katerem ob posameznih besedilnih enotah
navajata konkretne napotke uéiteljev praktikov za izvedbo u¢ne ure. Takole je videti
didakti¢no razdelan predlog za obravnavo pesmi Grob v tujini:

Koncentracija. Vsi sveti. Priprava. Razgovor o vojni. Strahote vojne v splo$nem.
Zalostni vojni prizori v druzini. Citanje. Ugitelj preéita. Ugenci &itajo. Razlaga. Prenos
posameznih kitic v prozo. Zakaj v Karpatih ni ljudi in belih hi§? Zakaj je sinu dobro
v grobu? Zakaj mati zaplaka? Kako sluzbo vrsi pti¢ek? (Opozori na ptice poslanke
v narodnih pesmih.) Vaja. Citanje. Memoriranje. Uporaba. 1. Zaman ¢akas, oj mati!
(spis) 2. Pozabljen grob! (risba). (Rozman 1939: 25.)

V obdobju takoj po drugi svetovni vojni lahko govorimo o didaktiénem nazadovanju,
saj so nova berila prinesla tudi precej manj kakovostnih besedil, izbor je bil mo¢no
ideolosko obarvan, predvsem pa je bil okrnjen didakti¢ni instrumentarij. Drugace je
bilo v slovenskih Solah v zamejstvu, kjer so Mara Blazina, Valerija Glavi¢, Martin
Jevnikar in Anton Kacin sestavili berila za nizjo srednjo Solo Slovenska citanka za I.—
1. razred nizjih srednjih in strokovnih sol (1948—-1949), Vinko Beli¢ic¢, srednjeSolski
profesor, literarni zgodovinar in pisatelj, in Martin Jevnikar, srednjeSolski profesor,
literarni zgodovinar in urednik, pa berilo Slovenska citanka za visje srednje Sole
I-1I (1947) s pripadajoco Zgodovino slovenskega slovstva (1946). Spremljevalni
instrumentarij v berilih za niZjo stopnjo vkljucuje zaporedna in abecedna kazala,
bogate didakti¢ne sklope na koncu besedil (predvsem z razdelki Besede, Misli in
Vaje), na koncu tretjega zvezka literarnozgodovinski pregled, literarnoteoreti¢ni
dodatek z razlago literarnih vrst in seznam besedil za domace branje, pa tudi slike
pomembne;jsih slovenskih knjizevnikov.

Posebnost je didakticni dodatek ob obdobju realizem in naturalizem, kjer so pod
naslovom Kaj je realizem Cisto prakti¢no razlozene temeljne razlike med romantiko
in realizmom. Sestavljavci ponazarjajo razlike s primerjavo dveh objavljenih
sestavkov, Kersnikove ¢rtice Mackova oceta in PreSernovega Uvoda h Krstu pri
Savici. Didakti¢ni instrumetarij je e dosti bolj obsezen kot v Bajcevih berilih,
predvsem s ciljem usposobiti dijaka za kakovostno razumevanje, doZivljanje in
vrednotenje leposlovnih besedil ter za samostojno tvorjenje koherentnih novih
besedil, kar spoznamo Ze na zacetku prvega zvezka. Ob poucnem FinZzgarjevem
sestavku Sprejemni izpit, ki obsega poldrugo stran, je enako obsezen didakti¢ni
dodatek, ob Stritarjevi pesmici V Soli, ki ima samo $tiri kitice, pa obsega didakti¢ni
instrumentarij skoraj dve strani besedila. Ob odlomku iz FinZgarjevega romana Pod
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svobodnim soncem sta poleg zelo izérpnih opomb $e vaja in predvsem zelo razdelan
sklop vprasanj za tesno branje, ki vodijo dijake tudi k opazovanju pripovednih prvin,
povezanih z recepcijo dozZivljajsko mocnega leposlovnega besedila:

Zakaj se je Iztok udelezil tekme? Ali mu je bil Bizanc v§e¢? Zakaj ne? Kaj je sklenil?
Kako se vede ljudstvo v areni? (Ali ni tudi sedaj priblizno tako na tekmah?). Zakaj
je ukazal Epafrodit, naj bi bil Iztok zadnji? Ali je bil Azbad dober lokostrelec? Ali je
Justinijan prav razsodil? Zakaj je Azbad ponujal denar? Zakaj se Iztok ni dal podkupiti?
Ali je ljudstvo prijazno sprejelo Iztoka? Zakaj so pocili loki? Zakaj je Iztok izbral eno
samo pusCico? Zakaj je ukazal, naj snamejo sedlo s konja? Kaj je storil Iztok, ko je
prvi¢ jezdil okrog spine? Zakaj tudi drugi¢ ni sprozil? Opazuj, kako se vede v tretjem
diru! Opazuj, kako se nejvolja gledalcev stopnjuje v ogoréenost (prvi¢ — mrmranje,
drugi¢ — kricanje, tretji¢ — ploha psovk, odpadkov sadja in celo sandalov). Opazuj
ucinek zmage. (Blazina II 1948: 36-37.)

Osnovnosolska berila so dosegla predvojno raven $ele z berili Staneta Mihelica v
Sestdesetih letih Sesto—osmo berilo za osnovne Sole (1964—1966). V publicistiki
so se z didaktiko knjizevnosti ukvarjali zlasti Marja Bor$nik, Marija Jamar, Janez
Logar, Erna Muser in Silva Trdina. V drugi polovici petdesetih let izstopa Joza
Mahni¢, srednjeSolski profesor in literarni zgodovinar, ki je objavil pomemben
Clanek Slovstvena vzgoja v nizji (1956/57). V prvem delu prispevka avtor podaja
svoje mnenje o ustrezni didakti¢ni obravnavi leposlovnih besedil, pri ¢emer najprej
poimenuje in podrobno razéleni §tiri stopnje (1. pravilno in ob¢uteno branje teksta,
2. besedni in stvarni komentar k njemu, 3. njega snovna, idejna in oblikovna analiza,
4. utrjevanje in vaje) (prav tam: 14), za tem pa navede sedem prakti¢nih primerov
Solske interpretacije. V drugem delu ¢lanek obravnava pouk slovstvene zgodovine
in teorije, ki je ponazorjen s tremi prakticnimi primeri, na koncu pa avtor trdi, da
bi bilo v nizji gimnaziji »vsakr$no literarno historiziranje v vi§jeSolskem smislu
odve¢ in $kodljivo«, saj mora biti na tej stopnji »izhodisce in osnova slovstvenega
pouka skrbna, poglobljena in vsestranska obravnava beril, tekstov« (prav tam: 77).

Novo razvojno stopnjo v aplikativno didakticnem smislu je na zacetku Sestdesetih
let predstavljal izid antologije Svetovna knjizevnost I-II Janka Kosa, Staneta
Miheli¢a in Dusana Pirjevca, ki jo je s priro¢nikom za literarno teorijo Besedna
umetnost I-II dopolnila Silva Trdina. V sedemdesetih letih 20. stoletja so se zacele
tudi prve empiriéne raziskave, in sicer so univerzitetni profesorji Gregor Kocijan,
Matjaz Kmecl in Joze Koruza objavili ¢lanek Slovenisticno literarno znanje na
zacetku strokovne poti (1975/76), v katerem so na podlagi rezultatov anketnega
vprasalnika predstavili pomanjkljivo literarnovedno znanje $tudentov prvega
letnika z ljubljanske pedagoske fakultete in s filozofske fakultete. Raziskovalci so
na koncu ¢lanka povzeli,

—  da slusatelji, ki so se odlo¢ili za $tudij slovenske knjizevnosti na PA ali na FF,
v vecini primerov do prihoda na visokoSolska zavoda verjetno niso dodatno
Studirali predmeta, ki so se mu namenili posvetiti (ali se vsaj razgledovali);

— da je bila razgledanost anketiranih po literarnem oz. literarnozgodovinskem
podro¢ju v glavnem omejena le na najnujnejSe v zvezi s Solskim poukom in
s tistim, kar je bilo morebiti zapisano v zvezku;
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— da poznavanje pomembnejsih dejstev o slovenski literaturi pri kar precej$njem
Stevilu anketiranih slusateljev, ki so zaceli obiskovati PA ali FF, ni bilo na preve¢
visoki ravni in

— da je bila literarna teorija — zlasti pa metrika — za ve€ino anketiranih neznano
podrocje. (Kocijan 1975/76: 206.)

Srednjesolska profesorica Breda Rant pa je v magistrskem delu z naslovom Stopnja
ucenceve sprejemljivosti za nekatera klasicna slovenska literarna besedila (1977)
predstavila prvo empiri¢no raziskavo s podrocja recepcije literature. Ob Jeprskem
ucitelju, kjer je raziskovalka ugotavljala dozivljanje ucencev in dijakov, je npr.
raziskava prinesla nekaj zanimivih spoznanj, in sicer da osnovnoS$olci izlo¢ajo
predvsem dogodke, saj berejo delo zelo neposredno, oz. da ¢utijo smes$no in
tragi¢no, ne da bi razumeli njune vloge. V nasprotju z njimi srednjesolci zacutijo
pomembnost odnosa med dejanjem in vedenjem osebe v tem dejanju in pricakujejo
psiholosko dodelano glavno osebo, pri tem pa so tekstilni tehniki bolj emocionalni
in gimnazijci bolj racionalni.

Medtem ko se berilom za gimnazije Slovensko berilo I-1V (1971-1974) avtorjev
Francka Bohanca, Janka Kosa, Borisa Paternuja in Franca Zadravca pozna, da so jih
sestavljali predvsem univerzitetni profesorji, so v tem ¢asu didakti¢no sodobnejsa
berila Vere Gregora¢ za ekonomske srednje Sole Slovenscina I-1V (1973-1979),
saj imajo razvidnejSo didakti¢no zasnovo in ustreznej$i didakti¢ni instrumentarij.
V didakti¢nem smislu jim sledita berili za usmerjeno izobrazevanje Silva Faturja
Knjizevnost I-1I (1981-1982), Se zlasti z uporabo u¢ne verige odlomkov, metode
berilu. Fatur je spodbujal razvoj didaktike knjizevnosti tudi z objavami ¢lankov
v Jeziku in slovstvu, kjer se je ukvarjal s prakti¢nimi prikazi Solskega dela (Pouk
Sonetov nesrece, 1970/71), s teoreticno problematiko interpretacije (O Solski
interpretaciji leposlovnega besedila, 1976/77) in z razliénimi moZnostmi obravnave
leposlovja v srednji Soli (O moznostih drugacnih ucnih nacrtov pouka knjizevnosti
v izobrazevanju, 1980/81).

Analiti¢ni ¢lanek Borisa Paternuja Kaj hocemo s poukom knjizevnosti? (1984),
ki se sprasuje predvsem o ciljih literarnovednega pouka, simboli¢no zakljucuje
predakademsko fazo v razvoju slovenske didaktike knjizevnosti. Nekaj let pozneje
se zacne t. i. akademska faza didaktike knjizevnosti, saj se disciplina uvede kot
visokoS$olski predmet, podprt z raziskovalnim delom.
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