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Solska imovina.

Posestno stanje Solskih obéin je razen v
nekaj primerih v murskosobodkem okraju
urejeno, &ée ne tejemo med neurejene prime-
rov, ko se imovina zaradi odklonilnega sta-
lis€a upravnih obdin ne more prenesti na Sol-
ske obiine. Solsko premozenje raste iz leta
v leto, vrste se primeri, ko 3ole na premoze-
nju pridobivajo z nakupom, le redko pa se
folska imovina odsvoji, a 3¢ takrat le iz teht-
nih razlogov in tako, da celotno gospadarstvo
fole ni prizadeto. V preteklem letu smo tudi
izdali ve¢ razpisov, ki urejejo do sedaj Se ne-
rci]ir:na gospodarska vprasanja nagih ljudskih
sol.

Solski vrtovi.

V banovini je 783 Solskih vrtov. 92 ljud-
skih %ol pa Solskega vrta nima. Te Sole so ali
v krajih, kjer ni mogote dobiti primerncga
zemljiSta za vrtove, ali pa v krajih, kjer so
Solska poslopja zaschna last,

V splosnem so vrtovi dobro oskrbovani.
Ugotoviti pa moramo tudi letos, da imajo
solski vrtovi vedno manj spretnih vrinarjev,
ker poscbno mlajse uéiteljstvo nima pravega
smisla za vrtnarstvo., To stanje bo trajalo vse
dotlej, ko bodo uéiteljiséniki dobili v Soli vso
uéitelju potrebno izobrazbo.

(Se nadaljuje.)

S seje upravnega in nadzornega

odbora sekcije
Popravek

V 27. stev. Ugit. tovariSa z dne 13, marca
1941 je bilo pod gornjim naslovom objavlieno
kratko porogilo o poteku zadnje seje uprav-
nega in nadzornega odbora sekeije. Ker spre-
jeti sklepi po vrstnem redu, deloma pa tudi
po vsebini niso bili pravilno reproducirani,
popravljamo napako s tem, da jih 8¢ enkrat
oghiavljamo. Pravilno ti sklepi glasijo:

1. Kolikor bi bilo iz naslova ¢lanka »Na-
sa delegacijae in njegove vsebine po situaciji,
ki je viadala na skupséini do predlogov neka-
terih drustev in v zvezi s ¢lankom »Po skup-
sGinie mozno najti neko zvezo in prvi élanck
tolmaciti tako, da so bila v njem misljena ne-
katera drudtva oziroma njih delegati, toliko

oZje vodstve korigira in dopolnjuje svojo pr-
votno izjavo v »Ugiteljskem tovaridue.

2. Popravki v zvezi s Clankoma »NaSa
delgacijas in »Po skupslini« se ne objavijo.

3. Tudi v bodoée ne bomo objavili nice-
sar, kar bi zahtevalo objavo proraduna in nje-
govo tolmadenje.

4. Vsa sreska drustva so imela moZnost,
da spreimejo svoje stalisée glede objave zgo-
raj navedenih élankov zato smatramo zade-
vo za likvidirano.

JUU, sekeija za drav. banovino v Ljubljani.
Predsednik: Metod Kumelj s, r.
Tajnik: Drago Supangié s. r.

Kritika za vsako ceno

V preidnii stevilki Uciteljskega tovarisa
je priobéeno porodilo o zborovanju sreskega
drudtva v Dolnji Lendavi. V porodilu je med
drugim tudi sledece:

»Ker nismo zadovolini z vsebino Ugitelj-
skega tovarisa, smo izvolili tov. Zvana za ti-
skovnega referenta. Skusal bo zbuditi med to-
vari8i zanimanjc za dopisovanje v Ucitelj-
ski tovaris, UredniStvp Utiteljskega tovarisa
pa bomo prosili za smernice in delovni nadrt,
t. j. vsaj seznam problemov, ki se mislijo
obravnavati v tem Solskem letu. Ce list ne
more biti nase borbeno glasilo, pa naj zavza-
me kulturnopedagosko smer. Nikakor nismo
zadovolini s podlistki, ki so brez vsake lite-
rarne vsehinske vrednosti. Urednistvo naj jih
nadomesti s kulturnimi pregledi ali Kritikami
pedagoskih, mladinskih, v naso stroko spada-
jodih del, ki izhajajo pri nas ali drugje.e

Objektivho presojanje teh ugotovitev
{morda sklepov) mora wvsakogar dovesti do
prepri¢anja, da je to »kritika za vsako cenole
Zbrani ¢lani niso zadovelini z vsebino, to se
pravi, list ni pravilno usmerjen, ni pravilno
urejevan, Kdor koli postavi to trditey in mu
je do tega, da prinasa list drugaéno vsebino
in zavzame s tem drugacno smer ali da se
tehniéno drugaée urejuje, mora istocasno sta-
viti tudi konkreten predlog, katera wvsebina
odnosno katera smer bi bila prikladnejsa, No-
vo izvoljenemu referentu bi se morali dati do-
loéni napotki, naj pri svojem poskusu zainte-
resirati tovariSe za dopisovanje, upodteva ta
konkretna voraanja in obravnaya one perece
probleme. Namesto tega pa je prislo v Dol
Lendavi zhrano uéiteljstvo do zakljudka: Isto
urednidtvo, ki z urejevanjem lista po svojem
dosedaniem delovnem naértu in po obstoje-
¢ih smernicah ni moglo zadovoljiti Elanov te-
ga drustva, naj sedaj daje smernice novo iz
voljenemu tiskovnemu referentu, ki mu naj
dostavi tudi sdelovni nacet, t. j. vsaj seznam
problemov, ki se mislijo obravnavati v tem
Solskem letu.« Priznati je treba, da je v tem
sklepu zelo malo logike. V Uciteljskem
tovaridu so bili Ze veékrat pozivi za orga-
nizacijo dopisnistva pri drustvih in  tudi
sekeija je v svoiih okroZnicah pozivala ¢lan-
stvo k aktivneiSemu sodelovanju pri lastnem
glasile. Toda takrat predlagatelji gornjega
sklepa niso éutili potrebe po izvolitvi tiskov-
nega referenta.

Nepremisljenost se zreali tudi v nadalj-
nji zahtevi, naj bi list zavzel kulturnopeda-
godko smer. Sekeija JUU v Ljubljani ima svo-
je stanovsko politicno glasilo Ugiteljski tova-
ri§ in pedagosko glasilo Popotnik. Cemu bi
nam bila dva pedagoska lista, ko bi na ta na-
éin morali ostati brez stanovskopolitiénega
glasila? — Seveda predlagatelj in tudi oni, ki
so o predlogu sklepali, niso mislili, kaj se iz
analize tega predloga pokaze.

Glede borbenosti lista pa so pojmi silne
deljeni. Ni borbenost same v bombastiénih
naslovih in v poudarjanju zahtev z vsemogo-
éimi superlativi in v tedencioznem pisanju,
marveé je borbenost lista tudi v konsckvent-
nem zastopanju interesov stanu, ki mu glasilo
sluzi. Motijo se oni, ki mislijo, da bi bilo v
éast utiteljskemu stanu, ¢¢ bi bilo njegovo
glasilo urejevano v stilu revolverskega lista.
In slabo uslugo bi naredili naSemu stanu tisti,
ki bi z zahtevo po takem urejevanju lista ho-
tem potem postaviti Uciteljski tovari§ na ta-
ko nizko raven.

Kaj je misljeno z »literarno vsebinsko
vrednostjoe listkov, mi ni povsem jasno, To
je povsem svojstveno vrednotenje teh pri-
spevkov, Zato naj navedem sledeto ugotovi-

tev: V poroéilo o seji upravnega in nadzor-
nega ud-l'mru. priobéenem v 27. Stev. Utitelj-
skega tovarida, ¢itamo: »Ravno podlistki so
ono mesto, kjer najlaZe iznasamo najbolj tez-
ke zadeve.« Komur je dano stvarno oceniti
to ugotovitey, ne bo veé ocenjeval stanovsko-
politicnega glasila z vidika leposlovne revije.

Ceprav je prinaSal Ugiteljski tovarid ved-
no daljia porocila o vseh novih pedagoskih
knji(fah. ki so izsla pri nas, tako o izdajah
sPedagoikega tiskae kakor tudi o edicijah
sSlovenske Solske matices, saj je tudi v isti
Stevilki, v kateri je iz8lo porocilo lendavskega
drutva, priobéen sliéen listek, so smatrali
predlagatelji za potrebno, iznesti ta predlog v
obliki, kot da bi taka porotila v Uciteljskem
tovarifu nikoli ne izsla, Smatrati moram, da
predlagatelji sploh ne &itajo Uditeljskega
tovarida, Zahteva o poroéanju o tujih
pedagoskih delih, pa je zdruZena s stroski, Pri
danasnji draginji in ob dejstvu, da so neka-
tera drustva predlagala celo znizanje Clanari-
ne, je nemogoée misliti na povetanje izdat-
kov, ki bi nastali z nakupovanjem vseh novih
kniig in s honoriranjem ocen, Isto wvelja za
kulturne preglede. 5 takimi sredstvi pa ne
raznolagata ne list ne sekcija. Rade volje pa
urednistvo ustreZe tej zahtevi, ¢e mu predla-
gatelji zagotovijo potrebna sredstva,

Poudariti moram, da je »kritika za vsako
cenow silno kodljiva, Komur je interes orga-
nizacije pri sreu, ta se bo v primeru notrebe
posluZeval konkretne. kritike, kajti le s ta-
ko zboljsamo to, kar je zboljSanja potrebno.
In prav iz tega razloga je kljub vsemu navede-
nemu uredni$tvo poslalo drustvu »delavni na-
¢rt odnosno seznam problemov, ki se mislijo
obravnavati v tem' Solskem letu.« Prepri¢an
sem, da bodo predlagatelji sedaj z delom po-
kazali, kako je po njih misljenju treba pisati
¢lanke, ki bodo zadovoljili vse clanstvo,

Se nekajl Kako nepremisljeni in zato ne-
izvedljivi so nekateri predlogi drustev, nam
kaze sklep drustva Maribor levi bre+ fnoro-
&ilo priobéeno v Uditeljskem tovarisu §t. 24.);
sDrustvo zahteva, ngj v bodoée taki v nagel-
ne zadeve prehajajecy élanki, imajo predhodno
odobritev drudtev, ki v glavnem sestavljajo
sekeijo in sploh naso celotno stanovsko orga-
nizacijo.« V tem predlogu se zopet zreali po-
manjkanje predlagateljevega kriterija. Ker je
hotel ma vsak nadin izreéi kritiko, ki je mo-
rala po njegovem midljenju dobiti »oseben
poudarek v soglasnem sklepu drudtva, ni po-
mislil, da je »Ugiteljski tovariS« tednik, ki
ima v vsaki Stevilki najmanj uvoednik, ki je
»v nadelne zadeve prehajajoéi élancke, Dru-
stva zborujejo komaj 5 do 8krat letno. V
Uciteljskem tovaridu pa izide v vsaki Stevilki,
torej letno kakih 40 uvodnikov in e precej-
Snje Stevilo drugih nadelnih &lankov. Kako bi
se mortlo torej postopati, da bi se ustreglo
takemu sklepu. Kdor to zmore, bo res idealen
urednik Uciteljskega tovariSa,

Vekoslay Mlekuz.

Plasi,
kostumi,
obleke,

za dame
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Liubljana, Stritarjeva ulica

Soglasni sklepi sreskega uciteljskega
drustva v Dol. Lendavi in ,,Nas rod“

Na tebruarskem zborovanju je uditeljstvo
drustva v Dol. Lendavi soglasno izreklo svojo
sodbo o letodnjem »Nasem rodue. (Glej Ugit,
tov.a §t, 27.) Ta sodba je sicer pavsalng in
ne konkretizira postavljenih trditev tako, da
bi si mogel urednik napraviti jasno in za bo-
doée urejevanje potrebno sliko o pravem oku-
su mladine (ali uéiteljstva?) dolnjelendavske-
ga okraja, vendar pa vsebuje ta sodba nckaj
trditev, ki zahtevajo javne razprave in mo-
jega odgovora,

Troje je ugotovitev imenovanega drustva
glede N. r, ki si jih moramo pobliZze ogledati:

1. Letos je »Nas rod« pretezek,

»Naj rode se mora urejevati tako, da ko-
risti na8i deci vsch ljudskosolskih letnikov.
Na Zalost $e ne moremo misliti na to, da bi
se izdajala vsaj dva mladinska lista: eden za
niZjo, drugi za visjo starostno skupino otrok.
Sodba o tem, ali je N.r. res pretezek, se te-
daj mora in sme gibati le okrog wvpraanja:
ali je ali ni N.r. urejevan tako, da ima tudi
nizja skupina Citateljev razmeroma dovolj pri-
merne mnozine ¢tiva,

Seveda, ¢e postavlijamo zdhtevo iz stali-
sta, da bodi ves N.r. pisan take, da ne bo
treba ne uéiteljstvu ne starfem nikoli nite-
sar otrokom pojasnjevati, nikoli otroke na
posebno vaina mesta opozariati, potem je
res pretezek, pa ne le za niZje, temveé za vse
mlade gitalje. Tako stalid¢e pa je napagno in
je pri pas zaradi takega stalif¢a #e marsika-
teri list moral umreti, Mislim, da se je N.r.
prav zaradi tega tako razdirll med nasim na-
rodom, ker se jo urednidtvo v vseh letih tru-
dilo hoditi temu staliSéu povsem nasprotno
pot. (Resnici na ljubo bodi povedano, da
okraj Dol, Lendava ne spada v ta kulturni
okvir, Kajti od 37 Sol je tam 17 3ol s ca. 50
uéitelji, ki miso naroéeni letos niti na en
izvod N.r., ga torej sploh ne poznajo, Ostale
Sole prejemajo skupaj 97 izvodov, od katerih
23 brezplaino. Upam, da so se udelezili so-
glasnega glasovanja le tisti ¢lani, ki res po-
znajo »Nas rode, ne pa tudi élani iz 17 Sol, ki
ga letos Se niso videli.)

Manj splodna in torej bolj doloéna je na-
slednja ugotovitev:

2. Pisatelji zavzemajo preveé lista,

Res je: povpreéno tri strani so v wsaki
Stevilki polne Zivljenjepisa mladinskega pisa-
telja, ki mu je Stevilka posveéena, Ali v teh
zivljenjepisih je toliko zaokroZenih in kot ce-
lote zase sestavljenih opisov dogodkov, ki za-
nimajo tudi otroka iz niZje skupine, da se
ostala, za del mladine morda res nezanimiva
snov skréi na eno ali poldrugo stran. Zlasti

mrgoli take snovi pri tistih pisateljih, ki so
vedeli, komu o namenijeni izterviuji All tudi
ostali, recimo manj zanimivi del, se da s pri-
dom uporabiti, kakor nam je pokazaly uéna
slika, objavljena v predzadnji Stevilki sPopot-
nikae. ko se je urednistvo odlotilo objaviti
zivljenjepise nasih najboljsih Zivelih mladin-
skih pisateljev starejie generacije, je paé ra-
¢unalo s spretnostjo uditeljstva, ki uporablja
N, r. pri pouku

3. Pravljice iz fevdalnih &asov niso pri-
merne, ker oZivljajo dobo, ki jo e danes ob-
¢éutimo — se moramo proti njej boriti.

Ta zahteva pa me je zares osupnila, zla-
sti zaradi tega, ker je bila na zborovaniju
sprejeta soglasno, kar pomeni, da so vsi na-
vzath drustveni ¢&lani  solidarno  enako na-

atno mislili. Katere pravljice iz fevdilne do-

¢ pa je prinadal N.r.? Najbrz so misljene
po narodnih pesmih obdelane pravljice Kri-
stine Brenkove!

Povsem prav: te pravljice ne glede na
obdelano snov ozivljajo dobo, ki je doba
trpljenja naSega naroda, doba suZenjstva,
hlapéevstva in poniZanja. Ni prijeten spomin
na to dobo, In je potrebno, Jln se proti’ njej
Se dandanes borimo zato, da se veé ne povrne,
Ali, tovariSice in tovaridi iz Dolnje Lendave:
kako si predstavijate borbo proti dobi, ki je
ne poznamo ali ki noéemo na njo obujati niti
spomina ve¢? Prav nié¢ bi se ne zacudil, ¢e bi
isto drustvo iz enakih razlogov solidarno na-
stopilo n. pr. proti uprizarjanju in Gitanju
oHlapca Jernejas, ki tudi prikazuje dejstva,
proti katerim se moramo boriti, Je paé tako:
dobri verniki se ne vzgajajo le z obljubo ne-
bes, ampak tudi z opisom pekla, ki grozi
mladnezem! In &im konkretnej$o obliko imajo
opisi pekla, tem vedja bo vera vernikov. Naj-
konkretnejSo obliko pekla pa nam daje zgo-
dovina. Pravljice pa so izraz dobe, v kateri so
nastale. To dobo izlus¢imo iz teh pravljic,
pa bo vse prav!

Ali ste ze kdaj pomislili, zakaj 3¢ in e
obujajo Srbi spomin na Kosovo polje?

Obujanje spominov na grozote dob, ki
S0 za nami, je po mojem mnenju potrebno
prav v sedanjih casih in posebno iz razloga -
ker se moramo proti njim boritil

K sklepu ¢ to: lepo in razvescliive je,
Ce vlada v kakem drudtvu tako razmerje med
clani, da sc¢ sprejmejo vsi sklepi solidarno,
kot da bi druStve mislilo 2 enimi samimi
mozgani. Ali ako se v drustvu sprejme na
isti nacin tudi kak sklep, ki Sepa, ko si ga
poblize ogledamo, potem to dejstve — ni
razveseljivo! Josip Ribigié.

Letna skupséina zadruge
Uciteljska samopomoé v Ljubljani

(Porotilo za 6. april 1941 v Celju.)

I. Statistiéni podatki,

Leto 1940, je izkazalo v ¢lanstvu nekaj
manj izprememb kakor leto 1939, V clansko
knjigo je wpisala zadruZna uprava 28 novih
zadruznikov, Ertala pa 29 zadruznikov in si-
cer 24 umrlih in 4 izstopivie. Konec leta 1940,
je imela zadruga 2613 zadruznikov, to je prav
toliko kot konee leta 1939,

V zadnjih 5 letih je umrlo: v 1. 1936 — 32,
v 11937 — 41, v 1. 1938 — 35, v 1. 1939 — 43 in
v L1940 — 24 zadruinikov, Na leto je bilo
povpreéno 35 smrtnih primerov., Umrljivost
v odstotkih je za leto 1940 — 0,92 %, za zad-
njih 5 let — 1,35 %. Najvidja umrljivost je
bila v letu 1907 — 3,12 %, najniZja (0 %) v le-
tih 1BY8. in 1902, ko ni bilo nobenega smrt-
nega primera,

Od leta 1898, pa do 31. dec. 1940 je umrlo
542 ¢lanov. Za te sp prejeli dedici na posmrt-

ninah znesek din 5,451.216,50, Ravno v tej dobi,

je iz Ugit, samopomoéi izstopilo 162, bilo od
odbora izkljuéenih 242, skupaj 404 élani; od
teh je 65 ¢lanov vnovié vstopilo v zadrugo.

II. ZadruZno poslovanje.

Zadruzna uprava je vriila vse posle v za-
drugi kakor v prejsnjih letih, to je v skladu
z odobrenimi pravili, s pravomoénimi sklepi
upravnega odbora in letnih skupain,

Upravni odbor je imel 12 sej, 2 skupno 2
nadzornim odborom, nadzomi odbor 3 seje,
odsek za pravila 1 sejo, vriili sta se tudi 1
redna in 1 izredna skupsCina. Nadzorni od-
bor “je pregledal zadruZno poslovanje 19. fe-
bruarja in 29. oktobra 1940, Temeljito revi-
zijo zadruZnega poslovanja v letith 1939. in
1940. je izvrsil 4. in 5. julija 1940 g. Ivan Ne-.
mec, revizor Zveze slovenskih zadrug v Ljub-
ljani. O ti reviziji je prejela zudea revizij-
sko porodilo z dne 13. julija 1940, ki bo pre-
Citano na skupsdini., e

Postna uprava je s 15. majem 1940 zvi-
Sala razne pristojbine za podtnino, n. pr. za
tiskovine (I(F 25 na 50 par (100%), za poslovne
papirie od-din 1.— na din 1,50 (50%) in dr.
Povisek pri poslovnih papirjih in drugod bo
poravnala zadruZna uprava iz dohodkoy redne

odtnine, za meseéne podiljatve (tiskovine)
ﬁmtc razliko din 3,— plaéali zadruzniki na
ta nadin, da se vam bo trikrat v letu zaraéu-
nala pogtnina po din 2,—. To smo konec ma-
ja 1940 sporodili vsem zadruznikom.

V letu 1940, je upravni odbor US zvisal
zadruZne udelezbe za din 1000,— v Ucitelj-
skem domu v Ljubljani in za din 10.000,— v
Ugiteljski tiskarni v Ljubljani. Obe ustanovi
sta izkljuéna last uéiteljstva v dravski bano.
vini. Upravni odbor US je storil le svojo sta-

novsko dolznost,
udelezbe,

Ucit, samopomod je poslovala do 1. ja-
nuarja 1932 kot druStvo in imela za ¢lansko
dokazilo sprejemni list, Od tega dne dalje je
US zadruga, &lanska izkaznica je zadruzna
knjiZica, ZadruZzna uprava je v februarju 1932
razposlala zadruzne knjiZice (z napisom Pra-
vila US) vsem zadruZnikom, wvplaéala zanje
zadruini delez po din 10— in jih vpisala v
knjigo zadruznikov. Od 1. novembra 1940 iz-
daja zadruZna uprava novim zadruznikem no-
ve zadruine knjiZice. O vsem tem smo pisali
v »U¢it. tovariSue, porofali na letnih skup-
lﬁ_ﬁi?gh in obvestili zadruznike s tiskanimi
istki.

Za izplaéilo &lanske posmrinine mora de-
di¢ poslati zadruzni upravi; 1. mrtvaski list
ali izpisek mrtvake knjige; 2. zadruino knji-
Zico in 3. dokazilo, da je predlagatelj res in
edini dedi¢ za posmrtnino. Kdor nima za-
druzne knjizice, naj prosi za prepis o pravem
casu, Posljite zadruZni upravi pismeno izjavo,
da je zadr. knjiZica izgubljena in da jo pro-
gladate za neveljavno, ée se ta nahaja v kaki
nepoklicani roki. Za prepis posljite din 10—
v znamkah,

V letu 1940 je okroZno kot trgovsko so-
dis¢e v Ljubljani vpisalo v zadruzni register
zadruZnico Josipino Mihelié in zadruZnika
Josipas Ambroziéa v upravni odbor, zadruzni-
ka Jakoba Novaka pa kot upraviéenca za so-
podpisovanje uradnih pisem, listin in vredno-
tic (éekov).

Dravska finanéna dirckeija v Liubljani je
oprostila zadrugo plaéevanja druzbenega dav-
ka in samoupravnih doklad za leto 1940, (Od-
lok z dne 28, marca 1940, 3t. 1454/1-111.)

I11. Pravilnik za élovekoljubne ustanove.

V novembru 1938 so Fokrcnili zastopniki
raznih stanovskih flovekoljubnih ustanov ob-
sezno akcijo za sprejemljiv pravilnik, Na
dnevnem redu so bili sestanki in javni shodi,
spomenice, ckspozeji, obiski prii predstavni-
kih uradov in strank, osnovanje akcijskih od-
borov v veéjih mestih, deputacije v Beograd
in ¢ marsikaj drugega. Vedno in povsod smo
nagladati Svoje zahteve: stanovske éloveko-
ljubne ustanove niso zavarovalnice, ne vrie

ko se je odlodil za nove

trgovine, izpustijo naj se iz nameravanega
pravilnika HE“;a naj se izda za nje poseben

pravilnik, po bistvu in svojem delu spadajo
v podroéje ministrstva za socialno skrbstvo
in narodno zdrs\r{e, ne pa v podrodje ministr-
stva za trgovino in industrijo.

V letu 1940, sta bili dve vet)i deputaciji
v Beogradu, Akeijski odbor v Ljubljani je iz-
delal in poslal ministestvu za trgovino in in-




