Glasilo

lovenskega uciteljskega drustva v Ljubljani*,

el

lzdavatelj in odgovarni urednik;

JAKOB DIMNIK,

uditel) na 1l mestnl &k v Ljubljani,

St.14.in15. Ljubljana, 16. mal.srpanal1897. XXXVII. leto.

Ysebina: Stenografitni zapisnfk o proriacunski razpravi normalno-folskega zakluda
v kranjskem dedelnem zboru. — —i¢: O uredbi uditeljskih plné na Kranjekem, — Vesinik
~ Listniea urednistva.

Geslo: ,Ne nazaj, ne navzdol, ampak naprej in navzgor®.

Stenografiéni zapisnik

o prora¢unski razpravi normalno-3olskega zaklada v kranjskem
dezelnem zhoru.

. SploSna razprava.

Porodevalee Visnikar: Visoki deZelni zbor! Porofati mi je
v imenu finantnega odseka o proradunu normalne-Solskega zaklada za
leto 1897, in o dotiénih profnjah uditeljstva za zboljfanje gmotnega
stanja. Kakor je razvidno in tiskanega porodila,*) je finanéni odsek
povigal potrebEdino za 8382 gld., nasprotno pa tudi pokritje za 1010 gld.,
tako da znasa vi§ji primanjkljaj za to leto 7572 gld. Ker je bila ta
priloga razdeljena Ze pred dvema dnevoma, me Gastiti gospodje po-
slanci gotovo oprosté nadrobnega utemeljevanja posameznih nasvetov
in jaz mislim, da zadostuje, ako se sklicujem samo na tiskano porotilo
in prosim, da se o predlefedem prorad¢unu in o nasvetih finandénega
odseka takoj preide v splofno razpravo.

Dezelni glavar: Otvarjam sploSno razpravo. — Gospod po-
slanec Globognik ima besedo.

*) Glej ,Udiieljski Tovaris* stev. 6. L L! Uredn.
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Poslanec Globoénik: Castita gospodal Da se uditeljskemu
stanu v nadi defeli ne godi najbolje, je nam vsem znano (Poslanec
Lenartié: ,Istina“!) in nismo se disto ni¢ zadudili, ko so pridle
peticije, da bi se zboljSalo gmotno stanje uditeljev. In mislim, da je
dolZnost nas vseh, ki tukaj v visoki zbornici sedimo in se potezamo
za napredek Zolstva, za napredek naroda in za napredek de¥ele nade,
da mi vsi te peticije z blagohotnim srcem v roke yzamemo, kajti Sola
je vender prevaZen faktor v kulturnem Zivljenji vsakega naroda, tako
tudi nafega naroda. Zato smemo biti veseli, ako je Sola v dezeli
dobro urejena in dobro utrjena. In dufa Soli je uliteljstvo. Ce je udi-
teljstvo dobro, napredno in podprto z znanjem v glavi in z blagimi
nameni v srei, polem smemo gotovo pridakovati mnogo dobrega sadi
od takega uditeljstva. In kako pa naj bi se utiteljstvo navduSevalo
za svojo nalogo, ¢e ima vedno skrbi v svojem srci za vsakdanje Ziv-
ljenje. Torej treba, da mi mislimo pred vsem na to, kako je gmotno
pomagati uéiteljstvu, kajti sicer bodo mladi uéitelji, ko se tu izSolajo,
vedno mislili na fo, kako bi pridli drugam v boljSe sluzbe, na Sta-
jarsko n. pr., kjer so gmotno veliko bolje zagotovljeni, ali kako bi
prisli k pofti, ali kam drugam. Sploh moramo gledati, da si uéiteljstvo,
kolikor ga imamo dobrega, ohranimo, in da si mnogo novega, dobrega
in na visoki stopinji izobraZenosti, na vifku svojih dolZnosti in lepega
svojega poklica stojefega utiteljstva pridobimo.

In troSek, katerega imamo za Solske namene in potrebe, nas ne
sme preved motiti. Res je, da nafa dezela ni v najboljfem finanénem
stanji, ali, gospoda moja, to kar mi za uditeljstvo, za Zolo potrosimo,
se meni zdi le nekaka investicija za na$ kulturni napredek (Poslanec
Hribar: ,Dobro!*) in denarja, ki se potrosi v taki namen, ne smemo
na vse strani gledati in obradati, in ne sme se nam fkoda zdeti vsa-
kega grofa, kajti le ako je uditeljstvo dobro pla¢ano, delalo bo z nav-
dufenjem v svojem poslu in tako uditeljstvo bo vzgajalo vse drugo
blago, kakor slabo platano, dobili bomo izvrstne udence, kolikor mo-
gote omikane poljedelce, obrinike, trgovee, sploh, kultura v nasi dezeli
se bo gotovo kolikor toliko povzdignila.

Tembolj pa smo mi zavezani, uciteljem pomagati po svojej moz-
nosti, ker vender vemo, da nafa dezela za Solske stvari ne prispeva
izvanredno veliko, ker vemo, da v nadi dezeli 50%0 vseh ubiteljev
uZiva le najnizjo plaéo po 450 gld. in nadaljnih 35°/0 uZiva plado po
B00 gld.,, torej imamo celih 85°%o uditeljskih plaé najnizje vrste.

Torej bi jaz mislil, da deZela, ki ima samo za alkoholitne opojne
tekodine 350.000 gld. prihodka preliminiranega, sedaj, ko pridejo udi-
telji s proSnjami za zboljlanje svojega gmotnega stanja, pa¢ sme ne-
koliko v Zep poseti in njihovo stanje zbolj3ati.
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Peticija utiteljev je imela ta uspeh, da se pred vsem gledé stal-
pega zboljfanja njihovega gmotnega stanja predlaga resolucija, da bi
se peticija odstopila deZelnemu odboru, da bi nabiral potrebni materijal,
na podlagi katerega se bodo stalno uredile uditeljske plade. Zoper
tak predlog seveda ni mogode ni¢esar ugovarjati, ker je to potrebno,
in je umevno, da seo tako vaZni stvari ne more od danes na jutri
delati sklep, ki bo provzro¢il premnogi trofek. Ali Ze pri tej priliki
opozarjam visoko zbornico, da so ufiteljske plade neizmerno neugodno
osnovane, in da je tudi krajevni princip, ki je sedaj vpeljan pri
plaéah, nepravi in da se mi ne zdi praviden, temved da se
mi vidi personalni sistem, ki u¢iteljem po razmerji sluz-
benih let daje vifjo plado, veliko boljdi, veliko primer-
nejs$i. Po vsem tem bi si usojal priporodati, da se pri bodoGi defini-
tivai uravnavi uditeljskih plaé e le mogobe poseZe na personalni
sistem.

Kar se tide drugih predlogov finanénega odseka gledé podpor,
bi si pa dovolil pripomniti, da se meni tukaj Stedljivost zdi predaled
pognana, ¢e se predlaga, ufiteljem IV. in IIL in deloma tudi IL pla-
dilne vrste dovoliti male drobtinice in tak mili dar vbogajme, ki se
mi ne zdi dostojen visoke zbornice. Po 30 gld. hodemo pridajati v
takih razmerah, v kakorinih je nade uditeljstvo, ko vender mi vsi iz
prepri¢anja lahko pritedimo, da je zlasti zadnja plada z 450 gld. ne-
izmerno majhna, ¢e se pomisli, da mora uditelj z njo izhajati s celo
svojo druzino,

Zaradi tega si bom dovolil pozneje v specijalni debati nasveto-
vati nekatere spreminjalne predloge k nekaterim tolkam, vender z
ozirom na to, da so res slaube deZelne finance, ne bom predalet segel,
ampak samo predlagal, da bi se dovolile uéiteljem IV. platilnega raz-
reda podpore po B0 gld., torej za 20 gld. visje, kakor sedaj predlagane
podpore in da bi se uéiteljem 1L in I, pladilnega razreda tudi dale
podpore po B0 gld. namesto po 30 gld.

Torej te predloge si bom dovolil v specijalni debati staviti. Gledé
kontne uravnave pla¢ pa se nadejam, da bo visoki deZelni zbor kazal
uéiteljstvu veliko in boljio naklonjenost, kakor jo je danes pokazal
finanéni odsek s podporami po 30 gld. (Poslanca Hribar in Lenaréié:
«Dobro, dobro!*) :

Dezelni glavar: Gospod poslanec dr. Tavar ima besedo.

Poslanec dr, Tavéar: Visoka zbornica! Pri normalnem 3ol-
skemu zakladu je umestno, da se spregovori tudi o zadevah, ki se
tiéejo naSega uditeljstva. Ze mnogokrat sem govoril o priliki razprave
o proraéunu normalno-folskega zaklada in vselej naglasal, da je breme,
katero nosi dezela za ljudsko 3olstvo, veliko; ali vedno sem pa tudi
naglaial, da vsaj kar se tide nafe stranke, z radostnim srcem Z#rtvu-
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jemo to, kar zahteva moderna ljudska fola od nas. In res, ako se
ozremo po dezeli, priznati moramo, da se je veliko storilo v tem ozirn,
pomunoZile so se Sole, kar je hvalevredno, napravilo se je mnogo novih
solskih poslopij, kar je tudi hvalevredno, akoravno stojim v tem oziru
na staliddi, da naj bi se fole zidale nekoliko ceneje. Torej kar se tega
tide, se je za Sole Ze mnogo storilo, malo pa se je storilo za nae uéi-
teljstvo. In vendar je treba pripoznati, da imamo uditeljstvo, ki je
polno dobrega duba, kakor v drugih dezelah, ki je marljivo, pridno
in vse hvale vredno in ki bi potem takem tudi zasluZilo, da bi se
zanj kaj storilo.

Kar se tide uditelja na deZeli, kar se tide njegove osebe, gospoda
moja, se mora priznavati, da vzlic temu, da so to brez izjeme olikani
mozje, ne uzivajo tistega ugleda, katerega bi vsled svojega plodones-
nega delovanja sredi [judstva morali uZivati. Razlog, ki to provaro-
duje, je dvojen. Pri nas, kakor veste, je uditeljstvo nekdaj res igralo
nekako klaverno rolo. Teavno je bilo #ivljenje uditeljev, bili so to
nekaki edvisniki od Zupnisd, od cerkev in jaz se fe dobro spominjam,
da sem v Poljanah, ko sem obiskoval ljudsko Solo, imel uéitelja, ki
si je po kondanem pouku oprial kod na ramo, ga oblozil z gnojem in
ga nesel na njivico, ki jo je imel tam nekje v grapah v najemu.. Ti
Zalostni dasi so ljudem Se v spominu. Nade ljudstvo misli, da je uditelj
3¢ vedno ravno tista oseba, kakor pred 30 do 40 leti. Da se ti pred-
sodki ne odpravijo, temu so krive razliéne razmere. Razlitni faktor)i
delajo na to, da na¥ uditelj na deZeli fe vedno zavzema nekako infe-
rijorno stalidée in v tem oziru mi bodi danes dovoljeno spregovoriti
nekatere opazke,

Ne¢ bom tukaj govoril o tem, da je po mojem mnenji delovanje
ljudskega uditelja na dezeli jako koristno, morda tako koristno, kakor
delovanje nafega precastitega duhovskega stanu. Oba stanova sta po-
trobna in Zeleti bi le bilo, da bi povsedi delovala v najboljsi harmo-
niji, ker sta kakor reeno za narodno in ljudsko odgojo oba potrebna.
Stalidfe obeh stanov pa je tu razlitno. Kakor veste, smejo nadi mladi
dubovniki vse poteti, kar se jim le zljubi, med tem ko je uciteljem
marsikaka najmanjSa stvar prepovedana. Pripetilo se je, da je uditel]
na dezeli pri kakih volitvah prifel v preiskavo in imel sitnosti samo
zato, ker je spregovoril kako besedico. VrSie so se, posebno v Posto-
jinskem okraji, stroge preiskave od strani okrajnega glavarstva, ako
je ta ali oni uditelj le kolitkaj spremenil Solske ure tisti dan, ko se
je volitev vrfila, Zgodilo se je celo uditelju — ¢e se ne motim, nekjo
na Vipavskem —, da ga je krajni Solski predsednik izvrgel od posla
pri zasliSavanji strank gledé Zolskih zamud, in poklical na njegovo
mesto Solskega slugo. In ¢. kr. okrajno glavarstvo je dotiéno pritozbo
zavrglo !
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Vidite, gospoda moja, ako se tako postopa od strani okrajne
oblasti, potem ni éuda, da na¥e ljudstvo %e vedno %ivi v predsodkih,
kakor da bi bil uditelj nekaj manjfega, kakor da bi bil Se vedno tisti
hlapee, kakorfen je bil v prejsnjih éasih.

In tudi od strani ¢. kr. de#elnega Zolskega sveta oziroma nadel-
nika te oblasti se véasih marsikaj zgodi, kar ne sluzi v to, da bi se
povzdignil ugled nafega uditeljstva.

Gospoda moja, mislim, da vsem dastitim g-uspaddm tovarifem iz
srea govorim, ako pravim, da moramo zahtevati od uditeljev, da ljubijo
svojo dolo, da se vnemajo za tisto Solo, ki je po postavi v veljavnosti,
in da delujejo na to, da si razdirijo dulevno obzorje in =e postavijo
na nadela, ki jih zahteva moderno Zivljenje. In te se torej uditeljski
stan, bodisi tu ali tam, poteguje za to, da ostane ljudska Hola’ nedo-
taknjena, da se ne izrofi gotovim zahtevam, potem je to vse hvale
vredno, se me more grajati, temved se mora priznati, da uditeljstvo le
spolnuje svojo nalogo, ake se bori za %olo, kakor jo imamo dandanes.
Pripetil se je pa sludaj, ki je znan visoki zbornici in tudi visokorod-
nemu gospodu predsedniku, kateremu bode namenjen slededi’ napad.

Imamo, gospoda ‘moja, v Ljubljani ufiteljsko druStvo, ki izdaja
svoj posebni list, ki brani zahteve uliteljskega stanu in se bavi z udi-
teljskimi vpradanji. Kakor veste, izdal se je nedavno dekret,*) nekaka
ordonanca do tega drultva, v katerem je vlada drudtvu zagrozila, da
Jje bo razpustila, kakor hitro se bode v njegovem organu %e kaka po-
litiéna stvar razpravljala. Po mojih mislih je bil ta korak nepostaven
in ni bilo opraviteno od gospoda dezelnega predsednika, da je s tako

'J Ta. dekret se glasi;

. K.k Landesprasidiom in Krain
Stev. 8723/pr.

Slavnemu odhoru
Slovenskega uéiteljskega drustva®
' v. Ljubljani,

Veled drustvenih pravil ne more se ,Slovensko utiteljsko. druslvo® niti po svoji
uredbi, nili po svojemu namenu smatrati kot polititne drodtvo.

Druétveno glasilo ,Utiteljski Tovaris* ohjavil jé v zadnjih svojih Stevilkah élanke,
kaleri so brez dvoma odlidnega politiénega znadajn, kar se zlasti primeri v ¢lanku, ,Nag
sovragnik 11%, objavljenem v 31 24, dné 16, grodoe 1590 reéenega lisla,

Uvniujod, da je to list po drestvenih pravilib glasilo ,Slovenskega uditeljskega
drostva®, da lorej veljajo dlanki, objavljeni v Gasniku ,Utiteljski Tovarid® tudi za dru-
ilvene izjave, zakrivilo je druftvo & lem prestop v svojih pravilih dolodenega podrodja,

Svarl se torej slavni odbor, naj ne nadaljuje te pravilom protivoe delavnosti, inade
bi se moralo postopati v smislu § 24 zakonika z dné 16, listopada 1867, &t 134 dri. zak.
7 oblastvenim razpustom. drudtva,

Ljubljana, dné 30, grudna 1896,

C. kr. dedelni predsednik:
Hein L r
reduistio,
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groinjo stopil pred drudtvo. Seveda rekurirati se uditelji niso upali,
kajti ¢e stopi vlada pred nje, potem dCutijo, kaki reveZi so. Vsaj bi
se ne upali, pritoZevati se, ako bi se jim tudi vrv okrog vrata vrgla,
ampak bi tudi to mirno prenafali in sicer radi klavernih razmer, v
katerih Zive. Zaradi tega pa si $tejem jaz v dolznost, da na tem mestu
nekoliko o tej stvari spregovorim.

Po nafih zakonih je uditeljsko drustvo opraviceno kot tako, Ono
obstoji in se ne sme razdreti, dokler se postavno obnafa. Drudtvo pa
lahko izdaje svoje glasilo, ali s tem da izdaje list, se, dokler se dr#i
postave, ne more odgovorno delati za vsako érko, za vsake besedo,
ki se tiska. Pri naSih razmerah veljajo gledé listov posebni zakoni.
Za vsak list je zakonu nasproti odgoveren postavni urednik in gotove
oblastnije so tukaj, ki duvajo nad tem, ali se je v listu kaj protipo-
stavnega fiskalo ali ne. In jedino ta oblast je opravidena vstopiti, ce
je list pisal kaj protipostavnega in opravitena list konfiscirati.

Na# precastiti gospod deZelni predsednik pa je bil drugainega
mnenja in je mislil, da je opraviten, na jedni strani konfiscirati list,
in na drugi strani pa tudi konfiscirati celo drustvo. Kaj tacega, mislim,
se ne da opravitevati, toliko manj, ker se jednake stvari, kakor jih
je gospod deZelni predsednik zameril nafemu u@iteljskemu drudtvu,
dogajajo v vseh kronovinah. Pred manoj le#i Solski list ,Schlesisches
Schulblatt®, herausgegeben vom bsterreichisch-schlesischen Landes-
lehrerverein. Prva tocka njegova je posvedena znanemu groficu
Schaffgotschu, ki je na lastno pest hotel politiko delati na Predarel-
skem; pa tam v Sleziji nikdo ni lista konfisciral in tudi to se ni Citalo,
da bi se bilo doticnemu utiteljskemu drustvu zagrozilo, da se bo zaradi
grofa Schaffgotscha razpustilo. Istotako imamo pri nas v dezeli nem&ki
golski organ, ki se dostikrat peta s politiko, pa dosedaj vender Se ni-
komur ni priSlo na misel, da bi bil rekel, naj se razpusti nemsko udi-
teljsko drudtvo, e je list njegov nekoliko politiziral. Vsaj se pa konéno
tudi ne more trditi, da je bil dotiéni ¢lanek v ,Uditeljskem Tovarisu®
politiden ¢lanek. Ako uéiteljstvo brani svojo Solo proti konfesijonalni
Soli, je stvar seveda res polititne narave, ampak uditeljstvo je pokli-
cano, take politiCne stvari razpravijati, ki se ti¢ejo Sole in te pravice
Jim po mojih mislih nikdo ne more kratiti in zato bi jaz prosil gospoda
dezelnega predsednika, da naj v prihodnje nekoliko ved milosti izkazuje
nafemu uditeljstvu in ne zahteva od njega, da bi v celi masi popol-
noma klerikalno postalo.

Drugi razlog, gospoda moja, da nadi uitelji na deZeli ne ugivajo
tistega ugleda med ljudstvom, kateri jim gre po praviei, so pa siro-
masne place, katere uzivajo. Visoka zbornica, to mora vsak &lovek
priznati, da je nekako sramotno, ako se &loveka, ki se je mnogo udil
in ima jako teZaven in Se nehvaleZnejsi posel, kakor ga imajo mlajéi
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duhovniki na deZeli, ne da ved kakor 450 gld. place na leto. To je
naravnost nekako barbarstvo in Ue se tudi defelne finance nabhajajo
v precej Zalostnem poloZaji, mislim vender, da se ne bo smelo pre-
prediti, da se ne bi v kratkem poboljdale utiteljske plade in uditelj-
stvo s tem postavilo na nekako bolj ¢éloveSko stalidée, nego se nahaja
dandanes. S plato 450 gld. ne morejo ne Ziveti ne umreti in zato se
ne bomo mogli temu ogniti, da ne bi zanje kaj storili.

V tem oziru pa se mi vidi neka stvar upodtevanja vredna. Vsaj
je Ze v olskem zakonu samem dana nekaka podpora za moje mnenje.
Tam se v § 66. doloda, da se tudi lahko pripeti, da drZava nekoliko
di za ljudsko Solstvo v tej ali oni kronovini. To bi bilo le praviéno
in jaz ne vem, zakaj bi drzava, ki ima kon@no najveé koristi od ljud-
skega Solstva, popolnoma zapirala svojo blagajnico takrat, kadar se
gre za pospeditev ljudskega Solstva, Ne vem, ali je v prejinjih Casih
dezela nasa dobivala kako drzavno podporo za ljudsko Solstvo, menim,
da bi bilo konéno vender mogote, za nafo revno kronovino v ta namen
izposlovati od drzave kake podporo ali stalno subvencijo. Pomislite,
gospoda moja, kako lepo bi se dale urediti uditeljske plate, ako bi
dobivali od drzave gamo 30.000 gld. na leto! V tem zmislu so fudi
Se drugi dezelni zbori sklenili, da se je obrniti na centralno vlado,
da bi kaj storila za deZelno Zolstvo in zaradi tega si usojam predlagati
slededo resolucijo:

» Visoki deZelni zbor skleni:

C. kr. vlada se pozivlja, da pritne vsako leto primerno donasati
k potrebd¢inam za ljudsko 3olstvo v vojvodini Kranjski; deZelnemu
odboru se nalaga, da se v tem smislu takoj priéne pogajati s e. kr.
vlado.*

Dezelni glavar: Gospodje, ki podpirajo resolucijo gospoda
poslanca dr. Tavéarja, izvolijo vstati. (Se podpira.)

Resolucija je zadostno podprta in je tore] v razpravi.

Gospod deZelni predsednik se je oglasil k begedi.

K. k. Landespriisident Freiherr von Hein: Hoher Landtag!
Ich werde mir erlauben, mit einigen Worten auf jene Bemerkungen
zu repliciren, welche der sehr geehrte Herr Vorredner beziiglich des
an das ,Ugiteljsko drudtvo® vom Landespriisidium ergangenen Erlasses
vorzubringen fiir nothwendig erachtet hat.

Bs ist dies eine rein juristische Discussion, woriiber sich sehr
ausfithrlich sprechen liesse, doch fiirchte ich das hohe Haus zu ermiiden,
wollte ich auf diese Frage des niheren eingehen. Ich méchte deshalb
nur ganz kurz darauf hinweisen, um welche Fragen es sich in diesem
Falle handelt und wie dieselben von Seite des Landespriisidiums auf-
gefasst wurden.
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Der Lehrerverein ist ein nichtpolitischer Verein; das wird mir
jedenfalls zugegeben werden. KEs ist ein nichtpolitischer Verein nach
seinen Statuten, er ist es, um es denjenigen Herren, welche diese
Statuten vielleicht nicht kennen, von vorneherein klar zu machen,
was ich beweisen will, auch nach seiner iusseren Erscheinung, denn
dem Lehrervereine gehiiven nicht nur volljihrige, sondern auch Minder-
jiihrige und Frauenspersonen an. Nun diicfen nach §§ 29 und 80 des
Vereinsgesetzes  politischen  Vereinen weder Frauenspersonen noch
Minderjihrige angehtren. Damit glaube ich also schon von vorneherein
gentigend dargethan zu haben, dass dieser Verein kein politischer ist.
Ein nichtpolitischer Verein kann also auch keine Politik treiben, denn
sonst wiirde er gegen die Statuten verstossen und dann jenen gesetu-
lichen folgen verfallen, welche aus § 24 des Vereinsgesetzes zu ziehen
sind gegeniiber jenen Vereinen, welche ihren Wirkungskreis iiber-
schreiten. Also das eine steht fest: der Verein ist kein politischer, er
darf keine Politik treiben, keine politischen Emanationen von sich
geben.,

Nun kommt die zweite frage: Waren diese Artikel politischer
Natur und sind diese Artikel als eine Emanation des Vereines anzu-
sehen, oder nicht? Dass diese Artikel politischer Natur waren, mag
bestritten werden; ich war der Ansicht, dass sie politischer Natur sind
und muss auch heute noch an dieser Anschauung festhalten. Ieh kann
allerdings heute unmiglich diese Artikel zur Verlesung bringen, damit
gich die geehrten Herren ein Bild dariiber machen, ob sie politischer
Natur waren, oder nicht, aber das eine muss ich gegeniiber dem Herrn
Vorredner constatiren, dass es sich nicht so sehr um den Kampf fiir
oder gegen die confessionelle Schule gehandelt hat, sondern um den
Kampf gegen den Clericalismus {iberhaupt und der Clericalismus ist
eine (Poslanec dr. Tavéar: ,verdammenswerte Sache!) jedenfalls po-
litische Anschauung, sin Ausdruck, mit welchem man ein bestimmtes
politisches System bezeichnet. Es hat sich weiter in diesem Artikel
darum gehandelt, die Lehrerschaft zu Anhiingern und Freunden einer
dem Clericalismus entgegenstehenden Anschauung heranguziehen (Po-
slanec dr. Tavéar: ,Zakaj pa ne*?).

Ich will nicht behaupten, dass dies in einem Blatte nicht ge-
schehen diirfe, oder dass es ein Verbrechen wiire, aber wenn jemand
andere durch Artikel influencirt, einer bestimmten politischen Partei
anzugehtren oder jemanden einer anderen politischen Partei zuzu-
wenden sucht, so werden die Herren zugestehen, dass solche Artikel
politischen Inhaltes sind; das lidsst sich wohl kaum leuguen.

Ich habe also jetzt constatirt, dass der Verein kein politischer
ist, dass aber im ,Uditeljski Tovarii® politische Artikel in Serien er-
schienen sind. Nun, in welchem Verhiiltnisse steht der ,Uditeljski To-~
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varif® zum Vereine? Er ist nicht nur das ,glasilo* des Vereines, son-
dern wird directe vom Vereine herausgegeben, also der Herausgeber
dieses Blattes ist der Verein, ein nichtpolitischer Verein, und ein nicht-
politischer Verein darf nur ein nichtpolitisches Blatt herausgeben. Das
ist der logische Zirkel, um den sich die Frage dreht. Der Verein ist
als Herausgeber auf dem Blate genannt. Seit dem Jahre 1890 hat sich
bei dem Blatte eine Aenderung vollzogen. Bis zum Jahre 1890 war
es bloss ,glasilo®, Herausgeber und Redacteur war, wenn ich mich
recht erinnera, der Oberlehrer Zumer; heute aber ist nicht mehr
Zumer der Herausgeber des Blattes, sondern der nichtpolitische Verein
»Uditeljsko drustvo®. Ich muss alles, was in einem Blatte erscheint,
als eine Emanation des Herausgebers ansehen, denn er ist derjenige,
der das Blatt erscheinen ldsst. Es ist jedoch in dieser Besziehung ein
Unterschied zu machen zwischen der Strafbarkeit auf Grund des
Strafgesetzes und der Behandlung eines Vereines, welcher seinen sta-
tutenmiissigen Wirkungskreis liberschreitet. Im Sinne des Pressgesetzes
wurde gegen diese Artikel nicht eingeschritten, weil sie in dem Sinne
einen strafbaren Inhalt nicht haben; sie migen vielleicht an der Grenze
der Strafbarkeit stehen (Poslanec dr. Tavéar: ,An der Grenze der
Strafbarkeit stehen sie nicht!*) aber es wurde erachtet, dass sie einen
strafbaren Inhalt nicht haben. Nun kommt, nachdem ich klargestellt
habe, dass der Verein ein nicht politischer ist, dass er aber der Heraus-
geber eines Blattes ist, in welchem pelitische Artikel erschienen sind,
weiters die Frage zur Erirterung, ob ich {iberhaupt berechtigt war,
den Verein zu verwarnen, was aber der Herr Abgeordnete Dr. Tavéar
bestreitet. In dieser Beziehung bestimmt § 24 des Vereinsgesetzes:
yJeder Verein kann aufgelist werden, wenn von ihm Beschliisse gefasst
oder Erliisse ausgefertigt werden, welche den Bestimmungen des § 20
dieses (Gesetzes zuwiderlaufen, wenn er seinen statutenmiissigen Wir-
kungskreis iiberschreitet . . .* Nun, eine solche Ueberschreitung des
statutenmiissigen Wirkungskreises hat zweifelsohne stattgefunden, denn
ich kann mir keine grissere Ueberschreitung des statutenmiissigen
Wirkungskreises denken, als wenn ein nichtpolitischer Verein auf das
Gebiet der Politik hinausgreift; das ist so einleuchtend, dass dariiber
eine jede weitere Discussion iiberflilssig erscheint. Nun sagt der Para-
graph, den ich soeben verlesen habe: der Verein ,kann®, nicht:
omuss, aufgelost werden, ich hiitte also mit Fug und Recht den
Verein auflisen kénnen und ich glaube, dass das Erkenntnis vor allen
Instanzen gehalten hiitte. (Poslanec dr. Tavéar: ,Ist fraglich!®) Aller-
dings fraglich, wie jedesmal, wenn es sich um die Entscheidung tiber
eine juristische Frage handelt, aber ich bin iiberzeugt, dass sich keine
Behiirde gefunden hiitte, welche diese Entscheidung aufgehoben hiitte.
Ich hiitte also den Verein auflisen kinnen. Warum aber that ich das
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nicht? Der Lehrerverein ist ein Verein, welcher die Interessen einer
grossen Reihe von Beamten, eines ganzen Standes vertritt und in
mancher Beziehung eine segensreiche Wirksamkeit entfaltet, er bringt
in seiner Zeitschrift in der Regel sachliche Artikel, die nur dazu bei-
tragen knnen, das Bildungsniveau der Lehrer zu heben; ich soll also
wegen zweier Artikel von der gangzen Strenge des Gesetzes Gebrauch
machen durch Auflésung eines Vereines, gegen den einzuschreiten
sonst keine Veranlassung vorlag? [ch glaube im Interesse des Verei-
nes und der Lehrerschaft gehandelt zu haben, wenn ich von dem im
§ 24 des Vereinsgesetzes mir eingeriiumten Rechte keinen Gebrauch
gemacht, sondern auf den Standpunkt des wohlwollenden Freundes
mich gestellt habe und zuniichst eine Warnung ergehen liess, indem
ich den Verein darauf aufmerksam machte, dass, wenn er fortfithrt,
in seinem Organe politische Artikel was immer fiir eines Inhaltes zu
veriffentlichen, ich endlich gezwungen wiire, gegen ihn von der Be-
stimmung des § 24 Gebrauch zu machen. Dass ich aber zur Verwar-
nung berechtigt war, glaube ich damit motiviren zu kionnen, dass in
dem Plus des Rechtes der Auflisung auch das Minus der Verwarnung
enthalten ist, denn wenn ich berechtigt bin, den Verein aufzuliisen,
so kann ich auch sagen, dass ich bei Eintritt gewisser Bedingungen
von diesem Rechte Gebrauch machen werde.

Ich glaube, dass dies ebenfalls ein Satz ist, der kaum angefochten
werden kann. Weiters michte ich noch bemerken, dass ich auch da-
durch, dass dieser Frlass keine Anfechtung im Rechtswege erfahren
hat, mich in meiner Anschauung bestiirkt sehe, denn wenn die Be-
treffenden halbwegs sich mit der Hoffoung hiitten tragen kiinnen, dass
ein golcher Erlass anfechtbar sei, so hiitten sie gewiss den richtigen
Weg gefunden und hitten, falls sie sich in ihren Rechten als Verein
gekriinkt fiihlen, dagegen ihre Beschwerde beim Ministerium, dem
Reichsgerichte oder dem Verwaltungsgerichtshofe anhiingig gemacht.
Die Auffassung des Herrn Abgeordneten Dr. Tavéar theile ich nicht,
dass die Lehrer, welche sich dadurch getroffen fithlten, geglaubt hiitteu,
sie wiirden sich, falls sie gegen diese Verfligung remonstriren, beim
Landespriisidium vielleicht vermessen. (Poslanec dr. Tavaar: ,Ne vem,
de ne?*) Ich bitte, meine Herren, sie kiinnen mir unmiglich zumuthen,
dass ich auf einem so kleinlichen Standpunkte stehe, dass ein Recurs
oder eine Beschwerde gegen eine Verfiigung oder Entscheidung der
Landesregierung eine perstnliche Verstimmung irgend welcher Art in
mir hervorrufen ktinnte. Das ist absolut ausgeschlossen, denn dann
kiinnte es keinen Beamten geben, welcher fiber eine gewisse Anzahl
von Jahren hinaus noch im Dienste bleiben konnte, denn Recurse und
Beschwerden laufen tiglich ein und wenn sich der Beamte durch jede
Beschwerde persiinlich verletzt fiihlen wiirde, so miisste ihn der Dienst
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in der kiirzesten Zeit derart aufreiben, dass es ihm unmiglich  wilre,
auch nur ein mittleres Lebensalter zu erreichen. Also auf diesem
Standpunkte stehe ich und das hohe Haus wird es mir hoffentlich
glauben,

Damit glaube ich diese Frage abgethan zu haben und gehe nun
fiber auf den eigentlichen Gegenstand der Verhandlung und zwar auf
die Antriige des Finanzausschusses. Diesbeziiglich michte ich zuntichst
bemerken, wie ich auch schon im Finanzausschusse meine Anschanung
dahin zum Ausdrucke zu bringen die Gelegenheit hatte, dass der
Grund zu einer grisseren Unzufriedenheit des Lehrerstandes mit den
gegenwiirtigen Beziigen nicht allein in der Hohe, oder, richtiger gesagt,
in dem geringen Ausmasse der Beziige liegt, sondern diese Unzufrie-
denheit auch dem Umstande zuzuschreiben ist, dass das Ortsclas-
sensystem, wie wir in Kraines haben, ein ungliievkliches
ist, wie dies der Herr Abgeordnete fiir Krainburg bereits hervorge-
hoben hat. Ich halte es fiir ein ungliicklicher System gegeniiber den
Lebrern, aber auch fiir ungliickliches aus piidagogischen und didak-
tischen Riicksichten. Gegeniiber den Lehrern halte ich es flir ein un-
gliickliches System, weil es gar keine Riicksicht nimmt auf die lin-
gere Dienstzeit, welche nur bei den Quinquennalzulagen beriicksichtigt
wird; es lisst dieses System aber ganz unberficksichtigt den Umstand,
dass einzelne Lehrer sehr oft an einem bestimmten Orfe ganz gut
am Platze sein kinnen, auf einen anderen Ort aber aus was immer
fitr Griinden, sei es dass diese Griinde in der Schule, sei es in der
Person des Lehrers oder in anderen Umstiinden liegen, nicht versetzt
werden kénnen, so gerne man auch dem Wunsche nach dem Aufsteigen
in eine hthere Gehaltsclasse Rechnung tragen wiirde. [ch mache nur
darauf aufmerksam, dass sehr oft der Fall eintritt, dass ein Posten
zur Besetzung kommt an einer Schule, die mit einer gewerblichen
Fortbildungsschule verbunden ist; es melden sich schiitzenswerte, alt-
gediente Kriifte, denen man gerne* dazu verhelfen michte, aus der
vierten in die dritte Gehaltsclasse vorzuriicken, aber sie haben jene
specielle Befilhigung nicht, welche fiir die gewerblichen Fortbildungs-
schulen erforderlich ist und dies macht es dem Landesschulrathe un-
miglich, das Gesuch zu beriicksichtigen, so dass ein anderer, der die
erforderliche specielle Qualification hat, auf jene Stelle kommt, withrend
der Lehrer, der vielleicht viel linger gedient hat, unberiicksichtigt
bleibt. Aehnlich ist es der Fall, wenn es sich um Stellen handelt, mit
welchen die Versehung des Organistendienstes verbunden ist. Es ist
geradezu ein Grundsatz des Landesschulrathes, den er, wenn nur immer
miglich, zur Durchfithrung bringt, dass den Wiinschen nach Versehung
des Organistendienstes von Seite der Lehrer Rechnung getragen wird.
Dieser Grundsatz ist zweifelsohne im Interesse der Minderbelastung
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der Bevilkerung durch die Auslagen fiir selbstiindig angestellte Orga-
nisten begriindet, es ist aber die Hinhaltung derselben auch im Inte-
resse der Lehrerschaft selbst wiinschenswert, weil dem lLehrer daraus
eine Aufbesserung seiner Beziige erwiichst, deren er bei dem geringen
Gehalte, der ihm aus dem Landesfonde zukommt, zur Erleichierung
seiner Liebensexistenz gewiss bedarf. Nun kommt es oft vor, dass ein
Lehrer aus der vierten Gehaltskategorie sich um einen Posten der
dritten Gehaltskategorie bewirbt, ein Lehrer, der auch sonst alle vor-
geschriebenen Qualificationen besitzt, so dass man gerne seinen Wunsch
erfilllen wiirde, aber fiir den betreffenden Ort ist es dringend noth-
wendig, einen Organisten zu gewinnen und da muss sich sagen: man
muss diesen Umstiinden auch Rechnung tragen und der Landesschul-
rath ist infolgedessen gezwungen jemanden zu ernennen, der auf den
Posten der dritten Gehaltsclasse weniger Apspruch hat, aber die hihere
Qualification besitzt, weil er filr den Organistendienst befihigt und es
im Interesse der Bevilkerung gelegen ist, einen solchen Lehrer zu er-
halten, der den Organistendienst versehen kann, und so wird der iiltere
Lehrer wieder verkiirzt. Das gegenwiirtige System haf weiter den
Nachtheil, dass jeder Lehrer, wenn er aus der vierten in die dritte,
aus der dritten in die zweite Gehaltskategorie w. s. w. kommen will,
wenn es sich nicht eben um die Vorrlickung an derselben Schule han-
delt, den Vortheil, den er damit erlangt, durch die Uebersiedlung sehr
theuer erkaufen muss; er muss quasi ein Capital investiren, um 2u
diesem hiiheren Bezuge zu kommen, denn bei einem Jahresgehalte von
450 fl. oder H0OO fl. spielt eine solche Uebersiedlung eine bedeutende
Rolle. Fiir die ledigen Lehrer mag es noch angehen, aber wir haben
eine ungemein grosse Anzahl von verheirateten Lehrern in der vierten
(iehaltskategorie, ja fast alle Lehrer an  einclassigen Schulen in der
vierten Kategorie sind verheiratet. Wenn nun ein solcher Lehrer mit
seiner Familie und seinem Hausgeriithe z. B. aus dem Tschernembler
Bezirke nach Oberkrain, von Innerkrain nach dem Gurkfelder Bezirke,
etwa nach Landstrass, wo es noch keine Eisenbahnverbindung gibt,
itbersiedeln soll, so sind damit Kosten verbunden, an denen der Liehrer
oft verblutet und die es ithm auf Jahre hinaus zur Pflicht machen,
aus den wenig htheren Beziigen soviel zu ersparen, um diesen Verlust
bei der Uebersiedlung auszugleichen. Dessenungeachtet sind Competenz-
gesuche bei jeder besser dotirten Stelle gewthnlich in einer Anzahl
vorhanden, weil diese Opfer eben gebracht werden, am fiberhaupt zu
einem htheren Bezuge zu kommen. Durch diesen fortwiihrenden Wechsel
hat sich — und damit komme ich auf den zweiten Punkt meiner
fritheren Behauptung zu sprechen — auch ein didaktisch-piidagogischer
Nachtheil herausgebildet,
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Der oft eintretende Wechsel im Dienstorte macht es nur in den
seltensten Fiillen miglich, dass ein Schulkind das ganze schulpflichtige
Alter hindurch in den Hiinden desselben Liehrers bleibt; denn so lange,
als das Kind schulpflichtig ist, hiilt es der Lehrer gewdhnlich auf seinem
Posten nicht aus, sondern competirt anderswohin, sein Gesuch wird
orhirt und an seine Stelle kommt ein neuer Lehrer. Der neue Lehrer
hat es nun mit ganz fremden Kindern zu thun, was schon an und
fiir sich den Krfolg erschwert, itberdies befolgt er vielleicht eine andere
Methode und die Folge davon ist die, dass die Kinder im Unterrichts-
erfolge zuriickbleiben. Das sind so einfache und von selbst sich erge-
bende Sitze und Erscheinungen, dass dariiber kein Zweifel besteht,
dass der Mangel an Stabilitidt bei der Unterrichtsvertheilung entschieden
einen didaktischen Nachtheil nach sich zieht. Der hiiufige Wechsel in
der Person des Liehrers bringt aber auch noch einen anderen Nachtheil
mit sich und der besteht darin, dass ein solcher Lehrer in der ihn
umgebenden Beviilkerung nicht fest wurzelt. Nach meiner Anschauung
soll der Liehrer nicht bloss in der Schule wirken, er soll auch auf die
itbrige Bevilkerung erzichend wirken und das Vertrauen der Eltern
geniessen, die ihm ihre Kinder zum Unterrichte {ibergeben, dieses Ver-
trauen kann sich der Lehrer erst durch jahrelange Thiitigkeit an dem
betreffenden Orte erwerben und durch die Erfolge, die er durch seine
Unterrichtsertheilung erzielt. Wenn nun ein solcher Lehrer rasch aus
einem Orte an einen anderen kommt, so stehen ihm die Eltern und
die Kinder fremd gegeniiber, die Eltern weil sie nicht wissen, was fiir
Resultate er anderwiirts erzielt hat, wie er die Kinder behandelt, die
Kinder, weil die Methode nicht immer dieselbe ist und die Kinder
der neuen Krscheinung gegeniiber nicht jenes Zutrauen enigegen-
bringen, wie sie ¢s dort empfinden, wo ihnen dieselbe Liehrkraft mehrere
Jahre hindurch an die Hand gegangen ist. Also das Vertrauen von
Seite der Bevilkerung und der Kinder und jenes innige Zusammen-
wirken gwischen Schule und Haus, welches ja die Voraussetzung der
richtigen Erziehung ist, ldsst sich nur dann erzielen, wenn der Lehrer
lingere Zeit an seinem Orte bleibt. Ich glaube also, dass bei
einer Revision der Schulgesetze hinsichtlich der Beziige
der Liehrar mit dem gegenwirtigen System gebrochen
und auf einen Ort-Personalsystem iibergegangen werden
muss, welches den gegenwirtigen misslichen Verhiiltnissen Abhilfe
schafft, auf ein System, welchem eine Art Ausgleich dadurch gegeben
werden kann, dass Stellen an gewissen Orten, wo die Lebensverhiilt-
nisse sich theuerer gestalten, mit besonderen Local-Zulagen be-
dacht werden; dass dies nothwendig sein wird, miige ein specieller
Fall illustriren. Es hat sich um die Lehrstelle in Lees gehandelt. Lees
ist gewiss ein schiner und dazu noch an einer Bahn gelegener Ort,
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man hiitte also glauben sollen, dass sich eine Menge Bewerber um die
Stelle melden werden, thatsiichlich aber hat sich nur ein einziger ge-
meldet, was nur dem Umstande guzuschreiben ist, dass die materiellen
Bedingungen fiir das gewihnliche Leben dort ungiinstig sind und sich
daher die grosse Menge der Lehrer scheut dorthin zu gehen. Wenn
also der hohe Landtag auf eine Resolution eingehet, welche eine Re-
vision des Schuldgesetzes ins Auge fasst, so miichte ich damit schon
heute den Standpunkt pricisirt haben, welchen ich besgiiglich des
Personalsystems, welches auch der Landesschulrath empfiehlt,
einzunehmen gedenke.

Was die Hithe der jetzt den Lehrern zu gewiihrenden Unterstii-
tzungen anbelangt, so steht es mir nicht zu, hiertiber das entscheidende
Wort zu sprechen, sondern ich muss dies der Munificenz des hohen
Landtages iiberlassen, das aber kann ich sagen, dass der Liandes-
schulrath gewiss alles dankbar aeceptiren wird, was der
hohe Landtag den Lehrern gewiihrt, denn die Bezilige
derselben sind thatsiichlich so gering, dass mancher
hart um seine Existenz zu kdimpfen hat. In diesem Sinne
empfehle ich die Antriige der Finanzausschusses auch vom Standpunkte
der Regierung der geneigten Wiiedigung des hohen Hauses.

Dezelni glavar: Zeli e kdo besede?

Seine Exellenz der Herr Abgeordnete Baron Schwegel hat das
Wort.

Berichterstatter Excellenz Freiherr von Schwegel: Hohes
Haus! Ich:habe mir das Wort nur erbeten, um die Abstimmung
in dieser Angelegenheit kurz zu motiviren. Ich werde fiir die Antriige
des Ausschusses stimmen und michte dieser Abstimmung kein Missver-
stiindnis zugrunde gelegt wissen und deshalb in erster Reihe meine
aufriehtigste Sympathie fir die Lehrerschaft betonen,
welche unter allen Verhilltnissen zu bethiitigen wir stets bereit sein
werden. Und wenn dies heute nicht in jenem Umfange geschieht, wie
dies von Seite der Lehrerschaft vielleicht erwartet wird, so constatire
ich, dass nur Griinde ausschlaggebender finanzieller Natur uns in dieser
Angelegenheit bestimmen. Es ist wahr, die materielle Lage der Lehrer-
schaft ist keine beneidenswerte, aber in dieser Beziehung steht, das
darf ich doch hervorheben, das Land Krain durchaus nicht in der
letzten Reihe, sondern steht Krain, wie Sie aus den Ausfilhrungen
des Heren Berichterstatters entnehmen, sogar in der Reihe jener Liinder,
welche fiir die Lehrer mehr thun, als andere Liinder. In dieser Be-
zichung ist jedoch nicht dies massgebend, sondern specielle Riick-
sichten, die in dem vorliegenden Falle nicht iibersehen werden diirfen
und auf die ich deshalb hinzuweisen mir erlaube, weil im Berichte
des' Finanzausschusses darauf nicht hingewiesen wird. Wir stehen heute
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vor einer Frage, welche die finanziellen Mittel des Landes in einem
besonderen Grade in Auspruch nehmen diirfte, die aber gerade fiir
die Lehrerschaft, wenn nicht von héherer, so doch mindestens von
ebenso grosser Bedeutung ist, als die Frage der FrhShung ihrer Be-
ziige. Das ist die Frage ihrer Ruhegehalte. Hs ist von Seite
des Landesaunsschusses in dieser Beziehung eine Action eingeleitel
worden, die sich gegenwartig im vollen Zuge befindet, die aber noch
eine liingere Zeit in Auspruch nehmen diirfte, infolge der Nothwen-
digkeit weitwendiger Erhebungen, die gerade mit Riicksicht auf die
Liehrerschaft gepflogen werden miissen, eine Action, die, nachdem sie
aingeleitet worden ist, auch zu Ende gefiihrt werden muss, dann aber
ganz gewiss einerseits den betheiligien Kreisen sehr grosse Vortheile
bringen, anderseits aber auch dem Lande nicht unbedeutende Opfer
auferlegen wird, Die Frage der Regelung der Ruhegehalte ist fiir die
Lehrerschaft ebenso wie fiir die Beamten des Landes von der aller-
grissten Bedeutung, fiir die Lehrerschaft insbesondere auch vom Stand-
punkte des Landes, weil die gesetzlichen Normen einer Klirung be-
diirfen, in welchem Umfange jene Normen, die jetzt fiir die Staats-
beamten gelten, gleichmiissig auch fiir unsere Liehrerschaft Anwendung
zu finden haben, Wir sind also einerseits mit Riicksicht auf die finan-
zielle Lage der Lehrer, anderseits aber mit Riicksicht auf die gesetz-
lichen Normen und die eingetretenen Veriinderungen beztiglich der
Ruhegehalte der Staatsbeamten verpflichtet, dieser Frage nicht mehr
aus dem Wege zu gehen. Bevor diese Frage geregelt ist, ist es ganz
unmiiglich, sich eine klare Vorstellung beziiglich jener Opfer zu bilden,
welche das Land fiir die Volksschule zu bringen haben wird. Ich sage
Opfer, aber nicht in dem Sinne, als ob das Opfer wiren, die ich be-
klage, sondern Opfer, die wir bringen miissen, aber mit Freude bringen,
weil wir den entsprechenden FErsatz hiefiir in dem Fortschritte der
allgemeinen Volksbildung zu begriissen in der Lage sind. Wenn also
heute die Hegelung der Gehalte durch Ablinderung des bestehenden
Schlitssels Schwierigkeiten bietet, so liegen dieselben meiner Ansicht
nach vor allem in den Riicksichten auf die bevorstehende und noth-
wendige Regelung der Pensionen der Lehrerschaft und ich glaube,
dass es fiir jeden Liehrer von der griissten Bedeutung ist, zu wissen,
auf welehen Ruhegehalt und unter welchen Bedingungen er auf diesen
Ruhegehalt Anspruch erheben darf, ja selbst von einer griisseren Be-
deutung, als der Gehalt selbst, weil nur die Verbindung zwischen dem
(Gehalte und dem entsprechenden Ruhegenusse den Massstab fiir die
richtige Beurtheilung einer derartigen Austellung bildet.

Das ist die eine Seite der Frage, die es nicht empfehlenswert
erscheinen lisst, in diesem Augenblicke an dem bestehenden System
wesentlich zu riitteln. Andere Griinde weittragender Natur sind von



240

Seite des Herrn Landespriisidenten in Bezug auf die durchzufihrende
Neusystemisirung unseres Schulwesens mit Ritcksicht auf die Abiinde-
rung der Lehrergehalte vorgebracht worden und ich kann mich
diesen Ausfithrungen nur in vollem Umfange anschliessen.
Aber auch diese Neusystemisirung kann unmiiglich mit etwas anderem
verbunden sein, als mit einer Verbesserung der Lehrergehalte, be-
ziechungsweise der Ruhegeniisse und beide Actionen miissen gleichzeitig
durchgefithrt. werden, wenn wir die Beruhigung haben wollen, dass
diese Actionen den Mitteln des Landes entsprechend durchgefiihrt
werden kiinnen. Also die bevorstehende Systemisirung auf jener Grund-
lage, die von dem Herrn Vorredner angedeutet worden ist, ist der
zweite Grund, welcher eine eingreifende Aenderung heute schon nicht
empfehlen kann. Hs spricht aber aueh noch der weitere Umstand
dafiir, dass es sich in diesern Augenblicke nicht empfehlen wiirde,
sofort mit einer Aufbesserung vorzugehen, welche die vierte Gehalts-
classe augenblicklich der dritten vollkemmen gleichstellen wiirde. Das
wiirde praktisch die Aufhebung der vierten Gehaltsclasse bedeuten,
ohne alle jene Momente zu beriicksichtigen, die gleichzeitig mit dieser
Aufhebung beriicksichtigt werden miissen. Ich bin durchaus nicht
der Meinung, dass wir an der Gehaltsclasse von 450 fl. in Zukunft
werden festhalten kinnen, ja ich glaube sogar, dass wir uns, ebenso
wie dies in anderen Lindern bereits geschehen ist; su der mindesten
(ehaltsclasse mit 500 fl. entschliessen werden, aber wenn Sie heute
50w der Lehrer sofort eine Aufbesserung von 460 fl, auf 500 fl. ge-
withren, so annulliren Sie mit einem Streiche diese ganze Gehaltsclasse
und vollziehen in dem System eine Aenderung, die sich in diesem
Augenblicke nicht empfehlen wiirde.

Diese materiellen Riicksichten auf die Durchfiihrung der Syste-
migirung und die Riicksichten mit dem klaren Ueberblick, welchen
die finanzielle Lage des Landes erheischt, bestimmen mich, fiir den
Antrag des Finanzausschusses zu stimmen, wobei ich jedoch wiederhole
und betone, dass dies thatséichlich nur in dem Sinne und mit der
Intention geschieht, wie dies in der ersten Resolution, die zur Abstim-
mung gebracht werden soll, ausgesprochen wird, eine Intention, die
nur'den lebhaftesten Sympathien und dem aufrichtigsten
Wohlwollen fiir die Lehrerschaft entspringt. Diesen Be-
merkungen erlaube ich mir gleichzeitig die Erkliirung beizufiigen, dass
ich mich dem Resolutionsantrage des Herrn Abgeordneten Dr. Tavéar
mit Bezug auf jene Schritte, die eingeleitet werden miissen, um die
Beschaffung der Mittel zur Hebung unseres Volksschulwesens zu er- -
leichtern, gerne anschliesse und erfreut sein werde, wenn diese Schritte,
Dank den Bemiihungen des Liandesausschusses, von dem entsprechenden
Erfolge begleitet sein werden.
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Dezelni glavar: Zeli Se kdo besede?

Gospod poslanee dr. Tavéar ima besedo,

Poslanec dr, Tavéar: Visoka zbornica! Samo par besedi bi si
dovolil v ofigled temu, kar je precastiti gospod deZelni predsednik
govoril nasproti meni. (Gospod deZelni predsednik se je postavil na
Juristidno stalie in tu je naravno, da se nikoli ne bodeva zjedinila.
Jaz stojim na svojem staliséi, gospod deZelni predsednik tudi na svojem;
katero stalisée pa je pravo, je jako dvemljivo, akoravno dobro vem,
da si bo gospod deZelni predsednik, kadar kak dekret podpiSe, poprej
poiskal ta ali oni paragraf, na katerega se pozneje lahko sklicuje. Jaz
sam vem, da se kondéno za vsak korak lahko najde obilico paragrafov,
ki ga opravidujejo ali to pa ni merodajno, kajti tisti zakoni, na katere
se dlovek navadno lahko sklieuje v takih sludajih, so stari in obrab-
ljeni. (C. kr. deZelni predsednik baron Hein: ,Pa so v wveljavil®). V
veljavi so, Zalibog, pa nikjer ni predpisano, da bi se po &rki morali
izpolnjevati; ée hodejo veljavni gospodje dobro woljo pokazati, imajo
zadosti proste roke, da vzlic zakonu kaj takega napravijo, kar lahko
vsakdo odobrava. Ce je precastiti gospod predsednik po tistem § 24.
druitvenega zakona imel pravico, druftvo razpustiti (C. kr. deZelni
predsednik baron Hein: ,Kann aufgelist werden!®), imel je pa tudi
pravico, vso stvar modro pregledati in Ziveti nadalje kot deZelni pred-
sednik na Kranjskem, prav kakor bi ,Utiteljskega Tovarida® in ,Ugi-
teljskega drustva® sploh ne bilo! Ce se pa vlada hoce viikati v vsak
malenkosini prepir med listi, potem bi pa¢ spominjal na stari latinski
izrek: Minima non curat praetor. (Pritrjevanje v srediSéu). Zategadelj
bi jaz le priporodal visoki vladi, da v prihodnje nekako bolj rahlo po-
stopa v takih stvareh, zakaj meja, je li ta ali oni élanek polititen ali
ne, se gotovo vselej ne da natanko doloditi. Solsko vprafanje je poli-
tiéne narave, to se ne da tajiti, ampak v prvi vrsti se vendar fice
dole kot take, in ako bi se udéiteljstvu prepovedalo, da tega vpraSanja
sploh ne sme stvarno razpravljati, bi bilo to tolike, kakor da bi se
mu prepovedovalo, za prosto Solo se potegovati. Potem se mu pa naj
naravnost zapove, da se mora podvredi konfesijonalni foli, katera se
od neke stranke zahteva.

Dezelni glavar: Zeli fe kdo besede?

Giospod poslanec dr. Zitnik ima besedo,

Poslanec dr. Zitnik: Visoka zbornica! Ne v sporazumu z
ozjimi svojimi tovaridi, ampak v svojem imenu sem primoran, o te)
stvari spregovoriti nekoliko besed. Imel sem dokaj let priliko, opazo-.
vati neugoduo Zivljenje uéiteljev v mnogih krajih nae deele in od
nekdaj in tako tudi danes sem za to, da se uditeljstvu place primerno
zvifajo. Potreba poboljSanja gmotnega stanja uciteljev se je Ze dostikrat
razpravljala v tej zkornici in zunaj zbornice. Vprafanje je, na kaki
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podlagi naj se to zgodi, ali naj se odlodimo za krajevni sistem, ali za
sistem po starosti, V tem oziru uditelji sami niso jedini, kakor spri-
fujejo razne prodnje, ki so v teku zadnjih let dohajale visoki zbornici.
Jaz za svojo osebo sem bil vedno mmnenja, da naj bi se placte dolo-
tevale po starosti, kajti vzemite uditelja na degeli, ki je v Getrtem
plagilnem razredu in uZiva torej plade 450 gld. Morebiti je jako iz-
vraten in delaven uéitelj; ki svojemu poklicu ustreza na vse strani,
pa je krotke narave, po domade redeno, nima rogov, kompetira na vse
strani, pa ni¢ ne doseke, ker je za vsako boljge mesto po 20 do 30
kompetentov, in tak reve# postane star v svojem kraji in ostane 3Se
vedno pri pladi 450 gld. To je naraviost kriviea, in zato naj bi de-
Zelni odbor, ki bo v prihodnjem zasedanji imel staviti visokemu zboru
svoje predloge gledé stalnega poviSanja uditeljskib plad, natandno pre-
Studiral vpraganje, za kateri sistem bi bilo bolje edloditi se, ali za
sistem po krajih, ali po starosti, in ako bo nalel, da goveri veé raz-
logov za sistem po staresti, naj v tem smislu stavi svoje predloge.
To sem hotel omeniti samo v svojem imenu. Smem pa v imenu svojih
ozjih somisljenikov in tovarifev izredi, da ni nobenega med nami, ki
ne bi hotel glasovati za primerno zvifanje uciteljskih plaé, kajti vsakdo,
ki objektivno sodi, mora pripoznati, da so sedanje plafe v resnici pre-
nizke (Poslanec Hribar: ,Dobro!*). Danes se gre samo za zadasno
zholjfanje uditeljskih plad in vprasanje je, za katero svoto naj se sedaj
glasuje. Stvar je nenadoma prifla v finanéni odsek, tako da ni bilo
mogode natandéno prefehtati, katera svota naj bi se predlagala. Jaz
in vecina gospodov v finandnem odseku smo glasovali za 30 gld.,
nekateri o%ji moji tovaridi za B0 gld. Jaz za svojo osebo sem tako
glasoval iz tistega razloga, kakor ga je navedel gospod poslanec eksce-
lenca baron Schwegel, ker stojimo gledé proratuna deZelnega zaklada
pred negotovo prihodnostjo. Ako pride do tega, da nam drzava vzame
naklado na #ganje, odpade nam velik vir dehodkov (Poslanec Hribar:
»Vsaj mora dati odskodnino!*). Vem, da jo bo dala, pa morebiti samo
dve tretjini sedanjih pravih dohodkov. Zato sem naglafal v finandnem
odseku, ako Ze letos dovolimo uéiteljem éGetrtega pladilnega razreda
po B0 gld., odpravimo s tem faktidno detrti pladilni razred, kajti ako
ga hotemo obdrzati, moramo potemtakem primerno povifati place v
vseh ostalih pladilnih razredih. S tem pa gospodje zopet niso bili za-
dovoljni. Torej sem glasoval za svojo osebo za to, da naj se dovoli
uditeljem IV, pladilnega rasreda za sedaj po 30 gld. podpore, dezelni
odbor pa naj svoje stori, da bodo ved dobili, ko se bodo plade stalno
poviZale. Ako Ze danes uditeljem IV. pladilnega razreda povitamo
place za b0 gld, imeli bodo 500 gld. in ako potem dezelni odbor pred-
loZi visoki zbornici novi nadrt organizacije uditeljskih plad, brzkone
ne bo mogel ved predlagati, kakor povisanje po 50 gld., in uditelji,
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ki so pri¢akovali, da se jim bodo plade povifale, se bodo pritodevali,
da niso ni¢ pridobili. Zato sem miglil, da naj bi se jim za letos dovo-
lilo same po 30 gld., prihodnje leto pa bodo itak gotovo dobili vsaj
za D0 gld. vigje plade, To je stvarni razlog, ki me napotuje, da bom
za svojo osebo glasoval za predlog finandnega odseka.

Dezelni glavar: Zeli fe kdo besede?

Gospod poslanee Zupnik Azman ima besedo.

Poslanec Azman: Visoka zbornical Nameraval sem danes kaj
ved govoriti pri tej priliki, ali ker se je stvar Ze na vse strani obrav-
navala, si bom prizadeval, prav v kratkem odgovarjati gospodom pred-
govornikom na predlofeno vpradanje gledé zboljsanja uéiteljskih plad.

[zjavljam, da se popolnoma strinjam s predlogom finanénega od-
seka, da naj se slabe plade nadih uéiteljev, kolikor je mogote v se-
danjih razmerah, povifajo. To pa storim ne ad captandam benevolen-
tiam, ampak ker to zahteva pravi‘nost, naj so Ze uditelji prijazni
stanu nafemu ali ne. Ce mi vsako leto dovoljujemo precejinje svote
za cestne poprave, za zboljSanje planin in padnikov, za povadigo
sadjereje in Zivinoreje, mislim, da se ne bomo niti trenutek premisljali,
da devolimo vedji znesek, ko se gre za izrejo nafe mladine!

Jaz mislim, da ravno ti troski, ki se v folo vkladajo, bodo pri-
nesli 8 ¢asom lep in velik sad. Zato menim, da ne smemo varGevati,
kadar se gre za korist Sole, ampak da to storimo morebiti raje pri
drugih stvareh, recimo pri gledalisci.

(Gospoda moja, jaz pravim, da je zahteva uliteljev nadih opra-
vitena. Jaz sam Ze hodim nad 80 let v %olo kot katehet in od blizu
poznam trud in napor uditeljskega stanu. Ucitelj je res velik trpin, in
vsak delavee je svojega pladila vreden, torej tudi uditelj in toliko
bolj, ako se [JUII'IIS[I, kaj se od njega zahteva in da mora imeti velike
studije.

Jaz sem govoril z volilel, s kmetskimi mozmi, kaj mislijo o po-
visanji uditeljskib pla¢. Mnogi so bili, ki so rekli, da naj se nikari ne
povifajo plade, zakaj kmet misli, da je 400 ali 500 gld, Ze velika
svota, ne pomisli pa, da ufitelj sam nié ne pridela, ampak da mora
vse kupiti in da pribrani kakor navadni kmet in delavec tudi ne
more ostati. Potem je treba za uditelje, da se nadalje izobraZujejo,
da si dezijo Gasnike in pristopajo k stanovskim druftvom ter da morajo
gledati, da pripomorejo svojim otrokom do boljfega kruha.

To vse so razlogi, ki govere za poviSanje uditeljskih plad in
obzalujem le, da de#ela nafa ni v takem stanu, vsaj zacasno ne, da
bi se jim mogel dovoliti kak vedji priboljsek.

Zatorej se strinjam s predlogi gospodov, ki so predlagali poboelj-
fanje in povisanje uditeljskih pla¢, ne da bi se danes 3e spuscal v
poeglavitna Solo zadevajoda vprafanja. Samo tolike povdarjum, da be
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Sola le prospevala, ake bodo uéitelji in duhovniki jedino in skupno
postopali, kar tudi jaz posebno Zelim.

S tem mislim, da smo zadostili tudi mi zahtevam in Zeljam na-
Sega uéiteljstva, da bodo videli, da od naSe strani ni nobene zapreke,
kadar se gre za zboljfanje njihovega gmotnega stanja. S tem koncam.

Dezelni glavar: Zeli 3¢ kdo besede?

(Nihée se ne oglasi) Ce ne, ima gospod porodevalec konéno be-
sedo v splodni razpravi.

Porotevalec Visnikar: Visoki zbor! Ker so vsi Castiti go-
spodje predgovorniki priznavali, da je potrebno, zboljSati gmotno stanje
uliteljev, nimam prilike, jih pobijati, ampak priporotam le, da se
sprejmejo nasveti finanénega odseka. Ako gospod predgovornik pravi,
da misli na8 kmet, da je 450 gld. ze velika plaéa za ulitelja, je to
res, ali jaz mislim, gospoda, ako se kolifkaj pojasni ta stvar, se mora
priznavati, da danes uditel] vendar z 1 gld. 20 kr. na dan ne more
stanu primerno Ziveti. Nekdaj je bilo to drugade. Castiti gospod pred-
govornik dr. Tav@ar je %e povedal oznafujol sludaj, jaz bi navedel
drugega. Poznal sem uditelja, ki je navadno v Soli iz lonca Zgance
strgal, katerega mu je Zena med uro nosila v Solo, in jih jedel prico
ufencev., Vem fudi drug sludaj. Debelni 2olgki nadzornik pride pred
Solo in vidi moZa, ki je med Solsko uro pred folo drva sekal. Vprasa
ga: ,Ali so gospod uditelj doma?“ In moz pravi: ,Uditel] sem jaz®.

Gospoda moja, danes uditelj ne more ve® tako Ziveti. Zivljenje
je mnogo draZje, uditel] mora gledati na izobraZbo, si knjige naku-
povati itd.

Povdarjala se je tudi polititna stran tega vainega vpradanja.
Moja politika pri tem vpraSanji je ta, da moramo gledati na to, da
zboljdamo nase Solstvo, to pa je po mojem mnenju le na ta nalin
mogoce, da zagotovimo tudi uéiteljskemn stanu primerno eksistenco.

Ako se je omenilo, da Kranjska defela za Solstvo razmerno ved
#rtvuje, kakor druge deZele, moram omeniti, da to ni popolnoma res-
ni¢no. Nahajamo sicer ved defel, katers imajo v najnizji vrsti Se nizje
uditeljske plae, ali gledé petletnic ali starostnih doklad je na naSa
defela najslabSa. Pri nasz dobiva unéitelj tez 5 let 40 gld. dodim dobi
n. pr. v Dalmaeiji 15% svoje plade, v veéini drugih delel pa po 10%e
dotitne plade, kar znafa 40 do 70 in celo 80 gld. na leto. V lstri
imajo n. pr. uditelji plade samo po 400, 500 in 600 gld. Ako pa vza-
memo uditelja najniZjega pladilnega razreda, vidimo, da ima v Istri
¢ez 30 let 6 petletniec po 60 gld, to je skupaj 360 gld., med tem ko
dobi pri nas fez 30 let samo 240 gld., tako da dobiva v Istri, navzlic
temu, da so tam uditeljske place prvotno najniije, ¢ez 30 let vendar
za 70 gld. ved, kakor pri nas.
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Predastitemu gospodu deZelnemu predsedniku je odgovoril Ze
Gastifi gospod tovari§ dr. Tavéar. Tudi jaz mislim, da se tukaj ne
more ,Uditeljski Tovarid* identificirati z uditeljskim stanom sploh ali
pa z uditeljskim druftvom, akoravno je ta list glasilo dotiénega dru-
Stva. Odgovoren je urednik. Ako je bila pisava v dotidnem &lanku
morebiti preostra, je to naravno, gospoda moja, ako pomislite, da so
bili uéitelji precej modno izzvani. Omenjam le onega nesreénega Glanka
v nekem drugem slovenskem listu pod naslovom ,Pons asinorum®.
Ako se uditelji proti takemu sramotilnemu in zanifevalnemu &lanku
branijo, in ako je odgovor na tak ¢lanek morebiti bil nekoliko preoster,
Je to popolnoma naravno in umevno, ali vsaj odpustljivo.

Po teh kratkih opazkah prosim, da visoka zbornica preide v na-
drobno razpravo o proradunu normalno-folskega zaklada.

Dezelni glavar: Specijalna razprava se bo vrfila jutri; za danes
sklepam sejo.

Il. Nadrobna razprava.

Ker smo véernj ostali pri zadetku nadrobne razprave, prosim gospoda porodevalea,
da prifne s porofilom.

Porotevalee Visnikar: Visoka zhornica! Polrebitina #a normalnofolski zaklad
znasa in sicer v poglavji L. Aklivitetni uZitki uéiteljev, pri 1. naslovu pod tofko 1. Place
za Postojinski okraj 30.800 gld. Obvelja.

2. Solski okraj Kotevski 81426 gld. Pri lem paragrafu imam opomniti glede na
vﬁerajiraio opazko g'nsgoda poslanca Pakiza, da tudi jaz smalram, da je polrébno omo-
gofiti, da se 3ola na Gori &im preje zgradi in da se Sola v Sodragici ¢im preje rughiri
iz tri- v 8tirirazrednico. Opomnim le, da je v rafun postavljenih za 4. uwéitelja v Sodra-
Ziei za tekofe leto 130 gld., to je plata za poslednje tri mesece 1897, L, ker ne kale,
spremembe narediti #e za lekode Solsko leto. PZx Goro pa je v radun postavljenih 200 gld.,
katera fola se sedaj ekskurendno opravlja. Ako se lekom tega folskegn lela folsko po-
slopje %Fmdi, je vendar mogode, dn se 2o v jeseni otvori samostojna Sola,

orej predlagam, da se pod locko 2. nespremenjeno po nasvelu defelnega odhora
odobri svola 31.426 gld. Obvelja,

(Bere toéke 3.—12. naslova 1., potem naslov 2. in 3, potrebsfine iz priloge 49,
ki abveljajo brez debale).

4. Starostne doklade 37.112 gld. Tukaj opomnim, da imajo uditelji na Kranjskemn
starostne doklade samo po 40 gld. po 5 letih, dodim imajy ugitelji v drngllh detelah naj-
manj po 50 gld., oziroma 10" in todi 15% dotiénih plag. Ako bi tudi na Kranjskem
hoteli starostne doklade od 40 gld. nn 50 gld. povisati, kar se tudi Zeli od strani ndi-
teljev, bi znasala dotidna potrebséina 46. gl::ll?4 ali za 9278 gld ved, kakor rasa sedaj.
Vender finanéni odsek v tem oziru ni nobene spremembe nasvetoval, ter se predlaga
potrebséina 37.112 gld. Obveljn.

(Bere naslove potrebidine 5.—3., ki obveljajo brez dehals).

Vsi aklivitetni ugitki véiteljev ali vse plade unditeljev zoafajo torej 337805 gld.

II. Dolacije, kakor so v liskanem porotiln nadrobno razloZene, znasajo skupaj
BG5S gld. Obvelja.

HI. Nagrade in podpore. Nagrade se nasvetujejo od lotke 1.—14., kakor se raz-
vidi iz priloge 49, na sirani 7. nespremenjene v dotiénih zneskih. Predlagam, da se
totke 1.—14. odobre. Obvelja.

Podpore vsled holezni in drugih nezgod. Tukaj predlaga degelni odbor kot redno
potrebisino 2000 gld. in tudi finanéni odeek nasveluje nespremenjeno lo svoto, Obwvelja,

Pri tem naslovu je dalje deielni odbor predlagal kot izredni trodek svoto 2000 gld.
Ta naslov je finanéni odsek bistveno apremenir. Pri tein noslovu o namred resiti proénje
# zholjfanje gmotnega stanja uditeljev. To so v prvi visti prosnje Ljubljanskih néiteljev
in pa uéfiteljev na Vitu, v Sigki in pri sv. Petra v Ljubljani. Dolidni uditelfi prosijo, da
bi se jim, ker jim sedaj takozvane polresne doklade odpadejo, zvidale sianarine. G
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Ljubljane omenjam, da se je v liskanem porodilu vrinila pomota v todki 1. gledé dte-
vila uéiteljev L platiln razreda, ,1.) néiteljem L pladilnegn razreda®, to je pomola.
Mi imamo samo 2 uﬂitzﬁl, ob enem voditeljr, ki imata stanarine po 120 Eld. Dirugi udi-
Lelji 1. lﬂuéllneun razgredn imajo sumo 100 po gld. stanarine.  Degelni dolski svél je na-
sveloval, da bi se stanarine Ljubljanskim uéileljem povigale za 60°, finanéni adsek pa
je ‘bl mnenja, da bi se s tem neugodno rnzmerje med posameznimi udilelji fe balj po-
ostrilo in nezadovoljnost #e pomnogiln, kajti pri stanovanjib se paé ne more delnli dosti
razlike med ueitelji 11 in IIL platilnega razreda. Finanéni odsek lorej nasveluje, da se
vsem opim otileljem, ki nimaje natoralnegs stanovanja, ker listi, ki lmanjo, so itak
na boljfem, di tolike podpore, da hodo s stanarino. vred imeli vsij 150 gld. na leto.

Glede profenj drugih uéiteljev opomnim, da zahlevajo, kakor je ob&irno povedann
v prilogl, da bi se jim dolotile take place, kakor jih bodo driavmi nradniki X. in XL
dinovnega rozreda imali po novem zakonu, ki se je lansko lelo sprejel v didavnem zhorm,
Ako bi se lndi noben ufitelj ne postavil v X dinovei razred dréavnib uradnikoy, ampak
hi prisli vsi samo v XL ¢inovni razred, bi znafala polrebddine za okoli 230.000 gld. ved.
Za toliko vigje svole se vendar pri sedanjili nagih fGoanéoib razmerah ne more pred-
lagali, Ta svota bi s& moralo pokriti s 15 :‘“ nnklada na vee direklne davke,

Dalje ﬁrusiju uditelji, dn bi se jim do definitivae oredbe plaé dovolile draginjske
doklade letnih 150 gld. %'uda tudi to bi znagalo, ako Slejemo 530 stalnih uéiteljev, na
Jele 78000 gld. in aka bi Pmlﬂnti i 80 zatasnim uditeljern plade od 360 gld. na 400 gld,,
gnadalo bi to 3200 gld, ali oboje skupaj nnd 81000 gld, Finunéni odsek jo bil soglasno
mnenja; da tudi lakih podpor vsaj sednj ne more predlugati.

Gledé treljegn zahtevka ufiteljev, to je, da bi se sluzbena letn na 35 lel skrdila,
ogozarjamn na Ze lani dné 9. januarija sklenjeno resolucijo. Dotiéne ohraviave se vide
med defelnim odborom in viscko viado in upali je, da se Ze v pribodnjem zasedanji
prediozi knk konkretni predlog v tej zadevi.

V obée gledé uditeljskih plaé omenjam, da smo res Sele leta 1889, oziroma 1890.
organizirali utiteljske place, ali takral se je vsa vidja polrebiéina izratunila na 9000 gld.
Da se z 9000 gld. pe more GO0 uditeljein izdalno pomagali, je naravno, ker tn pride na
enega néilelja povpreéno samo 15 gld.

Glavni vzroki nezadovoljnosti utiteljev so se #e véernj omenjnli. Vo prvi vesti so0
po mojih mislih tej nezadovolinosti krivi krajevni razredni zistem, in vse & lem zistemom
sp:"njana peprilike. Uditelji, ki hoéejo priti do boljfe plage, so primorani prositi na drnryll:l
malo boljga mestn in vedkral tudi beradili zn razne protekeije, kar gotovo ne sludi uglédu
uéilel,{ﬁk_egu stann. Dalje je nzugmh:o_srj nas, da se jo polovien vseh wtileljey pustily v
1V. pladilnem razredu z letno placo 450 gld. Uyrstitev udileljey v posamezne wizréde je
juko |;|e1.1§n:1c'ia.'m1I ker jih je v L placilnem tazeedn samo 50, o je 30 utiteljev, v I pa
samo 107 ali 60 uéiteljev. In naposled so ludi nengodne wéiteljske starostne doklade,
ki so v vseh drugih defelah ugodnejse, kakor pri nas.

Dunenjalo. se je véeraj, da bi kazelo ludi pri nns uvesti personalni razredni zistem .
GGotovo hi bilo lo umestno, ll:njﬁ s lem bi se dosegla vedjn slabilileta. Utitelji bi se bolj
vezali nn kraj, ker hi imeli zavest, da imajo pravieo do visje plade, ako Izpeolnjujejo svoje
doltnosti, pri kaleri Soli s bodi

Gospoda moja, mi moramo resno mislili na Lo, da se gledé poviganja uéiteljskih
plad nekaj zgodi. Ozirati se moramo posebno na sesedne deiele, (o jo prvié na Stajersko.

a Slajerskem gnafajo uéileljske plate po sednj veljavnem zakonu’ 5300 ghly 600 gld.,
700 gld. in S00 gld, a Ze leta 1895, je sklenil deielni zbor Stiajerski, da se opusli zadnji
razred s B50 gld., lako da bodo iweli nojslabse pladani uéilelji vsaj po 600 gld. letne place.

Opozarjam visoko zhornico na lo, da so, kakor sem izvedel, lani od 18 priprav-
nikov abiturijentoy iz Ljubljanskega ufileljiséa samo 3 ostali v dedeli, drugi pa so &lina
Stajersko ali drogam v slutbo, Tu je vesnega pomislekn viedng.

Na Korogkem se je lela 1895, uvedel personalni ragredni zislem luko, di so se
sedanji Stirfe pladilni vazvedi z dosedanjimi placami, in sicer IV, plaéilni razred = 480 gld.,
1Lz BOO gld,, IL s 600 gld. in L s 700 gld. place, obdrgali, ali v L. pladilni razred se
je uvrstilo, ne kakor pii nas 5"y, ampak 15% vseh uéiteljev, v IL pladilni razred 20%,
v HL plagiini ragred 40" in v IV, pladilni razred samo 25%, tako da je razmerno
majling £levilo néiteljev ostalo v IV, pladilzem mezredu 2 letno plade 480 gld. Ako bi se
pri nas hotelo tako uvistiti uéitelie v posamezne pladilne razrede, spadalo bi jib v L pla-
dilnl razred 90, v IL 120, v HL 240 in v IV, plaéilni razved 150. Putrebid{na za. udi-
leljske plade bi znasala po lej razdelitvi pribliine 807877 gld, ali za 27581 gld. veé,
kainr nasvetnje za lelos finanéni odsek: Ako bi pa fe povisali starosine doklade od
40 gld: na 50 gld., bi se ti potrebédina povigala e za 9275 gld, lorej skupaj za 36,850 gld,
ali okroglo 87.000 gld. Za toliko bi se lorej zviala polreb3ding za nade uditelje, ako bi
holeli zakon enako spremenili, kakor nn Koroskem in ako bi tudi utiteljice dohivale
enake plade, kakor uéitelji
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Po teh pojasnilih predlagam v imeny finanénega odseka:

Visoki deZelni zbor skleni:

JUditeljstva ljudskib %ol dovoljujejo se nastopne podpore, oziroma draginjske do-
klnde, in sieer: i

I. Vsem fe sedaj stalno namedéenim wéileljem in uoditeljicam IV, pladgilnega raz-
vadi-po 20 glis-akapnd sl Sl gt o Ly vadladiods kil o el a0 e el EIB0R R,

IL Vsem stilno pamesdenim utileljom 1L in I pladilnega razrada
izven Ljubljane, kateri ne niivajo naluralnega stanovanja, podpore po 30 gld,,

L T R TRTT O N | T | BRI RS e, oo () SO T 1860
IL Vsem slaluo namedtenim uditeljem v Ljubljani, ki ne uiivajo na-
turalnega stanovanja ali niso trajno na dopusiu, draginjske doklade in sicer:
I.) dolskima voditeljema in uéiteljema L platilnega ragreda po 40 gld,
2.} nditeljem L in IL plagilnegn razeeda po . . . . . . B0
3.) uditeljem III. plagilnega razveda po . . . . . . . . 70
4.) méiteljicamn L, IL in LL plagilnega vazveda po . . . . 30
0,) folskemn slugi Siefanu Banding L e ALV o e

veem skupaj . . L1900

IV. Za druge slalno namesfene uditelje IL in II. plalilnega razveds,
ki so voditelji ljudskih 3ol, katerih 2z ozirom na § 3. zakona z dné 29. no-
vambra 1890, &L 23, dei. zak., sedaj ni moé uvesliti v visji pladilni razred,
R e e e el Ml S TR L gt o T Ve ot 1, 1, LA
iz kojegn doloda podpore e kr. defelni folski svel dogovorno z deZelnim
odborom, ozirajot se na vainost posameznili Sol, na odgovornest dotiéne
slatbe in na krajone razmere.
V. Navedene podpore, kalere dotitnim wénim osebam ne dajo nikake
praviee do vigjih plat, je izplacati v polnem znesku dné 1. julija 1897, 1.
AT e R I e I e B e R Ly S i i 1
dodtin predlsgn dedslni “odber game 7 5L e o 0L el DD TR000 7

tako, da’se nasvetuje vedje svola dn ., o © L . o L v e teie] s B3ED Bl

Dezelni glavar: Otvarjum razpravo, Zeli kdo besede? — Gospod dedelni pred.
seduik ima besedo.

K. k, Landespriisident Freiherr v, Hein: Ieh mochte den Herrn Berdohterstiller
nur davanl aufmerksam machen, dass mir die Textirung des Antrages III. in Punkt 1
eine micht ganz vichtige oder wenigstens eine etwos unklare zo sein secheint, denn wenn
et heisst Solskim voditeljem in uditeljern prvega pladilnega razreda* konnle man ver-
sucht sein zu glauben, dass es sich hier um mehrere und nicht bloss wmn zwei Lelrer
der L Gehallsclasse, welche zugleich Schulleiler sind, handell.

Kakor se sedaj Va# predlog glasi, bi vsi ufitelfi I pladilnega razreda in Zolski
‘voditelji- dobivali listo naklado, in torej mislim, da bi se v smislu sklepa finandnega odseka
moralo refi  folskim voditeljem, ki so ufilelji I pladilnega razreda® ali pa ,onim udi-
teljem I placilnega razreda, ki so solski voditalji®,

; Pdoroéevnlec Yisnikar: Jaz sem rekel _dolskima voditeljoma in uditeljema
. rozredat.

C. kr. deielnl predsednik baron Hein: Pa bi se vender lahko mislilo, da so
to razlitne osebe.

Poroéevalero Yidnikar: Stvar se popravi s fem, da se izpusli besodice ,in®,

Dezelni glavar: Gospod poslanes Globotnik ima besedo.

Poslanee Glohoﬁnlﬂ isoka zhorpical Jaz sem 2e v glavni razpravi omenil, da
ga mi podpore, katere s predlagane od finanénega odseka, ne zdé primerne, in da se
mi ne zde preneznatne. Zacadi tega bi si dovolil k predlogom finanénega odseka k [IL
poglavji, naslove 3, tocki 2. ad Istaviti spreminjalni predlog, glaseé saiﬁde&u: a) vsem
stalno nameftenim uvéiteljem IV, plagilnega razreda naj se da podpora 50 gld. namesto
sedaj predlaganil 30 gld, kwr gonsa skupaj 5500 gld.; b) vsem stalno nameséenim udi-
teljir.:m111 Iv. ]I:-{n.ﬂilnem ruzredn podpora po 30 gld., to je skupaj 3300 gld.;

noad II:

vsem stalno namedtenim uéiteljem 1L in L platilnega razreda izven Ljubljane,
knleri ne uiivajo naturalnega stanovanja, naj se da poedpora po 50 %-ld,, meslo sedaj
prediaganih 30 gld, kar bi znasalo 3100 gld. (Peslanes Hribar: ,Dobrol®

V utemeljevanje tega predloga bi si dovolil sledede opomaiti: Najraje hi se bil
juz odlocil za tako podporo, ki bi se dovolila tistim wéiteljem, ki #o ved lst sluzbujéjo
v nadl deieli, recimo vsaj tri leta, ali pet lel. To o slarejdi uditelji in faka podpora bi
se meni zdela najbolj praviéna in zaslufna, tako du bi ostali samo najmlajsi uéitelji, ki
#e ne slutijo ri lela oziroma pel let v dedeli, brez podpore. Ampak fe bi lak predlog
stavil, sein préprican, da bi se zadeva zopet vrnila finanénemu odseku in potem bi se
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reved zavlekla, Zaradi tegr sem se odloéil za to, da se pridruiujem naéinu podpor,
or jib je odlotil finanéni odsek, samo da si dovoljujem predlagati v nekoliko zvisanje
teh podpor.

i ledé uciteljstva IV, pladilnega razreda je vender znano, da so L uditelji najslabge
platani in v teku dehate se je priznalo, da bo glede tega uéiteljsiva v kratkem potrebna
primerna zvitba njegovih pla¢.  Gledé udileljey 1L in 1L pladilnega razreda je pa Ladi
#¢ finanéni odsek, kakor pri uditeljib 1V, glaﬁﬂnm razrodn, sprevidel, da so tudi pod-
pore potrebni. Torej je odssk potrebo podpor sam priznal. Odlotil se je le za pod-
poro po’ 30 gld, kar se meni zdi neprimerno, kajli uéitelji 11 in TIL pladilnega ragreda
prebivajo navadno v vedjih krajib, v.trgih ali mestih in zalo imajo vedje potrebe gledé
obleke {n splob vsega krelanju in mlnrfln!e nasvetovano podporo za 20 gld. zvigali, Gledé
utiteljic ne predlagam nobenega zvidanjn, ampak dovoli nujse jim podpora 30 gld., kakor
je prediagano, Uditeljieam nasproli so uéitelji v lefavnejfem stunu. Vedinoma so ofenjeni
in tmajo skrbetl za svoje drufine, in 2 ozirom na to bi mislil, da bi se od finanén
odsekn predlagana podpora zvisala za uéitelje 1L, 1L in IV. platilnega razreda na 50 ;ﬂiﬂ
To zvisanje bi pokazalo sledeée svole: Za uditelje IV. platilnega razreda, ker jih je 110
in bi se jim podpora imela zvifali za 20 ghl, b po mojemn rafonu o zviganje znasalo
9N gld. ; ¥ ]Elo ﬁ'.l. L. pladilnem ruzredu, ker jibh je 62 in bi ge jim podpora tndi imela
zvidali za 20 gld., znafal bi la zvisek 1240 gld, 'F:.‘rrej ves povisek pasproti predlogom
finundnega odseka bi znasal 3440 gld.

Jaz mislim, castita gospoda, da ta povidek paé ni posebno znaten. Pomislime, ko-
likokral smo mi tukaj v dedelnem zboru Ze dovoljevali za kako cestno ali drugo stavbo
jednake in morebiti Se veéje evole in vender so prigle doliéne svole, ki so de jz delel-
nega zaklada, le malemu delu prebivalstva na korist, tukaj pa pride dotiéna svota vsemu
utiteljstvu nate dedele na kovisl, in dedela nafa, fastita gospoda, dosedaj ni imela pre-
vulikiil strogkov za udihﬂﬂ:‘hu. Linam pred sabo precej statistidnega materijaln, in bi lahko
primerjal naso delelo z drugimi, ali omenil bom le to, da sawo Tirolska in Predarlska
slabse placujetn svoje udlitelje, vse druge deZele plafujejo boljfe (Poslanee Povie: Go-
rigka!*), kajti ¢e tudi v nekaterih degelah plate niso lﬂtﬂ- visoke, kakor pri nas, so pa
starostne doklade ali stanarine lake, da je konénl denarni facit vigji, kukor v nasi dedeli.

Dovaolil bi si pa konéno primerjati Ze trofke nage dedelé s Korosko, ker je Koroska
nekako jednako velika, v prebivalstvu pa stoji mnogo za naso deZelo. Kranjska ima
okroglo 500,000, Korotka pa 360,000 prebivaleev in vender je Korosks Ze lela 1890, za
uéiteljstvo oziroma za Solstvo pladevala £12.000 gld, nada defela pa lela 1890, le 287.000 gld.
V ieku leh 7 let od leta 1890. do danes so se seveda le svole zvisale, ali svola, kalero
bo defela na podlagi letofnjega prorafuna, tudi fe se vsi danasnji predlogi glede povi-
fanja podpor sprejmejo, imeln polrositi, %e vedno ne bo dosegla one syole, kalera je
Korogka, dasiravno je manj obljudena, #e pred 7. leli pladevala za svoje Solstvo.

Sploh bi si dovolil #astito gospodo opozoriti ludi na dobodek, ki ga ima defela
Kranjska pri #ganih opojnih E}ijm&ah. Leta 1885, dotlo je degeli iz tega naslova 233.000 aﬁlrd..
in lela so je pomnozila ta svola za okroglih 110000 gld, tako da bo znaSal ta
dohodek za 1896 blizo 350,000 gld. Vsaj to posnamen iz porodila, kalero nam je podal
prod par doemi gospod porodevalec vzviseni baron Schiwegel, preliminiranih je pa za loto
1897. kot dohodek iz Zganih opojnib pijaé tudi 350,000 gld., torej sigurno za 110000 gid.
ved, kakor je letn 1805, iz lega naslova doflo v deielnn blagajnico. Torej bi mislil, da
se nekaj od legn, kar nese defell pemoralne in preobilno Zganjepitje, sme porabili za
odgojo nasega paroda v nadi kronovini (Poslanee Hribar: ,Dobro!®)

Mislim, da maji predlogi ne segajo predaled, potrehstina bi znasala vsega skupaj
samo 40 gld, ved, in jaz menim, da se = tem dedela ne obleduje preved, in da ta po-
vigek paé lahko prevzamemo na svojo odgovornost.

Prosim lorej faslite gospode tovarise, du bi pritedili mojemu predlogu, kalerega
bom precital in ki se glasi:

wad L (potrebsé. poglavje TIL, naslov 3, tocka 2.)

a) vsem stalno nameséenim uditeljen 1V, pladilnega razreda po 50 gld. 5600 gld.

b) veem stalno namedtenim utiteljicam IV. pladilnega razreda po 80 gld. 3300

ad IL
: veem stalno nameslenim uditeljem IL in I, pladilnega ragrede izven
Ljubljane, kateri ne uiivajo naluralnega stanovanjn po 50 gld, . . . . . 3100 gld.*

d
Dezelni glavar: Gospodje poslanci, ki podpirajo ta predlog, izvolijo ustati. (8
po;i‘slrf-'.} — Predlog je zadostno podprl in je torej v razpravi. Zeli se kdo besede? Go-
spod poslanee kanomk Kalan ima besedo, (Konee prih.)




