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smo po svojem bistvu sicer romanticen,
vendar primerno in uravnoveseno ro-
mantiden narod, obdobje svojega solz-
nodolinstva smo pa preZiveli Ze v Casu
Josipa Stritarja, Josipa Cimpermana in
Pavline Pajkove. Od tod nam je ostala
ravnodus$nost, e Ze ne kar posmehlji-
vost za vse tak§ne stvari. To je morda
tudi opravi¢ilo, da smemo o psevdo-
revolucionarnih, kvazikomercialnih in
psevdoverskih naporih, ki pretresajo
danasnjo slovensko srenjo, razpravljati
s primerno veselostjo. 1. K.

ANTILEGENDA O PRESERNU?

Zdaj smo torej iskalci formule Pre-
Sernovega Zivljenja zvedeli, kje so vrata
Sezama: Se najbolj v skladu z raz-
polozljivimi dejstvi ni ne naSa roman-
ticna ne naSa antiromanti¢na legenda
o njem, paé pa, kot nakazuje J.K. v
svoji glosi Legenda o Prefernu (So-
dobnost, 1971, §t. 10), iz psihoanalize
izhajajoéa domneva, Ce$ da si je Pre-
§eren »podzavestno Ze vnaprej Zelel
onemogoditic poroko z Julijo, »da bi
tem zanesljiveje dozivel tragedijo ne-
izpolnjenega upanja, ali romanti¢no po-
vedano, nesrecne ljubezni«. Z drugo
besedo, Prederen najbrz ni iskal v Ziv-
ljenju sreée, temvel nesreco (»sl je
pravzaprayv z vsem svojim zavestnim in
podzavestnim pocetjem onemogocal so-
cialni vzpon« ipd.), v skladu z zakoni
tiste znadilne duSevne strukture, ki jo
poljudna psihoanaliza rada imenuje
mazohisti¢no (pri cemer seveda ne gre
za ¢lovekov seksualni okus, temvel za
njegov odnos do sveta).

Ali pa je to res Ze tudi zametek
druga¢ne, manj legendarne resnice o
Presernu? J. K. sam ne verjame, da bi
bila njegova domneva konkretno kaj
bolj dokazljiva od drugih; s tem pa se
seveda odpre vprasanje, kako da se mu
zdi kljub temu verjetnej$a od njih. Po-
sebej moramo opozoriti, da je iskanje
sre¢e na splosno prav gotovo bistveno
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bolj pogosta, vedinska, iskanje nesrece
pa bistveno redkej$a, manjsinska usme-
ritev ljudi. (V manj skrupuloznem je-
ziku obicajne normativne psihoanalize
bi prvo imenovali normalno, zdravo,
naravno — tako tudi Ale§ Lokar v
zvezi s Prefernom — drugo pa nenor-
malno, nenaravno, nezdravo, deviant-
no, pervertirano ipd.) Vendar naj bi
bila v PreSernovem primeru ob enaki
nedokazljivosti ene in druge manj po-
gosta usmeritev bolj verjetna in narobe.
Z drugo besedo: o Presernu moramo
po mnenju J. K. a priori domnevati, da
je pripadal tistemu manjSinskemu kon-
stitutivnemu tipu, ki smo ga imenovali
mazohisticnega — tega pa si seveda ni
mogoce razlagati drugace kakor tako,
da ga moramo opazovati v okviru neke
posebne skupine ali kategorije ljudi, pri
kateri ta tip, v nasprotju s splo$nim
povprec¢jem, ni manjSinski, temveé¢ ve-
Cinski in prevladujod, torej ceteris pa-
ribus verjetnejsi.

Je Preseren res pripadal kaksni po-
sebni skupini ljudi, in de, kateri? Do-
Kler se — sprejemajoé izhodisCe, ki ga
prediaga J. K. — drzimo dejstev, je
lahko odgovor en sam: Preferen se je
otitno in nedvomno razlikoval od dru-
gih zemljanov le po tem, da je bfl
poet, in CloveSka skupina, v kateri ma-
zohizem prav posebno hudo razsaja, so
potemtakem po mnenju J. K. pesniki.

To pa za Slovence Ze ni veé tako
pretresljivo novo. Mo¢no podobne teze
je razglafal Ze eden na$ih prvih klasi-
kov, ki je pred natanéno 105 leti v zelo
znanem tekstu zapisal o pesniku-mazo-
histu in njegovi teZnji, »da bi tem za-
nesljiveje dozivel tragedijo neizpolnje-
nega upanja, ali romantiéno povedano,
nesreéne ljubezni«, med drugim tudi
tole: »Kakor cebela izsreblja cvetici
med, srée on strup in otoZnost iz sled-
nje stvari in prikazni... Tak pesnik
je pravi mucenik ¢loveskega rodu...
Kdo bi verjel pesniku, ¢e nam trdi, da
nima druge Zelje, drugega hrepenenja
na svetu, kakor da bi mu v last prisla
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Zenska, kateri ni mar njegove gorede
ljubezni... Ta ljubezen je — da se
predolgo ne zamudimo pri tej re¢i —
le poetiska fikcija; to hrepenenje po
izvoljeni devici je simbol hrepenenja
po nedoseZnem idealu! ... Taka v pra-
vem pomenu poeti¢na ljubezen pesni-
kova mora torej biti nesre¢na, in otro¢-
je je vpraSanje, ,kaj bi bilo, ko bi usli-
Sana bila Prefernova ljubezen'.«

Skratka: dokler J. K. ne dokaZe, bo-
disi da je vecina ljudi mazohistov (kar
se mi zdi zelo dvomljivo) bodisi, da je
bil mazohist PreSeren kot posameznik
in samo on (kar je po njegovi lastni iz-
javi nemogode dokazati), tako dolgo ga
bomo nehote prisiljeni imeti na sumu,
da poskusa privleci iz ropotarnice Stri-
tarjevo ultraromanti¢no legendo o pe-
snikih, jo nekoliko skrtaciti in drapira-
ti z ustrezno modernej§im antropolo-
skim aparatom ter jo prodati Sloven-
cem kot zacetek »antilegende« o Pre-
Sernovem Zivljenju.

Naj mi bo ob tem dovoljena dobro-
namerna splodnejsa pripomba. Odkrito
priznam, da spadam med velike ob-
cudovalce neposnemljivega, nadvse
subtilno mokantnega sloga, ki ga je
razvil J. K., in da tako reko¢ proti
svoji volji uZivam v njem, tudi kadar
postanem sam njegova Zrtev. Ta slog
se mi zdi prav gotovo eden od vrhun-
skih dosezkov esejisticne sloveniéine.
Vendar je lahko tudi zelo dvorezen
me¢. Imanentna mu je namreé aspira-
cija na suverenost nad svetom; tak$no
aspiracijo pa mora konkretna vsebina
spisov v tem slogu nenehno potrjevati
in upravicevati, sicer se ¢lovek z njim
kar mimogrede »noter polozi«. Skratka,
tak stil pomeni najbrZ precejinje pro-
fesionalno tveganje.

Sicer pa se nam godi podobno sko-
raj vsem piSoc¢im, saj skoraj vsi kaze-
mo, v vrsticah ali med njimi, podobne
aspiracije, in ¢e opominjam J. K., opo-
minjam pravzaprav samega sebe.

M. Kr.

Antilegenda o Presernu

JOZE JAVORSEK V ROMUNII

JoZe JavorSek je v svojem Romun-
skem dnevniku (Delo, sobotna priloga
za 6.novembra 1971) — ki bi ga pa
podpisani J. K. vseeno raj$i imenoval
kar Slovenski dnevnik, saj govori ¢isto
malo o Romunih, kar naprej pa samo
o Slovencih — JoZe Javorsek torej je v
omenjenem slovensko-romunskem ali
romunsko-slovenskem potopisu zapi-
sal med drugim stavek: »Kot ¢lan Dra-
maturskega kolegija Drame SNG sem
dal pobudo za ustanovitev Slovenskega
eksperimentalnega centra pri Drami
SNG, a vodila naj bi ga slovenska sek-
cija Zveze gledaliSkih kritikov in tea-
trologov.« Nato pa nekaj odstavkov
naprej Se stavek, ki je s prej$njim v
bolj ali manj oddaljeni logiéni zvezi:
»Celo veliki delilec pameti J. K. je v
¢lanku ,Bojkot reziserjev’, ki je bil ob-
javljen v eni zadnjih $tevilk Sodobnosti,
zapisal, da je ideja o slovenskem ekspe-
rimentalnem centru zastarela in neza-
dostna.«

Tako torej. Joze Javorsek je uzaljen,
ker je J. K. v ¢élanku, ki seveda sploh
ni bil ¢lanek, ampak zelo preprosta
glosa, izrekel mnenje, da je ideja o slo-
venskem eksperimentalnem centru, za
katerega je — kot smo zmogli citirati
— dal pobudo Joze Javorsek, zastarela
in nezadostna. Toda prav v imenu pri-
zadetega J. K.-a moram uZaljenost Jo-
zeta JavorSka postaviti na laZ; ideja, ki
naj bi bila po mnenju J. K.-a zastarela
in nezadostna, sploh ni ideja JoZeta Ja-
vorika, ampak cisto preprosto ideja sa-
mega J. K.-a. O tem je bilo v glosi Boj-
kot reziserjev receno tole: »Prav zato
se zdi ideja o slovenskem gledaliskem
eksperimentalnem centru, kjer bi se
zbirale avantgardne skupine pod var-
stvom kake posebne ustanove — ideja,
ki jo je bilo mogode Se pred casom s
precej$njo upravicenostjo zagovarjati
— 7e zastarela in nezadostna.« In kdo
je »pred ¢asom upravi¢eno zagovarjal«
to idejo? Morda JoZe Javoriek? Ni-
kakor ne, pa¢ pa J.K. v svojem pri-



