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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Uporaba dvornih dekretov z dne 6. marcija 1821, 8t. 1743.
? in z dne 12. septembra 1837, §t. 227. z. j. z.

V pravdni zadevi ml. Ane O., ki jo zastopa varuh Fran St,
in Neze O. proti Antonu M. radi priznanja oletstva in preZiveza
s pr., katera se je razpravljala v rednem ustnem postopanji, raz-
veljavilo je na apelacijo Antona M. vi§je deZelno sodi§ée v
Gr. sodbo prvega sodnika, zalasno ustavilo pravdni postopek in
ukazalo okrajnemu sodi$¢u, da odstopi spise kazenskemu sodniku
in po koncanej kazenskej pravdi sodi vnovit.

Vsled revizijskega rekurza je panajvisje sodi§ée z odlo¢bo
z dne 16. januvarija 1894, $t. 379 ukazalo vi§jemu deZ. sodis¢u, da
mora soditi o dovrdenih apelacijskih in kazenskih spisih, uvazujé, da
je sicer gledé na veckratne trditve sotoziteljice Neze O. utemeljeno v
predpisu dvornega dekreta z dne 6. marcija 1821, §t. 1743. z. j. z., da
se je ustavilo pravdno postopanje o zahtevku NeZe O. radi po-
vrnitve troS$kov poroda in otroéje postelje ter so se odstopili spisi
kazenskemu sodniku v poslovanje proti toZencu Antonu M. radi
prestopka po §u 506. k. z, omejiti se pa mora v smislu dvornega
dekreta z dne 12. septembra 1837, §t. 227. z. j. z., ta zaustava le
na ta zahtevek in ni bilo povoda, da bi se ne spuséalo v razsojo
druzih delov apelovane razsodbe in to tem manj, ker med tem za-
htevkom Ane O. in drugimi zahtevki ni nerazdelne zveze in sicer
niti v glavni stvari niti v stro$kovnem vprasanji; uvazujé dalje,
da je med tem postala delna sodba brezpredmetna, kajti kazensko
postopanje, katero se je uvedlo proti tozencu Antonu M. radi pre-
stopka po §u 506. k. z. se je uZe izvrsilo in koncalo pravokrepno.

oG

) Izdatelj menice kot porok za akceptanta ne more ugovarjati
remitentu, da mu ni plaéal valute, ako se je ni izgovoril.
— Porostvo v podobi menice. — Ugovori po élenu 82. m. r-

Temeljem menice dto. N. dne 15. januvarija 1893 -izdalo je de-
zelno kot trgovsko sodis¢e v Ljubljani placilni nalog z dne 22. ju-
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nija 1893, 8t. 5842, s katerim se je naloZilo to%enki A. E. kot
izdateljici omenjene menice, da mora pladati tozitelju A. R. kot
remitentu ostali meniski znesek 43 gld., troske protesta in pripadke
v 3 dneh izogibom eksekucije. Proti plad¢ilnemu nalogu vloZila je
tozenka A. E. ugovore, &e§, da tozitelj nima proti njej meniskih
pravic, ni Z njo v nobenem pravnem razmerji. Kot njen naslednik
dal jej ni nobene valute, torej tudi ne more zahtevati pladila. Ker
namreC trgovec J. R. ni hotel dovoliti trgovcu Josipu E. kredita
v znesku 300 gld., prevzela sta toZenka in toZitelj zanj porostvo
in sicer na ta nacin, da je toZenka A. E. izdala menico dto. 13. ja-
nuvarija 1893, toZitelj pa je to menico kot remitent indosoval na
trgovca J. R. ToZenka pa ni prevzela poroStva napram toZitelju
A. R. Tozitel] poudarjal je pa tem ugovorom nasproti, da je to-
Zenka njegova prednica, katera mu mora torej meniski znesek
pladati, in da si tudi nikdar ni izgovorila valute.

Dezelno kot trgovsko sodi§¢e v Ljubljani izdalo
je slede¢o razsodbo z dne 19. septembra 1893, §t. 8418:

Placilni nalog z dne 22. junija 1893, $t. 5842 ne velja, in se
tozbena zahteva, glaseta se: ToZenka A. E. dolina je pladati
tozitelju A. R. iz menice dto. N. dne 15. januvarija 1893 menigki
znesek 43 gld., troSke protesta in pripadke, zavrne itd.

Razlogi:

Obe stranki soglasno pripovedujeta, da je tozenka A.E. me-
nico dto. N. dne 15. januvarija 1893 izdala na ,odre” tozitelja in
potegnila na Josipa E. kateri jo je akceptoval in da se je menica
potem po toZitelju z girom z dne 15. januvarija 1893 vrotila
trgovcu J. R. To vse razvidi se tudi iz menice same. Menica pla-
¢ala se je po akceptantu, kakor toZitelj sam prizna, do vtoZenega
zneska, gledé tega pa se je protestovala, ker se ni popladala, in
po placilu dobil jo je tozitelj od trgovca J. R. Formalno bil bi
torej tozitelj kot naslednik toZenke in izdateljice v smislu ¢&lenov 8.,
26, 5I. in 8I. m. r. sicer res upravi¢en, da zahteva od nje po me-
niskem pravu pladilo. ToZenka tudi ne ugovarja proti zahtevku no-
benih ugovorov po menikem pravu, ampak samo take, kateri izhajajo
iz razmerja, koje je bilo podlaga vtoZeni menici. K temu je pa
tozenka po §u 82. m. r. upravitena, ker gre tu za ugovore, katere
ima neposredno proti tozitelju. Ti ugovori pa so, da toZenka ni
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stopila s toZiteljem v nobeno menisko pravno razmerje, da sta le
tozenka in toZitelj bila poroka za posojilo, katero je dal trgovec
J. R. trgovcu Josipu E., in da je torej tozitelj s platilom iztoZenega
jamlenega zneska samo izpolnil svojo zavezo. Ta ugovor je pa
utemeljen. IztoZena menica izdala se je, kakor pripovedujeta so-
glasno obe stranki, na ta nadin. Josip E. zahteval je od trgovca
J. R. kredit v znesku 300 gld, kateri mu je pa slednji dovolil le
proti temu, da sta obe pravdni stranki jamdili trgovcu J. R. za
trgovca Josipa E. Za to porostvo izvolil se je pot menice in izdala
se je iztoZena menica. Torej sta toZitelj in toZenka vsak za se
jam¢ila trgovcu J. R. za meniskega akceptanta in glavnega dolZ-
nika Josipa E. Nobena stranka in posebno tudi toZitelj pa ne trdi,
da bi se bilo med njima ustanovilo ali dogovorilo kako drugo me-
nisko razmerje, kakor ono, katero izhaja iz poro$tva samega. To-
zitelj tudi ne trdi, da bi bila imela toZenka od toZitelja po intercesiji
kako korist. Ako je torej tozitelj platal menico, izpolnil je samo
po obstojeéem pravnem razmerji svojo iz §-ov 1355. in 1356. ob¢.
drz. zak. izhajajoto zavezo. Radi tega pa nima proti toZiteljici kot
izdateljici menice pravice do povradila. Ako pa sme zahtevati, ker
je platal kot soporok ves dolg, od toziteljice po §u 1359. ob&.
drz zak. kako povradilo in v katerem znesku, ne more se soditi
v meniskem postopanji, ker tu gre le za to, je-li velja pladilni nalog
ali ne.

Na apelacijo toziteljevo ugodilo je vi§je deZelno so-
dis¢e v Gradci z razsodbo z dne 11. oktobra 1893, $t. 10.008
tozbeni zahtevi.

Razlogi:

Po §u 82. m. r. rabiti sme meniski dolZnik le take ugovore,
kateri izhajajo iz meni§kega prava samega ali katere mu pristujejo
neposredno proti toZitelju. ToZenka ugovarja pa v tej pravdi pred
vsem, da ni s toZiteljem v nobenem pravnem razmerji, dalje ugo-
varja, da jej tozitelj ni placal iztoZene valute, ampak da sta ona
in toZitelj samo jamdila za posojilo, katero je dal trgovec J. R.
meniskemu akceptantu Josipu E., in da je tozitelj s pladilom jam-
¢enega zneska samo izpolnil svojo zavezo, da pa od nje nima
nicesar zahtevati. Kakor izhaja iz menice same in iz soglasnih pri-
povedeb obeh strank, potegnila je toZenka menico na »ordrec to-
zitelja, kateri jo je dalje izrolil, potem pa tudi pladal v ostalem
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znesku 43 gld. Tozenka je torej kot izdateljica s toZiteljem kot
remitentom, girantom in sedanjim imeteljem menice pa¢ v menisko
pravnem razmerji, vsled kojega sme tozitelj zahtevati od toZenke —
izdateljice po ¢l 8, 26., 49, 5I. in 81. m. r. po menitkem pravu
placilo. Ona legitimovana je pa po ¢l. 82. m. r. kot menidka dol%-
nica k ugovorom proti toZitelju. Ugovor pa, da ni dobila valute,
je nifev, ker si toZzenka po svojih lastnih navedbah niti od toZitelja,
niti od tretje osebe ni izgovorila placdila valute, ampak je bila samo
porok za menisko valuto, katera se je, kakor prizna, izpladala
trgovcu Josipu E. Ker je pa tozitelj tudi s svojim girom na menici
prevzel poroStvo, sodi toZenka iz tega, da tozZitelj Z njo ni stopil
v pravno razmerje in torej nima niti meniSkopravnih, niti obce-
pravnih pravic. Na tem temelji njen ugovor proti platilnemu nalogu.
Ta ugovor pa v zakonu ni utemeljen. Kot izdateljica menice in
porok za akceptanta zavezana je za pladilo zajamene meniske
valute in torej tudi zavezana za pladilo meniSkega zneska napram
vsakemu slede¢emu imetelju menice, proti kateremu rabiti sme take
ugovore, katere ima neposredno proti njemu. ToZenka pa ni na-
vedla tacega ugovora, kateri bi mogel dokazati, da njena zaveza
izhajajo¢a iz podpisa menice proti toZitelju pravno ali dogovorno
ne velja. Sploh ni trdila, da bi se bilo med njo in toZiteljem gledé
poro$tva za trgovca Josipa E. sploh kaj dogovorilo o skupnem
prevzetji porostva in o pravnem razmerji, katero nastane iz tega
med njima. Njen ugovor, da kot porok napram soporoku ni za-
vezana, ni utemeljen v tem sluéaji, ker se opira toZiteljev zahtevek
jedino le na menisko zavezo, katero je prevzela toZenka. Sploh
upravi¢en bi bil ta ugovor le, ako bi toZenka mogla dokazati, da je
ugasnila njena v menici osnovana zaveza proti tozitelju po nasprotnem
dogovoru med njo in toZiteljem. Tega pa niti ne trdi. Tofitelju, ka-
teri je pla¢al menico in s tem izpolnil svojo zavezo iz menice, odrekati
se tudi ne more pravica, da uveljavi svoje pravice do povradila proti
tozenki, kot prednici in izdateljici menice. Radi tega moralo se je izredi,
da velja pladilni nalog z dne 22. junija 1893, $t. 5842, in se je mo-
ralo premeniti razsodbo prvega sodis¢a, s katero se je ugodilo
ugovorom.

Najvi§je sodisée potrdilo je razsodbo IL. stopnje iz njenih
razlogov z razsodbo z dne 22. novembra 1893, §t. 13.602.
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¢) Sleherno predplacilo delnega zneska pogojene kupnine do-

mneva se kot ,ara’ izvzemsi, ¢e se je mej pogodnikoma posebej

dogovorilo na plaédilo iz druzega naslova, kar pa mora doka-

zati toZenec, katerega tozi arodajalec na povrnitev dvojne

are. — Arina dolodila obé. drz zak. veljajo tudi za trgovska
,fiksna opravila‘‘.

Tozbenemu zahtevku glaseéemu se: ToZenec A. T. z Dvora
dolZan je povrniti tozitelju J. K. s Seé-a aro, katero je dal toZitelj
v svrho posiljatve 20 mrtvih preSi¢ev v Lienz na Tirolskem, vsled
ustne pogodbe, katera pa se po tozenlevej krivdi ni izvrSila, v
podvojenem znesku 440 gld. po odstetih vrnenih 220 gld. v ostalem
znesku 220 gld. v 14 dneh, da se izogne izvr$ilu — ugodilo je
okrajno sodis¢e v Zuiemberku z razsodbo z dne 14 av-
gusta 1893, §t. 2274, a pogojno proti temu, da priseZe toZitelj
glavni prisegi:

I. Kolikor ve in se spominja, ni res, da bi se bila izrotila
zneska 200 gld. in 20 gld., pla¢ana pri sklepu ustne pogodbe radi
posiljatve 20 mrtvih presi¢ev, na ratun kupnine;

II. kolikor ve in se spominja, ni res, da bi se bil popolnoma
zadovoljil s povrnitvijo arinega zneska 220 gld. brezpogojno, —
iz le-teh

razlogov:

Obe stranki priznali sta ustno pogodbo, ki se je dogovorila
zaletkom meseca decembra 1892. leta, po kateri je bil zavezan to-
zenec poslati toZitelju 40 mrtvih presiev za dogovorjeno kupnino
37 kr. za £g. Dognano je, da je resni¢no izroéil toZenec 26 presicev
ter za-nje prejel kupnino 1000 gld.; priznalo se je tudi, da bi bil
imel poslati toZenec $e 20 mrtvih pre$i¢ev, ter da je za-nje tudi
uZe prejel 220 goldinarjev; a pre$iev ni izrodil, pa¢ pa povrnil
znesek 220 gld. tozitelju. Tozitelj zahteva dvojno aro, odnosno od-
Stevdi povrneni delni znesek 220 gld. Se ostanek v istem znesku.
A toZenec zanika to obvezanost, ker baje ni prejel zneska 220 gld.
kot aro, temvel »na kupe, na radun kupnine; kajti pogodba se je
razrudila brez toZenceve krivde, ter se je baje toZitelj zadovoljil brez-
pogojno s povrnenim zneskom 220 gld. Po §u go8. obé&. drz.
zak. se smatra to, kar se o sklepu pogodbe da, ¢e se ni kaj po-
sebnega dogovorilo, le kot znamenje, da se je sklenila pogodba, ali
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pa kot zavarovanje, da se bode izpolnila pogodba, ter se imenuje
ara. ToZenec se res zagovarja s tak$nim posebnim dogovorom,
¢e§, da se mu ni placal znesek 220 gld. kot ara, temveé¢ na raéun
kupnine, ponudivsi v dokaz glavno tajilno vraéljivo prisego, katero
je vsprejel toZitelj. Sicer je tozZitelj v dokaz pladila kot are skli-
ceval se na prite, a brezuspe$no: kajti od zasliSanih pri¢ A., B. in
C. je sicer potrdila slednja arino pladilo, a ne za prepirno Stevilo
20 komadov, temved za drugih 26 preSiéev; prvi dve pri¢i pa se
ne spominjata, da se bi bila pri pladilu rabila beseda »arac ali kak
dogovor smerujo¢ na aro. Radi tega razsodilo se je na glavno pri-
sego. Pritrditi pa mora sodis¢e, da se vsled toZencéeve krivde
pogodba ni izvrsila; kajti priznal je toZenec, da se je bil zavezal
poslati toZitelju 20 mrtvih presitev po 37 kr. Zg v Lienz na Ti-
rolsko najdlje do 19. decembra 18g2. 1, in sicer izroditi je na ta nadin,
da bo teh 20 komadov pripeljal ali pripeljati dal do 12. decembra
1892. 1. na Zelezni¢ni kolodvor v Ljubljani, kar je itak jasno tudi
iz toZenteve brzojavke z dne 12. decembra 18g2. L1). Sicer je to-
zenec dobro vedel, da se morajo poslati presi¢i v Lienz na Tirolsko,
tudi ¢e ne bi bil prisoten tamkaj tozitelj v svrho vsprejema; sploh
pa ne trdi nobena stranka, da bi bil moral prisoten biti tozitelj
tamkaj v to svrho, ker ni bilo nikakega tak$nega dogovora. Tudi
pismo toziteljevo poslano tozencu — datovano z dne 8. decembra
18g2. 1.2) se ne da tolmaditi v toZentevo korist, ¢e§, da bi bil vsled
pisma odvezan toZenec zaveze: kajti sam je pojasnil z brzojavko,
katero je oddal dne 1g. decembra 1892. 1.%), da se je <util obve-
zanega, temvel, ker se po pismu ni Cisto ni¢ izpremenil rok za
posiljatev presicev. Tozitelj zanikal je nadalje, da bi se bil zado-
voljil s povrnenim arinim zneskom 220 gld. ponudiv$i dokaz s pri¢o

1) Brzojavka glasi se: 19 presi¢ev zaklal. Odgovori: kam naj jih poiljem ?
T. Dvér.
2) Leto pismo slove: »V Lienzu dne 8. decembra 1892. Gospodu A. T.
Javim Ti, da.so prediti tu na Tirolskem jako céni; raje bi videl, da mi poslje§ menj
kot 20 prediev, a nikakor ne veljega Stevila. Poslji mi blago po dogovoru Presitev
dolgonogatih ne jemljem po nobenej ceni; presi¢i naj se dobro osnazijo. Od tega
ponedeljka ¢ez osem dniraduundi morajo se predidizaklati
in morajo biti zjutraj uZe zloZeni v Ljubljani. Gledé po$iljatve:
»¢as navaden za sejme, v Lienz na Tirolsko.« gl
3) Ta brzojavka glasi se: Presite prodal. Nisem imel naslova, kam naj bi jih
bil poslal. % i
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D. in dopolnilno prisego, vrhu tega pa glavno prisego, da je po-
vrnitev zneska 220 gld. vzel le na racun podvojene are. A prita
D. ni potrdila te trditve tozZiteljeve, dasiravno je izpovedala o toZi-
telji, da se je bil slednji o priliki* povrnitve zneska po pri¢i D.
izjavil: sedaj pa moram nastopiti pot toZbe. Dopustiti ni bilo torej
dopolnilne prisege, temvel je bilo razsoditi na glavno zanikavno
prisego.

Proti tej razsodbi pritoZil se je le toZenec, a apelacijo z a-
vrnilo je visje dezZelno sodis¢e v Gradci z naredbo z
dne 21. septembra 1893, §t. 9141 ter dolodilo navzlic temu, da je
bil nastopil toZitelj uZe prisego nov rok za priseganje: z 14 dnevi
radun$i od dneva, ko bi se vrolila druga razsodba toZitelju.

Razlogi:

Nedvomno je predlezeta pogodba na toZiteljevej strani tr-
govsko opravilo in sicer fiksno opravilo, kajti uZze njena pod-
stava, blagé (presi¢i) smeri na to. Po ¢lenu 285. trg. zak. pa se
ni razveljavilo dolotilo §-a go8. ob¢. drz zak, katero daje v slulaji,
ako je jeden pogodnikov kriv, da se ne izpolni pogodba, — pra-
vico nekrivemu pogodniku, obdrzati prejeto aro, ali pa podvojeno
aro nazaj tirjati. Kakor priznano, pladal se je znesek 220 gld.
o sklepanji pogodbe na drugo posiljatev presi¢ev; ako se ni kaj
druzega posebej dogovorilo, se ima smatrati to platilo kot ara.
Sicer zanika toZenec, da bi se bil pladal oni znesek kot ara, trdec
da se mu je le dal na ra¢un kupnine Al tak$nega poseb-
nega dogovora ni bilo, ga tudi toZenec ne trdi, niti ne po-
skuga dokazati. Radi tega je bilo tudi odve¢, razsoditi na kako
prisego, ker se smatra zgornje placilo itak uZe kot ara v zakonitem
smislu; z druge strani ni bila prisega primerna gledé na
§ 203. o.s. r. ker ne vsebuje dejstva. Razmotrivanje, ali je vsprejel
tozitelj po pri¢i D. od toZenca mu vrneni znesek 220 gld. nepo-
gojno, je nepomembno, ker se ne more smatrati toZitelja obve-
zanega, izjaviti se pri¢i D. o tem z izrekom, kateri bi ga mogel
obvezati napram toZencu. Je dro predlezete pravde lezi paé v tem,
ali je toZzenec kriv, da se posiljatev ni izvrSila, ali nekriv?
Trditi se pa mora, da je kriv. Kajti toZenec sku$a dokazati s toZi-
teljevim pismom z dne 8. decembra 1892. I, da je predrugadil

X

toZitelj Z njim prvotni dogovor, po katerem bi se bilo za-
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klati moralo 11. decembra 1892. 1. narofenih 20 presidev, a 12. de-
cembra 18g2. . oddati jih na Ljubljanski kolodvor, od koder bi
se odposlali v Lienz na Tirolsko. Vsled onega pisma pa je bil baje
tozenec obvezan predice zaklati-Se le 19. decembra 1892. l. A to-
Zenec napac¢no tolmadi pismo: kajti le-to spisalo se je v ¢etrtek
8.decembra 1892.1 Ce veli tozitelj: »zakolji presice od tega
ponedeljka raluns$i éez 8 dnij», mora se jemati le ponedeljek v
tednu v poStev, to pa je 5. decembra 189g2. 1, ne pa prihodnji
ponedeljek (12. decembra 18g2. 1), kajti v tem slulaji rabil bi
se bil sigurno izraz: »od prihodnjega ponedeljka ¢ez osem dnijc.
Pismo z dne 8. decembra 1892. l. torej ni predrugadilo prvotne
pogodbe; naj se sute na desno ali na levo, pokaZe se vedno le
ponedeljek 12. decembra 1892. l. kot oni dan, katerega bi se bili
imeli zloZiti presi¢i na Ljubljanskem kolodvoru za odposiljatev v
Lienz. A o tem tudi toZenec ni nikdar dvomil. To dokazuje nje-
gova brzojavka z dne 12. decembra 1892. 1., s katero javi tozitelju,
da je zaklal 19 presitev, prosé¢ ga za odgovor, kam naj se posljejo
presi¢i. A to brzojavno vprasanje je bilo odve¢, kajti iz pisma, po-
slanega mu dne 8. decembra 1892. l. posneti je moral, kam naj
odposlje presi¢e, sicer pa je kaj dobro vedel toZiteljevo bivalisce,
kateremu brzojavi dne 1g. decembra 1892. 1, da je sedaj uZe prodal
presi¢e! Sodis¢e bi bilo moralo torej ugoditi toZbenej zahtevi n e-
pogojno brez sleherne prisege; a ker se ni pritozil toZitelj zoper
nalaganje priseg, se je potrdila razsodba prvega sodiséa.
Ni¢nostno pritozbo spojeno z izvanredno revi-
zijo je odbilo najvi$je sodis¢e na Dunaji z naredbo z dne
28. novembra 1893, §t. 13603: uvazujé, da trdi sicer toZenec, da
se je zgodila ni¢nost s tem, da je vi§je sodis¢e odredilo nov rok
v svrho polozitve prisege; ali toZenec ni stavil nobenega predloga
v tem oziru, temve¢ izpodbijal je le razsodbo visjega sodisca, Ce$
da ni utemeljena na stvarnej podstavi, da dejstva, na katera se
opira, niso resni¢na, zaklju¢ki obéh niZjih instanc napaéni. ToZenec
zahteva tudi,” naj se ponovi razprava ali popolni, naj se odbije
tozba ali pogojno ali nepogojno. A iz vsega tega sledi, da je pri-
tozba v resnici le revizija, nedopustna po dolo¢ilih
§a 51. dv. dekr. z dne 24. oktobra 1845, §t. 9069. z. j. z, ter se

je morala radi tega odkloniti.
V5 e
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d) Ugovor naturalnega priposestovanja proti zemljeknjiZznemu
lastniku je dopustljiv. — ,Mala fides“ pri priposestovanji. —
Domneva govori za ,bona fides“.

Mestnodel.okr. sodis¢e v Novem mestu je v pravdi
cerkve sv. Urha v Z. proti Jozetu K. iz Z. radi priznanja lastninske
pravice do parc. §t. 1 in 432 kat. obc. Z. z razsodbo z dne 8. aprila
1892, t. 3372 po rednem ustnem postopanji tozbeni zahtevek odbilo

iz sledetih
razlogov:

Po zemljeknjiznem izpisu vknjizena je na zemljis¢i vloz. Stev.
269 kat. ob¢. Z. lastninska pravica za cerkev sv. Urha v Z. K
temu zemljis¢u spadata stavbis¢e parc. &t I in pa vrt parc. $t.
435. Obe ti dve parceli, kateri sta v starem katastru zaznamovani
kot stavbi§¢e parc. $t. 431 ter 432 in se gledé obsega s temi
ujemata, poseduje po izpisih iz nastavka o meri in precenitvi sta-
rega katastra cerkev sv. Urha v Z. kot pasnik parc. §t. 431, travnik
parc. §t. 432 in stavbisée parc. $t. 1, odkar obstoji kataster. Tega
ne zanika toZenec, dasi ugovarja, da sta se ti parceli po pomoti
vsprejeli v zemljeknjiZzno mapo in pa v stari kataster, na kar se
pa ni ozirati gledé na to, da bi toZenec moral pomoto katastru
kot javni listini dokazati, da pa za to ni ponudil nobenega dokaza.
Toziteljica trdi, da sta se prepirni parceli od oskrbnistva cerkve
sv. Urha v Z. uje od pamtiveka prepuséali doti¢nim cerkovnikom
te cerkve v uzitek mesto pladila za njih cerkovniska opravila. Cer-
kovnik je bil pri tej cerkvi od 1. 1838. do I. 1875. Anton K., ole
tozencev, in od l. 1875. do konca l. 1882. toZenec sam. Oba uZivala
sta za to omenjeni parceli. Sedaj si pa toZenec prilastuje kos stav-
bis¢a parc. §t. 1 s 184[]° povrsine in kos vrta parc. §t. 432 s
64[]° povrsine in sicer s tem, da na teh parcelnih kosih travo in
otavo kosi, zivino pase in vse druge koristi uziva. ToZenec pri-
znava, da je bil njegov ole Anton K. mlajsi cerkovnik pri omenjeni
cerkvi od 1. 1838. do 1. 1875, da je po njegovi smrti on sam —
toZzenec — to sluzbo opravljal do konca l. 1883., pripozna tudi, da
prepirna dela parcel poseduje in uZiva v povrsini od toziteljice na-
vedeni, zanika pa, da bi bila njegov oée in on v svoji lastnosti kot
cerkovnika uzivala prepirna predmeta kot platilo za cerkovniska
opravila, ter se sklicuje na priposestovanje lastninske pravice. Za

6
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razsojo te pravde merodajno je vprasanje, jeli so na strani toZen-
¢evi potrebscine priposestovanja ali ne. Po priznanji tozitelji¢inem
in po izpovedbah $esterih pri¢ dokazano je, da je toZenec Joe K.,
ako vracuni ¢as svojega prednika Antona K. ml, &egar posestvo
je z izrodilno pogodbo z dne g. januvarija 1873. l. po singularni
sukcesiji prevzel, izvrSeval od l. 1838. naprej na prepirnih delih
parcel posestna dejanja. Dve pri¢i potrdili sta pa tudi, da je uZe
posestni prednik Antona K., toZenlev stari ocfe, Anton K. starsi,
prepirna predmeta posedoval in uZival $e pred letom 1838. Za pri-
posestovanje potrebni ¢as §a 1472.in 1493. obé. dri. zak. je torej
dokazan, ter je le vpra$anje, je-li so dane tudi druge posest zade-
-vajote potrebsline in ¢e priposestovanja ne ovira tozitelji¢ina trditev,
da sta toZenec in njegov oce na prepirnih predmetih imela samo
uzitek.

Price Martin S, Miha B., Jernej B, Toma% K. in France B.
sicer trdé, da sta imela toZenec in njegov oc¢e Anton K. ml. na
prepirnih parcelnih delih le uzitek in sicer kot plalo za cerkovniska
opravila, toda te price ne vedo ni¢esar iz lastne neposredne ved-
nosti, ampak le, kar so slifale govoriti. Pri¢evanje takih pri¢ je pa
gledé na to, da se jim to, kar so sliSale, ni povedalo z dolZnostjo
povedati resnico, prenezanesljiv indic, da bi se mu mogla pripisati
kaka dokazilna mo¢. Tudi okol$¢ina, katero sta navedli dve pri¢i,
da je toZenec leta 1884., ko je bil odpusten iz cerkovniske sluZbe,
Tomaza K., ki je stopil na njegovo mesto kot cerkovnik, prosil,
da bi mu dovolil na prepirnem delu vrta parc. §t. 432 kapus na-
saditi, na kar mu je Tomaz K. prepustil zahtevani parcelni del v
rabo, ne zadostuje, da bi se mogla navedena tozitelji¢ina trditev
smatrati kot dognano, Dasi sta to okol3¢ino svedoka soglasno po-
trdila, tega vender ni smatrati izvensodnim priznanjem v smislu
§-a 110. 0. 8. r., kajti po tej dolo¢bi zahteva se, da se priznanje
stori na vprasanje koga, o katerem priznalec ve, da mu je na tem,
da izve resnico, tega pa ni v predlezetem sluaji. ToZenec ni pri-
znal na nobeno tako vprasanje, $¢ manj je pa imel »animus con-
fitendi« t. j. voljo kaj priznati, da bi toziteljica imela formalen
dokaz v rokah. Pa tudi, ¢e bi bilo omenjeno okol$¢ino smatrati iz-
vansodnim priznanjem in bi bil tozenec toZitelji¢ino pravico priznal,
vender ne bi moglo tako priznanje, ker se je storilo 1. 1884, torej
po preteku z letom 1838. zafete in 1879. leta uZe pretekle pripo-
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sestov;Ine dobe na noben natin pretrgati uZe konéanega priposesto-
vanja. Tako priznanje se pa v predleZetem sludaji tudi ne bi moglo
smatrati kot odpoved priposestovanja, ampak le, da se je storilo
iz pomote v pravu. TozZiteljici se torej ni posretilo dokazati s svojo
na dolo¢bo §a 1462. obl. drz. zak. opirajolo se trditev, da sta uze
tozenec in njegov prednik Anton K. prepirna parcelna dela imela
le v uzitek mesto plate za cerkovnidka opravila. Ker pa toziteljica
nepos$tenosti v posesti tozenéevi, kakor tudi v posesti Antona K., ni
dokazala, so vse posest zadevajode potreb§line priposestovanja na
strani toZencevi, ter je toZenec dokazal priposestovanje prepirnih
parcelnih delov. Tozbeni zahtevek moral se je torej odbiti.

Visje dezelno sodis¢e v Gr. je z razsodbo z dne
13. oktobra 1892, &t. 8107 razsodbo prve instance premenilo ter
tozbenemu zahtevku ugodilo iz sledeéih

razlogov:

Kedor opira priposestovanje na ¢as 30 ali 40 let, mu ni treba
navesti postavnega naslova. Ce se pa proti njemu dokaze nepo-
Stenost v posesti, izklju¢i to tudi v daljSem ¢asu vsako priposesto-
vanje. V tem stavku §a 1377. obé. drz zak. je najti razsojo pred-
leze¢e pravde. ToZenec dognal je sicer po pricah, da so on in
njegovi posestni predniki neprenehoma posedovali prepirna parcelna
dela ve¢, kakor 4o let. Po prej omenjeni dolo¢bi ob¢. drz. zak. to-
Zencu ni treba dokazati pravnega naslova. VKkljub temu ‘stvarna
posest ni sposobna za priposestovanje tedaj, ako se dokaze, da je
tozenec, oziroma da so tudi njegovi posestni predniki vedeli, da jim
manjka pravni naslov do lastninske pravice. Tak dokaz se pa na-
ravno ne more doprinesti neposredno, dovolj je, da se dokaZejo
okols¢ine, iz katerih se more sklepati na »mala fides« v posesti.
V tem oziru omeniti je najprej, da toZenec proti neprepirni okol-
§&ni, da je cerkev sv. Urha v Z. zemljeknjizna lastnica prepirnih
parcel v celem obsegu kakor tudi gledé posameznih delov, ni¢esar
drugega ne ugovarja, kakor da sta zemljeknjiZna mapa in kataster
po pomoti, oziroma nepravilno sestavljena ter da spadata prepirna
parcelna dela k stavbid¢u parc. $§t. 2, pravi pa tudi takoj, da te
trditve ne more dokazati. Dalje je v postev vzeti iz vsega pravd-
nega obsega razvidna bistvena okols¢ina, da so bili toZenec,
njegov ole in stari oée, ki so prepirna parcelna dela posedo-
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vali in uZivali nastavljeni pri cerkvi sv. Urha v Z. kot cerkovniki,
ter da so se vrdila takoj, ko je toZenec pustil cerkovnisko sluzbo,
gledé daljnjega uzitka prepirnih parcelnih delov pogajanja. Posebno
vazna je v tem oziru po ved pri¢ah potrjena okols¢ina, da je to-
zenec leta 1884., ko je prepustil cerkovnistvo Tomazu K. od njega
si izprosil dovoljenja, da sme na prepirnem vrtu, katerega je prej
uzival, nasaditi kapus, kar se mu je dovolilo proti temu, da pomaga
pri cerkovniskih opravilih. ToZenec prizna tudi sam, da se je izjavil
leta 1888. proti Zupniku Antonu K-u in cerkvenemu kljudarju To-
mazu K., da je pripravljen cerkvi odstopiti kje drugje kak del
svojega zemljis¢a za prepirna parcelna dela, katera neobhodno po-
trebuje. Ce se uZe iz teh po preteku &asa priposestovanja pripe-
tivsih se okol§¢in more sklepati na mnenje, katero so toZenec in
njegovi posestni predniki imeli gledé pravne podlage njih posesti,
se more to e z veljo gotovostjo sklepati iz okolséin, katere so
pri¢e potrdile in ki sezajo v preteklost. Price Martin S, Miha B.
in Jernej B. so izpovedali, da se je vedno in splosno govorilo, da
sta tozenec Joze K. in njegov oce Anton K. uZitek prepirnih pat-
celnih delov imela le kot plado za cerkovniska opravila. Pri¢i Jernej
D. in Tomaz K. sta celo potrdila, da se je toZenec sam tako iz-
razil. Kone¢no navedel je pri¢a France V., da je vec¢krat celo slidal,
da sta prepirna parcelna dela cerkvena last. Za dognano je torej
smatrati, da toZenec in njegovi posestni predniki niso nikoli svoje
posesti na prepirnih zemljis¢ih smatrali kot lastninsko posest, ampak
so dobro vedeli, da sta se jim ista dala le v uzitek, da so jih torej
posedovali na tak nadin in na taki podlagi, ki nikakor ni sposobna,
da bi je mogli priposestovati (§-a 1462. in 1477. ob¢d. driz zak.)
ToZbeni zahtevek je torej utemeljen in se mu je moralo ugoditi.

Najvidje sodis¢te premenilo je z razsodbo z dne 7. febru-
varija 1893, $t. 1001 razsodbo druge instance in odobrilo prvosodno
razsodbo.

Razlogi:

ToZencev ugovor, da je na podlagi naturalne posesti pripo-
sestoval lastninsko pravico, dopustljiv je z ozirom na dolo¢bo
§a 1498. ob¢. dri. zak.

Oba nizja sodis¢a sta stvarno smatrala dognanim, da sta to-
Zenec in oziroma njegov pravni prednik JoZe K. od tofZiteljice vin-
dikovana zemljiska kosa uzZivala do 1893. leta 40 in vel let nepre-
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nehoma in neomejeno. Postavnost te posesti nima dokazati toZenec,
pa¢ pa bi dokaz nepostenosti izkljucil priposestovanje. Ta dokaz
doprinesti je pa tozitelji¢ina naloga (§ 1477. ob¢. drZz. zak.) V tem
oziru trdi sicer toZiteljica, da sta toZenec in njegov ole prepirna
parcelna kosa kot uZitek imela mesto pladila za cerkovniska opra-
vila. Toziteljica pa ni dokazala, da bi obstalo tako razmerje, ki bi
vender le moralo imeti za podlago sluzbeno pogodbo, ker se to,
kar morajo od nje navedene pri¢e izpovedati, opira le na neodlo-
tilno govorico ljudij. Gre torej le zato, ¢e so, ne gledé na ta za
izklju¢enje priposestovanja merodajen direkten dokaz, okols¢ine do-
gnane, iz katerih se bi indirektno moglo sklepati, da sta toZenec
in njegov pravni prednik kako posestno razmerje, ki po §-u 1462.
ob¢. drz. zak. ovira priposestovanje, odlo¢no priznala. Ta dokaz,
ki se ujema z v §u 1377. navedenim dokazom nepostenosti (§ 319.
ibid.), skuala je druga instanca izvajati iz razli¢tnih v pravdi de-
loma priznanih izjav toZenca in njegovega prednika Antona K.
Temu se pa ne more pritrditi. Po §u 338. obé drz. zak. govori
domneva za poStenost posesti. Ta domneva je v predlezetem sludaji
tembolj odlo¢ilna, ker se ni dalo dognati, da bi bil oskrbnik cer-
kvenega premozZenja sploh kedaj kaj ukrenil, kar bi nasproti 4oletni
naturalni posesti kazalo na pravice lastnika. Iz zemljeknjiZnega iz-
pisa razvidno je marve¢, da se je cerkveni posestni stan brez ozira
na obstanek stare zemljiske knjige $e le na podlagi poizvedovalnega
zapisnika z dne 22. februvarija 1885. leta vpisal v zemljisko knjigo.
Ce se uvaiuje, da tofiteljica ne zahteva celih v katastralno podobo
parcel &t. 1 in 432 spadajo¢ih zemljis¢, ampak le dolo¢na majhna
kosca, ki sta, kakor kaZze mapa, vsaj deloma zdruZena z neprepirnim
zemljiséem toZenéevim, e se dalje uvaZuje, da se meje med toZen-
gevim posestvom in cerkvenim zemlji§¢em niso nikdar dolocile, kakor
to sledi iz izpovedbe pri¢e Mihe B, da so se torej kot cerkovnikovi
dohodki tudi druga sedaj neprepirna zemljis¢a uZivala, da nedostaje
vsake zanesljive podlage za pravo presojo onih izjav toZendevih
in njegovega odeta, iz katerih bi se mogla sklepati vednost o ne-
postenosti posesti, in ¢e se uvaZuje, da toZiteljica v tozbi trdi, da
se je sluzbeno razmerje baje zacelo 1. 1838., dodim je iz izpovedeb
pri¢ razvidno, da so prepirni svet posestniki sosednega zemljis¢a
t. j. rodbina toZendeva, uZe prej uZivali, ne morejo one raznovrstne
izjave in omembe, katere poudarjajo razlogi druge instance, kakor
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tudi ne ona opazka toZendeva, ki je merila na to, da bi se rad
z dobra poravnal, zadoS$cati, da bi se mogel v §u 1477. obé¢. drz.
zak, zahtevani dokaz o nepostenosti v posesti oziroma o samolastni
premembi naslova posesti smatrati doprineSenim. Radi tega pa je
razsodba prvega sodnika postavno in stvarno utemeljena.

: H. Sturm.

¢) Pristojnost mestno delegovanih okraj. sodisé za proti tozbe.

Julijana F,, posestnica v Kurji vasi, vlozila je kot pravna na-
slednica Matije Z. proti ml. Ludoviku Z.,, posestniku v Kurji vasi,
kojega zastopa Jakob Z., tovarni$ki uradnik v Admontu na Zgor-
njem Stajerskem, pri m. del. okrajnem sodis¢i v Ljubljani tozbo
radi platila 850 gld. s pr. V tozbi poudarjala je toziteljica sama,
da je postavni zastopnik toZenega ml. Ludovika Z. njegov oce
Jakob Z., fabriski delavec v Admontu, in ima torej tudi ml. toZenec
postavno svoje bivalis¢e v Admontu. Ker je pa ml toZenec po
svojem odetu proti toziteljici vlozil pri m. del. okrajnem sodiséi v
Ljubljani tozbo radi 158 gld. 27 kr. s pr. in ker pravda o tej tozbi
$e ni koncéana, trdila je toZiteljica v svojej tozbi, da je m. del
okrajno sodis¢e Ljubljansko pristojno tudi za razsojo o njeni tozbi
v smislu dolo¢ila §a 33. zak. z dne 20. novembra 1852, §t. 25I.
drz. zak. kot »forum reconventionise. Proti tej tozbi ugovatjal je
toZzenec nepristojnost m. del. okrajnega sodis¢a Ljubljanskega ter
trdil, da dovoljuje § 33. civ. jur. n. le premembo krajne, nikakor
pa ne stvarne kompetence. Za njegovo tozbo bilo je sicer m. del.
okrajno sodi$¢e Ljubljansko pristojno, ker znasa pravdni znesek le
158 gld. 27 kr.; nasprotno iztoZuje pa toziteljica znesek presegajol
500 gld. in torej m. del. okrajno sodis¢e kot tako stvarno ni pri-
stojno. V svojej repliki trdila je toZiteljica, da se protitozba le
tedaj v smislu §a 33. civ. jur. n. ne sme vlagati pri istem sodis¢i,
¢e spada protitozba pred realno ali pa pred kako posebno kavzalno
instancijo, ¢esar pa v tem slutaji ni. Ce je pa m. del. okrajno so-
dis¢e oddelek deZelnega sodis¢a, se pa tozba tudi ne sme zavrniti,
temve¢ mora se v smislu dolotila §a 15. lit. @) civ. jur. n. od-
stopiti deZelnemu sodi$¢u. Toda tudi proti temu upiral se je toZenec
ter pristavil, da se m. del. okrajno sodis¢e v Ljubljani nikakor ne
sme smatrati oddelkom dezelnega sodis¢a Ljubljanskega.,
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Okrajno za m. del. sodi§¢e Ljubljansko ugodilo je
z razsodbo z dne 28. februvarija 1893, $t. 2877 toZenlevemu ugo-
voru nepristojnosti ter vrnilo toZiteljici toZbo iz le-teh raz-
logov:

TozZenec ugovarjal je nepristojnost tega sodis¢a. V tem oziru
pripoveduje toziteljica v svojej tozbi sama, da je postavni zastopnik
ml. toZenca njegov oce Jakob Z., tovarniski uradnik v Admontu na
Zgornjem Stajerskem, in da ima torej ml. sin postavno svoje biva-
lis%¢e v Admontu, da je pa toZenec po svojem ocletu vlozil pri tem
sodis¢i proti toziteljici tozbo radi 158 gld. 27 kr. s pr., o kateri
$e ni ize$la pravomoc¢na razsodba, in da je torej to sodis¢e pristojno
za njeno protitozbo. — § 33. zak. z dne 20. novembra 1852, §t. 251.
drz. zak. dovoljuje sicer res, da se smejo vlagati protitozbe, tudi
¢e nimajo s predmetom prve tozbe nobene zveze, dokler se o prvi
tozbi ni pravomoé¢no razsodilo, pri istem sodis¢i, pri katerem se je
vloZila prva tozba. Nasprotno se pa v sludaji, ¢e spada tozba ali
protitozba po svojem predmetu k realnemu ali posebnemu pred-
metnemu sodi$¢u, protitozba ne sme vsprejeti od istega sodnika.
Pri tem dolotilu treba je pa uvaZevati, da ono, oziroma § 3I. in
nasled. ustanavliajo le izjeme §a 13. in nasled. kakor kaZejo uZe
doti¢ni nadpisi, oziroma izjeme principa §a 13.jur. n, po katerem
je vlagati redno vse toibe pri tistem okrajnem sodis¢i ali pri
tistem sodis¢i I. instance, v Cegar okraji ima toZenec za &asa vlo-
Zitve tozbe svoje redno bivalis¢e. § 33. j. n. ustanavlja torej le
izjemo gledé krajne pristojnosti. Po besedilu §-a 13. jur. n. razlo-
¢ujeta pa sledeta §a 14. in 15. natanko, katere pravdne zadeve so
se pridrzale sodnim dvorom I. instance in gledé katerih pripada
osebna podsodnost mestno delegovanim okrajnim sodis¢em. Le-ta
morejo namre¢ v okolisi sodnega dvora I. instance soditi le v
pravdnih zadevah do najvi§jega zneska goo gld. Ce omenja § 33.
jur. n. v drugem oddelku le realno in posebno predmetno podsodnost
kot izjeme z dolotilom, da se protitozba v sludaji, ¢e spada tozba
ali protitozba po njenem predmetu k jednemu ali drugemu teh
sodis¢, ne sme vsprejeti pri tistem sodniku, je to pripisovati temu,
da more biti v konkretnih sluéajih tudi sodis¢e tiste vrste realno
ali posebno predmetno sodis¢e, V le-tem slucaji pa to sodis¢e po
§u 15. jur. n. sploh ni predmetno ali stvarno pristojno, in je bilo
vsled tega ugoditi ugovoru nepristojnosti.
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Tozitelji¢ino apelacijo zavrglo je vi§je deZelno sodisce
v Gradci z razsodbo z dne 9. avgusta 1893, st. 5414.

Razlogi.

Za mesta delegovana okrajna sodi§¢a imajo v smislu §a 12.
jur. n. in min. naredbe z dne 2. oktobra 1854, §t 253. drZ. zak.
razli¢en delokrog, kakor ravno delujejo v svojem oZjem ali $irjem
okolii. Za okolico mesta, v katerem imajo svoj sedeZ torej v
svojem Sirjem okolisi, imajo mestno del. okrajna sodi$¢a, kakor vsa
druga okrajna sodiséa polno osobno in realno podsodnost. V ozjem
okolisi je pa njih kompetenca omejena na pravdne zadeve, katere
omenjata §a 15. in 55. jur. n. V prvi pravdi toZenca proti toZi-
teljici radi 158 gld. 27 kr. delovalo je m. del. okrajno sodis¢e kot
sodisée ozjega okolisa in se je torej smela sedanja toZiteljica, skli-
cevaje se na »forum reconventionise, obrniti le na to sodis¢e. Vpra-
$anje je torej le, e pristoja m. del. okrajnemu sodis¢u Ljubljan-
skemu v svojem ozjem okolisi radi tega S$irji delokrog, ker deluje
kot »forum reconventionisc. To vpralanje zanikati se pa mora,
kakor je to uZe storilo prvo sodisée. Ni¢ ne opraviuje namred
domnevka, da je hotel zakonodavec v sluajih protitozbe razsiriti
stvarno omejeni delokrog mestno del. okrajnih sodis¢ v svojem
ozjem okolisi. Okolnost, da izklju¢uje § 33. j. n. podsodnost pro-
titozbe samo v sludajih, kadar spada sporna zadeva pred realno
ali kavzalno sodis¢e, ne more se smatrati dokazom za tozitelji¢ino
mnenje, ker se nanasa navedena dolo¢ba na vsa sodi$éa, torej tudi
na ona, katera imajo polno osebno sodnost in katera so torej, ako
ne gre za realne in kavzalne toZbe, radi svoje v ostalem neomejene
kompetence, v obce pristojna za vse protitozbe. Pri mestno del.
okrajnih sodi§¢ih ozirati se je pa pri protitozbah razun na realno
in kavzalno sodnost tudi na ob¢o stvarno kompetenco. Kjer slednje
ni, tam je tudi ni za protitozbo. Dolotilo §-a 33. jur. n. dovoljuje
namre¢ samo premembo krajne, nikakor pa ne stvarne podsodnosti.
Tozba se pa tudi ni mogla odstopiti deZelnemu sodis¢u Ljubljan-
skemu, ker je sodnost mestno del. okrajnega sodi$¢a popolnoma
samostojna, ker se je temu upiral toZenec, ker se mora ravno raz-
soditi spor radi kompetence in ker se kone¢no. dolotila §a 15.
lit. @) j. n, ker so izjemna doloctila, ne smejo analogno uporabljati
na druge sludaje. X
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Kazensko pravo.
Tatvina ali zgolj zasebnopravna krivda.

V pravdi Josipa D. proti posestnikom iz V. bilo je pravo-
mo¢no razsojeno, da slednji nimajo pravice, pasti svojih ovac na
parceli, spadajoéi k zemljis¢u Josipa D. Ker se Miha G, in Janez
R. nista brigala za to sodbo, ampak sta tudi nadalje gonila svoje
ovce na omenjeno parcelo, je iskal Josip D. pomodi pri civilnem
sodniku, ob enem pa stvar ovadil tudi drZavnemu pravdni$tvu in s
sodbo dezZelnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 4. oktobra
1893, §t. 10 279. bila sta Miha G. in Janez R. kriva spoznana
tatvine iz sledecih, stvarni poloZaj pojasnjujoéih razlogo v:

Posestniki iz V. pasli so v prejdnjih ¢asih svoje ovce na
parceli 8t. 1326 kat. ob¢. J., ki je pripisana v deZelni deski gra-
$¢ini J. Ko je kupil 1. 1886. Josip D. omenjeno gradlino, je zadel
posestnikom iz V. pa$o ubranjevati, ker v javni knjigi ni bila vpi-
sana nobena sluZnost pase za omenjene posestnike. Slednji so ga
zavoljo tega tozili zaradi motenja posesti in so s to tozbo tudi
prodrli, na kar se je Josip D. poprijel redne pravde, v kateri je
izeSla sodba z dne 29. septembra 1891, §t. 5960, potrjena s sodbo
vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradci z dne 4. nov. 1891, &t. 16.265.
S tema sodbama je bilo pravnomolno razsojeno, da dana$njima
obtoZencema, kakor tudi ostalim posestnikom iz V., ne pristoja na
parceli §t. 1326 kat, ob& J. nobena pasna pravica in bilo jim je
prepovedano zanaprej izvrievati to pravico. Na podlagi priznanja
obtoZencev imelo je sodis¢e za dokazano, da njima je bila vsebina
teh razsodeb znana in da sta vkljub temu izvrSevala pa$no pravico
na omenjeni parceli. Da sta obtoZenca s tem zakrivila tatvino, o
tem ne more biti dvoma. Okolnost, da je civilno sodi§¢e uze vmes
poseglo ter z izvrSilom skus$alo pridobiti svoji razsodbi veljavo in
pokorséino, namre¢ nikakor ne raore izkljuditi kazenskosodnega po-
stopanja, ako ima dejanje, s katerim se storilec upira izreku civil-
nega sodnika, ob enem vse znake v kazenskem zakonu v misel
vzetega kaznivega dejanja . . . .

Ni¢nostno pritozbo, katero sta oglasila obtoZenca proti tej
sodbi zavrnilo je kasacijsko sodi§¢e s sodbo z dne 1g. janu-
varija 1894, §t. 13582 bistveno iz slede¢ih razlogov:
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ObtoZenca naglasata pred vsem, da sta po razsodilih, izdanih
v pravdi zaradi motenja posesti, bila v dejanski posesti pasne pra-
vice. V redni pravdi njima je bila sicer ta pravica pravnomoéno
odsojena, toda s tem zadobil je po njunem mnenji Josip D. le
pravico, odpraviti nju iz posesti pasne pravice, kar pa se do sedaj
$e ni zgodilo; v tistem ¢&asu vsaj, ko se je dvignila obtozba, za-
devna izvrSilna pro$nja Josipa D. $e ni bila redena, torej ni modi
govoriti o tuji, v posesti drugega se nahajajo¢i stvari (ni¢nostni
razlog §a 281. §t. 9. ¢rka @) k. p. r.) . . . . To pa ni utemeljeno.

V dejanskem oziru naglasati treba pred vsem, da je prvo
sodi§ée izrecno omenilo, da je tudi civilno sodis¢e zaradi dejanja,
katero je predmet kazenskemu postopanju, dovolilo Josipu D. iz-
vréilo. Res je tudi, kar omenja prvo sodis¢e, da izvrsilo, katero je
dovolilo civilno sodis¢e, ne more ovirati postopanja kazenskega
sodis¢a. Neresni¢na je trditev niénostne pritozbe, da bi bilo treba
poprej izvrditi prisilno izvrsilo, predenj bi bilo moéi kazenskosodno
preganjati dejanje obtoZencev. Pravna zmota je mnenje, da pasa
za obtoZenca ni uZe s pravnomoénima sodbama postala tuja stvar,
ampak da je za to bilo $e treba, da se njima po izvr§ilu odvzame
pasa. Ni¢nostna pritozba smatra torej pravno posest obtoZencev,
o kateri misli, da $e obstoji, za enako stvarni posesti in si pred-
stavlja izvrSitev razsodbe nalik izvrSitvi razsodbe, katera bi dolo-
lala, da se izroéi tozitelju kaka telesna stvar, v katerem sludaji bi
zares prisilno izvrdilo $lo na to, da se vzame prisojena stvar to-
Yencu in izrodi tozitelju (§ 305. obl. sod. r.). Pri tem pa sta prito-
zitelja popolnoma prezrla pravno kakovost razsodbe, za katero se
tukaj gre. V ti razsodbi se naprvo priznava prosta lastnina toZi-
teljeva do parcele &t. 1326 in nadalje se toZencem naroluje, da ne
smejo motiti te lastninske pravice. S prvim stavkom razsodbe usta-
novljen je za kazenskega sodnika bistven temelj, da je na parceli
§t. 1326 rastola trava postala za toZence tuja stvar. Za to, da
se ta del razsodbe uveljavi, ni bilo treba nobenega izvrsila. Izvrsilo
je sploh bilo potrebno in mogode le za sludaj, da so toZenci pre-
stopili v drugem stavku sodbe zadrzano prepoved. Za ta sludaj
morala se je sodnikova mo¢ poprijeti prisilnih sredstev (§ 310. obé.
sod. r.) na takov nadin, kot se po obénem sodnem redu sploh iz-
siljujejo dejanja in opustitve.
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Po povedanem sta torej obtoZenca nedvomno vzela tuje pre-
makljive stvari iz posesti drugega in je povsem utemeljeno, da se
dejanje kvalifikuje za tatvino. 1)

* 1) Jednako razsodilo je kasacijsko sodis¢e tudi v svojej razsodbi z dne 24. ok-
tobra 1893, §t. 12.416, katera se je priob¢ila tudi uradno v J. M. 965. Utemeljitev
obeh razsodeb je v bistvu soglasna.
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K §u 2. zakona z dne 30. marcija 1888, st. 33. drz. zak. o
zavarovanji delavcev na sluéaj bolezni in osobito o pomenu
»Stalna plaéa“.

Okrajna bolniska blagajna v Lj. pozvala je ravnateljstvo mest-
nega uzitninskega zakupa, da zglasi v smislu §a 31. zakona z dne
30. marcija 1888, §t. 33. drZ. zak. o zavarovanji delavcev na sluéaj
bolezni vse svoje uradnike in sluzabnike v svrho zavarovanja na
slu¢aj bolezni. Ker se ravnateljstvo temu pozivu ni odzvalo, prosila
je imenovana bolniska blagajna mestni magistrat v Lj. kot pristojno
obrtno oblastvo, naj prisili ravnateljstvo v zavarovanje svojega
osobja, odnosno, da odlo¢i, ali je osobje, sluZbujole pri mestnem
uzitninskem zakupu, podvrZeno zavarovanju na slu¢aj bolezni v smislu
§a 1. L c. ali ne.

Prodnja okrajne bolniske blagajne izroéila se je ravnateljstvu
napominanega zakupa v izjavo in le-to poudarjalo je v svoji izjavi
obrtnemu oblastvu, da mesto lj—sko pobira po svojih uZitninskih
organih poleg uZitnine, katero ima v zakupu, tudi svoje daviéine,
in sicer: davek na Zganje, tlakovine, $tantnino in trino pristojbino.
Pobiranje teh dav$éin in uZitnine vri se v pokritje troskov mestne
obtine in v korist erara, torej splo$no le v javno korist in zate-
gadelj osobje, ki ima pri tem opraviti, ni podvrZeno zavarovanju
na sluéaj bolezni, v smislu §a 1. zak. z dne 30. marcija 1888, §t. 33.
drz. zak. Sicer so pa vsi ufitninski organi, namre¢ pazniki, revidenti
in mitnicarji name$¢eni s stalno plaé&o, katero dobivajo mese¢no
in katera se jim ne ustavi za bolezni, torej po §u 2. l. c. nikakor
niso podvrzeni zavarovanju.

O tej izjavi obvestila se je bolniska blagajna, toda v svoji
protiizjavi izrekla je le znova pro$njo, naj mestni magistrat razsodi
o prepirnem vprasanji.



