vo, neke vrste breme in ne opravijo tiste
naloge kot bi jo morale.

Tekmovalce za bralno znacko Stejemo res
ze med ljubitelje knjige, njihovo delo je
povezano z izvenSolskim udejstvovanjem,
branje knjig za domace ¢tivo pa je ob-
vezno. To obveznost bi morali napraviti
mikavno, da bi pri pouku knjiZna vzgoja
priSla do pravega izraza. Zaradi tega bi
moral pa ucitelj spremeniti nacin dela.

Seznam knjig za domace c¢tivo je obseZen
in zajema domaca ter prevedena dela. Na-
vadno ga ucenci v celoti sploh ne poznajo,
ker ucitelji iz njega odberejo najraje tiste
naslove, ki ustrezajo predvsem njim (ker
delo poznajo ali ker vedo, da ga ima Solska
knjiznica), nato pa vsebino ukalupijo v ne-
ke tocke, doloc¢ijo zadnji datum, ko mora
biti knjiga prebrana in za ucence se zatne
boj v areni: kdo bo knjigo prvi dobil, komu
in kolikim jo bo posodil, od koga bo snov
prepisal, kaksna bo ocena. Ce bi ucitelj
seznanil razred s celotnim seznamom knjig
in dovolil, da ucenec prebere do dolo¢ene-
ga roka tisto knjigo, ki jo more dobiti ali

ki bi jo posebno rad prebral, bi nepotrebna
nervoza odpadla. Ob leposlovni knjigi zivi
tudi znanstvena in poljudnoznanstvena
knjiga, ki je za marsikaterega ucenca bolj
zanimiva od leposlovne. Le zakaj je ne bi
smel prebrati kot knjigo za domace ctivo
in o tem, kar je ob njej spoznal, pripove-
dovati Se drugim, tudi ucitelju? Isto velja
za revije, naj so to Solarjem namenjeni
Pionir, TIM, Presek ali pa Priroda, ¢lovek
in zdravje, Planinski vestnik, Proteus, Ob-
zornik, to, kar ucenec prebira iz lastnega
zanimanja.

Pred vrati je celodnevna Sola. Brez knjiz-
nice, knjig in knjizne vzgoije si jo je tezko
predstavljati. Knjizno vzgojo pa je treba
razumeti kot proces, ki mladega bralca ob-
likuje v kriticnega, samokriti¢nega in ini-
ciativnega cloveka. Vse, kar ni vskladu z
ucencevimi psihi¢nimi potrebami, ta proces
zavira. Na to naj bi mislil ucitelj, kadar
ucencem priporo¢a knjigo. Knjigo smemo
res samo priporocati, ne smemo je vsilili.

Berta Golob
Kranj

RAZPRAVA O SRECKU KOSOVELU V ITALIJANSCINI®

Prizadevanja po vsestranskem medseboj-
nem spoznavanju dveh sosednih kultur,
slovenske in italijanske, so rodila Ze nekaj
sadov, ki so zal Se vedno zveline sloven-
ski. Med te spada tudi razprava Marije Pir-
jevec Srecko Kosovel: aspetti del suo pen-
siero e della sua lirica. Razprava je izsla
dve leti po izdaji Kosovelovih pesmi v ita-
lijanskem prevodu Jolke Mili¢ (Poesie di
velluto e Integrali) Trieste, 1972 in pred-
stavlja v nekem smislu literarnozgodovin-
sko pojasnilo pa tudi dopolnilo tega izbora.
Ko govorimo o dopolnilu, mislimo na nepo-
polnost prevajalkinega izbora in na priza-
devanje Marije Pirjevec po celoviti pred-
stavitvi Kosovelove umetnosti.

Prizadevanje po taki obravnavi pesnisStva
in misli Sretka Kosovela se izrazi Ze v
uvodnem poglavju, nekakSnem monograf-
skem pregledu slovenske kritike in literar-
ne zgodovine, ki sta se ukvarjali z delom
in osebnostjo Sretka Kosovela. Avtori¢in
pregled sega od prvih zapisov do najnovej-
$ih raziskav o pesniku. Pri tem je avtorica
natancna in porocevalsko skrbna v toliki
meri, da v zelji po »popolni objektivnosti«
zveéine niti ne zavzame kriti¢nega niti
osebnega odnosa do obravnavanih avtor-
jev. Izjemo napravi samo pri Francu Za-
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dravcu, o katerem pravi, da je prvi pouda-
ril vrednost in kompleksnost Kosovelove
ekspresionisti¢cne lirike in znanstveno ob-
delal Kosovelovo pesniSsko osebnost. Tak-
Sna objektivnost je sicer razumljiva, kadar
pomislimo, da je razprava predvsem infor-
mativnega znacaja. Lahko bi celo zapisali,
da bi bolj kritiécna problemska obravnava
italijanskemu nepoznavalcu slovenskega
literarnega dogajanja otezila razumevanje
kriti¢nega in literarnozgodovinskega gradi-
va. Po drugi strani pa je tudi res, da samo
porocanje ne izlu$¢i tistih idejno-estetskih
problemov, ki so spremljali in spremljajo
dojemanje Kosovela na Slovenskem, ce-
prav spet ne trdimo, da bi avtorica kriti¢-
nost in problemskost izlo¢ila iz svojega
razpravljanja o samem Kosovelu in Se po-
sebej o njegovi poeziji. Avtorica je znala
izlu§¢iti in oznaciti najznacilnejSe posebno-
sti Sre¢ka Kosovela na vseh etapah njego-
vega ustvarjalnega delovanja, in to v slo-
venskem in evropskem literarnem, kultur-
nem in druzbenem kontekstu.

Razpravi je tako uspelo prikazati pesnikov
razvoj od zacetne navezanosti na lastni in-

* Marija Pirjevec, Siecko Kosovel: aspetti del suo
pensiero e della sua lirica. Editoriale stampa triesti-
na — Zaloznistvo trzaskega tiska, Trieste 1974.



timni svet do Siroke odprtosti za obceclo-
veSka vprasanja, Se posebej druzbena, ki
dajo njegovi poeziji pecat angaziranosti.
Ob tem Marija Pirjevec tudi nakaze Koso-
velov razvoj od navezanosti na slovensko
moderno do njegove eksperimentalne faze
— obdobja Integralov. Obravnava sicer
sledi v slovenski literarni zgodovini usta-
ljenim dognanjem, vendar ta dognanja vec-
krat tudi presega. Posebej to velja za raz-
pravljanje o Kosovelovem konstruktivizmu
in njegovem odnosu do zenitizma. M. Pir-
jevec podrobno razé¢leni Kosovelovo pozna-
vanje revije Zenit in njegov odnos do idej,
ki jih je revija propagirala. S. Kosovel se
je po avtori¢inih ugotovitvah ogrel samo
za nekatere oblikovne novosti zenitizma, ni
se pa strinjal z njegovimi doktrinami, pred-

vsem ne z »mesijanskim pri¢akovanjem
barbara — genija.« Revija Zenit je S. Ko-
sovela opozorila na ruski konstruktivizem.
Glavni posrednik konstruktivisti¢nih idej
pa je bil Kosovelu A. Cernigoj.

Velja poudariti tudi avtori¢no zavzetost za
sklop problemov, ki bi jih oznacili z bino-
moma Srecko Kosovel — Kras, Sre¢ko Ko-
sovel — Trst. Razpravljanje o Kosovelovih
stikih s kulturnimi delavci na TrZaskem
(npr. Kosovel — Martelanc, Cernigoj idr.)
je posebej dragoceno, saj lahko italijanski
bralec z njim Se enkrat spozna, kako mo¢é-
no je bila in kako tudi je prisotna sloven-
ska kultura na Trzaskem.

Marija Zlobec-Skaza
Ljubljana, I. gimnazija

ZAPIS OB BORISA PATERNUJA POGLEDIH
NA SLOVENSKO KNJIZEVNOST

Kot prva enota nove znanstvene knjizne
serije Pogledi je pri ljubljanski Partizanski
knjigi v dveh zajetnih zvezkih iz$la zbirka
literarnozgodovinskih besedil Borisa Pater-
nuja, gotovo enega najvidnejs$ih danasnjih
slovenskih knjizevnih zgodovinarjev: pod
naslovom Pogledi na slovensko knjizevnost
je v njej zbranih blizu trideset avtorjevih
razprav iz let 1960 do 1973. Zaporojene so
tako, da kot celota na nekak$Sen mozai¢en
nacin predstavljajo zgodovino slovenske
knjizevnosti: njihova tematika in proble-
matika se namre¢ vrti od ljudske pesmi do
sodobne literarne avantgarde; zlasti drugi
del drugega zvezka prinasa Se vrsto izrec-
nih, Zivahno in znac¢ilno polemi¢no pisanih
komentarjev k razli¢nim teoretskim, meto-
doloskim in prakti¢nim vprasanjem nase
knjizevne vede. — Taks3en je najbolj beZzen
videz te v vseh pogledih moderne in uspes-
ne knjige (za elegantno opremo je bil naj-
prej Janez Suhadolc nagrajen na 2. ljub-
ljanskem knjiZznem sejmu, avtor Boris Pa-
ternu pa je aprila letos prejel nagrado iz
Kidricevega sklada.)

Knjigi na rob pa bi radi zapisali tole: Boris
Paternu sodi, kakor smo e omenili, med
mlajSe literarne zgodovinarje. Vstop tega,
povojnega, rodu v stroko sploh ni bil tako
enostaven in lahek, kakor je videti od da-
le¢, od danes. Ze institucijske moznosti za
delo so bile pic¢le (kakor $e danes zal niso
kaj bogve prida), bolj ali manj enako na-
Pporno je bilo tudi duhovno stanje vede; Pa-
ternu ga oznacuje v zadnjem sestavku

Pred mikrofonom kot stanje poenostavlje-
nega pozitivizma, poenostavljenega socio-
logizma, nerazvite teorije/sodobne meto-
dologije, stanje nezaupanja, ki je v mnogo-
¢em izhajalo prav iz negotovosti glede smi-
selnosti literarnozgodovinskega pocetja.
Veda se je pogosto ukvarjala z nabiranjem
in registriranjem okolis¢in, kvec¢jemu z
ideoloskim opredeljevanjem knjizevnega
teksta, in ne s knjiZevnim besedilom sa-
mim; ni torej, vsaj pogosto ne, premogla
dovolj trdne, srediS¢ne samozavesti, da po-
¢ne nekaj, kar je imanentno, izklju¢no nje-
na naloga in njeno poslanstvo. Knjizevno
besedilo je pod njenimi prsti nenehno be-
zalo navzven, iz sebe, v druzbeno, biograf-
sko ponazoritveno, v historiografsko funkci-
jo; ni obstajalo za sebe in iz sebe, marved
za druge in za drugo, kot nekaj pomoznega,
drugotnega, kot eksempel, kot obcestna po-
staja k drugacnim, pomembnejsim ciljem;
ni bila cilj sam. Funkcija vede je bila torej
v veliki meri sluznostna. — Zakaj besedilo
nikakor ni moglo postati cilj sam, to je za-
motano in razsezno vprasanje: gotovo je
eden tehtnih vzrokov za to bila dolgotrajna
zanemarjenost tiste plasti slovenske knji-
Zevne vede, ki bi jo imenovali teoretska
zavest, smisel za metodolosko Zivo inovira-
nje, preverjanje, misljenje. Kar se je zmog-
lo, je bilo prepogosto »pozitivistiéno« ruti-
nersko zbiranje faktov in ideoloSko poanti-
ranje; svojetasna Zigonova in Puntarjeva
pa navsezadnje tudi Keleminova stremlje-
nja v vprasanja teksta kot teksta (zgradba,
tudi jezikowvni stil), celo Isa¢enkov Sloven-
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