
R A Z P R A V A O S R E Ć K U K O S O V E L U V I T A L I J A N Š Č I N I 

Prizadevanja po vses t ranskem medseboj­
nem spoznavanju dveh sosednih kultur, 
s lovenske in italijanske, so rodila že nekaj 
sadov, ki so žal še vedno zvečine sloven­
ski. Med te spada tudi razprava Marije Pir-
jevec Srečko Kosovel: aspetti del suo pen-
sieio e della sua Unca, Razprava je izšla 
dve leti po izdaji Kosovelovih pesmi v ita­
lijanskem prevodu Jolke Milic (Poesie di 
velluto e Integrali) Trieste, 1972 in pred­
stavlja v nekem smislu l i terarnozgodovin-
sko pojasnilo pa tudi dopolnilo tega izbora. 
Ko govorimo o dopolnilu, mislimo na nepo­
polnost prevajalkinega izbora in na priza­
devanje Marije Pirjevec po celoviti pred­
stavitvi Kosovelove umetnosti . 

Prizadevanje po taki obravnavi pesništva 
in misli Srečka Kosovela se izrazi že v 
uvodnem poglavju, nekakšnem monograf­
skem pregledu slovenske kri t ike in literar­
ne zgodovine, ki sta se ukvarjal i z delom 
in osebnostjo Srečka Kosovela. Avtoričin 
pregled sega od prvih zapisov do najnovej­
ših raziskav o pesniku. Pri tem je avtorica 
natančna in poročevalsko skrbna v toliki 
meri, da v želji po »popolni objektivnosti« 
zvečine niti ne zavzame krit ičnega niti 
osebnega odnosa do obravnavanih avtor­
jev. Izjemo napravi samo pri Francu Za-

dravcu, o katerem pravi, da j e prvi pouda­
ril vrednost in kompleksnost Kosovelove 
ekspresionistične lirike in znanstveno ob­
delal Kosovelovo pesniško osebnost. Tak­
šna objektivnost j e sicer razumljiva, kadar 
pomislimo, da je razprava predvsem infor­
mat ivnega značaja. Lahko bi celo zapisali, 
da bi bolj kri t ična problemska obravnava 
itali janskemu nepoznavalcu s lovenskega 
l i terarnega dogajanja otežila razumevanje 
kri t ičnega in l i terarnozgodovinskega gradi­
va. Po drugi strani pa je tudi res, da samo 
poročanje ne izlušči tistih idejno-estetskih 
problemov, ki so spremljali in spremljajo 
dojemanje Kosovela na Slovenskem, če­
prav spet ne trdimo, da bi avtorica krit ič­
nost in problemskost izločila iz svojega 
razpravljanja o samem Kosovelu in še po­
sebej o njegovi poeziji. Avtorica je znala 
izluščiti in označiti najznačilnejše posebno­
sti Srečka Kosovela na vseh etapah njego­
vega ustvarjalnega delovanja, in to v slo­
venskem in evropskem literarnem, kultur­
nem in družbenem kontekstu. 

Razpravi je tako uspelo prikazati pesnikov 
razvoj od začetne navezanost i na lastni in-
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t imni svet do široke odprtosti za občečlo-
veška vprašanja, še posebej družbena, ki 
dajo njegovi poeziji pečal angažiranosti . 
Ob tem Marija Pirjevec tudi nakaže Koso­
ve lov razvoj od navezanost i na slovensko 
moderno do njegove eksperimentalne faze 
— obdobja Integralov. Obravnava sicer 
sledi v slovenski l i terarni zgodovini usta­
ljenim dognanjem, vendar ta dognanja več­
k ra t tudi presega. Posebej to velja za raz­
pravl janje o Kosovelovem konstruktivizmu 
in njegovem odnosu do zenitizma. M. Pir­
j evec podrobno razčleni Kosovelovo pozna­
vanje revije Zenit in njegov odnos do idej, 
k i j ih j e revija propagirala. S. Kosovel se 
j e po avtoričinih ugotovi tvah ogrel samo 
za neka te re oblikovne novosti zenitizma, ni 
s e pa strinjal z njegovimi doktrinami, pred­

vsem ne z »mesijanskim pričakovanjem 
barbara — genija.« Revija Zenit je S. Ko­
sovela opozorila na ruski konstruktivizem. 
Glavni posrednik konstruktivist ičnih idej 
pa je bil Kosovelu A. Cernigoj. 

Velja poudari t i tudi avtorično zavzetost za 
sklop problemov, ki bi j ih označili z bino-
moma Srečko Kosovel — Kras, Srečko Ko­
sovel — Trst. Razpravljanje o Kosovelovih 
stikih s kulturnimi delavci na Tržaškem 
(npr. Kosovel — Martelanc, Cernigoj idr.) 
je posebej dragoceno, saj lahko italijanski 
bralec z njim še enkrat spozna, kako moč­
no je bila in kako tudi je prisotna sloven­
ska kul tura na Tržaškem. 
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