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ZAJCEVA MLADINSKA POEZIJA 5
IN BRALNE VLOGE, KI JIH OMOGOCA

Clanek uvodoma predstavi branje kot prila¢anje besedila in naslovnisko dvojnost mla-
dinske knjizevnosti v teoriji recepcije in esejistiki, kar prikaze na podlagi primerjave med
Grafenauerjevim esejem, Appleyardovo teorijo bralnih vlog ter didaktiko mladinske knji-
zevnosti M. Kordigel Abersek. V osrednjem delu opisuje razli¢ne bralne vloge ob Zajcevi
mladinski poeziji: razumevanje pesmi v vrtcu ter njihovo razlago pri vajah interpretativne-
ga branja in izpitnih primerih Solske interpretacije na pedagoski fakulteti.

The article in its introductory part presents reading as seizure of text, together with the
dual nature of children’s literature in the theory of reception and essay writing, shown on
the basis of comparison between Grafenauer’s essay, Appleyard’s theory of reading roles,
and didactics of children’s literature by M. Kordigel Abersek. Further on it describes dif-
ferent reading roles related to the children’s poetry of Zajc: understanding of poems in
kindergarten, and their explanation in interpretative reading exercises and examination
cases of school interpretation at the Pedagogical faculty.

Uvod: moZnosti in smisel prilas¢anja besedila

Splosna recepcijska knjizevna teorija, ki je podlaga sodobnim knjiZzevnodidak-
tiénim izhodis¢em in modelom, se je v Sloveniji uveljavljala predvsem v ¢lankih
in knjigah M. Grosman: avtorica v vseh svojih teoreticnih opisih branja poudarja
pomen bralcevega sveta, ki soustvarja sporocilnost besedila, opozarja na vlogo
druzbenih konvencij oz. predstav o branju in piSe o na¢inih vzpostavljanja pome-
na knjizevnega besedila. Klju¢ni poudarki njene teorije so: neavtoritativen Solski
pogovor o besedilu, upostevanje druzbenega konteksta in pojmovanje literature
kot poti za preseganje omejitev stvarnosti; osredotoca se na vprasanje spontanega
in premis§ljenega oz. naivnega in odmaknjenega branja (prim. Grosman, 2004).
V poglavju Branje kot dejavna jezikovna raba (iz knjige RazsezZnosti branja)
posebej opredeljuje branje kot opomenjanje besedila, ki je proces z zacetnimi
bralnomotivacijskimi u€inki ter neposrednimi vplivi; ti potrjujejo ali preusmerjajo
bralceva pricakovanja. Obojemu sledijo sklepni postopki strnjevanja posameznih
vtisov o prebranem — gre za sklepne sinteticno-vrednotenjske procese, tj. bralne
strategije po samem branju. Izhodi$¢na predstava avtori¢inega poudarjanja pravic



bralcev, ki naj bi jih imeli tudi pri knjizevnem pouku — tj. da branje ni prevze-
manje razumevanja drugih, predvsem odraslih bralcev — je prilas¢anje besedila:
bralec besedilne podatke prevzema, jih ponotranji glede na svoj izkuSenjski svet
in pri¢akovanja: »Prilascanje v procesu branja je nujna posledica samodejnega po-
notranjenja besedila, pretvarjanja jezikovnega predmeta oz. besedilnega temelja v
mentalno doZivetje — predstavitev besedila.« (Grosman, 2008: 53.) Avtorica seveda
ne zagovarja teze, da je lahko prilascanje besedila kakr$no koli, Se ve¢: govori
o kriticnem branju kot samoopazovanju, s tem pa nadzorovanju oz. kritiénem
vrednotenju prilascanja besedila: »Kljub temu pa bi se morali vsaj kriti¢ni bralci
zavedati, da je tudi prilas¢anje mogoce nadzorovati in o njem kriti¢no razmisljati,
¢e se naucimo bolj pozorno opazovati besedilne nadrobnosti in razmisljati o nji-
hovem pomenu in u¢inkih v bralnih predstavah.« (Prav tam.) Povezovanje pridev-
nika kriticen in samostalnika prilascanje je v tem smislu povedno: (samo)kriti¢no
prilaséanje ni ni¢ drugega kot (samo)kriticno branje, ki obsega tako interakcijo
med bralcem in besedilom kot braléev samonadzor: bralcevo prilas¢anje besedila
na podlagi njegove medbesedilne in zunajliterarne izkuSenosti omejujejo besede,
pojmi, besedne zveze, ki so zapisane — prilascanje je lahko neutemeljeno in je
posledica nerazumevanja (ne razume npr. besede) ali povrsnosti (prezre bistveno
podrobnost v besedilu), celo hote rusilno (namerno ideolosko interpretira kak (izo-
liran) del besedila), lahko je inovativno, a Se vedno prepricljivo in ob upostevanju
kontekstualnih in medsebojno povezanih dolocil ustvarjanja in branja tudi veljavno
(prim. Hirsch, 1975). To stalis¢e podpira tudi teorija branja, npr. s trditvijo, da
zgodba ni niti »stran iz knjige« niti poljubna bralCeva stvaritev, ampak »korenini
tako v besedilu kot v osebnostnih in zgodovinskih potezah, ki jih bralec vkljucuje
v branje« (Appleyard, 1991: 9). Branje, Se posebej pri bralnem dogodku, torej ni
odvisno le od bral¢eve osebnosti, njegovih interesov in notranje motivacije, ampak
je bralno dejanje posledica bral¢evega ravnanja v bralnem okolju; kontekst lite-
rarnega besedila in trenutka branja vzpostavlja aktualizacijske moznosti, pogovor
o prebranem z vrstniki in mentorjem branja pa moznost »popolnejSega« dozivetja
(prim. Grosman 1989 in 2004).

Se posebej je vprasanje razli¢nega, a kljub temu prepricljivega, veljavnega
prilascanja besedila relevantno, ko gre za mladinsko knjizevnost, posebno vrsto
literarne ustvarjalnosti z dvojnim naslovnikom; Z. Shavit (2009: 63—71) podrobno
piSe o dvojni sestavi besedila in s tem povezanim dvojnim implicitnim bralcem.
V teoriji bralnega odziva prav naslovniS§ka dvojnost mladinske knjizevnosti
omogoca vzpostavljanje interpretacijske skupnosti (prim. Sell, 2002), v kateri se
povezujejo strokovnjaki, ucitelji in drugi odrasli ter mladi bralci. Ob dejstvu, da
prilas¢anje besedila — literarno branje torej — ni eno samo in le eno pravilno, je
teza, da le otroci razumejo mladinsko knjizevnost pravilno in da jih zato ne smemo
»motiti« z odraslimi spodbudami za pogovor o besedilu, o¢itno — povsem napac-
na. Ce je ravni ali celo vrst branja ve¢, je jasno, da imajo vse tovrstne moznosti
branja svoj smisel — torej tako odraslo kot otrosko in tako spontano kot didakti¢no
oz. kriti¢no branje. Res je, da je v okviru posameznih skupin branja ta ali ona
konkretna bralna aktualizacija lahko bolj ali manj prepricljiva oz. veljavna, vendar
njene veljavnosti ni mogoce presojati zunaj kategorije, ki ji pripada: utemeljenost
otroske interpretacije je mogoce vrednotiti le v okviru te skupine in ne na podlagi
primerjave z literarno kritiko istega dela (in narobe); veljavnosti in smiselnosti
didakti¢ne interpretacije prav tako ni mogoce presojati na podlagi zakonitosti
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nekritiénega spontanega prilascanja besedila — gre pac za razli¢ne vrste branja: za
razli¢ne vzroke, namene in okoli§¢ine braleve interakcije z besedilom.

Omenjeno razlicnost bral¢evega ravnanja je mogoce opazovati tudi ob poeziji
Daneta Zajca, na kar je opozoril tudi sam pesnik:

Vendar pa pride v¢asih do zmesnjave: svojo otrosko pesem Jrata sem bral vcasih v razli¢nih
mestih v Dalmaciji zlasti tam, kjer je bilo obCinstvo sestavljeno iz poslusalstva razli¢nih
starosti, v vecini iz otrok. Bral sem jo zaradi tega, ker je zaradi svoje preprostosti razumljiva
tudi zunaj slovenskega jezikovnega obmocja. Vendar sem potem ugotovil, da so jo odrasli
smatrali za ljubezensko pesem, otroci pa najbrz za pesem, namenjeno kakemu otroku. Ali
je to ta dvojnost razumevanja, ta dvosmernost, na katero sam nisem rac¢unal? (Zajc, 1990:
130-131.)

Pesnikova misel je zanimiva tudi zato, ker problematizira predpostavko, da
je avtorjevo razumevanje besedila »bolj pravilno« in ustreznejSe od kakega dru-
gega, npr. didakti¢nega branja (v ucbeniku). Bralne naloge, ki jih avtor ne zna
razvozlati, zato niso nesmiselne ali neustrezne, saj je tudi avtor eden od bralcev,
o ¢emer podrobneje pise J. Kos (1996: 58—61), ko pojasnjuje zapleteno razmerje
med prvotnim in drugotnim obstojem knjizevnega besedila. Naslovniska dvojnost
razumevanja Zajéeve poezije je zaznavna v kritiki zbirke 7a roza je zate (1981),
in sicer v posebej podértani Grafenauerjevi ugotovitvi, »da je sporocilo Zajceve
(otroske) pesmi namenjeno vsem, tudi odraslim« (Poniz, 1982: 58). N. Grafenauer
ne poudarja le naslovniSke dvojnosti, ampak z izjemno poglobljenostjo opisuje tudi
razlicne modele branja (tj. bral¢evega soustvarjanja) ene najbolj znanih Zajéevih
pesmi Vrata. Prvi naCin branja je »dostopen tudi najmlaj§emu bralcu« (Grafenauer,
1981: 11), njegova temeljna znacilnost pa je poteSitev radovednosti. Ta nacin je vsaj
posredno mogoce povezati tudi z razlago besedne igrivosti, ki jo esejist vkljuci v
predhodno razlago. Drugi nacin je povezan s pravljicnim »tlorisom« branja pesmi:
mladi bralec odpira vrata »tako kot v nekaterih pravljicah« (prav tam) na poti k
neznanemu cilju, svet se ob tem pomanjSuje, kar mlademu bralcu omogoca iden-
tifikacijo, sklepna najvec¢ja roza pa simbolizira cilj: iniciacijo v odraslost, »ki se
ne zgodi« (prav tam). Se druga¢en — ne nujno tudi kompleksnejsi in sploh ne bolj
veljaven — je tretji nacin branja, po katerem je klju¢no potovanje samo: potovanje
k rozi, ki simbolizira hrepenenje po ne¢em, kar je neznano, skrivnostno — v tem
smislu je v rozi »uteleSeno magic¢no, skrivnostno, iracionalno bistvo same pesmi, ki
ima kot »dogajanje« obliko hrepenenja po njem« (prav tam: 12). Cetrti na¢in branja
je model, ki se izraza v samem Grafenauerjevem eseju — gre za poglobljeno raz-
lagalno branje, ki ga zaznamujejo opazna distanca in samorefleksivnost, obenem
pa izrazito premisljena zatopljenost v sporoc€ilne plasti pesmi. Tako modeliranje
branja se, presenetljivo (ali ne), pojavlja bistveno pred nekaterimi zelo znanimi in
vplivnimi teoreti¢nimi opisi bralnega dozivetja kot razvojno-tipoloskega prepleta
bralnorazvojnih faz oz. bralnih vlog. Tako J. A. Appleyard (1991) opredeljuje pet
bralnih vlog; doloca jih levi prilastek v besedni zvezi: igrivi, junaski, razmisljujoci,
razlagalni in pragmati¢ni bralec. Vsaka od teh vlog je povezana z braléevimi prica-
kovanji, ravnanjem oz. odzivi in je odvisna tako od njegove bralne razvitosti kot od
nacinov odzivanja na besedilo. Pomembno je predvsem, da lahko npr. pragmati¢ni
bralec prevzema vse Stiri preostale bralne vloge — opredeljevanje raznovrstnosti
opomenjanja besedila zato »nakazuje na to, da razprava o pomenu ni le razprava o
besedilu ali o semioticnem sistemu in avtorskih strategijah, vkljucenih v besedilo,
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ampak naj bi bila tudi razprava o razvijanju nacinov, s katerimi bralci besedilu
dodeljujejo smisel.« (Appleyard, 1991: 19.) Avtor bralnim vlogam pripisuje tudi
pedagoski pomen: omogocajo namrec¢ razmislek, kako poucevati mlajse udelezence
bralnega dogodka. Tovrstne moznosti literarnega branja na Slovenskem najbolj
izérpno in sistemati¢no prikazejo besedila M. Kordigel Abersek, ko prepletajo
bralnorazvojne, knjizevne in didakti¢ne vsebine, ugotovitve in priporocila, pove-
zana z mladinsko knjizevnostjo. Avtorica namre¢ z upostevanjem treh ¢lenov — (1.)
vede o razvoju mladega bralca, (2.) literarne teorije in (3.) didaktike knjizevno-
sti — vzpostavlja model, ki je izhodi§¢no usmerjen v »proces razvijanja clovekove
recepcijske zmoznosti in (...) proces ¢lovekovega osebnostnega zorenja« (Kordigel
Abersek, 2008: 71). — Strnjeno vzporednice med Grafenauerjevim modeliranjem
branja pesmi Vrata ter recepcijsko teorijo prikazuje naslednja preglednica:

N. Grafenauer (1981) - JA. Appleyard (1991) M. Kordigel (1991, 2008)

— obdobje intuitivne
inteligence: pomen jaza,
egocentri¢na recepcija

— igrivi bralec:

— 1. nacin branja:
radovednost,
igrivost egocentricnost,

opazovanje podrobnosti

— junaski bralec: — obdobje konkretnih,
identifikacijski lik, logicnih intelektualnih

— 2. nacin branja:
potovanje v neznano,

pomanjsevalna branje kot raziskovanje operacij: socializacija,
identifikacijska optika, sveta, pravila, odnosi zanimanje za drugacno,
moznost iniciacije v in oblikovanje lastnega dogovornost pravil
odraslost sveta

— 3. nacin branja:
hrepenenje po
skrivnostnem,
magi¢nem

— razmisljujoci bralec:
pomen vrednot,
vzpostavljanje modelov
ravnanja

obdobje abstraktne
inteligence: dozorevanje
v adolescenci, pomen
vrednot, identitete

— 4. nacin: samorefleksivno
kriticno branje,
primerjanje na¢inov
branja in vrednotenje
besedila

— razlagalni bralec:
knjizevnost kot predmet
preucevanja, pomen
znanja, literarna veda
kot pripomocek za
razlago

na »pragu odraslosti«:
preseganje neposredne
identifikacije, refleksija,
priznavanje avtonomije
literarnega besedila

Pregled modelov branja, bralnih vlog in faz razvoja v povezavi z mozno special-
nodidakti¢no razlago mladinske knjizevnosti je brez dvoma dokazal moznosti za
raznovrstno, nereducirano in predvsem kompleksno bral¢evo tvorjenje besedilnega
pomena. — Ali kaj takega dovoljujejo tudi druge Zajéeve mladinske pesmi? Kako
jih berejo bralci razli¢nih starosti in v razli¢nih okolis¢inah? Kaj nam lahko njihovo
branje pove o moznostih za nacrtovanje in izvajanje bralnega dogodka?



Branje Zajceve poezije — vznemirljivi bralni dogodki od vrtca do univerze

Pesnik je kot svoje najboljSe pesmi oznadil naslednja besedila: V' (Vrata), A
(Aro), H (Hisa) in Z (Zakaj) (prim. Zajc, 2005). Med besedili so bistvene razlike:
vsebinski potencial pesmi V (Vrata) prikazuje ze Grafenauerjeva veésmerna inter-
pretacija, A (Aro) je nonsensna pesemska pripoved o psu, ki sadi na vrtu hrenovke
in klobase, H (Hisa) je sicer na videz nonsensna pesem o zivi hi$i, a je po svojem
notranjem ritmu, ki ga zaznamuje enakomerno nizanje podob, premik v sanjski
svet ter vkljucevanje izrocila, v resnici lirska in ne humorna pesem o obcutenju
»zivosti« stvari. Pesem Z (Zakaj) se aliteracijsko poigrava z besedami, a je glede na
odprtost konca vsaj v svoji zasnovi primerljiva s kompleksno povednostjo Zajceve
igre Zakaj in Vprasaj, ki povezuje jezikovno igro ter temo poraza racionalnega
obvladovanja sveta. — Je torej tovrstno kompleksno poezijo mozno brati ze v vrt-
cu — ali gre morda pri branjih, kot je Grafenauerjevo oz. splo$no literarnovedno,
le za teoreti¢ne modele, ki nimajo opore v praksi?

Preverjanje recepcijske zmoznosti vrtéevskih otrok v povezavi z Zajcevo
poezijo je bilo izvedeno v okviru obveznosti izrednih dodiplomskih Studentk
Pedagoske fakultete Univerze na Primorskem, ki pisnemu izpitu prilozijo tudi se-
minarsko nalogo, oboje pa tvori skupno oceno iz predmeta mladinska knjizevnost.
Ker gre za Studente, ki obveznosti opravljajo ob delu, imajo moznosti in izkusnje,
da bralni dogodek v vrtcu kakovostno vodijo in podrobno zabeleZijo. Kolegici,'
ki sta izvedli bralni dogodek ob izbranih besedilih iz Zajéeve zbirke Abecedarija
(1975), sta uvodoma opredelili pomen tovrstne poezije pri skupnem branju v vrtcu.
Pomembna se jima zdi predvsem povezava poslusanja pesmi, predopismenjevanja
ter pogovora o abecedi, ¢rkah in o imenih otrok; njun didakti¢ni pristop zajema
¢rkovanje imen, dolocanje prvega in zadnjega glasu v besedi ter zlogovanje, po-
glabljanje dozivetja pesmi vkljucuje risanje na temo najljubse pesmi. Vzgojiteljica
je devetnajstim otrokom, starim med pet in Sest let, prebrala pesmi 4 (4ro), M
(Macka) in S (Smrt); zanimalo jo je, kako se bodo odzvali na tri razli¢ne vsebine
pesmi, katera jim bo najbolj zanimiva in kaj dozivljajo ob problemski temi smrti
oz. izgube. Ob pesmi A4 (Aro) jih je vprasala, kdo je Aro in kje zivi; otroci niso
imeli tezav ne s prepoznavanjem pesemske osebe ne z nizanjem posameznih po-
drobnosti o njegovih znacilnostih. Ponazarjali so, kako se oglasa Zaga smrcalnica,
posadil, pa bi mel dvesto tisoc¢ hrenovk, pa bi lahko prislo jesti sto tiso¢ ljudi ...).
Ob pesmi M (Macka) vrtéevski otroci prepoznavajo rimo in spoznajo pojem
pesmi S (Smrt) izhaja iz pridobivanja pojma smrt (prim. Kordigel Abersek, 2008:
155-159) — otroci odgovorijo na vprasanje, kaj je smrt (npr. Ko pades v lavo.); o
dozivljanju in razumevanju smrti (tudi ze na predsolski stopnji) je v prikazu te
problemske teme v pripovednistvu podrobno pisala D. Haramija (2004). Po uvodni
motivaciji sledi pogovor o dogajanju (Kam se je skrila smrt?), besednih zvezah z
nedobesednim pomenom (npr. Kaj je misljeno s tem, ce me kdo rabi, naj me ne

! Bralni dogodek z Zajéevo Abecedarijo sta v $olskem letu 2014/15 izvedli Petra Glaser (Vrtec
Otona Zupanéi¢a Maribor, enota Mehur¢ki) in Nina Puc (Vrtec Vojke Napokoj pri OS Jurija
Vege Moravce), gradivo je pri avtorju ¢lanka. Kolegicama, otrokom in starSem ter vodstvu
obeh vrtcev se iskreno zahvaljujem za pomoc¢ pri pripravi ¢lanka.



isce? — Da je noben ne bo vec nasel.) in skupna vrednotenjska razlaga sporocilno-
sti besedila (npr. Zakaj je nihce ne mara? Kako vse lahko umremo? — Ko bomba
eksplodira, umres. — Kaksna se vam zdi pesmica o smrti? — Smesna, zato ker se
Jje skrila ...) Zanimivo je, da je sta bili otrokom vse¢ pesmi S (Smrt) in 4 (Aro);
tema smrti se jim ne zdi strasljiva, o njej govorijo sproséeno, ¢etudi se zavedajo
njenega pomena. V drugi skupini so bili otroci, stari od 4 do 6 let; vedeli so, kaj
pomeni beseda abeceda, med posluSanjem branja Abecedarije so uzivali, bralni
dogodek je bil po besedah mentorice branja za vse udelezence »neverjetna bralna
poslastica«, slikanica je zato Se vedno v bogatem bralnem koti¢ku in zanjo vlada
veliko zanimanje. Bralni dogodek je potekal po ustreznem postopku: v fazi uvodne
motivacije so otroci in vzgojiteljica povedali zacetni glas svojega imena, na ime
je vzgojiteljica ustvarila $e rimo in nonsensno pesem; vse to je bila spodbuda za
jezikovno ustvarjalnost otrok, ki se je razzivela neposredno pred branjem tematsko
sorodne Zajceve zbirke. Lirska pesem D (Dan) s poetiko ¢udenja lepoti trenutka
omogoca vrednotenjska vprasanja in odgovore otrok (npr. Kdo pozdravi dan in
kdaj? — Jaz pozdravim dan. Mamica, ko zjutraj vstane. Oranzna roza, ker lepo
disi in je vesela, ni¢ ne joka.). Kompleksnejsa, a Se vedno izrazito lirska pesem
H (Hisa) spodbuja pogovor o sanjskem svetu, v katerega se bralec potopi med
poslusanjem pesmi in opazovanjem ilustracije (npr. Kaj hisa sanja? — Da bi na
njo sijal soncek, ker je tu sama tema. Da bo imela kmalu rojstni dan. — Kaj so
»hisaste pripovedke«? — Da mamice hise hiskam otrokom berejo pravljice. — Da
jo je v peto ugriznil zmaj. Zakaj se je to zgodilo? — Ona ni vedela, da je zmaj, je
mislila, da je muca. — Kdo je zmaj? — Zmaj bruha ogenj iz ust in je strasen.). Ve-
liko pogovora in poustvarjalnosti omogoca pesem V (Vrata): pogovor o osrednjih
besedah vkljucuje tako konkretizacijo besedilnih slik kot aktualizacijsko navezavo
odpres. — Kaj so vratca? Nic¢ se ne premikajo, ker so majhna. Jaz jih imam doma;
ko gre kuza ven. So samo za Skratke z dolgimi nosovi, ki imajo smrkelj. — Kaj pa
Jje vrt? Na vrtu se igram in sadim rozice. Tam raste velika ‘skravzlana’ roza. — Kaj
je vrtec? — Mi se imamo lustno v vrtcu. — Kaj so roze? Roze rastejo do neba. Lepo
disijo in so rdece in pisane. Mamica mi je kupila tako mehko rozo in z njo spim.).
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Za mnenje o pesmi je vzgojiteljica vprasala tudi starSe otrok, ki so se vecinoma
na bralno nalogo odzvali; njihova pojasnila tematskih besed ostajajo ve¢inoma v
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okviru realisticne razlage pomena, ¢eprav je med njimi zaslediti tudi simboli¢no
razumevanje, npr.: »Vrata mi pomenijo preizkusnje v zZivljenju, najprej se skozi njih
prebijamo z lahkoto, potem pa cedalje tezje, to so vratca, najtezje preizkusnje, da
pridemo do vrta. (...). Meni vrt pomeni nekaj lepega, nekaj, cesar se veselis, to so
izzivi, cilji v Zivljenju. Ko prehodis/dosezes tudi najmanjsi vrtec, zadnji in najlepsi
cilj, te za zadnjimi vrati caka roza, zame nekaj najlepsega, to sta moja otroka.« —
Bralni dogodek v vrtcu in pogovor s starsi upravicuje sklep, da bralne vloge in raz-
li¢ni nacini razumevanja istih besedil niso le teoreti¢ni konstrukt, ampak mozna,
smiselna in celo nujna pot v mnogopomenskost mladinske poezije. Je tak pristop
mogoce razvijati tudi med branjem mladinske poezije na univerzitetni ravni?

Studentje razrednega pouka Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani se z
Zajcevimi besedili sreajo vsaj dvakrat: med predavanji in na vajah interpreta-
tivnega branja. Na predavanjih je pesnik umescen v skupino besedil z nonsensno
perspektivo in v obdobje razvijajo¢ega se pesniskega modernizma, podrobno in s
primeri se Studentom predstavijo temeljne poteze oz. skupine posebnega pesniske-
ga zanra, tj. abecerim v pesniski zbirki Abecedarija. To zbirko tvorijo pesmi, ki
po vzorcu ljudske iz§tevanke poudarjajo predvsem igro z zvokom (npr. R (Raglja)),
sledijo besedila, v katerih se izraza poigravanje s crkami v besedah v aliteracijskih
besedilih (npr. U (Usta)), nonsensne pesemske »zgodbe« (npr. £ (Erevan)) ter be-
sedila, ki izvirajo iz lirizma, ¢udenja, izrazite simbolike in refleksivnosti (npr. V'
(Vrata)). Vzporedno z dialosko interpretacijo poezije med predavanji potekajo vaje
v interpretativnem branju, ki jih ne gre pojmovati kot duhamorno piljenje tehni-
ke glasnega branja, ampak predvsem kot pot k samostojni, kriti¢ni in inovativni
interpretaciji besedil. Tako opredeljeno interpretativno branje ni faza ucne ure,
ampak metoda interpretacije; izkusnje vecletnega dela namre¢ kazejo, da je vaje
v interpretativnem branju treba zasnovati stopenjsko:

1. preseganje bralne Sablone: Studentje poezijo sprva berejo izrazito nedoziveto,
morda celo negotovo, z branjem ne zmorejo prikazati lastnega odnosa do spo-
rocCilnosti besedil,;

2. spodbujanje razumevanja mnogopomenskosti knjiZzevnega dela: izhodisce
drugacnega glasnega branja je utemeljena subjektivna interpretacija besedila,
ki vodi v doziveto in zato zanimivo interpretativno branje — razlicnih moznosti
razumevanj istega besedila pri vajah ni smiselno izenacevati;

3. bralna »igra« z besedilom: Studentje v skladu z zaznanim razpoloZenjem in
subjektivno, a na sporo€ilnost besedila in literarnovedno znanje oprto inter-
pretacijo poiscejo kar najbolj vznemirljivo moznost interpretativnega branja, s
katerim izrazijo svoje literarnoestetsko dozivetje — zlasti nonsensna besedila
omogocajo nadgradnjo besedilne pesniske igre z igro ustvarjalnega interpreta-
tivnega branja.

Izhodisce te, tudi po mnenju Studentov zelo uspesne interpretativne metode,
je: »Brez predhodne literarne interpretacije ni govorne interpretacije (lahko je le
navadno, neinterpretativno branje ali govorjenje na pamet.« (Podbevsek, 2006:
18.) Temeljita razlaga sporocilnosti besedila in njena aktualizacija sta temelj in-
terpretativnega branja besedil, bralna igra pa izvrstna priloznost za razmisljanje
o njeni morebitni uporabi pri delu z ucenci v razredu. Zanimiv je primer, ko so
Studenti, navduSeni nad inovativhim nac¢inom govorne interpretacije, za seminar-
sko nalogo pri predmetu mladinska knjizevnost prikazali in analizirali osnovno-
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Solski bralni dogodek: skupno interpretativno mozaiéno branje tako Salamunovih
nemladinskih Gobic kot Zajc¢evih mladinskih pesmi. Na vajah Studentje temeljito
razlagajo in interpretativno berejo tri Zaj¢eva besedila: po tematski analizi pesmi
R (Raglja) sledi iskanje zvocnih jeder pesmi, ki so nosilci teme: gre za naslovno
besedo, u¢inkovit soglasniski sklop -raglj- ali le zvo¢nik r — vse to omogoca igro
glasnega branja, ki jo nadgrajuje $¢ nonsensna povezava zvocnosti s pravljiénim
tonom (upravicuje ga zacetek pesmi: Bila nekoc je ...) ter posnemanjem Sumov in
zvokov (npr. medmetov v zadnji kitici). Neposredna projekcija pesniske igre se iz
besedila v govorno interpretacijo preliva tudi ob pesmi U (Usta): izraz zacudenja
nad pesnisko igro v govorni interpretaciji pesmi spremljajo skupno izgovarjanje
sporocilnega jedra posameznega verza (npr. UUU) ter zelo zaznamovano barvanje
posameznih delov: »grizenje« besed, Sepetanje in podarjanje glasov s, ¢ in A, kas-
ljanje, petje — vse to izrazito poudari igrivo dozivljanje zvo¢no-tematskih tezis¢
pesmi. Poseben izziv za Studente je pesem V (Vrata), ki se po svoji refleksivnosti
in sporo¢ilni nedore&enosti zelo razlikuje od ostalih nonsensnih besedil. Studentje
morajo pesem interpretativno prebrati in s prosojnicami po metodi vizualizacije
besedilne stvarnosti ponazoriti lastno razumevanje sporocilnosti pesmi; pravi-
loma bralno nalogo opravljajo pri delu z lutkami v dvojicah. Studentje potovanje
skozi vrata raznih velikosti razumejo zelo subjektivno — vrata:

— postopoma osredotocajo pogled na posameznika (na obraz) v mnozici, ¢loveka
v vesolju — na grafoskopu se to lahko prikaze kot odstiranje ali zapiranje »vrat,
okeng, tj. listov papirja (ponazarjanje fokusa);

— odpirajo pogled na vrt, tj. v svet vrednot in obcutij modernega sveta (npr.
bogastvo, znanje, prijaznost, ljubezen) — to vizualno ponazarja sestavljanje ali
razstavljanje »vrta-sveta« (tudi v obliki srca);

— konéni pogled na rozo, ki je prikazana neposredno ali v obliki srca, pa tudi
simboli¢no (npr. kot obraz otroka).

'
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V vrtu je manjsi vrt. V najmanjsem vrtu je vrtec.
Svet vprasljivih vrednot. Mravljica (sen¢na lutka) prinese

rozo v vrtec.
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Ta roZa je zate. — Lutka Y iz Ta roZa je zate.
(nesmiselne) enacbe prinese rozo x-u. Roza je maléek (v vrtcu).

Zajceva pesem V (Vrata) je zahtevna za literarno in govorno interpretacijo ter
za vizualizacijo, a postopno in vodeno delo pri bralnem dogodku $tudente slej-
koprej (in vsako leto znova) pripelje do prepricljivih bralnih realizacij, predvsem
pa do razvijanja zmoznosti poglobljenega, kritinega branja in utemeljevanja re-
levantnosti besedila za sodobnega bralca ter posebne, za pedagosko delo klju¢ne
zmoznosti, ki jo K. Podbevsek (prav tam: 98) imenuje »glasnointerpretativna
bralna pismenost«. Zanimivo je tudi, da prikazani primeri odraslega branja mla-
dinske knjizevnosti empiri¢no utemeljujejo Appleyardovo teoreticno predpostavko
o bralnih vlogah kot nacinih bral¢evega ravnanja z besedilom: Studentje so ob
sreCanju s pesmimi D. Zajca igrivi bralci (predajajo se igri z zvokom, neposredno
so navduseni nad zvocnostjo besed in smehom, ki ga izvablja v skupini bralcev),
hkrati lahko zavzamejo drzo razmisljujoc¢ega bralca (iS€ejo v pesmi idejnost in
kritiko sodobnega sveta), a so obenem tudi razlagalni bralci, saj s kriti¢ne razdalje
opisujejo nacine lastnega procesiranja pomena in smisla besedila.

Bralne vloge in pedago$ka aplikacija — o¢rt Solske interpretacije dveh
pesmi

Ali prikazane moznosti razvijanja bralne pismenosti ob Zajcevi poeziji lahko
vplivajo na zmoznosti poucevanja, tj. na »pedagosko kompetenco« Studentov?
Pesem V (Vrata) je v Solskem letu 2014/15 dozivela posebno bralno nadgradnjo,
in sicer kot vprasanje na izpitu iz didaktike knjizevnosti za Studente 2. letnika Pe-
dagoske fakultete Univerze v Ljubljani. Studentje (skupaj jih pisni izpit opravljalo
58) so morali dolociti temo in zaporedje korakov Solske interpretacije besedila; ob
pesmi, oblikovani v razli¢ni velikosti verzov, je bila tudi Bizovicarjeva ilustracija:
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Dane Zajc

V (VRATA)

Za velikimi vrati so Se ena vrata.

Za Se enimi vrati so Se ena vrata. Manjsa.

Za manjsimi vrati so Se ena vrata. Se manj3a.

Za Se manjsimi vrati so najmanjSa vrata. Najmanjsa.

Za najmanjSimi vrati so Se ena vrata.
Ta vrata so vratca.

Za vratci je vrt.

V vrtu je manjsi vrt.

V manjSem vrtu je Se manjsi vrt.

V $e manjSem vrtu je najmanjsi vrt.

V najmanjSem vrtu je vrtec.

Zanimive so teme, ki jih mladi strokovni bralci besedilne predloge za pouk
knjizevnosti izIuscijo in kasneje v korakih Solske interpretacije utemeljijo: v pesmi
najpogosteje vidijo temo jezikovne oz. besedne igre, odras¢anja (vrata so simbol
prehoda skozi razlicne razvojne stopnje), druzine, zelje po raziskovanju, minlji-
vosti, skritega (neuresni¢enega) hrepenenja in ljubezni; v pesmi je mogoce videti
tudi bivanjsko temo: vrata so prelomnice v Zivijenju, skozi katere teze zZivijenje
neprekinjeno naprej, roza pa je simbolicna upodobitev vrednosti zZivijenja.

Na podlagi dolocitve teme Studentje oblikujejo predloge za uvodno motivacijo;
pogoste so razne oblike besednih oz. jezikovnih iger (rime, aliteracijske kratke
zgodbe, pomanjsevalnice, stopnjevanje pridevnikov majhen, lep, velik). Najpogo-
stejSa je igra asociacij ob tematski besedi vrata (Kaj so cudezna vrata? Kaj vse
se skriva za njimi? Predstavljajmo si in opisimo ¢im bolj nenavadna vrata.), sledi
pogovor ob tematskih besedah roZa (Kako disi? Kaksne barve je? Poduhajmo
najlepso rozo. Komu bi jo podarili?), vrt(ec) (Kdo je v vrtcu?) in druZina (npr.
obdarovanje med c¢lani druzine). Ne najbolj priporocljiva, a vendar Se ustrezna je

14



izkusenjska motivacija (Kdaj dobimo darilo?). Domiselne so motivacije z razli¢ni-
mi oblikami nejezikovne igre, ki ji lahko sledi pripovedovanje besedil; v tej skupini
je najti prikaz tematskih besed (roza, vrata) s telesi, igro Skatel razli¢nih velikosti:
ko jih z otroki skupaj odpiramo in pridemo v najmanjsi do pesmi ali suhe roze, je
glavic povzroca Studentom zastavljanje vpraSanj v fazi pogovora o besedilu in pri
oblikovanju bralnih nalog; vprasanja in naloge morajo biti vsaj na teh treh ravneh:

— priklic besedilnih informacij (povzemanje podatkov iz besedila samega: Ka-
tere besede v pesmi se najveckrat ponovijo? Koliko vrat je treba odpreti, da
prides do vrta? Kaj je za vratci? Kaksne barve je roZa v vrtcu?);

— razumevanje s sklepanjem (razumevanje prebranega na podlagi povezovanja
podatkov iz besedila, zahtevno je predvsem razumevanje teme: Zakaj so za vsa-
kimi vrati vedno nova, manjsa vrata? Kako to, da je roza skrita v vrtcu? Komu
je namenjena roza? Zakaj je v pesmi napisano, da je v vrtu le ena roza? Kaj
vse lahko predstavlja roza? S katerim namenom so uporabljeni verzi razlicnih
velikosti? Zakaj je v pesmi narisana puscica, ki kaze na decka?);

— vrednotenje besedila (osebno, medbesedilno ali problemsko vrednotenje z
utemeljevanjem prepricljivosti besedila: Je to, koliko vrat je treba odpreti,
pomembno? Zakaj da oz. zakaj ne? Ti je roza vsec ali ne? Utemelji odgovor.
Kaksno rozo si zelis ti? Narisi jo. Kaj mi najbolj skrbno varujemo? Kaj bi se
skrivalo za tvojimi najmanjsimi vrati? Komu bi ti podaril(a) cvetico in zakaj?
Kaj vse se Se lahko skriva za vrati? Vsak mladi bralec na listek napise svojo
zamisel, listke pa damo v skatlo in jih nato skupaj preberemo. Predelava be-
sedila: Kaj pa, ¢e bi se vrata vecala? Dopolni: Za majhnimi vrati so Se ena
vrata. Za Se enimi vrati so Se ena vrata. Vecja. — Preluknjano besedilo: V vrtu
je zoga. Ena sama, ... Ta Zoga je za ... Najboljsa in ...).

Na drugem izpitem roku je bila za Studente (skupaj jih je izpit opravljalo 40)
Se tezja pesem S (Smrt):

Studentje so kot temo pesmi vedinoma navedli igro (Tema besedila je igra, ker
se pesnik poigrava z besedami, npr. smrt je smrtno utrujena.), nekateri med njimi
so pesem umestili v nonsensno perspektivo in v zbirko Abecedarija (Pesnik se v
zbirki igra z obliko ¢rk in na vsako ¢rko abecede sestavi pesem.). Manj prepriéljiva,
¢eprav glede na mnogopomenskost oz. ve¢tematskost sodobne mladinske poezije Se
vedno smiselna, je njihova odloc¢itev, da gre za bivanjsko oz. eksistencialno (mine-
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vanje,; smrt predstavlja umirajoco osebo, skalnato skrivalisce pa grob) ali celo pro-
blemsko temo (umiranje, smrt) — v pesmi vidijo tudi povezavo problemske teme in
humorja (Problemska tema in igra besed, pesem govori o smrti na humoren nacin.
Tema minevanja je prikazana humorno, morda malce groteskno.). Sledijo njihovi
predlogi za raznovrstne motivacijske spodbude v uvodnem delu ure: ¢e so kot temo
dolocili igro s ¢rkami, je jasno, da so izbrali igrive vrste uvodnih motivacij, npr.
igro s ¢rkami (ustno ali pisno nizanje besed na isto ¢rko, npr. besede na S in zapis
na tablo) ali rimami, uc¢enci bi lahko uvodoma pisali nonsensno lepljenko besed
na isto ¢rko. Igriva uvodna motivacija lahko povezuje besede z gibanjem (Ucitelj
nasteva besede, ucenci vstanejo, ce je beseda »vesela«.), ostale teme omogocajo
tudi asociacije na tematsko besedo smrt. Ob problemskih temah manj ustrezne so
izkusenjske uvodne motivacije (4/i ste se ze kdaj srecali s smrtjo?), zanimiva in
inovativna je predbralna strategija napovedovanja vsebine pesmi zgolj na podlagi
ilustracije, ustrezna se zdi tudi medbesedilna uvodna motivacija (V katerih knjigah
smo se srecali s smrtjo?). — Naloge, ki jih predlagajo Studentje, odrazajo njihovo
domiselnost in izvirnost:

— priklic besedilnih informacij (Kaksna je bila smrt? Kaj pomeni biti smrtno
utrujen? Kam je splezala? Cesa si je Zelela?);

— razumevanje s sklepanjem (Kaksne lastnosti pesem pripisuje smrti? Zakaj je
bila smrt smrtno utrujena? Kaj bi lahko bilo skalnato skrivalisce? Zakaj je
splezala vanj? Zakaj naj je nihée ne isce? Branje ilustracije: Kaj pocne smrt na
ilustraciji? Opazuj njen izraz na obrazu. Zakaj ima smrt na glavi kapo, ob sebi
kozarec in Scetko, na nogah copate? V kaksnem polozaju je narisana smrt?);

— vrednotenje besedila (Kaksne obcutke si dozivijal ob pesmi in zakaj? Kaj bi
delala smrt, ¢e ne bi bila smrtno utrujena? Ali si tudi ti ne zelis, da te kdo najde,
ko si utrujen? Pojasni naslov. Zakaj je v naslovu c¢rka S, nato pa v oklepaju
Se Smrt? Komu je pesem namenjena? Ali menite, da bi se morali zZe kot otroci
soociti s pojmom smrti? Navedite tri razloge za in tri proti. Soocenje mnenj
dveh skupin: Zakaj je dobro, da smrt pociva? Zakaj ni dobro, da pociva?
Osebno vrednotenje: Ali menite, da se avtor pesmi smrti boji? Kaj bi poceli vi,
Ce bi bili en dan Smrt? Ali smrt res lahko pociva? Zakaj tako mislis? Zgodba
po branju pesmi: Kaj bi se zgodilo, ce bi kdo smrt nenadoma prebudil? Napisi
nadaljevanje: Smrt bi lahko kdo obiskal ... Izmisli si, kdo. Sestavite pesem,
ki bo odgovor na prebrano besedilo. Izberite naslov, npr. Z (Zivijenje). Smrti
napisi pismo, v katerem bos izrazil zeljo, naj ¢im dlje pociva. Utemelji svojo
zeljo. Pisanje pesmi na izbrano ¢rko, npr.: H (Hisa), O (Oblak) L (Lestev) —
Vrednotenje sporocilnosti ilustracije: Kaj menis o smrti, ki je narisana? Si jo
ti predstavljas kako drugace?

Tovrstna vprasanja in bralne naloge so seveda le prikaz mozZnosti in jih v vsem
obsegu mladim bralcem ni smiselno postavljati, prav tako ostaja neodgovorjeno
vprasanje, ali so vsa med njimi tudi primerna bralnemu razvoju skupine otrok
v tem ali onem razredu. A brez dvoma bodo Studentje, ki so zmozni oblikovati
zahtevna vprasanja za spodbujanje kompleksnega razumevanja, sklepanja in vre-
dnotenja, vodili ure knjizevnosti bistveno drugace kot tisti, ki so se naucili postav-
ljati le preprosta, bralno manj motivacijska reproduktivna vprasanja. — Ni naloga
didaktike knjizevnosti, pouka, Sole, da uc¢i postavljati zanimiva vprasanja — in ne,
da daje enopomenske odgovore?
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Sklep

Na podlagi analize odzivov bralcev na Zaj¢eva besedila je mogoce sklepati, da
sodobna mladinska poezija omogoca razlicne poglobljene in prepricljive moznosti
premisljenega bralCevega prilas¢anja besedila na podlagi bralnih vlog. Nobenemu
nacinu opomenjanja ne more biti vnaprej pripisana vecja veljavnost: vrtcevski
poslusalec soustvarja pomen pesmi drugace kot odrasli sogovornik (vzgojiteljica,
stars$i), neprofesionalni bralec (npr. ljubitelj poezije) spet drugace kot strokovni bra-
lec (ucitelj, kritik, literarnovedni strokovnjak). Vsi ti bralci se razlikujejo po bralni
motivaciji 0z. namenu branja, nacinu potopitve v besedilo: razvedrilno branje se
bistveno razlikuje od uciteljeve priprave na bralni dogodek, razlike so o€itne tudi
v poteku branja: samotno branje ni vodeno skupinsko branje v razredu. Zato je
povsem brezpredmetno vprasanje, ali se Zajceve igrive pesmi »prav« bere/poslusa
v vrtcu ali na univerzi, za bralni uzitek Bralne znacke ali za razvijanje kriticnega
branja v okviru Cankarjevega tekmovanja ... Vsako branje je pravilno, res pa
je, da ni vsako enako poglobljeno in prepricljivo; a zagotovo prikazani primeri
dopuscajo sklep, da so bralci od vrtca do univerze pod vodstvom ambicioznega
mentorja branja zmozni neverjetnih dosezkov na zahtevni poti v besedilni svet
sodobne poezije.

»Spominjam se, da so mi pripovedovali o neki deklici, ki je trdila, da je pesem
Zakaj napisala ona. Tako se je vzivela vanjo, da je pesem posvojila.« (Zajc, 2005:
8.) — Zdi se, da se taka posvojitev lahko zgodi slehernemu, tudi odraslemu bralcu,
Se posebej v poglobljenem in partnerskem dialogu z mentorjem branja in ostalimi
sobralci.
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