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skega prava, ali kakega zapadnosevropskega jezika, na katere so nekatere
zbirke prevedene. Obravnavano je v knjigi Zenitno, roditeljsko, rodbinsko,
varusko in skrbstveno pravo, dalje testamentarno in intestatno pravo, se=
veda zakljudeno strogo samo z ozirom na muslimane in ne oziraje se na
kolizije, ki se utegnejo pripetiti iz soZitja muslimanov z drugoverniki na
istem pravnem ozemlju. Snov podaja pisatelj v poljudni, lahko umljivi
obliki, opirajoé se pri tem na svoj glavni vir: zakonsko zbirko za Egipet,
kjer pripadajo muslimani isti pravniski $oli kakor nasi in turski muslimani,
namreé hanefitski (Zbirke »Das Ehes, Familien- und Erbrecht der
Mohamedaner nach hanefitischem Ritus«, ki jo je izdala svoj &as avstrij-
ska uprava v Bosni in Hercegovini, med viri ne omenja.) Knjiga nudi
vpogled in informacijo v zanimive panoge Seriatskega prava, ki se zdijo
pravnikem, Solanim v rimskopravni 3oli, precej tuje in dokaj zamotane.
Zlasti velja to o intestatnem pravu, katero je smatrati za pravilo med
muslimani, ker je oporo¢no pravo dokaj omejeno. Zato naj seZe po tej
knjigi, kdor se hoe na kratko in zamesljivo poduciti o teh stvareh.
Dr. R. S.

Dr. Josip Vesel: Naknada za nepravedno odredjeni pritvor i istrazni
zatvor. Ljubljana 1927. Pre§tampano iz »Spomenice na II, Kongres Pravs
nika«, Cijena 5 Din.

Cisti dohodek brosure je namenjen sirotam lanov »UdruZenja
sudija za Bosnu i Hercegovinu« v Sarajevu.

Uradno izvestje velikega zupana mariborske oblasti za leta 1923 do
1926. V' Mariboru 1927. Izdal in zalozil veliki Zupan mariborske oblasti.
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V Ljubljani, mesec. junija 1927

Osebne vesti. Za sodnika brez stalnega sluzbenega mesta je imenovan
Fran Sever, za pravn. pripravnika dr. Josip Dobros§ek in Maksi-
milijan ASi¢. Odvetnisko pisarno je otvoril v Celju dr. Rihard Pintar.
Upokiojeni so: nadelnik dr. Fran Gor§i¢, viSja komisarja dr. Matej
Suhag in dr. Anton Milavec ter visji finanéni svetnik dr. Janko
Ponebsek. Umrl je vi§ji drZavni pravdnik dr. Anton KremzZar.

Kronika drustva «Pravnika». V dneh 1. aprila in 8. aprila t. 1. je
predaval v drustvu g. ravnatelj trgovske akademije dr. Ludovik B & hm.
Pod mnaslovom »Aktualni problemi ,Drustva za socijalno politiko‘« je orisal
predavatelj ustanovitev in zgodovino delovanja tega drustva, nato pa
podal izérpno porocilo o vprasamjih, ki se je z njimi bavilo to drustvo
v jesenskem zasedanju leta 1926.
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Kongres pravnikov Kraljevine Srbaov, Hrvatov in Slovencev.

V smislu zakljugkov seje Stalnega odbora, ki se je vrsila dne 10. apri-
la t. 1. v Zagrebu, in v sporazumu s pripravljalnim odborom v Sarajevu,
se je dologilo, da se bo vrsila kKongresna skupséina v Sarajevu na 16. in
17. septembra, 18. september se je dologil za razgledanje mesta, a 19. sep-
tembra rano bi odpotovali udeleZzniki proti Metkoviéu in se spotoma
ustavili za par ur v Mostaru.

V Sarajevu samem se je osnoval poseben pripravljalni odbor, ki bo
vodil vsa lokalna dela. Predsednik temu odboru je predsednik vrhovnega
sodis¢a dr. Milivoj Simi¢, podpredsedniki veliki Zupan Nikolié¢, komisar
ob&ine in predsednik sarajevske odvetniske zbornice dr. Sretko Perusic,
tajnik sodnik Djordje Kostié.

Za koreferenta sta se Se dolocila dr. Zivko Topalovié o kolektivs
nih pogodbah, in Hafiz Abdulah Bug§atlié, Seriatski sodnik, o pravnem
poloZaju Zene v bra¢nem, imovinskem in mnaslednem pravu.

Glede izleta ob dalmatinski obali dogovori z Dubrovacko plovitbe
e niso Koné&ani. Zakljucki se bodo vsekakor sporoéili dlanom po dnevnem
tasopisju pravodasno. Glede preno&isd v Sarajevu se je ugotovilo, da be
nastanjenih priblizno 400 kongresistov po hotelih (sobe po 50—100 Din),
ostali po privatnih stanovanjih, oziroma v kopalig®u Ilidze. Poskrbelo se
bo tudi za brezpla¢na prenocisca.

Prijave &lanstva se sprejemajo do 1. julija t L
Poznejse prijave se bodo upoStevale samo za udelezbo pri kongresu, a ne
ved za izlet s parobrodom ob dalmatinski obali. Obenem s prijavo je
naznaniti, kje Zeli &lan stanovanje in e se bo udelezil izleta. Prijava
za izlet je obvezna. Ravnotako je poslati s prijavo &lanarino, ki
je za javne uradnike in pravne pripravnike 60 Din, za vse ostale 120 Din.
Rodbinski &lani, najved dva, pladajo ravnotoliko. Vsak &lan bo prejel
pred kongresom tudi knjigo referatov. Zato mora priloZiti Glanarini Se
znesekl 20 Din. Tudi ta prispevek je obvezen in se prijave brez tega ne
bodo upostevale. Danasnji $tevilki so priloZzene poloZnice, katerih maj se
posluZijo tako novi ¢lani, kakor tudi tisti, ki so &lanarino sicer Ze pladali,
niso pa nakazali Se zneska 20 Din za knjigo referatov.

Cl. 231, odst. 5 taks. in prist. pravilnika, po katerem se daje
stranki naknadni rok 30 dni, e vloga ni bila zadostno kolkovana, po-
sluzujejo se Cesto stranke v svrho zavlaevanja procesov. Tega ne obdu-
tijo samo nasa sodis¢a, nego tudi hrvatska. Dne 18. in 19. decembra 1926
je zborovala v Zagrebu konferenca predstavnikov sodniskega in odvet-
niskega stanu, ki je razpravljala o pravosodnih razmerah na pravnem
podrodju Hrvatske in Slavonije in sku$ala najti pota, kako naj bi se
razmere poboljsale in pravdno postopanje pospesilo. Pri tem je Konfe-
renca konstatirala, da doslovna interpretacija 5. odst. &. 231 taks. in
prist. prav. v vseh primerih nasprotuje duhu grajanskega postopnika,
¢es da so izvestni roki, ki so predpisani po postopniku, zlasti za vloZitev
pravnih sredstev, nepodaljsljivi, «zlasti se pa noben rok ne sme



190 Razne vesti.

podaljsati na toliko, da bo dalj§i od prvega zakoni-
tega rokanx

K temu se pripominja, da je v nekem konkretnem primeru okrajno
sodisée v L. izreklo, da je postavitev v prejsnji stan, e je bil zamujen
rok, dan po cit. ¢lenu 231 za naknadno kolkovanje, nedopustna in je
temu naziranju pritrdilo tudi rekurzno sodisce.

Ali naj se napravi razlika med spoetjem v zakonu in izven zakona,
ko se presoja upravienost odprave telesnega ploda, storjene v stanju
skrajne sile? O tem zanimivem vprasanju razpravlja prof dr. W. Mitter:
maier (Giessen) v »Zeitschrift fiir Sexualwissenschaften« (1926), 13. zv.
8. snopid, str. 273 in nasl. z ozirom na sodbo drZavnega sodisca, ki je
odreklo upravidenost, ¢e§ nezakonska mati, ki je tuberkulozna in je bila
7e dvakrat na spodnjem Zivotu operirana, bi morala vedeti, da pri dopu-
stitvi spolnega &ina spravi sebe v nevarnost za Zivljenje; stanje skrajne sile
pa da je upostevno le, e je nezakrivljeno. Prof. Mittermaier pobija to resi-
tev jako spretno in zahteva, da naj se eliminira moment »nezakrivljenostic
pri stanju skrajne sile kot kaznivost izkljutujoca okolnost. Po mojem mnenju
pa maj vendar ostane ta moment v legalni definiciji. Za primere spodetja
izven zakona pa bo pad stvar sodis€a, najti razlogov za nezakrivljenost.
Ce bi pa spocetje in moseénost bila resni¢no zakrivljena, pa se pravna
zavest ne bo upirala odklanjanju upravienosti odprave telesnega ploda.
Ceskoslovaski in na$ naért za novi kazenski zakon zahtevata nezakrivljeno
stanje skrajne sile (Notstand), nemski pa je to zahtevo opustil.

Dr. M. D.

Zborovanje odvetnikov iz nasledstvenih drzav. Dunajsko druitvo
»Mednarodna zveza odvetnikov« (Internationaler Anwaltverband) se prav
posebno prizadeva, da bi prislo do intenzivnej$ih stikov med odvetniki
raznih drZzav in tudi med evropskimi in ameriSkimi odvetniki in do sode-
lovanja med njimi. Po vojni je seveda to prizadevanje jako otezko&eno,
ker so nastala iz prej enotnih nova pravna ozemlja. Po pobudi Medna-
rodne zveze je prislo do zborovanja odvetnikov iz nasledstvenih drZav, t. ;.
iz Avstrije, CeSkoslovaske, Jugoslavije in Ogrske. Vzpostavitev intimnejsin
stikov med odvetniki teh drZav naj bi bila prva etapa na dolgi poti k
zastavljenemu cilju. Zborovanja, ki se je vrsilo v dneh 26. in 27. februarja
t. 1. v Bratislavi, se je udeleZilo okrog 100 odvetnikov iz imenovanih drzav,
brzojavni pozdrav je dosel od odvetniske zbornice v Lvovu. Odvetnike
iz naSe drzave so zastopali: dr. Stevan Adamovié, predsednik odvetniske
zbornice v Novem Sadu in $e osem drugih odvetnikov (med temi ni bilo
iz Slovenije nikogar). Zborovanje se je bavilo v prvi vrsti z vprasanjem
ustamovitve orgamizacije in pravil stalne konference
odvetnikov masledstvenih drzav. Do ustanovitve zadasno Se
ni prislo, ker se zborovanja niso udelezili tudi italijanski, poljski in
rumunski odvetniki. Druge totke dnevnega reda so bile: pravna po-
mo& v civilnih stvareh (izboljSanje stanja v pogledu vrodevanja,
sprejemov dokazov in izvrsb, posluZevanja listin in notarskih zapisov v
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drugih drzavah ter izvrsljivosti razsodis¢nih razsodil), dvojno obda-
enje in pladevanje pristojbin, ureditev substitucij
v tujini (med drugim tudi priznanje tujih odvetniskih tarif), meds
dravna vpradanja zemljiSkih knjig (odstop originalnih
zemljiskih knjig novo nastalim drZavam) in mednarodni poravnal
ni red ter insolvenéno pravo. Na prihodnjem zborovanju be
prislo do ustanovitve Stalne meddrZzavne konference odvetnikov iz imeno-
vanih drZav, ¢as in kraj tega zborovanja pa $e nista doloena. Dr. R. S.

Obéinska cesta, ki veze dva kraja, koristi vsem obanom in ne samo
posestnikom ob tej cesti. Obéinski odbor v K. je na svoji seji dne 7. fe-
bruarja 1926 sklenil, da se obéinska cesta K.-B. popravi na dosedanji
obi¢ajni nagin, to je, da se cesta zaradi poprave po onih, ki cesto gotovo
vporabljajo, razdeli na metre na osnovi direktnih davkov, ki jih ti udele-
zenci pla¢ajo. Posestnici F. se je odkazala cesta v dolZini 460 m. Zoper
ta odlok se je F. pritozila na okrajni zastop v K., a brezuspesno. Zato
je vlozila tozbo na upravno sodis€e, v kateri je navajala v prvi vrsti,
da predmetno obéinsko cesto zelo malo uporablja, a onega najbolj zanemars
jenega in od drugih ob&anov najbolj izrabljenega dela, ki bi ga morala
popraviti, sploh ne, dalje da se tudi drugi ob&ani, katerim bi bila cesta
res potrebna, niso pritegnili v tolikdni meri kot toziteljica.

Upravno sodise v Celju je z razsodbo od dne 16, marca 1927,
&t. A 84/26—11 tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt zaradi nezakoe
nitosti razveljavilo. Svojo odlotbo je med drugim utemeljilo tako-le:

V danem primeru je ob&inski odbor v K. terjal na osnovi predpisov
§ 77. staj. dez. obé. r. tlako za popravo obéinske ceste. Po § 11. Staj. dez.
zak. od 26. IV. 1894, st. 30 dez. zak., s katerim je bil noveliran 3tajerski
deelni zakon o gradnji in vzdrZevanju javnih nedrZavnih cest in potov,
je ob&na dolzna, da na svojem ozemlju gradi in vzdrZuje potrebne obg&ins
ske ceste in pota. Za to potrebne denarne in delavne dajatve se dolodajo
po odredbah obdinskega zakona. Po § 77. $taj. ob& reda sme obdinski
odbor zaradi obé&inskiih potreb$¢in zahtevati tlako (roéna in vprezna dela).
Tlako je v denarju oceniti, a njena porazdelitev se mora vr$iti ob uposte-
vanju predpisov §§ 70—73 obé&. r. po merilu direktnih davkov. Po § 72.
tega reda se doklade na direktne davke porazdele na ves obseg obéine
in po enaki meri. Vendar se smejo izdatki za naprave, ki morejo sluZiti
edinole kraju in njegovim prebivalcem, kakor n. pr. za javne vodnjake in
vodovode za kraj, za cestno razsvetljavo, za tlakovanje itd., dalje za ona
opravila, ki so le v interesu kraja n. pr. za nonega uvaja v kraju, poraz-
deliti Ie na one direktne davke, ki se pladajo od hisne posesti, nahaja-
joCe se v kraju, od obrtnih podjetij, vrSe¢ih se v kraju, in od dohodkov
prebivalcev v kraju. Dodim za ozemlje bivie kranjske deZele wveljavni
zakoon o gradnji in vzdrZevanju javnih nedrZavnih cest in potov razlikuje
med obéinskimi cestami in poti na eni in vaskimi in gospodarskimi poti
na drugi strani in doloda tudi posebni nadin kritja stroskov za gradnjo in
popravo teh vrst javnih komunikacij, starej$i Stajerski cestni zakon nima
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posebnih predpisov, ampak se sklicuje na obéinski zakon. Zaradi tega
se je strogo drzati predpisov § 77. v zvezi s § 72. $taj. obd. r.

Obéina je v danem primeru pritegnila k dajatvam 31 posestnikove
davkcepladevaleev, ki ali mejijo na to cesto, ali jo sploh uporabljajo. Na
poedine interesente odpadajo¢i deli predmetne proge so se glasom poroe
ila okrajnega zastopa v K. odmerili po direktnih davkih. Pri presoji
pravilnosti tega postopka bo predvsem z ozirom na izpodbijanje upravs
nega akta zlasti s stalista visine odmerjene tlake freba ugotoviti, je-li
zaradi prej navedenih odredb $tajerskega obdinskega reda bilo sploh
dopustno, da so se pritegnili k dajatvam za popravo ceste le nekateri
posestniki in da se te dajatve miso porazdelile na davkopladevalce v vsem
obé&inskem ozemlju po enaki odstotni meri v razmerju k' drzavnim, samoe
upravnim dokladam podvrZenim direktnim davkom:.

Glavno mna&elo v pogledu kritja obdinskih stroskov je pa¢, da vsi
stroski, ki narastejo obé&ini v izvrSevanju mjenih nalog, obremenijo vse
davkopladevalce v obdini. Po § 24. §taj. ob&. r. spada v domace ali samo=
upravno podrogje ob&in tudi skrb, da se vzdrzujejo obéinske ceste, pota,
trgi in mostovi. Le izjemoma, e predpisuje ob&inski red sam ali kak
drug zakion izreéno kaj drugega, je dopustno, ali celo potrebno, da se
obremeni le oZja skupina davkopladevalcev v ob&ini. § 72. odst. 2. ob&. r.
dologa izjemo le za take obginske naprave, ki morejo po svojem bistvu
koristiti edinole dolotenemu kraju in njegovim prebivalcem. Nikakor ne
zado3da, da bi dotiéna naprava po pretezni meri koristila le oZji skupini
davkopladevalcev, marved treba da doti¢na naprava po svojem znacaju
more koristiti le ozjemu krogu ob&anov. Zakon tu izredno nasteva javne
vodnjake in vodovode, ki sluZijo le enemu kraju, dalje navaja cestno
razsvetljavo, ki se vedno omeji na kraj kot tak in na tlakovanje cest,
ki se izvriuje tudi le v krajih samih, ne pa izven njih. Res da to naStes
vanje ni taksativno, vendar pa obcinske ceste, ki veZejo dvoje krajev,
kakr$na sta K. in vas D., nikakor ni modi priStevati takim napravam, ki
bi utegnile Koristiti le dolofenemu kraju, najsi koristi ta cesta tudi v
prvi vrsti posestnikom ob cesti. Vrhu tega pa se ob&inski red povsem
izogne, da bi v § 72, odst. 2 tudi ceste nasteval, marve¢ omenja le take
naprave na cestah in potih, ki ne sluZijo prometu ob vsej cesti, temved
morejo sluZiti le olajsanju prometa v nekem omejenem, gosteje naseljenem
delu obg&ine (n. pr. obeestni tlak za peSce v kraju samem ali razsvetljava).

V danem primeru torej obéina ni postopala po gorenjih nadelih in
ni obremenila vse ob¢ine, marved le omejeno skupino obé&inarjev. Ker so
se s tem zakon in pravice tozZiteljice krile, je moralo upravno sodi3ce
tozbi ugoditi in izpodbijani upravni akt toZenega okrajnega zastopa K.
zaradi nezakonitosti razveljaviti, ne da bi se $e bavilo z ostalimi toZnimi
tockami, Dr. Juro Hragovee.

Popravek. Na str. 44 »Slovenskega Pravnika« iz leta 1927 &itaj v
7. vrsti od zgoraj mesto »novine« pravilno »normec.




