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Zbornik Vojna in mir je nastal ob dvajseti obletnici Mirovnega inStituta. V njem je zbranih
dvanajst prispevkov, v katerih avtorji ponudijo kriticen pogled na vlogo in delovanje Mirovnega
inStituta od leta 1991. Posvecajo se razli¢nim tematikam, posebej razmerju med vojno in mirom
v prostoru nekdanje Jugoslavije. Predgovoru Vlaste Jalusi¢ in Leva Krefta sledijo v dva sklopa
organizirani prispevki. V prvem sklopu avtorji dajejo poudarek osebnim, kriticnim pogledom na
ustanovitev Mirovnega instituta, delovanje mirovnega gibanja ter na vprasanje pomena in vloge
mirovnistva ter civilnodruzbenega gibanja v Sloveniji. V drugem sklopu prednjaci primerjalno
raziskovanje tranzicije, postsocializma ter izgradnje miru na Balkanu, v Ruandi in Srednji ter
Jugovzhodni Evropi.

Branje prvega dela zbornika pokaze, da avtorji nimajo enotnih staliS¢ o tem, kaj je pred-
stavljalo mirovno gibanje v Sloveniji in kaksno vlogo je pri tem odigral Mirovni institut. Prvi
del zbornika je heterogen, saj posamezni avtorji v ospredje postavijo lastna videnja in izkusnje,
ki jih imajo z mirovnim gibanjem. Kljub raznolikim perspektivam se strinjajo, da je Mirovni
inStitut nastal kot pobuda skupine posameznikov in mirovnikov, ki so s skupnim delovanjem
ustvarjali pogoje za njegovo ustanovitev. Vecina prispevkov postavlja pod vprasaj smiselnost
in pomen iniciativ civilne druzbe, mirovnega gibanja in njihovo vlogo v osamosvojitvenih
druzbenopoliti¢nih procesih. Eden glavnih mirovnih aktivistov Marko Hren v svojem prispevku
predstavi, kaksno vlogo je mirovno gibanje odigralo pri preprecevanju nasilnih konfliktov na
podrocju drzav nekdanje Jugoslavije. Pri tem v ospredje postavi pomen prizadevanj za demi-
litarizacijo Slovenije. Hrenovi ideji o demilitarizirani Sloveniji se v svojih prispevkih s skepso
zoperstavita Darko Strajn in Gregor Tome. V projektu demilitarizacije, kot si ga je zamislilo
Hrenovo mirovno gibanje, ne vidita perspektive, saj se jima ideja zdi nedodelana in utopisti¢na.
Zasluge, da se je Slovenija ognila vec¢jim vojaskim spopadom, Hren pripisuje mirovnemu gibanju
in se sprasuje, ali bi bilo ob ve¢ji podpori mirovnim gibanjem s strani drzav nekdanje Jugo-
slavije mogoce prepreciti vojne na Balkanu. S tem Zeli opozoriti na dejstvo, da je raziskovalno
polje o vlogi mirovnega gibanja pri izgradnji miru Se vedno zapostavljeno in neraziskano. Na
idejo o demilitarizaciji je vezan tudi prispevek Dusana Pluta, ki v svojem prispevku opozarja
na pomembnost mirovnega in ekoloskega gibanja v ¢asu razpada Jugoslavije. OsredotocCi se
na prispevek politi¢ne stranke Zelenih Slovenije k mirovnemu gibanju. Zeleni so zeleli, da v
Sloveniji za varnost skrbi razvejana mreza institucij mirovne varnostne politike s poudarkom
na vrednotah kulture miru in nenasilja.

Poleg ideje od demilitarizaciji je temeljni poudarek prvega sklopa nedvomno kriti¢na
refleksija konstituiranja civilne druzbe, ki jo predstavijo Kuzmanié, Stranj, Gazdi¢ in Plut.
Menijo, da je mirovno gibanje zamudilo priloznost vplivanja na razvoj mo¢ne civilne druzbe
v Sloveniji, ki bi lahko postala pomemben akter na druzbenopolitiénem podrocju. Razlog za
neuspeh Strajn pripisuje preobratu v slovenski politiki. Po njegovem mnenju je v politiéni zavesti
poosamosvojitvenega obdobja prislo do kolektivnega izbrisa spomina o delovanju mirovnega
gibanja. Po mnenju Kuzmanica pa je Ze razmeroma Sibko mirovno gibanje Se dodatno oslabila
osamosvojitvena vojna, v kateri je najvec pridobil militaristi¢ni diskurz z »Beblerjevimi fanti«
na Celu. V oCeh nekaterih javnosti mirovniki in zagovorniki demilitarizacije nenadoma postanejo
narodni izdajalci, »politiko razlike« pa izpodrine »politika identitete«, kjer drzavljani za¢nejo
hrepeneti po enotnosti pod novim etnicnim oznacevalcem.
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Eden od vidnih uspehov mirovnega gibanja je bila vsekakor ustanovitev Mirovnega insti-
tuta, ki je hkrati neprofitni raziskovalni zavod in civilnodruzbena nevladna organizacija. Po
mnenju Kuzmani¢a Mirovni institut nemudoma zaznamuje njegov neuspeh pri preprecevanju
nasilnih konfliktov. V skladu s tem Kuzmani¢ provokativno govori o smrti mirovnega giba-
nja in Mirovnega instituta. Misli na smrt biti ali bistva Mirovnega instituta, ki ni bil zmozen
enakovredno konkurirati prevladujo¢im politi¢nim akterjem. Mirovnemu institutu pa ne ocita
zgolj spodletelega mirovnega gibanja pri preprecevanju konfliktov na ozemlju bivse Jugoslavije,
ampak tudi prilagajanje raziskovalnih gradiv interesom naro¢nikov. Tu se avtor naveze na $irsi
druzbeni problem financiranja raziskovanja v druzboslovju in humanistiki, ki po njegovem
mnenju vpliva na raziskovalno neodvisnost organizacije. Podobno razmisljata tudi Gazdi¢ in
Gorazd Kovaci¢, ki menita, da je Mirovni institut zaradi finan¢ne odvisnosti padel v druzboslovni
mainstream. Kovaci€ kljub kritiki delovanja instituta meni, da je treba zaupati raziskovalcem,
ki raziskovalna sredstva ve¢inoma namenijo za kriti¢no raziskovalno prakso.

Jalusic¢, ki poda odgovor na kritike delovanja in financiranja Mirovnega instituta, pravi, da
je bil Mirovni institut kot neodvisna in nevladna institucija Zze od samega zacetka odvisen od
projektnega pridobivanja sredstev, saj mu drzava ni namenila stalnega vira dohodkov. Priznava,
da se med vsemi publikacijami, ki jih izda Mirovni institut, najde tudi nekaj manj kakovostnih,
saj morajo zadovoljiti zahteve naro¢nikov. Kljub kritikam, ki so mestoma lahko upravicene,
pa si tudi avtorji sami tezko predstavljajo, kako v danem sistemu ustvarjati kriticno misel brez
projektnih sredstev. Kajti noben od avtorjev ne predstavi vizije alternativnega financiranja
instituta, ki bi institutu zagotavljala popolno finan¢no in ideolosko neodvisnost. Ne glede na
kritike menimo, da dvajsetletno delovanje Mirovnega instituta ostaja zvesto svojemu namenu,
saj se »posveca raziskovanju in spodbujanju javne razprave o kriti¢nih temah politike, (ne)
enakosti, sodobnega drzavljanstva, nasilja in vojne ter zagovarjanju pravic izklju¢enih skupin,
posameznikov in posameznic,« zapise Jalusi¢ (str. 241). Studije, publikacije, civilne iniciative
in javne razprave kazejo, da je Mirovni institut druzbenokriti¢na institucija, ki v ¢asu miru,
gospodarskih in politi¢nih kriz nase prevzema odgovornost ter aktivno in kriti€no posega v
druzbeno dogajanje.

Prispevki v prvem delu torej ponujajo predvsem oris dogajanja v ¢asu pred ustanovitvijo
Mirovnega instituta in po njej. Razen Strajna in Tomca avtorji ne ponudijo teoretskega okvira,
skozi katerega bi avtorji lahko razvili bolj poglobljeno kriticno perspektivo, ki ne bi izzvenela
kot perspektiva izkustva posameznika. Zbornik ni klasi¢na teoretska in empiri¢na Studija, temved
skupek heterogenih pogledov, tematiziran skozi osebne izkus$nje vpletenih v delovanje Mirovnega
instituta. Ravno zaradi prevlade bogatosti Custveno obtezenih perspektiv in refleksij bo bralec, ki
se zeli temeljito pouciti o delovanju slovenskega mirovnega gibanja, primoran brati e druge vire.

V prvem sklopu do najvecjih razlik med avtorji prihaja pri vprasanju radikalnosti zahtev in
delovanja mirovnega gibanja ter pri politi¢ni vlogi mirovnega gibanja. Ce je po Plutovem mnenju
mirovno gibanje imelo pomembno vlogo pri osamosvojitvi Slovenije, pa Hren poudarja, da je
gibanje prednost dajalo demokraciji, politicnemu pluralizmu in varovanju ¢lovekovih pravic.
To kaze na razcep med drzavljanskim pogledom, kjer je v ospredju boj za ¢lovekove pravice,
in nacionalnim pogledom, kjer se poudarja vloga mirovnega gibanja v procesu osamosvojitve
Slovenije.

Se pomembnejsa pa je morda razprava, kjer v ospredje prihaja boj med realizmom in idea-
lizmom. Besedila so vpeta v klasi¢no dilemo »bottom-up« politiénega delovanja. Razpenjajo se
med idejo pocasne reforme in idejo prevratne revolucije. Omenjena napetost ima kontinuiteto tudi
v danasnjih alternativnih druzbenih gibanjih. Nekatera, kot npr. gibanje Za prostore svobode,
se zavzemajo za manj radikalne spremembe, ki bi jih izvajali znotraj obstojecega politicnega
prostora. Na drugi strani imamo gibanje 150, ki zavzema radikalnejsa stalisc¢a. Njihov cilj ni
spreminjati sistem od znotraj, temve¢ zgraditi nov sistem, ki bi temeljil na nac¢elu neposredne
demokracije. Klasi¢na dilema med reformizmom in revolucionizmom je v civilnodruzbenih
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gibanjih prisotna Se danes, vendar to ni ovira pri skupnem delovanju razli¢nih gibanj in posame-
znikov. Na tem mestu se lahko navezemo na Jalusic, ki izpostavi, da je »mirovno gibanje zraslo
(in bilo uspesno) zaradi izjemne sposobnosti zdruzevanja raznolikih in konfliktnih pogledov
ne samo na razli¢na razumevanja miru, nasilja, nenasilja, oblasti, mo¢i, civilne druzbe in smi-
selnosti mirovnistva, ampak tudi na posledi¢no nestrinjanje protaganistov glede ideoloskih in
teoretskih vpraSanj« (str. 240).

V drugem delu zbornika smo pri¢a mnogo bolj raziskovalno usmerjenim ¢lankom, ki se
ukvarjajo z nevojaskimi koncepti izgradnje miru na podrocju bivse Jugoslavije. Rudi Rizman
kritizira prevladujoco paradigmo varnosti. Meni, da prevladujoci militaristi¢ni diskurz vidi
moznost ohranitve miru samo z groznjami in stalnim ustvarjanjem nevidnega strahu. Po Riz-
manovem mnenju je tak nac¢in ohranjanja miru mogoc le, dokler se ravnovesje sil v mednarodni
skupnosti ne porusi. Dieter Senghaas in Arno Truger v svojem prispevku razvijeta tezo, da
tradicionalni pristopi, kot so diplomacija in vojaske misije, ne morejo prinesti celovite izgra-
dnje miru, saj ne odpravijo povoda za eskalacijo konflikta. Truger opozori, da trenutni sistem
razdeljevanja humanitarne pomoci le Se poglablja konflikte v Ze tako razdvojenih druzbah.
Avtor problematizira dejstvo, da nekatere vladne in mednarodne organizacije, kot npr. OECD,
poskusajo humanitarno in razvojno pomo¢ povezati z izgradnjo miru. Humanitarna pomoc¢ naj
bi bila pogojevana z ukrepi, ki spodbujajo politi¢ni, druzbeni in kulturni »razvoj« prizadetih
zariS¢ v skladu z zahodnjaskimi predstavami. Kljub temu da se z avtorjem strinjamo, pa je
pomanjkljivost prispevka neeksplicitno izpostavljanje problema kapitala. Kajti za tak$nimi
organizacijami stojijo interesi kapitala, ki prav prek humanitarne in razvojne pomoci drzave
postavljajo v podrejen gospodarski in politiéni polozaj v mednarodnem okolju. Razvoj drza-
ve mora potekati po natan¢no dolocenih kriterijih Zahoda, kar drzave pahne v odvisnost, ki
spominja na ze doziveta razmerja moc¢i v ¢asu kolonializma. Humanitarizem lahko oznac¢imo
za novi kolonializem, kjer je razviti Zahod politiko izkoris¢anja prikril z razli¢énimi oblikami
humanitarne in razvojne pomoci.

Kljub teoretski nedorecenosti, umanjkanju klasi¢ne empiri¢ne dimenzije in brikolazenja
vsebine pa nam zbornik Vojna in mir: refleksije dvajsetih let predstavi ¢as pred osamosvojitvijo
Slovenije in po njej v popolnoma drugacni luci, kot nam ga prikazuje prevladujoci politi¢ni
diskurz. Govori o nenasilni alternativi spreminjanja druzbe, kjer za varnost ljudi ni potrebna
vojska, temve¢ razliéne druzbenokriti¢ne institucije in mocna civilna druzba. Politi¢na oblast
je kriva, da je druzba izbrala pot nasilnih sprememb, saj ni imela posluha za ostale (nenasilne)
moznosti, kakr$ne je ponujalo mirovnisko gibanje. Zbornik je zato pomemben dokument per-
spektiv, razmisljanj in dozivetij akterjev ter dokument o delovanju Mirovnega instituta. Vsekakor
ga lahko beremo kot nosilca perspektiv, ki so druzbenorefleksivne in -kriti¢ne ter predstavljajo
pomemben prispevek v boju proti prevladujo¢im razmerjem druzbenih moci.
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Ne glede na nase vrednote, prepri¢anja in zivljenjske sloge smo telo in imamo telo, ki je
nas$ prvi in zadnji dom. Druzba si seveda Zeli to nase telo podrediti skozi kulturo, medikali-
zacijo, potro$nisStvo. Monografija Tomaza Krpic¢a obravnava »vlogo telesa v razli¢nih oblikah
umetniskega delovanja /.../ in vpliv, ki ga ima to razmerje na druzbo« (str. 10). Avtor v sedmih

Druzboslovne razprave, XXVIII (2012), 70 115



