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1. UVOD

V Sloveniji so banke sklepale take kreditne pogodbe z valutno klavzulo v $vi-
carskih frankih (CHF), kot jih je zakon dopuscal oziroma zahteval. »Nekaj, kar
je bilo pred 10 leti povsem zakonito, je zdaj neposteno.« Pri sedanjem ureja-
nju teh kreditov pa imamo tezave z retroaktivnostjo in z nac¢elom zaupanja v
pravo, saj je pravo EU pojasnilno dolznost opredelilo na splo$no, Sodis¢e EU
pa je za nazaj nekako »po ovinkih« postavilo zelo natan¢na in stroga pravila
pojasnilne dolZnosti, je bila ena od klju¢nih ugotovitev posveta pravnikov, ki je
konec oktobra potekal na Bledu. Med mnozico udelezencev, ve¢inoma pravni-
kov, sta posebno pozornost pritegnila predavanje profesorja s Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani dr. Damjana Mozine - z naslovom »Kam gre evropsko
pravo varstva potro$nikov?« — in okrogla miza o postenosti pogodbenih po-
gojev pri poslovanju s potro$niki, na kateri je sodelovalo $est strokovnjakov:
pomocnica direktorja pravnega oddelka pri Banki Slovenije Ana Stiherl, do-
centka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru dr. Petra Weingerl, Ze omenje-
ni dr. Mozina, odvetnica Branka Sedmak in vodja pravne sluzbe pri UniCredit
Banka Slovenija d.d. Marta Kozelj Lakner.

2. KAJJE NAMEN ODVRACILNEGA UCINKA IN KOGA
SODISCE EU ODVRACA?

Dr. Mozina je najprej predstavil dolocbe Direktive 93/13/EGS (v nadaljevanju:
Direktiva) in dolocbe ZVPot oziroma ZVPot-1. V skladu z Direktivo je ne-

Pravnik - 140 (2023) 11-12



632 Oskar Skulj, Kaja Mele

posten pogodbeni pogoj za potrosnika nezavezujo¢. Pogodba lahko ostane v
veljavi, ¢e je to mogoce brez nepostenega pogodbenega pogoja in ¢e tako dolo-
¢a nacionalno pravo. Namen 6. ¢lena Direktive je, da se ravnotezje s pogodbo
zamenja z dejanskim ravnotezjem tako, da se vzpostavi enakopravnost oziroma
vzpostavi polozaj, kot da nepostenega pogodbenega pogoja za potro$nika ne bi
bilo. V skladu z ZVPot oziroma ZVPot-1 je neposten pogodbeni pogoj nicen.
ZVPot oziroma ZVPot-1 pa ne doloca, ali lahko pogodba velja tudi vnaprej brez
nepostenega pogodbenega pogoja. Prvi odstavek 88. ¢lena OZ, ki opredeljuje
pravilo o delni ni¢nosti, doloca, da zaradi ni¢nosti dela ni ni¢na cela pogodba,
¢e lahko obstane brez ni¢nega dela (tj. ¢e ni bil bistven del pogodbe). To pravilo
zasleduje eno temeljnih nacel pogodbenega prava, tj. pacta sunt servanda, ki
doloca, da se pogodba, h kateri sta se pogodbeni stranki zavezali, spostuje.

Mozina je predstavil sodno prakso Sodis¢a EU s tega podrocja, na primer zade-
ve C-453/10 z dne 15. marca 2012 (Perenicovd), C-154/15 z dne 21. decembra
2016 (Gutiérrez Naranjo), C-618/10 z dne 14. junija 2012 (Banco Espariol de
Crédito), C-26/13 z dne 30. aprila 2014 (Kdsler), C-260/18 z dne 3. oktobra 2019
(Dziubak), C-472/11 z dne 21. februarja 2013 (Banco Banif) in C-269/19 z dne
25. novembra 2020 (Banco B). V zadevi Dziubak je Sodis¢e EU odlo¢ilo, da mo-
rajo nacionalna sodisc¢a le zavrniti uporabo nepostenega pogodbenega pogoja
tako, da nima zavezujocih uc¢inkov za potro$nika, ne smejo pa spremeniti nje-
gove vsebine. Pogodba mora torej naceloma $e naprej obstajati brez kakr$nekoli
drugacne spremembe, kot je ta, ki izhaja iz izbrisa nepostenega pogoja, ce je v
skladu s pravili nacionalnega prava pravno mogoca kontinuiteta pogodbe.

V zadevi Kisler je Sodis¢e EU odlocilo, da lahko sodis¢e nadomesti neposten
pogoj z dolo¢bo dispozitivnega prava, ¢e bi ni¢nost celotne pogodbe za potro-
$nika pomenila $kodljive posledice (na primer takoj$njo zapadlost). V zadevi
Dziubak pa je Sodis¢e EU odlo¢ilo, da sodi$¢e ne sme spreminjati nepostenega
pogoja, na primer na podlagi temeljnih nacel ali obicajev, lahko ga nadomesti
le z dispozitivno zakonsko doloc¢bo. V tej zadevi je Sodis¢e EU med drugim
obrazlozilo, da za nacionalne zakone velja domneva, da so posteni, saj so
prestali zahtevne in dolgotrajne zakonodajne postopke, za sodno prakso
pa to ne velja. V zadevah Banco Banif in Banco B pa je Sodis¢e EU poudarilo
dolznost sodisca, da stranke pozove k pogajanjem.

Je pa po mnenju dr. Mozine iz sodne prakse Sodi$¢a EU razvidno, da slednje
sodi ¢edalje bolj konkretno, »v nasprotju s svojim izhodi$¢em, da se omeju-
je na podajanje smernic, presojo postenosti v konkretnih zadevah pa opra-
vljajo nacionalna sodisca«.

Glede vprasanja restitucije v primeru ni¢nosti pogodbe je dr. Mozina obra-
zlozil, da tega vprasanja pravo EU (tako tudi Direktiva 93/13/EGS) ne ureja,
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ampak ga ureja nacionalno pravo. Po tradiciji evropskih pravnih redov velja
ni¢nost za nazaj in morata stranki vrniti vse, kar sta na podlagi ni¢ne pogodbe
prejeli. Predstavil je dve s strokovnega vidika nenavadni odlo¢itvi Sodid¢a EU,
prva je C-395/21 z dne 12. januarja 2023 (D.V.) in druga C-520/21 z dne 15.
junija 2023 (Bank M).

V zadevi D.V. je Sodisce EU odlocilo, da Direktivi 93/13/EGS ne nasprotuje
vzpostavljanje polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ce pogodbenega pogoja ne
bi bilo, tudi ¢e to povzroci, da ponudnik ne prejme nobenega placila za opra-
vljene storitve. Slednje pa ne velja, ¢e bi bil tak rezultat lahko za potros$nika
$kodljiv. Sodis¢e EU ne vidi tezave v tem, da ponudnik ostane brez placila,
e bi to nac¢eloma koristilo potrosniku.

V zadevi Bank M pa je Sodis¢e EU sprva odlo¢ilo, da je pogodba v celoti ni¢na,
nato pa je obravnavalo vrnitvene zahtevke potro$nika in banke, ne glede na to,
da Direktiva ne doloca posledic ni¢nosti.

Sodisce EU je s tem »raztegnilo« svojo pristojnost, saj drzave ¢lanice nanj
niso prenesle pooblastila za odlo¢anje o posledicah ni¢nosti. Sodisce EU je
svojo odloc¢itev utemeljilo z odvrac¢alnim u¢inkom. Ker pa takih kreditov ban-
ke ne ponujajo ve¢, se postavlja vprasanje namena in utemeljenosti odvracal-
nega ucinka. Kako lahko dosezemo odvracalni u¢inek, ¢e urejamo razmerja, ki
se danes ne sklepajo ve¢, za nazaj?

Glede vrnitvenih zahtevkov potrosnika, ki presegajo vrnitev placanih zneskov,
je Sodis¢e EU odlocilo, da ima potrosnik po nacionalnem pravu pravico do
povrnitve nadomestila (obresti) v okviru neupravicene obogatitve. Banka pa
poleg vracila glavnice ni upravicena do povrnitve nobenega drugega nado-
mestila, niti obresti. Pri tem je Sodis¢e EU obrazlozilo, da banka ne sme pri-
dobivati gospodarskih koristi na racun lastnega nezakonitega ravnanja, saj bi
se s tem odvzel odvracilni u¢inek Direktive. Dr. Mozina je pri tem poudaril,
da je Sodis¢e EU spregledalo oziroma ni upostevalo, da nihce ne bi smel ob-
drzati koristi, e je posel ni¢en. V pravu EU je splo$no sprejeto nacelo, da se v
primeru odsotnosti (kreditne) pogodbe (potrosnikov odstop, ucinek ex tunc)
povrnejo koristi od uporabe. Nadalje je poudaril, da je dejanska posledica
odlocitve Sodisca EU brezplacen kredit, kar za Sodisce EU sicer ni tezava, saj
navaja tudi, da stabilnost finan¢nih trgov ni relevantna, ko gre za varstvo
potrosnikov. Po mnenju Sodisc¢a EU bi tezava nastala le, ¢e bi moral potrosnik
placati za uporabo glavnice, saj se morda ne bi odlo¢il za uveljavljanje varstva
po Direktivi 93/13/EGS. Sodisce EU se je oddaljilo od svojega izhodis¢nega
stali$ca, da je treba vzpostaviti pravni in dejanski polozaj potrosnika, ka-
krsen bi bil brez nepostenega pogoja (kar je doslej ponavljalo v sodbah o
posledicah nepostenosti), ampak je potro$niku naklonilo poseben dobicek,
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ki ga na nobenem trgu ne bi mogel doseci (brezobresten kredit). Kredit za
30 let brez obresti ob upostevanju inflacije in povi$anja vrednosti nepremi¢nin
(v visini dvakratne vrednosti inflacije) pomeni, da potro$nik dobi nepremic-
nino za ceno v visini priblizno 25 do 30 odstotkov njene vrednosti. Toda
pravo vprasanje je, kdo bo ta kredit resni¢no placal. Kdo placa preostanek?
Preostanek bodo placali najmanj vsi tisti, ki bodo vzeli kredit v evrih, saj bo
morala banka prenesti dodatne stroske v svoje produkte. Ali je tako prenasanje
bremena posteno in ali je v skladu z nasimi ustavnimi vrednotami? Ali to sploh
zelimo, ali je to posteno za kreditojemalce kreditov v evrih? Gre za vprasljivo
prerazporejanje premozenja, ki ima »malo zveze« s pogodbenim pravom, je Se
poudaril dr. Mozina.

Sodisce EU je v preteklosti res $telo, da je namen Direktive 93/13/EGS vzposta-
vitev pravne in dejanske enakosti med strankama, ampak po stalis¢u Sodis¢a
EU to ne velja vec ter je namen Direktive 93/13/EGS prepreciti nastanek ne-
ravnotezja v pravicah in obveznostih v breme potrosnika. V predmetni zadevi
Sodis¢e EU tudi ni opravilo testa sorazmernosti, ali je cilj mogoce doseci z
milejsimi sredstvi, ki ga sicer nalaga nacionalnim sodis¢em. Prav tako se ni
opredelilo do kaznovalnega ucinka te sodbe. Kaznovalni u¢inek asimetri¢ne
restitucije po ni¢nosti pogodbe ne pomeni postene izravnave poloZajev, tem-
ve¢ gre po mnenju dr. Mozine za izrazito nagnjenost na stran potrosnika. O
zdruzljivosti nove sodne prakse Sodis¢a EU glede restitucijskih posledic nic-
nosti potrosniske kreditne pogodbe s slovenskim pravom bo tako treba po be-
sedah dr. Mozine $e premisliti.

3. UPORABE PRAVA EU SE SELE UCIMO!

Moderator okrogle mize dr. Matevz Zgaga je za zacetek v zvezi z zadnjimi sod-
bami, v katerih so sodi$ca (preveckrat) oznacila ban¢ne pogodbene pogoje za
nepostene, postavil vpradanje, ali banke ne razumejo potrosnikov ali potro-
$niki ne razumejo bank. So banke res Zari$¢a nepostenosti ali se za sodbami
o nepostenosti v resnici skriva prikriti razlastitveni namen, nekaksen »kvazi«
davek, ker imajo banke pac¢ dovolj denarja?

Po mnenju dr. Weingerlove je pravo orodje za uveljavljanje politike: »Ali si Ze-
limo varstva Sibkejse strani? To je temeljno vprasanje.« Gre torej za proces na
poti k ve¢ji varnosti $ibkejse stranke, ki utemeljeno potrebuje varstvo. Varstvo
potrosnikov se daje na piedestal. Gre za visoko raven varstva potros$nikov v

! Ta del besedila je bil pripravljen na podlagi ¢lanka Oskar Skulj: Uporabe prava EU
se Sele u¢imo, v: TFL Glasnik, §t. 30/2023, 7. november 2023, na voljo je na <https://www.
tax-fin-lex.si/Dokument/Podrobnosti?rootEntityld=3fe57480-a033-46e3-92a2-d4b-
c07909df8> (14. 11. 2023).
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horizontalnih razmerjih kot varstvo ranljivejsih strank. Pravo varstva potro-
$nikov ni napad ali kvazi davek, temve¢ proces, da se vzpostavi ravnotezje v
asimetriji informacij, in normalni proces uveljavljanja Direktive 93/13/EGS v
praksi, ki terja svoj Cas.

Ana Stiherl je poudarila, da do nerazumevanja prihaja, ker potro$niki pogodb
ne preberejo ali ne razumejo. Ob tem, da je izrazje Ze sicer tezje razumljivo,
tudi sami potro$niki ne vlozijo dovolj truda v to, da bi besedilo razumeli; sle-
po sledijo svojemu cilju, denimo nakupu nepremicnine, ne glede na posledice
in ne glede na opozorila na tveganja. Potrosniki so za dosego cilja, da dobijo
denar, pripravljeni v nekem trenutku narediti skoraj vse, v realizaciji pa padejo
na trda tla. Pri tem nekateri potro$niki zadev in okolis¢in res ne razumejo,
nekateri pa to izrabijo za svoje koristi.

Marta Kozelj Lakner je postavila vprasanje, kako bi bilo lahko ban¢nistvo Za-
riS¢e nepostenosti, saj gre za enega najbolj reguliranih sektorjev. Strinja se, da
morajo biti potro$niki varovani, vendar je treba obravnavati tudi vprasanje
odgovornosti. Potrosniki so v celoti poslovno sposobne osebe. Veliko jih, tako
Kozelj Laknerjeva, zelo dobro pozna ban¢no ponudbo in tveganja:

»Ali bodo odlocitve sodis¢ pripeljale do tega, da bodo morale banke potro-
$niku povedati tudi, da se lahko poro¢i, dobi otroka, izgubi sluzbo in podob-
no, kar vse lahko vpliva na njegovo zmoznost odplacevanja kredita v celotni
kreditni dobi. A kdo nosi odgovornost za posledice nastopa teh okolis¢in, se
zlasti Ce je banka spostovala vse, kar je zakon in regulator od nje zahteval v
casu sklenitve pogodbe? Naj banka zdaj nosi vse to tveganje potrosnika?«

Kakorkoli gledamo, banke nedvomno niso socialne ustanove; so gospodarske
druzbe, katerih namen je ustvarjanje dobicka.

Dr. Mozina je povedal, da se v Sloveniji uporabe prava EU in prava varstva
potro$nikov $ele u¢imo. Mnozi¢ne tozbe v zvezi s krediti v CHF so pravza-
prav prvi resen preizkus. Glede na zelo pomanjkljivo pripravljeno zakonoda-
jo so nekaksna nihanja razumljiva. Tudi znanje sodnikov o teh podro¢jih ni
najboljse, stevilni so studirali pravo dolgo pred ¢lanstvom v EU, v sodniskem
izobrazevanju in tudi na programu za pravosodni izpit, pa te teme niso dovolj
zastopane. Zato je precej zmede.

Vsi sodelujoci so se strinjali, da bi bilo treba ban¢ne posle vkljuciti v sodnisko
$olo, da bi jih sodniki bolje razumeli. Civilni sodniki ne poznajo dovolj ban-
¢nega prava, ¢esar jim ne moremo zameriti, saj morajo zaradi prereguliranosti
poznati ogromno zakonov. Med slusatelji se je slisal poziv regulatorju k aktiv-
nemu izobraZevanju sodnikov, saj da civilni sodniki niso dovolj seznanjeni z
gospodarskopravnimi vidiki, ki so potrebni za razumevanje materije.
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Dr. Zgaga je nato predstavil tezo nemskega profesorja Hansa Bernarda Scha-
ferja, ki se ne strinja s prevladujo¢im mnenjem, da je pravo varstva potrosnikov
igra z nicelno vsoto. Kar zakonodajalec vzame podjetjem, to da potro$nikom.
Strozje norme varstva potrosnikov kot torej imamo, bolje gre potro$nikom.
Shafer meni, da gre pri $tevilnih normah potrosniskega prava za nekaksno pri-
silno kolektivno zavarovalno polico, ki pa jo je smiselno uvesti le v primeru
ekscesnih situacij na trgu, v katerih bi bili potro$niki brez takih zavarovalnih
polic v izrazito slabem polozaju. Glede tega je moderator sodelujo¢im postavil
vprasanje, ali je prepoved nesimetri¢nih klavzul v pogodbah s spremenljivo
ceno dolgoro¢na zmaga za potro$nike, ali pa je to prisilna zavarovalna polica,
ki bo za banke dolgoro¢no nevtralna, nekaterim potrosnikom pa bo zaradi
manjse ponudbe $kodovala.

Po mnenju dr. Weingerlove dolgoro¢no to nikakor ni v korist potrosnika:

»Priprava zakonodaje ni skrbna in ekonomske analize kazejo, da zakono-
daja ni dobra. Pogosto gredo nekateri predpisi na podro¢ju varstva potro-
$nikov v korist le ozje skupine, na drugi strani pa v $kodo $irSe skupine
potrosnikov.«

Dr. Mozina je dodal, da imata regulacija in varstvo ene stranke svojo ceno, ta
pa se nato prenese naprej. Varstvo je v osnovi upraviceno, vendar mora biti
uravnoteZeno.

Marta Kozelj Lakner je pri tem poudarila, da je tezava predvsem v tem, da se
danes ne ve, kaj se bo v prihodnosti odlocilo ali uzakonilo, tudi za nazaj, kar ni
mogoce upostevati pri uvedbi produkta. Dolgoro¢no pa to pomeni, da bodo
produkti omejeni in dragi oziroma celo nedostopni za potro$nike.

4. SKLEP

Dejstvo je, da so banke sklepale (kreditne) pogodbe, ki jih je pravo dopuscalo.
Vecina bank v Sloveniji je izpolnila svojo pojasnilno dolznost v skladu s takratno
zakonodajo, ¢e dodamo $e vlogo notarja in izrecno opozorilo v kreditnih po-
godbah, vecina kreditnih pogodb v CHF v Sloveniji izpolnjuje pogoje oziroma
odgovarja standardu, da te pogodbe ne vsebujejo nepostenega pogoja. Pri kredi-
tih v CHF je tezava v retroaktivnosti in vprasanju zaupanja v pravo, ko se odloca
za nazaj. Nekaj, kar je bilo pred 10 leti povsem normalno, je danes neposteno.
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