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DOHODKOVNA NEENAKOST V SLOVENIJI
IN GOSPODARSKA KRIZA**

Povzetek. V prispevku predstavimo gibanja dohodkov-
ne neenakosti v Sloveniji, merjene s podatki SURS, v
letih 1993-2012. Pokazemo, da je dohodkovna neena-
v letih gospodarske krize se upadla. S pomocjo opazo-
vanja gibanja Ginijevega kolicnika, njegove dekom-
pozicije in sorodnih mer neenakosti skusamo razloZi-
i opazeni trend in ponudimo nekaj osnovnih raziag.
Opozorimo tudi na nejasnosti pri razlagi ugotovitev
clanka s pomocjo teorije ekonomske neenakosti, kot
jo je razvil Thomas Piketty v svojem nedavnem delu
Kapital v 21. stoletju.

Klju¢ni pojmi: dohodkovna neenakost, Slovenija,
Thomas Piketty, Ginijev kolicnik, dekompozicija, javni
in zasebni sektor, gospodarska kriza

Uvod in kratek pregled literature

Tema druzbene in posebej ekonomske neenakosti je v zadnjih letih,
posebej pa od izdaje Pikettyjevega monumentalnega dela Kapital v 21. sto-
letju v zacetku leta 2014, preplavila znanstvene, ekonomske in intelektualne
razprave po svetu. Delo Thomasa Pikettyja, ki je sicer “pal¢ek na ramenih
velikanov”, torej preteklega dela raziskovalcev ekonomske neenakosti (in
Emmanuel Saez in Branko Milanovi¢ (glej npr. Atkinson et al, 2011,
Atkinson, 2005; 2007a; 2007b; 2010; Atkinson in Piketty, 2010; Milanovic et
al., 2007; Milanovic, 2000), predstavlja razvoj razli¢nih mer neenakosti pred-
vsem v zgodovinskem in primerjalnem pogledu na obsezni zbirki zgodovin-
skih mikropodatkov in pokaze, da je prav neenakost tista, ki je inherenten
temelj kriz v kapitalizmu. Kadarkoli stopnja kapitalskega donosa bistveno
preseze stopnjo gospodarske rasti, smo blizu naslednji gospodarski oz.
finan¢ni krizi in obenem stanju, ko bo neenakost naglo porasla. Piketty v
svojem delu utemeljuje tri osnovne formalne trditve oz. zakone (glej npr.
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Hoien, 2014): v prvem trdi, da je razmerje kapitalskih prihodkov do narod-
nega dohodka enako stopnji donosa kapitala, pomnozeni z razmerjem
kapitalskega stoga in narodnega dohodka; v drugem trdi, da je na dolgi rok
razmerje kapitalskega stoga in narodnega dohodka enako razmerju deleza
neto prihrankov in stopnje rasti narodnega dohodka; v tretjem, ki ga Piketty
imenuje tudi “osrednje protislovje kapitalizma” in je verjetno sprozil najvec
razprav, pa trdi, da je stopnja donosa kapitala vedno vedja od stopnje rasti
narodnega dohodka.

Pikettyjevo delo je verjetno postalo pomembno iz vec razlogov. Najprej,
vse od nastanka gospodarske krize je raslo nezadovoljstvo s formalnimi
matemati¢nimi modeli, ki se jih je prepogosto (¢eprav morda neupravi-
¢eno) povezovalo z ekonomiko, ki je pripeljala do nastanka krize. V Piket-
tyjevem delu tako ne najdemo prav nobenega formalno izdelanega modela,
tudi empirija, ki jo uporablja, ostaja na deskriptivni ravni brez formalnih
statisti¢nih testov. Tudi sam Piketty (Piketty, 2014: 32-33) pravi, da svoje
delo vidi blizje tradiciji politicne ekonomije ali celo zgodovine kot pa raz-
pravam sodobne matematizirane ekonomije, nekateri (npr. Damijan, 2014)
zato vidijo prav v Pikettyjevi odpovedi matemati¢cnim modelom pomemben
korak naprej pri razvoju ekonomske analize.

Dalje, nastanek gospodarske krize je prilil ognja rasto¢emu nezadovolj-
stvu s kapitalizmom kot druzbenim sistemom in spodbudil stevilna eko-
nomska iskanja, ki so obudila duha “metodoloskega pluralizma” v ekono-
miji, vezanega na t.i. heterodoksne Sole, posebej na obujanje marksizma.
Pikettyjevo delo, ki nima brez razloga Marxove tematike Ze v naslovu, pred-
stavlja potrditev osnovnih Marxovih tez o povezavi kapitalizma, druzbene
neenakosti in v nekaterih izpeljavah tudi razrednega boja. S tem je seveda
poosebitev nekaterih tezenj po iskanju alternativnih ekonomskih paradi-
gem na (predvsem levem) delu politicnega spektra.

Navsezadnje, Pikettyjevo delo prinasa enega redkih sistemati¢nih in
poglobljenih spopadov zadnjih let s tematiko, ki je sicer ze pred nekaj leti
sprozila uli¢ne proteste in gibanja, ni pa nasla ustreznega odmeva in doka-
zov v strokovni literaturi. Kljub temu da bomo v prispevku opozorili na
pomanjkljivosti oz. slepe pege pri njegovih ugotovitvah, pa nesporno velja
reci, da njegovo delo predstavlja pomemben mejnik v ekonomski litera-
turi.

Neenakost je kot tematika nasla svoj odmev tudi v slovenski strokovni
literaturi preteklih let, predvsem na podrocjih sociologije in ekonomije. Stu-
dija Tomca in Pesceve (Tomc in Pesec, 1986), ena prvih na tem podrodju,
je opazovala, kako se tri izbrane socioprofesionalne kategorije razlikujejo
glede na posamezne spremenljivke. Avtorja sta med drugim ugotovila: da

godna; da je razredna struktura ambivalentna; da so razlike med nizjo in
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srednjo kategorijo vecje kot med srednjo in visjo kategorijo; da obstajajo
pomembne razlike med aktivnimi in neaktivnimi anketiranci (ibid.).

Studija Tineta Stanovnika (Stanovnik, 1997) poleg osnovnega prikaza
metodoloskih pristopov k merjenju dohodkovne revsc¢ine analizira socialne
in ekonomske znacilnosti tistega dela slovenskega prebivalstva, ki je dohod-
kovno reven. Avtor ugotavlja, da znacilnosti slovenske dohodkovno revne
populacije postajajo vse bolj podobne znacilnostim tovrstne populacije v
drugih razvitih evropskih drzavah.

Studija Dragosa in Leskoskove (2003) preucuje povezavo socialnega
kapitala in druzbene neenakosti s teoretsko in empiri¢no analizo. V teo-
retskem delu avtorja opozarjata na tri glavne (problemati¢ne) vrste poe-
nostavitev oz. redukcij druzbene kompleksnosti, ki so vedno prisotne, ko
govorimo o druzbeni neenakosti. Posebej izpostavljata poenostavitve, ki
nastanejo kot plod ideoloskih prepricanj. V. empiri¢cnem delu, akcijski raz-
iskavi desetih ljubljanskih skupnosti, opozarjata na usoden vpliv tranzicij-
skih izgub skupnostnih resursov zaradi denacionalizacije in privatizacije na
vsakdanje Zivljenje, odnose in druzbeno participacijo posameznikov v pre-
ucevanih skupnostih.

Studije Stanovnika in Verbic¢a (2005; 2008; 2012; 2013; 2014) s pomo-
¢jo empiricne metodologije in kazalnikov neenakosti, ki jih uporablja tudi
Piketty, preucujejo gibanja v dohodkovni neenakosti v Sloveniji v letih po
osamosvojitvi. Avtorja ugotavljata, da ¢e iz primerjave izlo¢imo zacetna leta
tranzicije, se je neenakost v porazdelitvi bruto dohodkov v tem dolgem
obdobju le nekoliko povecala. Davéna progresija je povsem nevtralizirala
povecano neenakost primarnih dohodkov zaposlenih, do ¢esar je prislo
predvsem zaradi institucionalne ureditve: kolektivnih pogajanj in spre-
memb zakonodaje. Ker se je povprecni realni dohodek zaposlenih ves c¢as
poveceval, se je blaginja v Sloveniji nedvomno povecala, pri ¢emer dohod-
ninski sistem v Sloveniji opravlja moc¢no prerazdelitveno funkcijo, ki s tem
zagotavlja relativno nizko raven dohodkovne neenakosti.

Studija Pennerja, Kanjuo Mrcele, Bandljeve in Petersena (2012) ugotav-
lja, da je v obdobju 1993-2007 prislo do precejSnjega povecanja razlik po
spolu in da se je spremenila osnova spolne neenakosti v placah. V obdobju
1993-1997 je opaziti razlike v placah po spoluy, tako v

povprecju kot na ravni delovnega mesta, v okviru priblizno 15 odstot-
kov. V obdobju 2003-2007 pa so moski v povprecju zasluzili priblizno 23
odstotkov vec kot zenske in 18 odstotkov vec¢ kot Zenske, ki so opravljale
enako delo pri istem delodajalcu. Studija tudi ugotavlja, da so zenske, ki
opravljajo enako delo pri istem delodajalcu, zasluzile pomembno manj tudi
v javnem sektorju.

Navsezadnje, nedavna Studija Leskoskove in Dragosa (2014) dokazuje,
da je neenakost vselej nesprejemljiv druzben fenomen, Slovenija pa ima
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zaenkrat Se kapacitet in moznosti, da problem samostojno resuje, vendar se
ga mora lotiti naglo in sistemati¢no.

Dodati velja e to, da splosne ugotovitve literature (glej npr. OECD, 2008;
stopnjo dohodkovne neenakosti na svetu, merjeno z Ginijevim koli¢nikom,
vendar pa so analize OECD (OECD, 2013) opozorile tudi na rasto¢o neena-
kost v Sloveniji v ¢asu gospodarske krize (to bi bilo v skladu s Pikettyjevimi
ugotovitvami, vendar bomo v prispevku opozorili na nasprotujoce si ten-
dence v dejanskih podatkih).

Struktura nasega prispevka je naslednja: v drugem razdelku predstav-
ljamo osnovne znacilnosti izbranega nabora podatkov in uporabljene meto-
dologije. V tretjem razdelku, ki je jedro prispevka, predstavimo rezultate
metodoloske analize in nekaj osnovnih ugotovitev. V cetrtem razdelku opo-
zorimo na osnovne razlage opazenega in sklenemo prispevek.

Nabor podatkov in uporabljena metodologija

Osnovni vir podatkov smo pridobili prek Statisticnega urada Republike
Slovenije (SURS). S pomocjo statisticnega registra delovno aktivnega prebi-
valstva (SRDAP) je bila vsakoletno (v obdobju 1993-2012) izlo¢ena popu-
lacija zaposlenih, izpolnjujoc¢ih dva kriterija: (a) zaposleni za polni delovni
¢as (kar pomeni, da oseba dela vsaj 36 ur na teden), ter (b) zaposleni pri
istem delodajalcu vse leto. Podatki so bili pridobljeni v tabelari¢ni obliki za
14 dohodkovnih skupin glede na sektor zaposlitve (zasebni, javni) in spol
(moski, zenske), tako da smo za vsako dohodkovno skupino in leto obliko-
vali §tiri tabele, ki so vkljucevale raz¢lenjene vire obdav¢ljivega dohodka, pa
tudi akontacij dohodnine in prispevkov za socialno varnost. Tabele so zaje-
male obdobje od leta 1993 do 2012, kar nam je omogocilo opazovati tudi
dogajanje v ¢asu gospodarske krize, ki ga vec¢ina predhodnih studij ni zajela.

Metodoloska analiza bo vkljucevala predvsem analizo kazalnikov neena-
kosti dohodka. Pri tem bo osnovna uporabljena mera Ginijev koli¢nik, ki
je najveckrat uporabljeno merilo neenakomerne porazdelitve dohodka in
premozenja. Ginijev koli¢nik je opredeljen kot razmerje na lestvici med 0
in 1, pri cemer velja, da nizji kot je koli¢nik, bolj enakomerna je porazdeli-
tev, in vigji kot je, bolj neenakomerna je porazdelitev. Stevilo 0 predstavlja
popolno enakost (vsi opazovanci imajo povsem enak prihodek oz. premo-
zenje), stevilo 1 pa predstavlja popolno neenakost (ves dohodek oz. premo-
zenje je koncentrirano le pri enem posamezniku).

V analizi bomo uporabili izracun Se treh sorodnih kazalnikov dohod-
kovne neenakosti. Najprej bomo uporabili Mehranov in Pieschev indeks
neenakosti, ki imata podobno interpretacijo, le uporabo drugacnih utezi pri
izracunu; medtem ko je Mehranov indeks bolj obcutljiv za spremembe v
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spodnjem delu dohodkovne porazdelitve, pa je Pieschev bolj obcutljiv za
spremembe v zgornjem delu dohodkovne porazdelitve. Poleg teh treh mer
bomo uporabili tudi Theilov indeks neenakosti, ki ga je ekonometrik Henri
Theil leta 1967 izpeljal kot mero neenakosti, utemeljeno na teoriji informa-
cij. Pri izracunu vsakemu dogodku pripisemo vrednost, tako da dogodek, ki
je zelo verjeten, vrednotimo nizko, saj nas informacija njegovega nastopa
ni pretirano presenetila. Tako bi bila vrednost informacije za dogodek, ki bi
se zgodil z verjetnostjo 1, enaka 0. Obratno lahko nastopu malo verjetnega
dogodka pripisemo visoko vrednost (Kolenko, 2003).

Dohodkovna neenakost v Sloveniji v obdobju 1993-2012

Slika 1 pokaze gibanje Ginijevega koli¢nika za celoten vzorec v obdobju
1993-2012. Po zacetni precejsnji rasti med letoma 1993 in 1999 lahko v letih
od 2000 do 2005 opazimo stagnacijo oziroma celo manjse padanje, nato
blago rast v samem zacetku krize (2007 in 2008), sledi pa precejsnje padanje
med letoma 2009 in 2012. Zanimivo je, da je v prvem delu padanja (v letih
2009 in 2010) vodil zasebni sektor, medtem ko je kasneje padec dohod-
kovne neenakosti izrazen predvsem v javnem sektorju.

Slika 1: GIBANJE GINIJEVEGA KOLICNIKA, 1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izracuni.

Na sliki 2 prikazujemo primerjalno gibanje razlicnih mer neenakosti.
Primerjava Ginijevega, Mehranovega in Pieschevega indeksa neenako-
sti pokaze, da ima vedno najvisje vrednosti Pieschev indeks, najnizje pa
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Mehranov. Kljub temu pa vsi trije indeksi govorijo isto zgodbo, kar je prvi
argument v prid tezi, da opazenega padanja dohodkovne neenakosti niso
vodila specifi¢na gibanja v spodnjem ali zgornjem delu dohodkovne poraz-
delitve (denimo izgubljanje bolje placanih sluzb, ki bi vodila v manjsanje
neenakosti na racun povecane splosne revscine). Isto zgodbo govori tudi
Theilov indeks, le da je slednji pricakovano precej mocneje obcutljiv na
spremembe, vendar se ta obcutljivost v ¢asu gospodarske krize ne izrazi
kakorkoli drugace. To nam govori, da se lahko v nadaljevanju osredotoc¢imo
le na Ginijev koli¢nik, ki dovolj zanesljivo odraza gibanja v dohodkovni nee-
nakosti v opazovanem obdobju.

Slika 2: DINAMIKA RAZLICNIH INDEKSOV NEENAKOSTI, 1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izracuni.

V nadaljevanju smo uporabili dekompozicijo Ginijevega koli¢nika na
prispevek davkov, socialnih prispevkov in neto dohodkov k ravni neena-
kosti. Slika 3 nam pokaze prispevek neenakosti v davkih. Opazimo lahko
relativno uravnotezeno sliko do leta 2006, ob Bajukovi davcni reformi po
letu 2007 pa je neenakost v davkih moc¢no upadla, se kasneje sicer pricela
dvigovati, vendar $e vedno ne dosega predhodne ravni. Zanimivo, da je pri-
soten padec prispevka davkov k Ginijevem koli¢niku v letih 2010-2012, kar
je posebej izrazeno v javnem sektorju.
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Slika 3: ODSTOTNI PRISPEVEK DAVKOV K VREDNOSTI GINIJEVEGA
KOLICNIKA, 1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izracuni.

Slika 4 pokaze dinamiko prispevka socialnih prispevkov k Ginijevem
koli¢niku. Za nas so pomembna predvsem gibanja po letu 2007, kjer je opa-
ziti precejsnje razhajanje med javnim in zasebnim sektorjem. Medtem ko je
po letu 2010 prispevek neenakosti placevanja prispevkov k skupni dohod-
kovni neenakosti v zasebnem sektorju moc¢no upadel, se je s slednjim v jav-
nem sektorju dogajalo ravno obratno - zlasti v letu 2012 je narasel, slednje
je morda posledica nekaterih zacetnih odpuscanj v letih uvajanja Zakona o
uravnotezenju javnih financ (ZUJF), prav tako pa bi lahko bil posledica povi-
Sane minimalne place, ki je vplivala na ohranitev razli¢nih oblik dohodkov
zaposlenih v zasebnem sektorju. Pomembno je tudi, da je neto uc¢inek obeh
gibanj zmanjsevanje skupnega prispevka placevanja socialnih prispevkov k
skupnemu Ginijevemu koli¢niku.

Najpomembnejsa in najvecja komponenta Ginijevega koli¢nika so neto
dohodki, kjer pa ni opaziti povsem enakih gibanj v ¢asu gospodarske krize,
kot je bilo v prejsnjem obdobiju (glej Sliko 5). Najprej, javni in zasebni sektor
se ne razlikujeta bistveno. Drugi¢, med letoma 2009 in 2012 je opaziti povecan
vpliv neenakosti v neto dohodkih na vrednost Ginijevega koli¢nika. Posebej
v zadnjih dveh letih je videti moc¢nejsi vpliv gibanj v zasebnem sektorju, ven-
dar je samo na osnovi tega tezko sklepati, ali je k opazenemu trendu padanja
dohodkovne neenakosti mocneje prispeval javni ali zasebni sektor.
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Slika 4: ODSTOTNI PRISPEVEK SOCIALNIH PRISPEVKOV K VREDNOSTI
GINIJEVEGA KOLICNIKA, 1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izrac¢uni.

Slika 5: ODSTOTNI PRISPEVEK NETO DOHODKOV K VREDNOSTI GINIJEVEGA
KOLICNIKA, 1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izrac¢uni.
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Nasa razprava o dekompoziciji Ginijevega koli¢nika je povzeta na sliki 6,
kjer je vidno, da je struktura ostala priblizno enaka v vsem obdobju 1993-
2012 (z izjemo zacetnega leta 1993). Najverjetneje torej podrobnejse raz-
lage opazenega trenda padanja dohodkovne neenakosti v ¢asu gospodar-
ske krize v razmerjih med komponentami Ginijevega koli¢nika ne moremo
iskati, vseeno pa se nakazuje ugotovitev, da so se posamezne komponente
neenakosti v ¢asu krize nekoliko drugace obnasale v javhem kot v zaseb-
nem sektorju, posebej sta vidna trenda padanja prispevka davkov v javnem
sektorju in socialnih prispevkov v zasebnem sektorju.

Slika 6: SESTAVA GINIJEVEGA KOLICNIKA, 1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izrac¢uni.

Kot so napovedali nekateri avtorji (npr. Antonopoulos, 2009), naj bi
gospodarska kriza se povecala neenakosti po spolu na trgu dela. Poglejmo
torej, kaj nam o tem povedo nasi podatki in ali nam to lahko ponudi kate-
rega od odgovorov na opazeni pojav. Slika 7 nam pokaze dejansko sliko v
Sloveniji. Najprej, dohodkovna neenakost je na slovenskem trgu dela med
moskimi vedno vecja kot med zenskami. Ce je bila pred nastopom krize
prisotna rast v dohodkovni neenakosti znotraj obeh spolov (zlasti pri zen-
skah), pa je pri obeh v ¢asu krize prislo do upadanja dohodkovne neenako-
sti, Se posebej pri zenskah (kar je, zanimivo, v skladu z empiri¢nimi ugoto-
vitvami $tudije Evropske komisije iz 2010), pri cemer pa je prav tako viden
mocan zaceten porast neenakosti ob nastanku gospodarske krize. Vidno je
torej, da se nas opazen trend nekoliko moc¢neje “napaja” pri neenakosti v
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zasebnem sektorju in pri zenskah, ¢eprav tu ni bistveno bolj izrazen trend
kot pri moskih.

Slika 7: DOHODKOVNA NEENAKOST ZAPOSLENIH ZENSK IN MOSKIH,
1993-2012
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Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izrac¢uni.

Na mestu pa je Se eno opazanje. Namre¢, zanima nas, ali je morda upad
neenakosti posledica povecanja revs¢ine in povecanega deleza nizkih
dohodkov. Vprasanje je torej, kaksna je dejanska oblika Lorenzove krivu-
lje, ki je lahko pri enakih Ginijevih koli¢nikih tudi povsem drugacne oblike.
V ta namen si poglejmo Se porazdelitev kvintilnih razredov. Tabela 1 nam
potrdi, da v primeru Slovenije Pikettyjeva opazanja glede dohodkovne

Cuje, pac¢ pa zmanjsuje, medtem ko delez dohodkov spodnjih slojev (vendar
tudi srednjega sloja, torej srednjih kvintilnih razredov) narasca. Potrdi se
torej, da raven “revsc¢ine” sicer zares raste (povecuje se delez tistih z nizkimi
prihodki), vendar to ne gre na racun srednjega razreda, pac¢ pa na racun
vecanja dohodkovne neenakosti. Opazen trend je skorajda pri vseh opazo-
vanih dohodkovnih razredih uniformno prisoten od leta 2007 naprej, pred
tem pa je bilo pri skorajda vseh razredih opaziti obraten trend.
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Tabela 1: STRUKTURA BRUTO DOHODKOV ZAPOSLENIH PO DOHODKOVNIH
KVINTILNIH RAZREDIH, 1993-2012

Leto Spodnjih Kvintilni Zgornjih Zgornjih 5 % | Zgornjih 1 %
20 % razredi 2-4 20 %
1993 9.60 52.27 38.13 14.83 4.69
1994 9.66 51.65 38.69 15.76 5.09
1995 9.33 51.40 39.27 16.05 5.08
1996 9.34 51.00 39.66 16.37 5.27
1997 9.16 51.02 39.82 16.50 5.35
1998 9.21 50.58 40.21 16.82 5.66
1999 9.01 50.18 40.81 17.24 5.84
2000 9.06 50.27 40.67 17.05 5.76
2001 9.16 49.93 40.91 17.03 5.75
2002 9.25 50.12 40.63 16.73 5.69
2003 9.23 49.90 40.87 16.75 5.70
2004 9.42 49.73 40.85 10.69 5.72
2005 9.44 49.79 40.77 10.63 5.81
2006 9.48 50.15 40.37 16.13 5.43
2007 9.34 50.08 40.59 16.45 5.75
2008 9.21 50.27 40.51 16.35 5.58
2009 9.00 50.79 40.21 16.03 5.30
2010 9.60 50.49 39.91 15.78 5.11
2011 9.77 50.87 39.37 15.58 5.09
2012 10.03 51.03 38.94 15.37 5.01

Vir podatkov: Statisti¢ni urad Republike Slovenije; lastni izracuni.

MozZne razlage rezultatov

V razpravo ponujamo nekaj moznih razlag opazenih gibanj. Najprej,
opazili smo, da gibanja poganja v nekoliko ve¢ji meri padanje neenakosti
v zasebnem sektorju. To nam daje v premislek moznost, da je na gibanje v
veliki meri vplivala sprememba oz. povisanje ravni minimalne place (v letu
2010), ki ima tudi v literaturi pogosto vzro¢ne ucinke na raven neenakosti
(glej npr. Lee, 1999; Teulings, 2003; Autor et al., 2010). Kot smo videli v pred-
hodnem razdelku, bi to lahko pojasnilo nekatera gibanja v opazenih merah
neenakosti. Vendar pa ima ta ugotovitev sibko tocko v tem, da je v zaseb-
nem sektorju po letu 2010 opaziti zmanjsevanje trenda padanja neenakosti,
kar je v neposrednem nasprotju s to razlago, zato lahko slednja v najboljsem
primeru le delno pojasni opazeni trend.

Drugi razlagi bi lahko botrovalo odzivanje Slovenije na gospodarsko
krizo, ki je bilo druga¢no od vecine drugih evropskih drzav. Kot je ugotav-
ljala studija Burgerja in Rojca (2012), so bili slovenski pocasni in mili ukrepi
in odzivanje na gospodarsko krizo “potrata denarja”. Takratni predsednik
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vlade Borut Pahor je v kasnejsih intervjujih v ¢asu kampanje za polozaj pred-
sednika drzave priznal pomanjkljivosti v odzivanju na gospodarsko krizo
(Gorjup, 2013), ki so ga zaznamovala predvsem visanja socialnih transfer-
jev in ugodnosti podjetjem na temelju ocen, da je nastala kriza zgolj kratko-
ro¢en pojav. Ker torej zapoznelo odzivanje drzave sovpada z nenavadnim
gibanjem dohodkovne neenakosti, bi lahko del razlage nasih opazanj iskali
tudi v tem vzroku.

Kot smo ze omenili, ima Slovenija Ze vrsto let eno najnizjih ravni dohod-
kovne neenakosti na svetu (glej npr. Kosak, 2012). Morda bi torej lahko
videli tudi v posebnostih slovenskega druzbenega in ekonomskega tran-
neenakosti pred nastopom gospodarske krize eno moznih razlag nasih opa-
zanj. S pomocjo daljsih ¢asovnih vrst in makroekonometri¢nih orodij bi bilo
zanimivo preveriti, ali gre torej v primeru gibanja slovenske dohodkovne
neenakosti za t.i. odvisnost od poti (angl. path dependency).

Navsezadnje, del razlage lahko tic¢i tudi v podatkih. Ceprav ti zajemajo
prek 90 odstotkov vseh dohodkov v Republiki Sloveniji, pa ne vkljucujejo
dohodkov samozaposlenih, delavcev z avtorskimi in podjemnimi pogod-
bami ter drugih pravnih subjektov. Klju¢ni del pomanjkljivosti nabora
podatkov pa lezi v tem, da v naboru posebej ne analiziramo vseh tistih, ki so
v tem casu izgubili sluzbo. Podatki, predstavljeni v ze omenjenem prispevku
Leskoskove in Dragosa, nesporno kazejo, da se je raven tveganja revscine
med letoma 2009 in 2011 mo¢no povecala, z 11,3 odstotka v letu 2009 na
13,6 odstotka v letu 2011. Del vzroka torej morda ti¢i tudi v uporabljenem
naboru podatkov, zato je pri interpretacijah treba biti previden.

Sami se nagibamo k kombinaciji razli¢nih razlag. Po eni strani so k upadu
dohodkovne neenakosti zagotovo pripomogli ukrepi ekonomske politike v
letih gospodarske krize, posebej moc¢no seveda ukrepi na trgu dela, kot je
bilo povisanje ravni minimalne place, ki je tudi nasploh eden pomembnej-
sih dejavnikov, ki lahko povzrocijo spremembe v dohodkovni neenakosti.
Prav tako so bile v tem casu uveljavljene tudi nekatere druge spremembe
na trgu dela (spremembe v otroskih dodatkih, socialni podpori in pokoj-
ninskih dodatkih). Tudi odzivanje na gospodarsko krizo in vladne politike
glede tega so bile zapoznele in so imele druga¢no dinamiko kot odzivanje v
mnogih drugih evropskih drzavah.

Stevilni avtorji na podroc¢ju ekonomije in ekonomske sociologije (glej
npr. Susjan, 2002; Kanjuo Mrcela, 2012; Zelizer, 2012) poudarjajo pomen
institucionalne in socioloske razlage ekonomskih dejavnikov. V zadnjih
letih je postalo modno govoriti o institucionalnih faktorjih kot temeljnih
dejavnikih gospodarskega razvoja (glej npr. Acemoglu in Robinson, 2012).
Sami se na primeru opazenih trendov lahko vprasamo, ali niso tudi ugo-
tovitve Thomasa Pikettya kontekstualno, institucionalno pogojene in ali jih
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ni potrebno postaviti v moc¢nejse ozadje institucionalne razlage ekonom-
skih dogajanj. Razlaga opazenih trendov bi torej najverjetneje lahko lezala
v posebnostih slovenskega institucionalnega sistema, ki je precej drugacen
od francoskega, angleskega, nemskega in ameriskega, ki so jedro Piketty-
jevega preucevanja.

Nase ugotovitve so zelo pogojene tudi z dostopnostjo podatkov. Zal
nam niso dostopni podatki o preostalih priblizno 10 odstotkih slovenskih
dohodkov, prav tako pa ugotovitev tudi ne moremo postaviti v kontekst
mnozice odpuscenih delavcev po letu 2008, ko je slovenska stopnja regi-
strirane brezposelnosti v dolo¢enem obdobju presegla 13 odstotkov. Videli
smo, da je v obdobju gospodarske krize moc¢no poraslo tveganje revscine,
zato nas opazeni trend padanja dohodkovne neenakosti ne sme biti povod
za prenagljene sklepe o padanju neenakosti in revsc¢ine v Sloveniji. Vseka-
kor pa predstavlja pomembno ugotovitev, ki je v nasprotju z nekaterimi
predstavami in ugotovitvami v literaturi, zato mora najti ustrezno razlago.

Sklep

V prispevku smo opozorili na zanimiv trend gibanja dohodkovne neena-
kosti v Sloveniji v ¢asu gospodarske krize. Zanimivo je, da so tudi nedavno
objavljeni podatki Urada za makroekonomske analize in razvoj o pla¢ni nee-
nakosti v Sloveniji v ¢asu gospodarske krize (Repovz, 2014) potrdili osnovne
ugotovitve nasega c¢lanka. Kljub temu torej, da, denimo, delo Thomasa
Pikettyja in opisovanje povecane neenakosti kot spremljajocega dejavnika
gospodarskih kriz trenutno sluzi kot vzvod ekonomskih iskanj, pa, kot zapise
tudi sam Piketty, njegovo delo in ugotovitve v temelju terjajo nadaljnje pre-
verjanje, ki ga tudi on (kot v knjigi mestoma priznava) ni povsem teme-
ljiito opravil. Pokazali smo, da je Slovenija lahko “protiprimer” (ali posebni
primer) njegovim ugotovitvam. Upamo, da bo v nadaljnjem raziskovanju
mogoce najti oz. potrditi bolj celovite odgovore na predstavljeni problem.

Treba pa je omeniti tudi nekatere moznosti nadaljnjega raziskovanja. V
¢lanku smo predstavili samo osnovne ugotovitve in izracune brez uporabe
bolj poglobljenih statisticnih metod. Ker gre za ¢asovne vrste, se seveda v
prvi vrsti ponuja raziskovanje s pomocjo makroekonometri¢nih metod. Zal
so ¢asovne vrste v tej fazi Se prekratke za neposredno uporabo modelov iz
te veje ekonometrije, zanimivo pa bi bilo raziskati vsaj korelacije in kointe-
griranost med ¢asovno vrsto podatkov o neenakosti in drugimi makroeko-
nomskimi spremenljivkami. S tem bi lahko potrdili (ali ovrgli) tudi prisot-
nosti strukturnih prelomov v ¢asovnih vrstah v zacetku gospodarske krize,
osvetlili pa bi tudi dejavnike, s katerimi je bilo gibanje neenakosti v Slove-
niji povezano (npr. stopnja brezposelnosti, s ¢imer bi zapolnili nekatere
pomanjkljivosti v ¢lanku).
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Navsezadnje, dobro bi se bilo lotiti tudi primerjave s podobnimi podatki
primerljivih in sosednjih drzav, morda pa tudi drugih evropskih drzav. S tem
bi lahko preverili hipotezo o institucionalni pogojenosti pojava neenakosti,
ki smo jo skusali razviti kot enega osnovnih odgovorov na opazeni trend v
slovenskih podatkih. Tudi to ostaja naloga nadaljnjih raziskovanj.
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Marijana CAR, Aleksandra KANJUO MRCELA, Dana MESNER ANDOLSEK:
UPORABA NACEL UMETNISKEGA USTVARJANJA V MENEDZMENTU
Teorija in praksa, Ljubljana 2015, letnik LII, st. 3. str. 511-537

Clanek govori o nacelih umetniskega ustvarjanja (“artful making”),
ki predstavlja ustvarjalne in inovativne procese umetniskega dela. Upo-
rabljajo¢ kombinacijo abstraktnosti, opisno vzoréne neeksperimentalne
metode in teoreti¢nih vidikov inovativnosti, umetnosti, managementa in
organizacije, proucujemo epistemoloske osnove, razlike in odnos med
umetnostjo in poslovnim svetom. Koncept je skladen z epistemoloskimi pri-
zadevanji za preseganje racionalizma kot prevladujoc¢ega epistemoloskega
okvira za razumevanje znanja in procesa njegovega ustvarjanja. Teoreti¢na
diskusija je v prispevku zdruzena s predstavitvijo uporabnih organizacijskih
in managerskih nacel, kot so sodelovanje, zaupanje, soodvisnost, igra, pri-
prave in svoboda, ki jih uporabljajo umetniki, medtem ko so v modernem
managementu in organizacijah pogosto zapostavljena. Tako predstavlja ¢la-
nek natanc¢no raziskavo ustvarjalnega umetniskega dela ter ponuja njegova
specifi¢na nacela in metode poslovnemu svetu.

Klju¢ni pojmi: umetnost, ustvarjalni proces, inovativnost, ustvarjanje
znanja v organizaciji, vodenje, management
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INCOME INEQUALITY IN SLOVENIA AND THE ECONOMIC CRISIS
Teorija in praksa, Ljubljana 2015, letnik LII, §t. 3. str. 538-553

In this paper we show the trends in income inequality in Slovenia in the
period 1993-2012. We show that income inequality in Slovenia, which is
already among the lowest in the world, further declined during the economic
crisis. By observing the movement of the Gini coefficient, its decomposition
and related measures of inequality we try to offer some basic explanations
of the observed trend. We also point to a discrepancy when interpreting the
findings of the article with the theory of economic inequality, as developed
by Thomas Piketty in his recent work Capital in the 21st Century.

Keywords: income inequality, Slovenia, Thomas Piketty, Gini coefficient,
decomposition, public and private sector, financial crisis
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