prizadeti s temi dolotbami sezonski delavei, pri katerih se konéna odlofitev lahko
zavlete do tedaj, ko je sezona 7e konéana. Tako je stavka izgubila svoj pomen in
uéinkovitost, z njo pa tudi strokovne organizacije, ki jim poslej pripada le pravica
do razgovarjanj in posredovanj, ne da bi se mogle posluziti nspefnejiih akeij.
Izredno mot je dobila z uredbo oblast, ki v razsodi$¢u po svojem zastopniku odlo-
<uje, in je delavstvo povsem odvisno od staliS¢a, ki ga zavzame v mezdnem sporu
oblast. Najmoé¢nejSo omejitev delovanja strokovnih organizacij pa pomeni tisti
¢len uredbe, ki daje politiéni oblasti pravico, predpisovati za doloteno stroko vso
mezdno skalo z znaajem kolektivne pogodbe, e to zahteva polovica podjetnikov
ali pa polovica delavstva tiste stroke. S tem ¢élenom je skupna delavska akcija za
izboljSanje v celi industrijski stroki onemogocena. Delavske sirokovne organizacije
so poleg vsega omejene Se na akecije v krajevnem obsegu.

Omembe vredno je Se stali¥fe, ki so ga glede uredbe zavzele strokovne orga-
nizacije. Dasi je Ze malrt uredbe predvideval omenjene omejitve sindikalne
akcije, vendar strokovne organizacije teh dolo¢éb iz nerazumljivih vzrokov niso
nacelno odklonile. Po izidu uredbe je objavila izfrpno kritiko uredbe kric¢ansko
socialistiéna ,Delavska Pravica“; ostreje je polemizirala s .Slovencem®, ki je
skuSal pokazati uredbo kot vaZno pridobitev delavsiva. Socialistino Casopisje,
predvsem sindikalno glasilo te skupine, ,Delavec”, je sicer objavilo nekaj kriti¢-
nih pripomb k uredbi, vendar je dolocbe, ki se ii¢ejo delovanja strokovnih orga-
nizacij, sprejelo v nadi, da bo oblast, ki je dobila z uredbo izredno mo&, upostevala
upravi¢ene delavske zahteve. V sploSnem pomeni po pisanju tega asopisja uredba
korak naprej, ki lahko delavstva koristi. Deljeno mnenje je v posebni brodurici
objavil bivii predsednik socialistitne Strokovne komisije LeskoSek, ki je uredbo
kritiziral prav zaradi dolo¢b, ki omejujejo svobodo sindikalnega delovanja. Sicer
pa ni bilo nikjer nobenih akeij, ki bi bile naperjene proti uredbi.

11.

Mnogo presenecenja in komentarjev, v vrstah delavsiva pa mnogo razbur-
jenja, so povzroc¢ile izpremembe, ki so se izvriile v zadnjem ¢asu v samoupravnih
delavskih ustanovah. Na podlagi pooblastila v finanénem zakonu za leto 193940
je minister za socialno politiko razredil €¢lane plenuma D. Z. za Slovenijo in ime-
noval novo uprave skoraj izkljuéno iz vrst najmlajSe in Steviléno najSibkeje de-
lavske organizacije Zveze zdruzenih delaveev (Z. Z. D)), ki vri v Sloveniji funkcije
Jugorasa, Ta izpremembha pomeni novo omejitev delokroga in vpliva strokovnih
organizacij, ki so bile s to odredbo izkljufene od soodlofanja v eni najvaZnejsih
delayskih ustanov.

Delavskim zbornicam je dolo¢il delokrog zakon o za3@iti delavstva iz leta 1922.
Po § 36 tega zakona so D. Z. ,razredna predstavniitva delaveev in namescencev”
z znafajem samoupravnih ustanov, ki poslujejo pod nadzorstvom ministrstva za
socialno politiko. Naloga D. Z. je, dajati oblastem mnenja in predloge o vseh vpra-
Zanjih, ki se ti®ejo delavskih in name$censkih interesov. Zbornice nastopajo in
posredujejo v interesnih sporih med delavstvom in podjetji, v individualnih in ko-
lektivnih pravnih sporih, vodijo statistiko in zbirajo podatke o vsem, kar je v
zvezi s poloZajem delavecev in name$éencev. Po statutu D. Z. bi se morale volitve
v plenum vriiti vsako tretje leto, ta plenum potem izvoli iz svoje srede upravni
odbor. Volitve so tajne, volivni upraviéenci pa so vsi delavei in name$éenci, ki so
na dan razpisa volitev zavarovani pri eni izmed ustanov za zakonito zavarovanje
delavcev. Glasovanje se vr8i po kandidatnih listah, pravico do kandidiranja pa
imajo strokovne organizacije, ki so registrirane pri D. Z.
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Prve volitve so se vriile leta 1925. in so dale v delavski skupini sledeée re-
zultate:

Strokovna komisija (sindikati socialistiénih smeri) . . . . . 27 mandatov
Jugoslovanska strokovna zveza (KriCanski socialisti) . . . 14 mandatov
Narodna strokovna zveza (Nacionalno delavstvo) . . . . . 7 mandatov

V names$censki skupini so bili mandati sporazumno razdeljeni, da je dobila
S. K. 2 mandata, J. S. Z. 2 mandata in N. S. Z. 6 mandatov.

Zaradi izrednih politiénih prilik je bil tej skup3%¢ini mandat podalj§an do
leta 1932; pri volitvah leta 1932. pa so dobile:

S.K.. . . . 23 mandatov (del. skupina) in 2 mandata (nam. skupina)
J. S. Z = s s 12 Il a8 i n 1 1) L) ”
N' S' Z' » . - 15 " a9 »” " 6 ” ” "

Prvi¢ je pri teh volitvah nastopila Zveza zasebnih namesencev kot organiza-
cija ekstremno katolifke smeri. Ta skupina je dobila pri volitvah en mandat.
Ponovne volitve bi se morale vriiti leta 1936. To so zahtevale tudi delavske in na-
mescenske organizacije, ker razmerje v plenumu ni veé ustrezalo razpoloZenju in
organizacijski pripadnosti delavstva. Iz vsakoletnih volitev obratnih zaupnikov
je bilo razvidno, da so mnogo izgubili nacionalni sindikati na raun ostalih dveh
strokovnih organizaeij, mediem ko je neznaino zacela pridobivati med delavstvom
novo ustanovljena Z. Z. D.

Volitve pa se od leta 1932. niso ve¢ vriile, pat pa je iz8lo v finanénem zakonu
za leto 1937[38 pooblastilo za ministra socialne politike, da sme predpisati novo
uredbo o delavskih zbornicah, do tedaj pa more podaljievati mandat dosedanjim
¢lanom plenuma. To pooblastilo je ostalo v tem letu neizrabljeno in je prislo po-
novno v finanéni zakon za naslednje leto, V finannem zakonu za leto 1939/40 je
iz8lo to pooblastilo Ze tretji¢ nekoliko redigirano. Minister more po tem zakonu
razrediti dosedanje uprave in skupicine delavskih zbornie brez predhodnega zasli-
Sanja delavskih strokovnih organizacij. Podobne izpremembe sme minister odrediti
tudi v drugih samoupravnih delavskih in name&Censkih ustanovah kot so OkroZni
urad za zavarovanje delavcev, Javne borze dela. Reorganizacija se je takoj zafela
in bila skoraj povsod v drZavi izvedena tako, da so bili na mesta razrefenih funk-
cionarjev, ki so pripadala svobodnim strokovnim organizacijam, skoraj izklju¢no
imenovani ¢lani Jugorasa.

Mnogo radikalnejsi v pogledu omejitve sindikalne svobode je bil prvotni
osnutek finanénega zakona za l. 1939/40, ki je predvideval sploh ukinitev svobodnih
delavskih strokovnih organizacij. Ta naCrt, ki naj bi 5e z vrsto pooblastil uvedel
v Jugoslaviji avtoritarni rezim, je bil po izpremembah v vladi umaknjen. Na pod-
lagi posebnega pooblastila v tem finanénem zakonu naj bi se ustanovila enotna,
totalitarna delavska organizacija, katere delokrog bi s posebno uredbo dolo¢il od-
govorni minister. Ukinjene naj bi bile vse delavske kulturne in stanovske organi-
zacije, njih premoZenje pa naj bi pripadlo tej totalitarni organizaciji. Nova orga-
nizacija naj bi dobivala 50% prispevkov, ki so sicer mamenjeni Delavskim
zbornicam. Funkcije te organizacije bi prevzel Jugoras, v Sloveniji pa Z. Z. D."4

Z. Z. D. se je pojavila 1. 1936. poleg J. S. Z. kot druga delavska organizacija
katolike smeri, podobno kot se je Ze pred tem za nameitence ustanovila Zveza
zasebnih name$fencev. Nasproti kr¥¢anskemu socializmu, ki ga ima v programu

¢ To je razvidno iz izjave funkcionarjev Z. Z. D. ob priliki fuzije z Jugorasom:
.Y primeru da pride do prisilne enotne delavske organizacije, bo ta organizacija
decentralisti¢na in razélenjena po teritoriju Delavskih zbornic. Za dravsko bano-
vino prevzame funkcije te organizacije Z. Z. D." (,Slovenec” 29. januarja 1939).
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. S. Z., zagovarja ta druga organizacija brezkompromisno katoli§tvo. Do&im gradi
8. Z. na demokrati¢ni Krekovi dedii¢ini, se Z. Z. D. ogreva v nekih pogledih
ga fadistitno ureditev druzbe in drzave. V januarju se je Z. Z. D. fuzionirala z
Jugorasom. Pri tej priliki so predstavniki obeh organizacij poudarjali enotnost
_programa obeh organizacij, ki ima poudarek predvsem na negativnem odnosu do
'marksizma, kar dokazuje tudi slede¢a izjava, ki so jo podali o priliki fuzije
:apredsiﬂvniki slovenskega dela Jugorasa: ,Ustvarjamo nov delavski narodni pokret,
ki ni kopija niti faSizma v Italiji niti nacionalnega socializma v Neméiji, ampak
Je zdrav odpor proti razkrajajotemu marksizmu in mnesocialnemu kapitalizmu.
’=.-t;radim0 novo stanovsko gibanje, novo druzbeno obliko.” Kljub omejitvi proti
fagizmu in nacionalnemu socializmu vzdrZuje Jugoras prijateljske stike s prisilnimi
‘pacionalno-socialisti¢nimi in faSistiénimi delavskimi organizacijami. Ker se ta or-
‘ganizacija ne bori samo proti marksizmu, ampak proti sindikalnim organizacijam
sploh. njen boj proti ,nesocialnemu kapitalizmu® pa ni viden, je v najostrejiem
nasprotju tudi z ostalimi organizacijami, ki zagovarjajo sindikalno svobodo in ki
2z marksizmom nimajo ni¢ skupnega, kot so J. S. Z. in N. S. Z.

Seveda se vse te oznacbe naslanjajo le na vidne zunanjosti, ker pri razglab-
ljanju o vlogi te organizacije ni mogote nadenjati podrobnaosti. Praktiéno delovanje
najbolj osvetljuje primer iz mezdnega spora v tovarni .,/ Titan® v Kamniku junija
t. 1. — Delavstvo ,.Titana" je po svojih strokovnih organizacijah J. S. Z. in S. M.
R. J. (socialistiéni kovinarski sindikat) vlozilo pri podjetju zahteve za zviSanje
mezd in za plafane dopuste. Ker je te zahteve podjetje odklonilo kot previsoke,
sta organizaciji v smislu uredbe o minimalnih mezdah zahtevali, od oblasti porav-
nalno razpravo, prej pa sta organizaciji dobili od delavstva pooblastila, da ne bi
kje padel ocitek. da se nimata pravice pogajati. Pooblastilo je podpisalo 95%
zaposlenega delavstva. Na drugi poravnalni razpravi na okrajnem nafelstvu v
Kamniku pa je referent D. Z. in predsednik Z. Z. D. g. Prezelj prebral dopis svoje
organizacije, v katerem obtoZuje ta oba svobodna sindikata, da pripravljata v pod-
jetju divjo stavko in napadalne oddelke, ki bodo pretepali stavkokaze in podobno.
Dopis zahteva, naj pogajanjem prisostvuje tudi zastopnik Z. Z. D. Zastopnika
J. S. Z. g. Rozman in S. M. R. ]. g. Sovljanski sta te trditve odklonila kot denun-
ciacije in izmi&ljotine ter predlozila pismena pooblastila, iz katerih je razvidno,
da zastopata vedino delavstva. Ker se je referent 1. Z. pooblastila branil priznati,
sta izjavila, da sta ponovno pripravljena stopiti pred delavstvo, ki naj izjavi, komn
daje pooblastilo, da ga zastopa. Razprava je bila prekinjena, nekaj dni na to pa
se je vriil sestanek delavstva na dveh krajih; sestanka 7. 7. D. se je udelezilo
20 ljudi od 380 zaposlenih delavcev, ostalo delavstvo pa je na svojem shodu
izreklo ponovno zaupanje svojim strokovnim organizacijam. — Vkljub temu je bil
pri nadaljevanju pogajanj prisoten strokovni tajnik Z. Z. D. poleg g. Prezlja, ki
je zastopal D. Z. Podjetje je pristalo le na 3% zviSanje pla¢, poudarjajo¢, da so
edino realne zahteve, ki jih postavlja Z. Z. D. Ker je bilo ofividno, da podjetje
zaradi ravnanja Z. Z. D. ne bo odnehalo, sta predlagala g. Rozman in Sovljanski,
naj delavstvo samo odloi na shodu, ali to zviSanje sprejme ali ne. — Referent D. Z.
je takoj nato zahteval, naj se obema tajnikoma ne dovoli govoriti, ker bi ,uga-
njala demagogijo®. Na shodu res nista priSla strokovna tajnika do besede, delav-
stvo pa je najprej sporazum odbilo in Sele po dolgem prigovarjanju, ko je bilo
jasno, da je z nastopom Z. Z. D). situacija trenutno brezigledna, je to poviSanje
sprejelo (po ,.Delavski Pravici” in ,Delaven®).

Primer tega mezdnega gibanja kaZe, kako so delavske strokovne organizacije
v tem novem poloZaju brez moéi, ko nimajo zaslombe niti v svojem razrednem
zastopstvu, na drugi strani jih na vsak korak ovira Z. Z. D., dasi imajo svobodne
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strokovne organizacije za seboj ogromno vetino organiziranega in neorganiziranega
delavstva. Z izpremembo prvotnega naérta finanénega zakona je za sedaj nepgj;.
sredna nevarnost razpusia sindikatov odstranjena, dasi bi se dalo pooblastilo, da
sme urejati odgovorni minister . drustva s socialno politiénimi cilji”, na razli¢ne
na¢ine tolmaciti. Na prodnjo pa je minister za socialno politiko izjavil, da se ta
pooblastila ne nanaSajo na delavske strokovne organizacije. Po tej izjavi lahke
sodimo, da do radikalnejsih izprememb v strokovnih organizacijah za sedaj Se me
bo prislo.

IIT.

Delavski sindikati so tipi¢en pojav kapitalistiéne epohe. Nastanejo v dobi, ke
zatne poloZaj delavstva predstavljati nek dolofen druzaben program. V tej dobi
zgodnjega kapitalizma, ki ga oznacuje neomejeno podjetnikovo izkorii¢anje de-
lovne sile, so se elementarno zacele snovati koalicije delavstva, ki je <&utilo
potrebo po kolektivni obrambi. Prve koalicije so se veckrat borile proti podjet-
niku z zelo naivnimi sredstvi, ki so bila prej spontani izraz obupa in maitevanja
kot pa borbe. Doba od zadetka 19. stoletja poteka v znamenju iskanja najuéinko-
vitejih oblik in sredstev delavske borbe.

Z zelezno logi¢no kritiko in analizo kapitalizma, ki jo je podal Marx, je zraslo
spoznanje o pomenu politiénega boja in o povezanosti sindikalno ekonomske borbe
v podjetjih z borbo proti kapitalisti¢cnemu izkori¥¢anju v celoti. Spontanost se je
pricela umikati zavesinemu pojmovanju razrednega boja. S tem je tudi sindikalni
pokret pridobil na svoji nspeSnosti, dasi spontanost ni popolnoma izginila iz sindi-
kalnega boja. Posluzevali so se spontanih akeij zlasti anarho-sindikalisti, ki pa so
po svetovni vojni mnogo izgubili na pomenu. V razrednem sindikalnem gibanju sta
se pa izoblikovali dve teoriji; ena, ki vidi uspe¥nost razredne borbe v tesni po-
vezanosti sindikalnega boja z organiziranim politiénim bojem razredno zavednega
delavstva in so ji sindikati le niZja oblika organiziranega boja dela proti kapitalu.
Po drugi teoriji so sindikati sami sebi namen. Izboljsanje delavskega poloZaja in
uspesnost sindikalizma je v strogi lo¢itvi med politiéno borbo delavskih strank in
ekonomsko borbo sindikatov. To smer so zagovarjali reformistiéni sindikati.

Doba po svetovni vojni je dala delavstvu mnogo socialnih pridobitev, kar
je razumljivo, saj je bil kapitalizem na vseh frontah v defenzivi. Socialne zako-
nodaje posameznih drZav kaZejo mocen vpliv, ki so ga izvajali delavski pokreti
na drzavno zakonodajo. V pogledu sindikatov je bila to doba sindikalnega libera-
lizma, ki je dovoljevala svobodo sindikalne akcije. Neenotnost v delavskih vrstah
in tezke borbe med pristadi reformisti¢ne in radikalne smeri v delavskem pokretu
so delavstvu samemu mnogo $kodovale.

Doba sindikalnega liberalizma se je konéala z veliko gospodarsko krizo, ko so
drzave pricele posegati po prisilnih ukrepih, da sanirajo po krizi ruinirano gospo-
darstvo. Ovira na tej poti je bila sindikalna svoboda, zato so 3li vzporedno s tem
vkrepi, ki so omejevali svobodo sindikalne akcije. ZgreSenost reformistiéne sin-
dikalne teorije je prisla do popolnega izraza. Kjer so se sindikati pred nevarnostjo
razpusta skufali umakniti v Se vedjo apolitinost, so kapitulirali brez vsakega od-
pora. Naj omenim samo primer Nemdcije. Nem3ki sindikati so bili znani kot naj-
motnejsi, z veliko tradicijo in ogromnim organizacijskim aparatom. Po letu 1930.
je zanje bila edina moznost, da upostavijo enotnost v delavskih vrstah in da po-
veZejo svojo sindikalno akecijo tesno s politiéno akcijo. Mesto tega so se sindikati
skuZali rediti v de ve&jo nepolitinost in se omejili celo nasproti socialno-demokrat-
ski stranki. To jim ni pomagalo in so nekaj mesecev po nastopu nacionalnoso-
cialistitnega rezima doziveli razpust. Podobna usoda je pred tem doletela sindi-
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.'kate v Italiji, leta 1934. pa v Avstriji. Tendence omejitve sindikalne svobode se

kazejo danes v vseh avtoritarnih in polavtoritarnih drZavah.

V Franciji je bila neenotnost med delavstvom spri¢o nevarnosti fadizma od-
stranjena. Leta 1934, sklenjeni akcijski enotnosti med obema delavskima strankama
je sledila leta 1935. popolna enotnost v sindikalnem pokretu, ko je bil sklenjen
sporazum med reformisti¢no C. G. T. in radikalno C. G. T. U. Ta sindikalna enot-
nost je bila eden bistvenih elementov pri snovanju ljudske fronte. Posledice so
bile poleg politi¢nih tudi socialne in ekonomske pridobitve delavstva. Te pridobitve
je delavstvo v letu 1938. zopet v marsiem izgubilo. Toda vkljub temu predstavlja
francosko delavstvo e vedno moéno armado, s katero bo morala vsaka francoska
vlada racéunati.

Ves razvoj sindikalnega pokreta v tej zadnji fazi kare, da so objektivni po-
goji za razvoj pri tem stanju kapitalistitnega gospodarstva, ki tirja avtoritarne
rezime in polititno nesvobodo, mnogo neugodnejsi kot kdaj poprej. Naravna n
edino mogoca obramba proti temu je tenja po enotnosti vsega delavstva. Cepitev
delavskih vrst je samo objektivhna podpora vsem tistim stremljenjem, ki Zele
razbiti delavsko gibanje. VpraSanje enotnosti bodo morali sindikati brezpogojno
refiti in sicer v nacionalnem kot v internacionalnem obsegu, kajti delavska fronta
ni samo velike vaznosti za izboljSanje ekonomskega poloZaja delavstva, temve&
je danes Se mnogo vecjega politinega pomena. Yodopivec Vlado.

Kritika

Dr. France Mesesnel: Janez in Jurij Subic. Ljubljana 1939. Izdanje Narodne
Galerije. Zalozba ,Ivan Grohar®. Str. 258, slik 135 in 17 prilog (16 v barvah).

Po mnogih objavljenih pred$tudijah in po dolgotrajnem internem delu imamo
sedaj rezultate tega raziskovanja pred seboj. Navidez preprosta knjiga skriva v
sebi toliko dragocenih podrobnosti, nanizanih drugo poleg druge, da sestavlja
zanimivo, Zivo in €itljivo monografijo obeh slovenskih slikarjev. Pisatelj, sloven-
ski umetnostni zgodovinar, je praktiéno prikazal primer, kako je treba pisati mo-
nografije, da so dostopne poleg redkim posveCencem tudi vsem ostalim citateljem,
ki se za na%o umetnost in nafo preteklost zanimajo, in da poleg tega niso suho-
parne ali prenatrpane z nepotrebnim balastom. Naloga, ki si jo je stavil, ni bila
lahka: slediti in raziskavati delo dveh osebnosti, ki imata sicer skupen izvor, ki
pa delujeta v razli¢nih krajih raznih dezel, Slediti je moral njunemu Zivljenju in
razvoju, ugotavijati tuje vplive in naposled dolo¢iti mesto enemu kot drugemu v
slovenski umetnosti. Mnogotera je bila naloga in priznati moramo, da jo je avtor
nad vse zadovoljivo refil. Vsa vpraSanja in vsi problemi najdejo reSitev tudi Ze
priobéeno. Pri vsej stvari bi imeli pripomniti le to, da bi bilo na koncu knjige
gotovo potreben seznam njunih del, urejen po kronolofkem redu, obenem s krajem
nahajali§¢a, zaradi lazje preglednosti in velje prakti¢ne uporabnosti knjige, cesar
pa¢ seznam reprodukecij popolnoma nadomestiti ne more. Navadno je tudi tak
seznam priobcenih slik na koncu knjige, med ostalimi seznami in kazali, ker v
zafetku ne daje dovolj lepega vtisa urejenosti knjige. Toda vse to so malenkostne
opombe v primeri z resni¢no vrednostjo Mesesnelove knjige.

Izmed vaznejsih imen v slovenskem slikarstvu ne moremo prezreti vaznosti
dela obeh bratov Subicev. Po dolgem zatifju in delovanju manjSe kvalitete, po
pobaroénih slikarjih se pojavita oba brata, Janez in Jurij, in zafneta novo dobo
nafe umetnosti, ki traja potem neprestano do impresionistov. Slovenska umetnost
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