Ce skusamo za sklep podati
nekaksen splosni vtis s kongresa,
bi morda lahko rekli naslednje:
kongres je nadaljeval nckatere
stare teZznje, izraZene na prejs-
njih sretanjih. Posebna pozor-
nost je e vedno posvecena teoriji
in problematiki prevajanja, nara-
tologiji, pa tudi postmodernizmu
(Eeprav je bilo v zvez s slednjim
le malo novega; 3¢ najvet v pod-
sekciji o karibskih postmoderni-
stih ter v predavanju J. Bessiera,
ki je skuSal tipolosko obdelati
metafikcijo). Jasno pa je bil opa-
zen tudi — sicer Ze dalj dasa
najavljajo¢ se — splosen meto-
doloski premik (ki ima Z¢ skoraj
naravo binarne tipologije, saj je
za razmeroma mlado vedo po-
gost; v predstavitvi A. K. Deva
ga je na kratko nakazal H. H.
Remak): primerjalna knjiZevnost
se je — taksen je bil vsaj vtis —
navelicala formalisti¢nih  in
“notranjih” metod (v zadnjem
Casu zlasti strukturalizma, post-
Strukturalizma in dekonstrukci-
Jje) in se znova odpira po eni
Strani bolj histori¢énemu vidiku,
po drugi strani pa—v popol-
nem soglasju z osnovno temo
kongresa — tudi ~ “zunanjemu”
raziskovanju literature. Kompa-
rativistika se torej ne zavzema le
za metodoloski pluralizem, am-
pak — vsaj na kanadskoameriski
celini — tudi za vedno intenziv-
nejSe raziskovanje literature kot
kulturnega fenomena. Seveda pa
to niso teznje, ki bi se pojavile
Sele na kongresu. Skoraj z goto-
vostjo je mogode trditi, da se od-
Piranje novih perspektiv najved-
krat dogaja mimo kongresov.
Tudi tokratni v tem pogledu ni
bil izjema.

Tomo Virk

MEDNARODNA
KONFERENCA
AVSTRIJSKEGA DRUSTVA
ZA AMERISKE STUDIJE

Univerza v Celovew/Klagenfurtu
12.-14. 11. 1993

Avstrijsko drutvo za amerike
Studije se s svojimi osrednjimi
javnimi prireditvami — kon-
ferencami, odprtimi tudi neav-
strijskim udeleZencem, uveljavlja
kot Zivahna in u€inkovita stro-
kovna organizacija. Konferenco
vsako leto vscbinsko in organiza-
cijsko pripravi oZja skupina z
ene izmed avstrijskih univerz, na
kateri sre¢anje tudi poteka. Pred-
lanski konferenci je dala streho
stara, mo¢na, na dolgo cesarsko-
kraljevo tradicijo oprta, a hkrati
modernim strokam in metodam
odprta graska univerza, lani pa
je bila gostiteljica mlada, manjsa
in krhkejsa, vendar ni¢ manj
zilava celovika univerza. Kon-
trast med njima je bil udeleZen-
cem ofiten, a gostoljubnim orga-
nizatorjem je uspelo, da je celov-
Sko akademsko okolje na pozna-
valce in nepoznavalce delovalo
kot pravi “skriti biser koroske
zemlje”, Ceprav univerza ravno v
svoji deZeli ni neranljiva ustano-
va: spodkopavajo jo ksenofobiéni
nacionalisti, ki se paradoksno
imenujejo svobodnjaki, ¢e$ da je
njena humanistiéna usmeritev
gospodarsko nekoristna in bi jo
bilo zato treba preoblikovati v
Solo za prakti¢ne poklice. Ameri-
kanisti¢no sreéanje je dokazova-
lo nasprotno: dober glas prinaSa
mestu in drZavi tudi dobro orga-
nizirana, dobro obiskana konfe-
renca, ki ni usmerjena k nepo-
sredni materialni uporabnosti.
Lansko sre¢anje je bilo Ze
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dvajseto po vrsti. Pripravila sta
ga profesorja celovikega oddelka
za anglistiko in amerikanistiko
Heinz Tschachler in Adi Wim-
mer. Na seznam udeleZencev sta
vpisala skoraj 150 imen, med
njimi seveda najve¢ domacinov,
tj. Avstrijcev, in Ameri¢anov z
razli¢nih ameriskih in cvropskih
univerz, pa tudi po nekaj Nem-
cev in Francozov, Svicarjev,
Madzarov, Cehov, Bolgarov,
Hrvatov in Slovencey. Referen-
tov je bilo okrog 50, njihovi na-
stopi so bili deloma namenjeni
vsem, vedinoma pa razvriteni v
vzporedno potekajote  sekcije,
med Kkaterimi so poslualci
morali izbirati.

Konferentna tema je bila za-
stavljena 8iroko, problemsko in
odprto: “Ameriske $tudije in ide-
ologija: branja neke kulture”
(American Studies and Ideology:
Readings of a Culture). Heinz
Tschachler jo je hkrati s svojim
pojmovanjem amerikanistike iz-
¢rpno pojasnil v uvodnem nago-
voru, ki ga je dopolnjevala nje-
gova Ze natisnjena, neskrajsana,
v konferen¢no gradivo vkljuena
verzija z naslovom Ujetniki no-
minalnega ali uporabniki ame-
riskih Studij (Prisoners of the
Nominal; or, Users of American
Studies / Gefangene des Nomi-
nalen oder die Unvermeidlich-
keit der Amerikastudien). Zami-
slil si jo je kot spodbudo za
dialog med ljudmi iz razli¢nih
deZel in razliénih poklicnih us-
meritev, seveda tudi privrZenci
razli¢nih ideologij, kolikor ni
ukvarjanje z amerikanistiko Ze
samo po sebi stvar posebnega,
vsaj do neke mere skupnega pre-
pri¢anja ali ideologije. Tschach-
ler namre¢ upoSteva poleg tistih
nazorov, ki jih navadno razume-
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mo kot ideologije, tudi tako
imenovane implicitne ideologije,
ki se jim ni mogode izogniti.
Ideologijo opredeljuje kot sistem
soodvisnih idej, simbolov in
prepricanj, s katerimi se uteme-
ljuje in ohranja vsaka kultura.
Pojmovanje amerikanistike ali
ameriSkih Studij, ki so se¢ kot
akademska disciplina zacele ob-
likovati Sele pred priblizno sto
leti, se je seveda spreminjalo,
pravzaprav je odsevalo, pa tudi
samo ustvarjalo razli¢ne ideolo-
gije. Amerikanistika se je torej
zatela osamosvajati od anglistike
precej pozneje kakor ZdruZene
drzave od Velike Britanije; insti-
tucionalno sta na avstrijskih in
nasih, najbrZ pa Se na marsikate-
rih drugih univerzah obe stroki
$¢ vedno povezani. Njun mo&ni
vezni ¢len je skupni, ¢eprav ne
identi¢ni jezik, ki omogofa ne-
ovirano pristopnost in naravno
skupno trZi§¢e za anglesko knji-
Zevnost s stare in nove celine, s
tem pa tudi ohranja obcutek
njune povezanosti. Vendar lite-
rarnozgodovinske in antologijske
predstavitve ameriske knjiZzevno-
sti ne upostevajo ve¢ izklju¢no
genetskega,  jezikovno-narod-
nostnega, (j. starocelinsko an-
gleskega vidika, ampak se opi-
rajo bolj na ozemeljsko-geograf-
skega. To pomeni, da za zaletek
amerifke knjizevnosti ne Stejejo
vet dnevnidkih zapiskov, pridig
in podobnih spisov zgodnjih
angleskih priseljencev, ampak
indijanske mite in legende. Da-
na$nja zasnova amerikanistike
torej odklanja kot osnovno dolo-
tilo svojega predmeta jezikovno
pripadnost in skusa v enaki meri
upostevati tudi zgodovino, kultu-
ro, politiko, institucije, skratka,
druzbeni kontckst ameriske kul-



ture, pravzaprav kulture Zdruze-
nih drzav Amerike.

Analiti¢ni razmislek o ameri-
8ki literaturi sicer tudi na avstrij-
skih amerikanisti¢nih konferen-
cah ohranja pomembno mesto,
ob njem pa prihajajo v obdelavo
tudi druga umetnostna, ali bolje,
ustvarjalna podrogja. V Celovec
so npr. povabili precej strokov-
njakov za arhitekturo, ki so vedi-
noma primerjalno in asociativno
interpretirali zasnove posamez-
nih prebivali$¢, naselij, spomin-
skih parkov itd., pa tudi znacilne
ameritke povezave asovno in
narodnostno razli¢nih stavbar-
skih in krajinskih izro¢il. Svoja
izvajanja so ilustrirali z diapo-
Zitivi,

Z dalj§im plenarnim preda-
vanjem Lotharja Bredella je bil
poudarjen tudi teoretiéni raz-
mislek o razumevanju medkul-
turnosti. Bredella je sistemati¢no
raz&lenil razli¢na gledanja na ra-
Zumevanje nasploh in na razu-
mevanje tujih kultur posebej.
Relativizem, etnocentrizem in
univerzalizem nihajo med zago-
varjanjem in zavraanjem razu-
mevanja, med dokazovanjem, da
razumevanje sploh ni mogoce ali
da je zelo uspe$no, da je nepo-
trebno ali da je nujno in korist-
no. Avtor zavrata argumente za
negativna stalis¢a in podpira
medkulturno razumevanje in ko-
munikacijo, ki omogo¢a zbliZe-
vanje kultur in Sirjenje obzorij,
ni pa instrument kulturnega im-
perializma  in  asimilacijskih
teZen;.

Slovenska udeleZba je bila na
celoviki  konferenci  bistveno
manj$a kako na gradki, pred-
vsem zaradi preobremenjenosti
nasih univerzitetnih amerikani-
stov z drugimi obveznostmi.

Med napovedanimi referenti sva
bila samo dva Ljubljan¢ana. Dr.
Ale$u Debeljaku, ki naj bi v
sklopu teoreti¢nih analiz ame-
rikih $tudij govoril o ‘Odmiku
od realnosti’ v lugi kriti¢nih po-
gledov na dekonstrukcijo, je pra-
votasen prihod in nastop Zal
prepredila nenadna poledica na
Ljubelju. Podpisana sem v
sklopu ‘kulturnih branj’ govorila
o ambivalentnem doZivljanju
Amerike v Janfarjevem romanu
Posmehljivo poZelenje. Njegove-
mu junaku, pisatelju na daljSem
$tudijsko-delovnem obisku Ame-
rike, ameri$ka izkuSnja pred-
vsem razjasni, kako moc¢no je
zaznamovan z domaco, tj. sred-
njeevropsko in slovensko tradici-
jo opresivne melanholije, Ceprav
do ameriske vitalistine sprosCe-
nosti sploh ne ¢uti odpora. —
Opazno navzo¢, ¢eprav ne oseb-
no, ampak kot avtor spostljivo
navajanih razlag dogajanja po
razpadu vzhodnoevropskih real-
socialisti¢nih reZzimov, je bil filo-
zof Slavoj Zizek.

Organizatorjema se je Ze v
zatetku leto$njega leta, tj. le ne-
kaj mesecev po konferenci, po-
sreCilo razmnoziti in razposlati
naro¢nikom oddane referate v
nevezanem zborniku, uvrs¢enem
v zbitko Celovski  zvezki
(Klagenfurter Heftc). — Letos-
nja konferenca Avstrijskega dru-
Stva za ameriSke Studije bo v
Innsbrucku, obravnavala bo sta-
rejSe  valove ameriskih prise-
ljencev.

Majda Stanovnik
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