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Avstrijsko društvo za ameriške 
študije se s svojimi osrednjimi 
javnimi prireditvami — kon­
ferencami, odprtimi tudi neav­
strijskim udeležencem, uveljavlja 
kot živahna in učinkovita stro­
kovna organizacija. Konferenco 
vsako leto vsebinsko in organiza­
cijsko pripravi ožja skupina z 
ene izmed avstrijskih univerz, na 
kateri srečanje tudi poteka. Pred­
lanski konferenci je dala streho 
stara, močna, na dolgo cesarsko- 
kraljevo tradicijo oprta, a hkrati 
modernim strokam in metodam 
odprta graška univerza, lani pa 
je bila gostiteljica mlada, manjša 
in krhkejša, vendar nič manj 
žilava celovška univerza. Kon­
trast med njima je bil udeležen­
cem očiten, a gostoljubnim orga­
nizatorjem je uspelo, da je celov­
ško akademsko okolje na pozna­
valce in nepoznavalce delovalo 
kot pravi “skriti biser koroške 
zemlje”, čeprav univerza ravno v 
svoji deželi ni neranljiva ustano­
va: spodkopavajo jo ksenofobični 
nacionalisti, ki se paradoksno 
imenujejo svobodnjaki, češ da je 
njena humanistična usmeritev 
gospodarsko nekoristna in bi jo 
bilo zato treba preoblikovati v 
šolo za praktične poklice. Ameri- 
kanistično srečanje je dokazova­
lo nasprotno: dober glas prinaša 
mestu in državi tudi dobro orga­
nizirana, dobro obiskana konfe­
renca, ki ni usmeijena k nepo­
sredni materialni uporabnosti.

Lansko srečanje je bilo že



dvajseto po vrsti. Pripravila sta 
ga profesoija celovškega oddelka 
za anglistiko in amerikanistiko 
Heinz Tschachler in Adi Wim- 
mer. Na seznam udeležencev sta 
vpisala skoraj 150 imen, med 
njimi seveda največ domačinov, 
tj. Avstrijcev, in Američanov z 
različnih ameriških in evropskih 
univerz, pa tudi po nekaj Nem­
cev in Francozov, Švicaijev, 
Madžarov, Čehov, Bolgarov. 
Hrvatov in Slovencev. Referen­
tov je bilo okrog 50, njihovi na­
stopi so bili deloma namenjeni 
vsem, večinoma pa razvrščeni v 
vzporedno potekajoče sekcije, 
med katerimi so poslušalci 
morali izbirati.

Konferenčna tema je bila za­
stavljena široko, problemsko in 
odprto: “Ameriške študije in ide­
ologija: branja neke kulture” 
(American Studies and Ideology: 
Readings of a Culture). Heinz 
Tschachler jo je hkrati s svojim 
pojmovanjem amerikanistike iz­
črpno pojasnil v uvodnem nago­
voru, ki ga je dopolnjevala nje­
gova že natisnjena, neskrajšana, 
v konferenčno gradivo vključena 
verzija z naslovom Ujetniki no­
minalnega ali uporabniki ame­
riških študij (Prisoners of the 
Nominal; or, Users of American 
Studies / Gefangene des Nomi­
nalen oder die Unvermeidlich- 
keit der Amerikastudien). Zami­
slil si jo je  kot spodbudo za 
dialog med ljudmi iz različnih 
dežel in različnih poklicnih us­
meritev, seveda tudi privrženci 
različnih ideologij, kolikor ni 
ukvaijanje z amerikanistiko že 
samo po sebi stvar posebnega, 
vsaj do neke mere skupnega pre­
pričanja ali ideologije. Tschach­
ler namreč upošteva poleg tistih 
nazorov, ki jih  navadno razume­

mo kot ideologije, tudi tako 
imenovane implicitne ideologije, 
ki se jim  ni mogoče izogniti. 
Ideologijo opredeljuje kot sistem 
soodvisnih idej, simbolov in 
prepričanj, s katerimi se uteme­
ljuje in ohranja vsaka kultura.

Pojmovanje amerikanistike ali 
ameriških študij, ki so se kot 
akademska disciplina začele ob­
likovati šele pred približno sto 
leti, se je seveda spreminjalo, 
pravzaprav je odsevalo, pa tudi 
samo ustvaijalo različne ideolo­
gije. Amerikanistika se je torej 
začela osamosvajati od anglistike 
precej pozneje kakor Združene 
države od Velike Britanije; insti­
tucionalno sta na avstrijskih in 
naših, najbrž pa še na marsikate­
rih drugih univerzah obe stroki 
še vedno povezani. Njun močni 
vezni člen je skupni, čeprav ne 
identični jezik, ki omogoča ne­
ovirano pristopnost in naravno 
skupno tržišče za angleško knji­
ževnost s stare in nove celine, s 
tem pa tudi ohranja občutek 
njune povezanosti. Vendar lite­
rarnozgodovinske in antologijske 
predstavitve ameriške književno­
sti ne upoštevajo več izključno 
genetskega, jezikovno-narod- 
nostnega, tj. starocelinsko an­
gleškega vidika, ampak se opi­
rajo bolj na ozemeljsko-geograf- 
skega. To pomeni, da za začetek 
ameriške književnosti ne štejejo 
več dnevniških zapiskov, pridig 
in podobnih spisov zgodnjih 
angleških priseljencev, ampak 
indijanske mite in legende. Da­
našnja zasnova amerikanistike 
torej odklanja kot osnovno dolo­
čilo svojega predmeta jezikovno 
pripadnost in skuša v enaki meri 
upoštevati tudi zgodovino, kultu­
ro, politiko, institucije, skratka, 
družbeni kontekst ameriške kul­



ture, pravzaprav kulture Združe­
nih držav Amerike.

Analitični razmislek o ameri­
ški literaturi sicer tudi na avstrij­
skih amerikanističnih konferen­
cah ohranja pomembno mesto, 
ob njem pa prihajajo v obdelavo 
tudi druga umetnostna, ali bolje, 
ustvarjalna področja. V Celovec 
so npr. povabili precej strokov­
njakov za arhitekturo, ki so veči­
noma primeijalno in asociativno 
interpretirali zasnove posamez­
nih prebivališč, naselij, spomin­
skih parkov itd., pa tudi značilne 
ameriške povezave časovno in 
narodnostno različnih stavbar­
skih in krajinskih izročil. Svoja 
izvajanja so ilustrirali z diapo­
zitivi.

Z daljšim plenarnim preda­
vanjem Lothaija Bredella je bil 
poudarjen tudi teoretični raz­
mislek o razumevanju medkul- 
tumosti. Bredella je  sistematično 
razčlenil različna gledanja na ra­
zumevanje nasploh in na razu­
mevanje tujih kultur posebej. 
Relativizem, etnocentrizem in 
univerzalizem nihajo med zago­
varjanjem in zavračanjem razu­
mevanja, med dokazovanjem, da 
razumevanje sploh ni mogoče ali 
da je zelo uspešno, da je nepo­
trebno ali da je nujno in korist­
no. Avtor zavrača argumente za 
negativna stališča in podpira 
medkulturno razumevanje in ko­
munikacijo, ki omogoča zbliže­
vanje kultur in širjenje obzorij, 
ni pa instrument kulturnega im­
perializma in asimilacijskih 
teženj.

Slovenska udeležba je bila na 
celovški konferenci bistveno 
manjša kako na graški, pred­
vsem zaradi preobremenjenosti 
naših univerzitetnih amerikani- 
stov z drugimi obveznostmi.

Med napovedanimi referenti sva 
bila samo dva Ljubljančana. Dr. 
Alešu Debeljaku, ki naj bi v 
sklopu teoretičnih analiz ame­
riških študij govoril o ‘Odmiku 
od realnosti’ v luči kritičnih po­
gledov na dekonstrukcijo, je pra­
vočasen prihod in nastop žal 
preprečila nenadna poledica na 
Ljubelju. Podpisana sem v 
sklopu ‘kulturnih branj’ govorila 
o ambivalentnem doživljanju 
Amerike v Jančarjevem romanu 
Posmehljivo poželenje. Njegove­
mu junaku, pisatelju na daljšem 
študijsko-delovnem obisku Ame­
rike, ameriška izkušnja pred­
vsem razjasni, kako močno je 
zaznamovan z domačo, tj. sred­
njeevropsko in slovensko tradici­
jo opresivne melanholije, čeprav 
do ameriške vitalistične sprošče­
nosti sploh ne čuti odpora. — 
Opazno navzoč, čeprav ne oseb­
no, ampak kot avtor spoštljivo 
navajanih razlag dogajanja po 
razpadu vzhodnoevropskih real­
socialističnih režimov, je bil filo­
zof Slavoj Žižek.

Organizatorjema se je že v 
začetku letošnjega leta, tj. le ne­
kaj mesecev po konferenci, po­
srečilo razmnožiti in razposlati 
naročnikom oddane referate v 
nevezanem zborniku, uvrščenem 
v zbirko Celovški zvezki 
(Klagenfurter Hefte). — Letoš­
nja konferenca Avstrijskega dru­
štva za ameriške študije bo v 
Innsbrucku, obravnavala bo sta­
rejše valove ameriških prise­
ljencev.
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