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Delegatka Marjeta Glavan

Dileme ob uveljavljanju novega, na kongresih opredel-
jenega ekonomskega, druzbenorazvojnega koncepta

Teze za konferenco ZKS jasno opredeljujejo pomen in vlogo izobraZevanja
v razvojni preobrazhi gospodarstva. Navedene so tudi nekatere konkretne akci-
Je, kiso bile v tem obodbju izvedene. Ni pa v njih zapisano, da so se aktivnosti
za refevanje tefkega gmotnegs poloZaja usmerjenega izobrafevanja in Osnov-
nega Solstva zaustavile 2e ob prvi resnejéi ovin, ki jo je s svojimi »paketi« posta-
vil ZIS. Prav tako lahko ugotavijamo, da je predvidena uskladitev osebnih do-
hodkov v usmerjenem in osnovnoSolskem izobraZevanju Ze v letu 1987 padia v
vado v precejinjem delu slovenskega prostora, saj v letu 1988 ugotavljamo, da
Je bilo to zastajanje od 4% do 10% in da v letu 1988 zlasti usmerjeno izobrade-
vanje nikakor ne more loviti gospodarstva. Posledice takega odnosa druzbe do
vzgoje in izobraZevanja se prav gotovo kadejo, % bolj pa se bodo v prihodnjih
letih, ko bodo mlade generacije zapuitale fole usmerjenega izobraZevanja.

Menimo, da prosvetni delavci nismo manj vredna kategorija delaveev, ki bi
morali biti ob vsaki zaostritvi gospodarskega poloZaja najbolj in najprej priza-
deti. Menimo tudi, da je odlogitev, da je Solstvo kot dejavnost posebnega dru-
benega pomena obsojeno na zaostajanje, protiustavna, Pomeni ne le kréiev
ustave, zakona o svobodi dela in srednjeroénib planov, ampak tudi drugih
dokumentoy, zlasti tistih, ki sta jih sprejela zadnja kongress ZKJ in ZKS. Zato
prosvetni delavei — komunisti in nekomunisti zahtevamo, da se strokovno
preveri metadologija primerljivosti podatkov o gibanju OD v gospodarstvu in
v olstvu, ki je po nafem mnenju nesprejemljiva in zato de zmanjéuje moinosti,
da bi prikazali dejansko stanje v $olstvu. Od institucij, 2lasti od IzobraZevalne
skupnosti Slovenije pa terjamo, da v svojih strokovnih organih pripravi nove
pravicnejie elemente za izratunavanje sredstev za osebne dohodke prosvetnih
delavcev in sredstev za materialne potrebe izobrafevanja (popravek normati-
vov). Naj za ilustracijo navedem nekatere konkretne podatke: za snafilko, ki je
najniZji profil v elementih izobraevalne skupnosti Slovenije, smo v prvih me-
secih leta 1988 dobili v neto znesku pribliZno 140.000 din (zajaméen OD je bil
160.000 din, stalidée sindikata pa je, da se najenostavnejie delo placa v visini
230.000 din),

Od tod izhaja tudi kategorija delavca z visoko izobrazbo. Le-ta ima faktor
3,13. To pomeni, da priznava za profesorja priblizno 438.000 din. Zaradi take-
ga Stanja 50 3ole prisiljene iskati vrsto refitev, ki naj bi te postavke povisale.
Le-te pa niso v skladu z usmeritvami, saj se na ta natin obremenjenost uitelja
povetuje nad vsemi zakonskimi normativi, zmanjiuje pa se tudi kvaliteta
pouka. Z vse vetjimi problemi se soofajo tudi manjée Sole UL, zlasti zaradi sta-
bilizacijskih ukrepov (zaostritve na podrodju normativov), kar je povsem v
nasprotju z dejstvom, da se Solanje pribliZa in omogodi &im ve&jemu Stevilu
ucencev (tudi bolj edaljenim).

Ukrepi, ki jih sprejemajo drzavni organi (citiram iz tez), bistveno zofujejo
mo#nosti, predvsem pa voljo judi, da bi ta vpraanja sodobne in samoupravno
urejali, kakor smo se dogovorili v zvezi komunistoy in zapisali v vrsio po-
membnih dokumentov (konec citata). Spradujem se, ali niso tudi &lani teh
driavnih organov Elani ZK, ali niso potem njihovi nkrepi proti sklepom, ki jih
Jje ZK sprejela in ali so po vsem tem 3e lahko Slani organizacije.

Prosvetni delavei smo vseskozi spremljali in se aktivno vkljuéevali v preno-
V0 vzgoje in izobrazevanja, vendar danes nismo ved pripravijeni sprejemali no-
vih nalog in jih izveSevat, ¢e se bo druFba do nas in nafega dela tako madehov-
sko obna3ala, Zahtevamo, da se sklepi vseh dokumentov, ki govorijo o vzgoji
in izobrafevanju, dosledno uresnifujejo, ker bomo le tako lahko zagotovili kva-
litetno delo in ustvarjali zadovoljstvo med prosvetnimi delavci in udelezenci —
udenci v izobraZevalnem procesu,

Zakon o zatasni omejitvi razpolaganja 7 drufbenimi sredstvi v SIS drudhe-

nih dejavnosti za porabo v letu 1988 obravnava linearno vse drufbene dejav-
nosti in vse ob&ine ter glede na specifitnosti posameznih obtin razlidno vpliva
na mo#nosti normalnega delovanja teh dejavnosti: celo na izvajanje zagotovl-
jenega programa, kot ga predpisuje zakon. Ena teh specifitnosti je zagotavljan-
Je brezplatnega prevoza osnovnosolskih uéencev, saj v nekaterih obéinah za to
dajejo 7 do 10% sredstev zagotovljenega programa, kar predstavlja dosti vet od
republifkega povpredja (3,6%). Na to vpliva poseljenost celotnega teritorija
obline in organizacija fol,

Glede na take posebnosti bi bilo v zakonu o zatasni omejitvi razpolaganja z
druZbenimi sredstvi treba dosedi izjeme, da se obtinam, v katerih so te poseb-
nosti, dovoli za take primere vedja poraba oz. da so sredstva zanje izvzeta iz
omejitve.

Delegat Franc Bogoviit

Pobuda za hitrejSe reSevanje gospodarskega poloZaja, v
katerem se nahaja gradbeniStvo

V mesecu februarju je bila v DO GPG tridnevna prekinitev dela. Glavai
vzroki:

— nizki osehni dohodki,

— hrana,

— zaposlovanje kooperantoy,

Ob tem je potrebno poudariti, da so bili osebni dohodki za mesec januar
med najvisiimi v fjubljanski regiji.

Ugotavljamo, da so razlogi za ekonomski poloZaj DO:

1. Notranji — Za odpravo internih slabosti pri poslovanju je bilo na sta-
vkovnem zboru in kasneje na delavskem svetu sprejetih vrsta sklepov. Sprejeti
sklepi imajo predvsem namen povefati odgovornost vodilnih delaveey ter
zaostriti delovno disciplino in dosledno nagrajevanje po opravljenem delu.

2. Zunanji — Nezadovoljstvo delaveey je vse bolj pogojeno tudi s splofno
gospodarsko situacijo, ki povzroa vse niZji Zivljenjski standard povprednega
delavea. Gre za vrsto problemov, na katere e nekaj let opozarjamo tudi v nadi
DO, vendar vet ali manj brez uspeha. Nekateri problemi so sploéni in negativ-
no vplivajo na poslovanje vseh gospodarskih subjektov, drugi pa %e posebej
zaostrujejo poslovanje gradbeniStva.

Ponovno Zelimo opozoriti na najbolj izrazite probleme z namenom, da se
konéno stvari le premaknejo z mrive totke, kajti dejstvo je, da v sami DO ni
toliko notrajnih rezerv, da bi z njimi lahko opravitevali tudi vse druibene
napake.

1. Veliko obremenitev dohodka

Vse od leta 1980 dalje, ko nepresiano govorimo o potrebi po razbremenje-
vanju gospodarstva (vmes smo nekajkrat celo pripravljali programe razbreme-
nitve gospodarsiva), se obremenitev dohodka povetuje. Vse manj dohodka os-
taja kolektivo za osebne dohodke, skupno porabo in akumulacijo. Realni OD
izleta v leto padajo, kar je 8e zlasti znatilno za gradbeniStvo, kjer so bili OD fe
leta 1980 na nivoju popredja gospodarstva, v nekaj preteklih letih pa so zaosta-
la za njim kar za 15 in vet odstotkov. Tudi akumulacija je vse manjia in po
rezultatih gradbenih DO sodet (dejstvo pa je to v nadi DO) akumulacija ne
zadoSta ved niti za pokrivanje zdrufevanj'za SIS in kreditiranje nerazvitih.

To pomeni, da za investicijo v DO ostajajo (ali pa mogode niti ne v celoti) na
razpolago le amortizacijska sredstva. Ze kar pravilo postaja, da vsakrina spre-
memba pri obratunavanju prispevkov za sploino in skupno porabo, ki je izve-
dena s ciljem zmanjfati obremenitev gospodarstva oziroma to obremenitev usk-
laditi z realnimi moZnostmi, nasprotno prinese s seboj poveano obremeniley,
Tose dogaja tudi pri zadnji spremembi, saj smo Ze ugotovili, da bodo prispevki
PO novem sistemu realno visji za cca 20%. S tem v zvezi Ze visto let opozarjamo
po raznih delegatskih poteh, da je potrebno prioritetno zagotoviti pogoje za
razvo) delovnih organizacij. Opozarjamo, da je za takino stanje v veliki meri
krivo tudi dejstvo, da v nasi druzbi ni nobena DPS odgovorna za realizacijo

nacriovane delitve dohodka. Tako se dogaja, iz leta v leto, da skupétina spre-
Jjema resolucije, v katerih so postavljene zahteve o zmanjSevanju splogne in
skupne porabe, odlogitve o obremenitvah se sprejemajo lofeno po posameznih
podrodjih (SIS), nihe pa ne pripravi usklajenega predloga za delovne organi-

zacije. To smo izrecno postavili kot pogoj za sprejetje SaS atemeljlh plana 8IS |

za obdobje 1986 — 1990, vendar vse brez uspeha. To potrjuje, kako majhen je
dejanski vpliv gospodarskih suh}aktﬂv na odlotitve, ki so formalno sicer v
konéni fazi »samoupravno« sprejete,

2. Spremenljivi pogoji gospodarjenja

Za jugoslovansko ekonomsko politiko je znadilno, da se izredno hitro men-
Ja. Tispremenljivi pogoji pa de zlasti negativno vplivajo na poslovanije pradbe-
ne panoge, kajti proizvodni ciklusi v teh DO trajajo nekaj let (Ce upodtevamo
gas priprave investicije in samo izvedbo). Zato se je izredno tezko, oz, nemo-
gote iz leta v leto prilagajati novim pogojem, novim trznim potrebam, Obseg
investicij iz leta v leto niha, kar je povaroCeno bodisi z posrednimi ali pa celo
neposrednimi ukrepi (npr. zakon o prepovedi investiranja v negospodarske ob-
jekte). To, kar velja za investiranje nasploh, pa je $¢ izraziteje na podrodju sta-
novanjske gradnje. V takih nedoregenih pogojih gospodarjenja je zaman tudi
poziv vodstva sindikata gradbenih delavcev, da je potrebno kapacitete prilago-
diti natrtovanemu obsegu investicij. Odgovorimo namreé lahko, da smo nad
obseg poslovanja v planih 1986 — 1990 prilagodili pogojem, ki so bili naério-
vani v druzbenih planih DPS in Se zlasti planom stanovanjskih skupnosti. Ven-
dar pa moramo Zal ugotoviti, da se vsi ti plani ne realizirajo. V takih pogojib fi
zvezni in republifki dokumenti zgubljajo na svojem pomenu, saj gospodarstvu
kaj malo povedo o dejanskih pogojih gospodarjenja. Samo za primer: v obeh
resolucijah za leto 1987 je bilo namred opredeljenn. da se bo stanovanjska
gradnja pospeSevala. V republiski resoluciji je bilo zapisano: »predvideni obseg
stanovanjske gradnje bomo zagotavljali z vsemi Dbllkaml druZbene stanovanj-
ske gradnje, vkljutno z gradnjo za trge.

Zvezna resolucija pa je bila celo $e bolj konkretna, saj si je za pospesitev
stanovanjske gradnje kot ukrep zadala uresnifitev programa graditve 30.000
stanovan;j za trg. Kljub tem planskim opredelitvam, ki naj bi nam v DO slufile
kot informacija oz. kot okvir za postavljanje lastnih planov, se s tekodimi ukre-
pi nenehno zavira kontinuirana gradnja stanovanj v drufbeni sferi. To ima za
posledico padanje gradnje druZbenih stanovanj na eni strani, na drugi pa todi
nekontinuirano zaposlene kapacitete v DO, ki je le-te nafriovala v skladu z
plani stanovanjskih skupnosti. Na vse to smo vetkrat opozorili tudi v republifki
skupsEini, ob zadnjih razpravah o resolucijah celo v tem smislu, da je razprava
in sprejem resolucij brez pravega pomena, & poprej ne razCistimo tega, komu
je resolucyja namenjena oz kdo je odgovoren za njeno uresnitevanie.

Tekom leta 1987 smo se sreGevali z vrsto zaviralnih faktorjev na podrodju
stanovanjske gradnje, ki jih je prinesel novi obratunski zakon. Slo je za neus-
trezno metodo revalorizacije zalog materiala in nedokonéane proizvodnije, kij je
poverocala tefave graditeljem stanovanj 2a trg. Nadalje vkinitey sprotnega iz-
lodanja sredstev za vzajemnost v stanovanjski gradnji, ki je v drugem polletju
1987 povzrotila izpad dolofenih stanovanjskih sredstey, Ta dva problema sta
hila v popravkih obratunskega zikona ob koncu lela sicer odpravljena (prve
pripombe na skup®ini smo podali e aprila), vendar pa je nastala $koda
nepopravljiva.

vrsto let je prisoten trend zmanjievanja sredstev za stanovanjsko gradnjo.
Pri tem smo popolnoma zanemarili, da je to zmanjievanje v veliki meri posle-
dica razvrednotenja sredstev, ki so bila porabljena v preteklih obdobjih, pa se
zaradi visoke inflacije ob nizki nominalni obrestni meri vracajo v zelo majh-
nem odstotku. To dogajanje je imelo za posledico prelivanje druzbenega pre-
moZenja od upnikov k dolZmikom, hkrati pa je siromasilo namensko izlofena
srestva za stanovanjsko gradnjo, To je ustavilo potrebo po Cedalje vecjem iz-
lofanju iz tistega dohodka za ohranjanje realnih sredstey na istem nivoju, na-
mnesto da bi se Ze ustvarjeni stanovanjski fond po dolofenem nivoju reproduci-

ral sam, in sicer z varéevanjem tistih, ki vrafajo najeta posojila. Hkrati pa so

takéini pogoji v veliki meri povzrodili, da se problemi stanovanjskega gospo-
darstva na povr§ju kaZejo v drugaéni lui, kot pa so v resnici.

Obratunski zakon je prinesel tudi zahtevo o revalorizaciji stanovanjskih
sredstev na banki, kar je tudi po svoje zavilo povpradevanje na stanovanjskem
trgu. Vendar pa menimo, da so razlogi drugje, kot jih imamo priliko vetkrat
slifati v javnosti: kot da je 1o prehod na revalorizacijo posojil sam po sebi. Pre-
hod na realne obrestne mere, naj bi na dolgi rok prispeval k ohranjanju stano-

vanjskih sredstev in s lem pospeSieval stanovanjsko gradnjo. Res pa je, da so
udinki zdenkrat zaviralni. Pri prehodu na nov sistem nismo hkrati upoStevali
opozoril (ki smo jih izrekli oktobra 1986 na skupStini v razpravah o poroiluo
stanovanjskem gospodarstvu), da vidina povpretnga OD ne dopusta kupcu
stanovanja, da bi le-tega lahko realno odpladal v tako kratkih rokih kot veljajo
za odplatilo stanovanjskih kreditov. Nujno bi bilo hkrati z revalorizacijo uvel-
javiti tudi bistveno daljie vradilne roke posojil — najmanj 30 let. Kot vemo, na
tem podroéju ni bilo storjenega nit, nasprotno stanovanjska banka je z novimi
pravili varéevanja dobo waéan]a celo znifala na najved 15 let. Ob tem pa velja
poudariti, da smo ostali le pri revalorizaciji kreditov v banki, fe vedno pa raz-
mifljamo o upravitenosti revalorizacije srestev sklada skupne porabe — seve-
da ob hkratnem zaklinjanju na ekonomske odnose na podro&ju stanovanjskega
gospodarstva. Poleg tega pa je tudi nadin revalonizacije v banki speljan tako, da
kupea postavlja v izredno negotov poloZaj, da bi se lahko odlotil za posojilo
(npr. pri revalorizaciji kredita se ne upoéteva samo doseZena inflacijska stopnja
v preteklem letu, temved tudi nartovana v prihodnjem letu, kar ima za posle-
dico, da se dele? kredita na zaletku leta v osebnem dohodku bistveno povela).

Menimo, da je za vse te negativne tendence krivo neusklajeno delovanje
vseh dejavnikov, ki sodelujejo v stanovanjski gradnji. Zato bi moral izvrini svet
dologiti takdne pogoje, ki bodo omogotili in zagotovili realizacijo planskih cil-
jev (s tem mislimo tako na zvezni kot na slovenski izvrini svet).

3. Administrativni ukrepi ;

Veliko administriranja, ki je prisotno v nadi driavi pa ima 3¢ vrsto drugih
negativnih posledic na poslovanje DO, kar vse v konéni fazi zmanjSuje doseni
dohodek:

1. zavirajo poslovnost DO
2. obremenjujejo dohodek

Vsak administrativni ukrep namred zahteva neko spremljanje, neko dodatno
evidenco. To pa pomeni dodatne ljudi v druZbeni refiji, kar posredno pomeni
za DO vedjo obremenitev dohodka, in to ne glede na to, ali je bil ta ukrep us-
merjen celo proti njej.

3. zahtevajo povetano refijo v DO

Vsak interventni ukrep namre¢ zahteva izpolnjevanje dolodenih porotil ali
obrazcev s tem tudi v DO povzrodi potrebo po povedevanju reZijskega kadra.
Zato ob vedkratnih zahtevah po zmanjievanju refijskega kadra lahko ugoto-
vimo predvsem to, da se strinjamo, da je 3tevilo rezijskih delaveev glede na
obseg poslovanja prevelik, vendar pa ga je moino zniZati le ob poenostavitvi
poslovanja, kar pomeni, da je potrebno DO dati znataj trinega subjekia.

4. onemogotajo gospodarno delitev dohodka v DO

Neprenehno ukrepanje na podro&ju delitve dohodka ustvarja nezaupanje pri
gospodarskih subjektih, zato se le-ti velkrat posluZujejo tudi negospodarske de-
litve dohodka po principu: izplataj danes, kajti jutri mogote ne bo dovoljeno,
Lep primer je interventni zakon o omejevanju OD, ki je veljal v lanskem prvem
polletju, ko ni dopustal niti prerazporeditve dovoljenih sredstev po posamez-
nih mesecih v okviru obratunskega obdobja. Cetudi je bila v januarju mesecu
proizvodnja vsled vremenskih pogojev izredno nizka, v marcu pa bistveno vis-
ja, 5o morali biti OD po zakonodaji v obeh mesecih enaki. Tudi v zvezi s tem
smo v republifkih organih iskali ustrezni odgovor, vendar zaman. Most nad
tako nerazumljivimi ukrepi in vsaj minimalnim ohranjanjem delitve po delu je
bilo zopet potrebno poiskati v DO sami,

5. obratunska zakonodaja :

Vrsto slabosti, ki jih je prinesla s sabo, smo Ze navedli, zato jih ne bi ponavlja-
li. Podobno kot pri prejinjem primeru, je bilo potrebno tudi tu skozi leto s
»koristnimi malverzacijami« popravljati poslovni uspeh tako, kot je na sreco
na koncu leta spoznal tudi zakonodajalec sam. Vse to seveda zahieva v DO
dodatno refijo.

6. ukrepanje na podrodju cen stanovanj

Spreminjanje refimov cen povzrota nemalo problemov tudi na podrodju
stanovanjskega gospodarstva. Med drugim so zamrznitve cen tudi povzrotile,
da so se zaleli zapleti pri izvajanju drutbenega dogovora o abhkmnrgu cenv
stanovanjski graditvi. Le-ta je do leta 1980 zadovoljivo urgjal oblikovanje cen,
po tem letu pa ne ved. Pri revalorizaciji bazne cene se ni upoStevalo podrafitev
a obdobje, ko so bile cene stanovanj pod intervencijskimi ukrepi zamrznitve,
cene repromateriala pa so se velale. Predpostavijalo se je namret, da izvajalct,
ki so vzdriali omenjeni izkorak med vhodnimi in izhodnimi cenami v obdobju
zamrznitve, ta razkorak lahko vzdr#ijo tudi v bodoénosti. Taksni ukrepi kot
npr. odredba o najvisji ceni stanovanj v mestu Ljubljana pred leti so povzrotili
odmm velikega dela dohodka izvajaleu. To se sicer ni izkazalo kot taknjfnje

izgube v tekoem letu, paé pa kot izpad dela dohodka, ki naj bi sluZil razvoju
Do. Poleg tega ulinka pa se ukrepanje na podroéju cen odraza tudi v tem, da
vsakriien reZim dajanja soglasij na cene zavleGe sklepanje pogodb s kupci, kar
pomen, da je za tisto obdobje potreben nek nenamenski vir financiranja. To
vse pa zopet povefuje ceno stanovanja. Pri problematiki cen velja nadalje
omeniti tudi 1o, da je precej éasa previadalo mnenje, da strodki financiranja niso
strofki in jih zato ni moZno vkljudevati v ceno stanovanja.

Vsem administrativnim ukrepom je skupno e nekaj: DO se povarogijo do-
lodene omejitve pri poslovanju, Se zlasti je to problem, &e so ukrepi napaéno
postavljeni, kar se pogosto dogaja. Res je, da se le napake na podiagi pripomb
véasih tudi popravljajo, kar pogosto na zunaj kaie, da je vse v redu. Vendar
pusled:ce v kolekiivih ostajajo (in tudi v nafem s0), kajti vsi ti ukrepi so ustvari-
li nezaupanje pri delavcih v nadrejene (bodisi v DO ali izven nje), nezaupanje v
strokovno vodenje DO oz. Sire DPS. Vse to o tisti globlji vzroki za nezado-
voljstvo pri delavcih, ki ga pogosto izraZajo ob pnhlmh kot je izpladilni dan,
kajti takrat so posledice vseh teh dogajanj v drubi in v DO tudi materialno
ovrednotene.

Odbor 2a $tipendiranje pri Zvezi skupnosti za zaposlovanje SR Slovenije
je objavil Razpis §tipendij iz zdrufenih sredstev za Solsko leto 1988/89, Za
Stipendijo iz zdruZenih sredstev ali za razliko h kadrovski Stipendiji lahko
zaprosijo kandidati, pri katerih dohodek na druZinskega &lana v minulem
letu ni presegel 60% poprednega dohodka v Sloveniji, kar znala 162.638
din. Upodteva se tudi dohodek od kmetijstva in ostalo, enako kot za druge
oblike socialnovarstvenih pomoéi v obdini.

Kandidati za §tipendije iz zdrufenih sredstev zaprosijo za Stipendijo v
oblini svojega stalnega bivaliia. Pravilno izpolujeni vlogi na obrazcu
SPN-1»Vloga za uveljavljanje socialnovarstvenih pravic«z uradno potrje-
nimi podatki o osebnih dohodkih morajo kandidati prilofiti potrdilo o vpi-

_su v Solo, folokopijo zadnjega Zolskega spricevala, izjavo organizacij
zdruZenega dela ali drugih Stipenditorjev, da je kandidat zaprosil za kadrov-
sko Stipendijo, vendar mu ta ni bila podeljena, in izjavo kandidata, da ne
prejema kadrovske Stipendije. Vioge naj kandidati oddajo osebno na
Skupnosti za mpuslomjc Grosuplje do 5. septembra 1988,

Posebej opozarjamo, da se kandidati mhmﬁmmmxdmﬁenihﬁtdsmv
MORAJO predhodno pl‘ljﬂ\’ltl na razpisne kadrovske Stipendije na ub-
modju stalnega bivaliia oziroma dnevne migracije delaveev.
zdruZenih sredstev bodo podeljene Sele potem, ko bodo za doloten pokhc
podeljene vse kadrovske Stipendije na navedenem obmodju.

Odbor za §tipendiranje razpisuje ftipendije tudi za uCence in Studente 2
izjemnimi intelektualnimi sposobnostmi. Sveti vzgojno-izobraZevalaih or-
ganizacij lahko predlagajo za $tipendijo iz zdrufenih sredstev udence in §tu-

\dmw ki s svojimi izrazito nadpoprefnimi uénimi uspehi in uspefnim

an :
Stipendiranje iz zdruzenih sredstev

vkljuevanjem v raglitne Solske in izvenSolske dejavnosti dokazujejo iz-
jemne intelekiualne sposobnosti in delovne uspehe. Ti kandidati imajo
pravico do #tipendije, e oZji druZinski &lani niso plalali davka od skupnega
dohodka obéanov, Natanénejéa navodila za pripravo predioga in podatke o

bni dokumentaciji dobijo vzgojno-izobraZevalne organizacije pri
strokovnih sluzbah skupnosti za zaposlovanje.

V Solskem letu 1987 /88 prejema Stipendijo za nadarjene enajst ulencey
iz obéine Grosuplje. Vsi 50 uspedni in aktivni pri 3olskem delu in pri izve-
‘nfolskih dejavnostih. Ti Stipendisti so: Aled Adamlje, strojni tehnik, 1. let-
nik, Martin Bele, elektrotehnik, 2. letnik, Marko Kaviek, drufboslovie, 3.
letnik, Marijana Kofak, ekonomski tehnik, 1. letnik, Miran Kova&ig, drug-
boslovje, 3. letnik, Urika Krevs, Filozofska fakulteta, 1. letnik, Polona Kri-
venko, elektrotehnik, 1. letnik, Polona Petrica, naravoslovje, 1. letnik, Ire-
na Plantarit, naravoslovje, 3. letnik, Mateja Vovk, geodezija, 1. letnik in
Nejka ZImik., druzboslovje, 1. letnik,

Za podelitev &ipendij za nadarjene uéence so bili predlagani 3 trije kan-
didati, vendar so se ti raje odloéili za kadrovske Stipendije Stipenditorjev iz
nade obéine,

Razpisane so tudi Stipendije Titovega sklada SR Slovenije in dtipendije iz
sklada Borisa Kraigherja.

Vse informacije v zvezi s Stipendijami dobite pri Solskih svetovalnih de-
lavcih in na Skupnosti za zaposlovanje Grosuplje, Adamideva, blok A 2,
telefon 771-172.

Strokovna sluZba Skupnosti za zaposlovanje Grosuplje




