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Franc II1. Nadasdy in Prekmurje.
Ob 340. obletnici usmrtitve protihabsburskega zarotnika

IZVIECEK

Sestavek govori o grofu Francu III. Nidasdyju (1623-1671), clanu ene od znamenitejSib in svojcas
najpomembnejsih madzarskih visokoplemiskih rodbin. Zapis o eni od vodilnih osebnosti madZarske zgodovine 17.
stoletja je hkrati lepa priloznost predstaviti delcek iz opusa o plemstvu iz nam sosednjega prostora. Se posebej, ce je
bila ta oseba do svoje smrti tudi lastnik vecje zemljiske posesti na ozemlju danasnje Republike Slovenije, v
Prekmurju. V zgodovino se je zapisal kot eden od vodilnih zarotnikov zoper kralja Leopolda I. Habsburzana. To
ga je po razkritju zarote in insceniranem sodnem procesu naposled stalo glave: obglavijen je bil 30. aprila 1671 na
Dunaju. Spodnji del danasnjega Prekmurja je v letih njegovega gospostva znova dozivijal tezke case, s smrtjo pa je
presel v roke madzarske kraljevske komore. Osrednji del predstavija dva vira — popisa posesti v okviru njegovega
gospostva Beltinci: proi je iz leta 1662, drugi, nedatiran, pa iz casa kmalu po zaplembi.

KLJUCNE BESEDE
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zarota, Beltinci, Dolnja Lendava

ABSTRACT

FERENC III NADASDY AND PREKMURJE.
ON THE 340™ ANNIVERSARY OF THE ASSASSINATION
OF THE ANTI-HABSBURG CONSPIRATOR

The paper focuses on Count Ferenc III Nadasdy (1623-1671), member of one of the most_famous and most
prominent Hungarian noble families in its day. At the same time, the presentation of a leading figure of the
Hungarian 1 7% century history makes for a splendid opportunity to reveal a fragment from the opus on nobility
from the neighbouring area. Especially since until his death this person was also in the possession of a vast estate in
the territory of the present-day Republic of Slovenia, Prekmurje. Ferenc III Nddasdy passed into history as one of
the leading conspirators against King Leopold I of Habsburg. The exposure of the conspiracy and a mock trial
ultimately cost Ferenc his head: he was beheaded on 30 Apri/ 1671 in Vienna. During the years of his lordship, the
lower part of the present-day Prekmurje was again facing turbulent times, but after Ferenc's death it came into the
possession of the Hungarian Royal Chamber. The central part of the paper presents two sources — surveys of property
within the framework of his Beltinci estate: the first dates back to 1662 and the second, undated, dates back to the
time immediately following the seizure of property.

KEY WORDS
Ferenc III Nddasdy, Nddasdy family, Esterhdzy family, Hungarian kingdom, Prekmurje, anti-Habsburg
conspiracy, Beltinci, Dolnja Lendava
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O druzini Nadasdy v slovenskem zgodovinopisju
ter v posestnih razmerah na Slovenskem

Madzarska magnatska druzina Néddasdy je bila
skozi stoletja ena od znamenitejsih in svojcas naj-
pomembnejsih madzarskih visokoplemigkih rodbin,
to¢neje rodbin, skozi stoletja Zivecih na tleh Mad-
Zarskega kraljestva. Kot taka je danes sestavni del
vseh nekdanjih in sedanjih srednjeevropskih ter
drugih historiografij, enciklopedi¢nih korpusov, te-
meljnih leksikografskih zbirk itd.; v zadnjem ¢asu je
tudi obvezno prisotna na straneh vseh vidnejsih sve-
tovnih spletnih brskalnikov. Njeni redki neposredni
potomci so danes prisotni v ZDA, Kanadi in Nem-
Giji.

: Slovensko zgodovinopisje jo zelo slabo pozna.
Omenjena je le v redkih pregledih zemljiskopo-
sestne strukture v Prekmurju, pa ob zaletku proti-
reformacije v_sosednji Notranji Avstriji z epizodo
izgnancev iz Stajerske v tedanjem njihovem kastelu
na Petanjcih. Se najveckrat so jo doslej v svojih
objavah omenjali Ivan Zelko, Ivan Skafar, Darja
Kerec in Andrej Hozjan. Franc Nadasdy! se v ved
starej$ih in novejsih slovenskih objavah pojavlja kot
eden od poglavitnih zarotnikov v znani protihabs-
burski zaroti madzarskih, hrvaskih in Stajerskih
magnatov. To je pravzaprav tudi vse, Ceprav je v
Prekmurju posestno neprekinjeno prisotna od prve
polovice 13. — tedaj Se s starej$imi rodbinskimi
predniki Petanjskimi/de Pethened — pa tja do druge
polovice 19. stoletja. Ker bosta o tej njeni prisot-
nosti v kratkem izgli dve temeljni razpravi, se avtor-
ju ne zdi smiselno na dolgo in Siroko predstavljati
genealoskega razvoja rodbine.2 Zato pa je pred de-
setletjem v domacem vedjeziénem zborniku izsla
zagotovo prva na Slovenskem objavljena obsirnejsa
razprava o le-tej, sicer v madzar§cini, ki — jezikovno
primerno usposobljenim bralcem — s kratkim slo-
venskim povzetkom vred vecplastno nudi osnovne
informacije o njenih vodilnih mozeh v 16. in 17.
stoletju, o njihovi tedanji vlogi v drzavi, geografsko
gledano Se posebej v Prekdonavju (= madz.
Dunantilu)3 ter seveda v Prekmurju, in o njihovem
podpiranju §irjenja reformacije v teh prostorih.4

1 Simbolika dne usmrtitve naslovne osebnosti in dne oddaje
pricujole razprave je ofitna — posvecena je prav 340. oblet-
nici tega dogodka

2 Doma in nato e v tujini (Avstrija) bosta letos in prihodnje
leto izsla dva prispevka: Darja Kerec bo osvetlila posestno
prisotnost neposrednih prednikov rodu Néidasdy v Prek-
murju do konca srednjega veka, avtor pri¢ujode razprave pa
bo enako temo nadaljeval do sredine 19. stoletja.

3 Ime podrocja med Muro in Donavo — ogromnega prostora
na zahodu drzave gledano iz vzhodnega dela, izvorno
latinsko Transdanubia.

4 Soptei, A Nadasdy csaldd és a Magyarorszagi reformécié
(Druzina Nédasdy in reformacija na MadZzarskem), str. 91—
106. Avtor je med drugim odli¢en poznavalec Zivljenja To-
maza Nadasdyja.

212

2011

Nosilni stebri rodbine od 15. stoletja naprej so
bili ljudje, ki jih tako ali drugace moramo upostevati
v vsakdanjiku Prekmurja, ve¢ tukajsnjih obmejnih
zupanij in vsekakor tudi kraljevine. Rodbinski topo-
nimi¢ni priimek Nadasdy/de Nadasd so si prav tedaj
nadeli po $e danes obstojeci vasi Nddasd 15 km
juzno od Kérmenda, kjer so predniki iz rodu Da-
rabos konec 12. oziroma v zgodnjem 13. stoletju
pridobili prvotno posest. V toku tega stoletja je ve¢
njenih ¢lanov opravljalo funkcijo podZzupana Zelez-
ne (Vas) oziroma Zalske (Zala) Zupanije (megye).
Franc/Ferenc I. Nadasdy, o¢e znamenitega Toma-
za/Tamadsa, po poreklu manjsi posestnik v Erdelju
(Sedmograska, danes del Romunije), je kot zvest
vojak kralja Matije Korvina napravil vojasko kariero,
opravljal je razne funkcije $irom po drzavi, hkrati pa
poskrbel za posestno utrditev rodbine v Prekdo-
navju. Vojak, vplivni povzpetnik, zemljiski posest-
nik (881 vrat/portaS sredi 16. stoletja!) v stirih za-
hodnoobmejnih Zupanijah (Somogy, Zala, Vas, So-
pronj/Sopron) in koncno palatin (kraljevi drzavni
namestnik) Tomaz Nidasdy (1498-1562) je kot
prvi v rodbini okusil milost prvega kralja iz dinastije
Habsburzanov, Ferdinanda I.; zato so o njegovem
zivljenju in delu zacele nastajati $tudije Zze v 1. po-
lovici 19. stoletja.6

Dokaj pozno, le sedem let pred smrtjo, se je To-
mazu rodil sin Franc II. (1555-1604), moz proslule
»krvave grofice« Elizabete Bithori, katerega vojni
podvigi ter domala nepremagljivost v bitkah z Os-
mani so mu prinesli baronski naziv, nesmrtno slavo
ter vzdevek Crni vitez/a fekete beg Z njim je
rodbina med drugim dobila v dedno last tudi do-
hodkovno privla¢no sluzbo velikega Zupana Zelezne
Zupanije, ki jo je obdrzala vse do zarotnikove smrti.”
Da je bila tedaj Ze dolgo vrsto let med recimo
Sestimi najmocnej$imi posvetnimi posestniki v ok-
viru te Zupanije, ni smiselno poudarjati. Ni pa bila
najmocnejsa, saj so jo konec 16. stoletja po Stevilu
podlozniskih vrat prekasali magnati kot Franc Bat-
thydny pl. Gussing/Németdjvir, grof Jurij Zrinski,
Tomaz Seci pl. Rima-Seéi (z Gornje Lendave) in
celo ¢eski baron Ladislav Poppel pl. Lobkovice s
soprogo Marjeto, roj. Salm, potomko ter dedinjo
izvirnih Secijev Gornjelendavskih.

5 Vrata = popisna enota podlozniskega kmetkega gospo-
dinjstva na MadzZarskem in tudi v Slavonskem kraljestvu od
15. stoletja naprej, v velikosti od Cetrtinske, pozneje (od
zgodnjega 17. stoletja) pa celo od osminske kmetije na-
vzgor. Druga najpogostej$a vrsta popisne enote je bila »hisa«
= dom/domus, kot bo razvidno iz popisa hi§ 1598.

6 Odtlej so rodbina in njeni posamiéni lani predmet mnogih
raziskav in §tudij. V informacijo kot eno najnovejsih obsez-
nejsih del (z ustreznim registrom literature): Bessenyei, A
Niadasdyak (Rodbina Nédasdy).

7 Séptei, A Nédasdy csaldd, str. 91-93 in pripadajoce opom-
be.
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Francev sin Pavel/Pal (1597-1633), kljub krat-
kemu Zivljenju uspesen vojak in karierist, je bil oce
Franca III. Takoj pa je treba zapisati e, da so $irSo
rodbino v 16. stoletju tvorili mnogi bolj ali manj
pomembni ¢lani dveh temeljnih rodbinskih linij,
primogeniturne in drugih, ki so hkrati imeli zem-
ljisko posest tudi v Prekmurju. Nemogoce je zaceti
na$o »prekmursko« zgodbo o Francu III. brez vsaj
fragmentarne osvetlitve njihove tukaj$nje posestne
prisotnosti. Natanko sredi 16. stoletja so si sorod-
niki Tomaz, Ivan ter Martin Nddasdy lastili pod-
lozne kmetije v okviru ¢asovno $e srednjeveske
»otocne« posesti na Petanjcih — v krajih Srednji in
Dolnji Petanjci, ter na novih posestih, pridobljenih
v tem stoletju v krajih na osrednjem Gorickem —
Cepinci, Markovci, Strelci (= to niso danasnji Stre-
hovci!) in Andrejci.8

Ce natancneje pogledamo posestno stanje po
objavljenem drzavnem S$tetju hi§ iz leta 1598, sta
obe tedanji rodbinski liniji tu imeli naslednje:?

- »otona« posest v Gornjih, Srednjih in Dolnjih
Petanjcih v obsegu 25 his, katerih solastniki so
bili: Ladislav/Laszlé, Peter/Péter, Ivan (=Janez)/
Jénos in Pavel Néddasdy; 5

- v vaseh v notranjosti gornjega Prekmurja: Ce-
pinci, Markovei, Radovci in Strukovei, ter okolis
Sv. Benedikt, skupaj 51 his, solastniki: Ladislav,
Peter, Tomaz, Ivan in Pavel Nidasdy; vsa ta in
prej navedena posest je bila sekundogeniturna in
upravno najverjetneje Ze tedaj prikljucena gradu
Egervir;

- v vaseh in trgih v dolnjem Prekmurju: v 36 krajih
skupaj skoraj 130 his, lastnik vsega je bil tedanja
glava rodu Franc IL.; zato je bila primogeniturna
in leta 1670 zaplenjena. To posest je rodbina na
novo pridobila v drugi polovici stoletja od rod-
bine Banicev Dolnjelendavskih/Banfty de Als6-
lendva.

Obdobje Franca III. je bilo tudi glede prek-
murske posesti poglavje zase, zato bo o tem ved go-
vora pozneje. Vladar pa se je ob trdni odlo¢itvi o

8  Prav tam, str. 92 in op. 4. Soptei tu citira znamenito objavo
urbarialnih virov za stanje zemljiske posesti sredi 16. stoletja
na Madzarskem Ferenca Maksaya iz 1990.

9 David (ur.): Az 1598. évi hdzdsszeirds (Popis his v letu
1598), Vas megye, str. 524-525; Zala megye, str. 564-579.
Popis je bil izveden v davéne namene, in to kljub vojnemu
Casu, saj je po kricanski osvoboditvi leta 1594 osvojenega
Gydra na Madzarskem zavladalo daljse zatisje. A v nada-
Jjevanju je nato leta 1600 padla Kaniza.
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usmrtitvi zarotnika usmilil ¢lanov njegove $irse rod-
bine, ki jim niso mogli dokazati sodelovanja v za-
roti. Lahko so obdrzali vse tiste posesti, ki niso bile
direktno njegova last. To je veljalo za vse zgoraj
navedene kmetije na Gorickem, vkljuéno s kom-
pleksom na Petanjcih. Sin Franc IV. se je »povsem
slucajno« ozZenil z najstarejSo hcero Petra grofa
Rima-Secija, gospoda Gornje Lendave, Szécsi Szi-
geta in Murske Sobote, med drugim tudi dednega
zakupnika vegjih zemljiskih gospostev Készeg in
Kobersdorf (kateremu pa se ni moglo naprtiti hujse
sokrivde zarotnistva!). Peter je nato leta 1685 umrl
brez moskih potomcev, kar je pomenilo izumrtje
zadnje od domacih, prav v Prekmurju Zivecih viso-
koplemiskih rodbin. Zato je Franc IV. (+ 1723) na
podlagi Zenine dedne pravice in z osebnim vplivom
(visok Castnik kraljeve vojske, pozneje celo general)
leta 1689 lahko priSel do lastnine $e zmeraj obsir-
nega gospostva Gornja Lendava s sedezem na isto-
imenskem gradu.10 Takoj je v upravni okoli§ gradu
vkljudil $e vso ostalo rodbinsko posest na Gorickem.

Njegovi potomci so s to posestjo gospodarili
preudarno in tudi velikopotezno. Ze njegov sin in
dedi¢ Gornje Lendave Franc V. Leopold je, éeprav
ni ve¢ zivel tu, grad preuredil v danasnjo obnovljeno
podobo, ki — kljub slabi lokaciji, oddaljeni od
pomembnejsih prometnic — razkriva razkosno poz-
nobaro¢no reziden¢no poslopje. Se sredi 19. stoletja
je posest obsegala najvedji del kmetij v kar 51 na-
seljih, od katerih so le tri danes na ozemlju sosednje
Madzarske. Patronatske pravice so se izvajale nad
kar Sestimi Zupnijami: Gornja Lendava, Sv. Jurij,
Pertoca - Sv. Helena, Cankova, Gornji Petrovci in
Dolenci. A kmalu po sredini 19. stoletja, v letih
hude vsesplosne krize na Madzarskem, je grof
Leopold Nadasdy s soprogo celotno gospostvo z
vsemi pripadajodimi pravicami leta 1856 prodal
knezu Jozefu Dietrichstein - Proskau - Leslie.1l S
tem je rodbina posestno izginila iz Prekmurja.

10 Ta se ge dandanes (avtorju nerazumljivo!) imenuje povsem
enako kot naselje pod njim, namre¢ Grad (?), saj mu je po 2.
svetovni vojni nova, plemstvu, gradovom itd. nenaklonjena
oblast v 50. letih prejsnjega stoletja odvzela to ime oziroma
ga spremenila v enako spremenjen toponim naselja z »argu-
mentoms, da so tamkaj$nji ljudje grad Ze stoletja imenovali
kar »grad«(?). Ni kaj, izvirno; domacinom ter upravljavcu
TridezZelnega naravnega parka Goricko — Raab — Orség se
ne zdi vredno spremeniti ga v prvotni naziv objekta, Ceprav
se hkrati na vse pretege trudijo izboljsati njegovo »medna-
rodno razpoznavnost«(?).

11 Navedbe iz orig. kupoprodajne pogodbe/ Kauf- und Verkaufs
— Vertrag, hranjene v: ZAP, SI ZAP 9/5 zemlj. gospostvo
Gornja Lendava/Ober Limbach, $k. 1, mapa 83: Ankauf der
Herrschaft Oberlimbach in Ungarn, Dunaj, 18. junij 1856.
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Grof Franc I11. Néadasdy, politik in mecen, in Madzarsko kraljestvo v ¢asu okrog srede 17. stoletja

Curriculum vitae do obglavljenjal?:

- rojen 14. januarja 1623, Csejte (dan. Slovagka),
oce Pavel Nadasdy, mati Judita roj. Révai, oba
evangeli¢ana; po mozevi smrti mati konvertira in
se vdrugo poro¢i z Adamom Forgichem

- 1633: po smrti oceta takoj postane veliki zupan
Zelezne zupanije kljub funkcionalni nedoletnosti

- 1642: daljsi ¢as poslusa predavanja na univerzah v
Padovi in Sieni; nato skodi §e v Rim

- 25.11. 1643: se pokatolicani; dotlej je Ze postal
dvorni komornik in je zarocen

- 6.2.1644: poroka z Ano Julijano Esterhdzy
(1630-1669) v Eisenstadtu; rodi se jima 14 otrok

- 1646: vrhovni dvorni konjusnik (= nadzornik
dvornih hlevov) — ceremonialna funkcija

- 1650: nakup obseznih zemljiskih gospostev
Seibersdorf in Hornstein (danes
Gradis¢anska/Burgenland v Avstriji)

- 1653: skupaj s Pavlom Esterhdzyjem se udelezi
kronanja Ferdinanda IV. za rimskega kralja v
Regensburgu, zato prepotuje lep del cesarstva

- 27.6.1655: drzavni sodnik Madzarske

- 1662: resni¢ni dvorni tajni svetnik

- 1667: po smrti palatina Wesselényija imenovan
za kraljevega namestnika v drzavi, zato konec
sluzbe drzavnega sodnika

- 1668: aprila gosti na gradu Pottendorf sprva
cesarico Eleonoro, nato $e cesarja Leopolda I.

- 22.1.1669: smrt soproge Ane Julijane

- 3.9.1670: aretacija v Pottendorfu

- 30. april 1671: obglavljenje na Dunaju

Koli¢ina novih spoznanj ter vsakovrstnih sprem-
ljevalnih informacij o Zivljenju in delu grofa Franca
III. Nadasdy pl. Fogarasfold/Fogarasfoldi ter njego-
ve oZje druZine naraséa iz generacije v generacijo
raziskovalcev madzarske in habsburskoavstrijske
preteklosti v 17. stoletju.13 Seveda dandanes brez

12 Povzeto po najnovejsem urejenem Zivljenjepisu, ki se najde
na spletnih straneh: www A Mecenas Nadasdy Ferenc
(to¢neje A Mecénds Nadasdy Ferenc, a se stran vklopi tudi
brez madz. ¢rk), — link (levo v predalu): Eletrajz (= Zivlje-
njepis). To je uradna spletna stran $tiriletnega znanstveno-
raziskovalnega projekta o Francu IIL.: A Mecénds Nadasdy
Ferenc. Az arisztokrata udvari kultira formii a XVII.
szézadban (Mecen Nédasdy Ferenc. Oblike visokoplemiske
dvorne kulture v 17. stoletju), ki sta ga za leto 2008
pridobila in pricela izvajati ustanovi Magyar Nemzeti Mu-
zeum (Madzarski drzavni muzej) in Magyar Nemzeti Ga-
léria (Madzarska drzavna galerija) v Budimpesti, vzdrzuje/
financira pa ga OTKA (Madzarski drzavni fond za znan-
stvene raziskave). V delovni ekipi je pet Ze renomiranih
znanstvenikov, od katerih je ve¢ umetnostnih zgodovinarjev.
Voditeljica projekta, ki se torej letos izteka in se lahko v tem
okviru pri¢akuje $e kar nekaj publikacij, pa je zgodovinarka
dr. Katalin Toma. Njena osebna spletna stran (TOMA
KATALIN) prica, da gre za trenutno najaktivnejso raz-
iskovalko Francevega Zivljenja. Leta 2005 je doktorirala na
ELTE Budapest, K6z¢ép- és Ujkori Magyar Torténeti Dok-
tori Iskola (Doktorski $tudij na stolici za madz. srednjevesko
in novovesko zgodovino); njena doktorska teza je dostopna
na spletu (v pdf zapisu): www. GROF NADASDY FE-
RENC POLITIKUSI PALYAKEPE (15 str.), a le v mad-
Zarscini.

13 Dale¢ najbolj znano, a Se kar zagonetno udejstvovanje
njegovega Zivljenja, aktivno sodelovanje v zaroti zoper kralja
Leopolda I., pa tudi mnogo drugih vsebin v zvezi z njim, so
raziskovali in raziskujejo mnogi, seveda predvsem madzarski
pisci. Ustrezno obsirno, kronolosko urejeno bibliografijo
glej na citirani spletni strani: www. A Mecenas Nadasdy
Ferenc — link Bibliografia, vsebuje objave predvsem v mad-
Zar§éini in nekaj v nemsCini. Zaenja jo kratek clanek
Alberta viteza Camesina Zur Geschichte der Hinrichtung des
Grafen von Nidasdy in Wien den 30. April 1671, izel (kot
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medmreZja ne gre ve¢; kljub temu mora raziskovalec
madzarskih razmer vsaj nekolikanj uporabno obvla-
dati ta jezik, sicer mu tudi medmreZje ne pomaga.
Sosedje so njegovo Zivljenje doslej ze temeljito pre-
iskali. A e zmeraj je sporna celo njegova rojstna let-
nica.14 Bliskovitost kariernega vzpona je nakazalo
ze njegovo odrascanje: z vsega desetimi leti je, Se
kot nebogljen decek, postal veliki Zupan Zelezne
Zupanije, kar kaze na dejstvo, kako mocno se je
dednost te pomembne in vplivne funkcije ustalila v
rokah rodbine. Ni¢ novega pri njih, bi rekli — oce
Pavel je isti polozaj zasedel pri dvanajstih.

del monografije o zgodovini Dunaja) na Dunaju 1829. Nato
sledi res dolga vrsta objavljenih monografij, razprav ter ¢lan-
kov in tudi neobjavljenih doktorskih ter diplomskih del prav
o Francu III. ali vsaj, sode¢ po naslovih, v tesni vsebinski
zvezi z njim. Med avtorji so tudi Ze $irSe mednarodno znani
pisci kot sta Agnes R. Virkonyi in Géza Galavics. Sicer
izvira najve¢ spletnih naslovov, ki se jih najde pod geslom
Nadasdy Ferenc, od Nddasdyjevega muzeja v Sarvérju.

14 Wikipedia in kup drugih, predvsem madzarskih spletnih
naslovov, mirno navajajo rojstno leto 1625(!?). Enak poda-
tek najdemo v nekaj tudi najnovejsih objavah madzarskih
zgodnjenovoveskih raziskovalcev, npr. pri Istvanu Fazekasu,
gl. objavo v op. st. 15, str. 71. Celo tako temeljni priro¢nik
za zgodovinarjevo delo, kot je Magyar térténete kronoldgia.
Az dstorténertol 1970-ig (Madzarska zgodovinska kronolo-
gija. Od prazgodovine do leta 1970), Tankényvkiads,
hatodik kiad., Budapest 1987, jo je v svoji Ze 6. izdaji na
strani 576 $e previdno navajal kot: 1625 k.(= kozétt, tu v
pomenu »okrog«). Drugi striktno navajajo 1623, npr. Sop-
tei, A Nadasdy csaldd, str. 93. Avtor, ki se je o letnici 1623,
kot jo navaja v Francevem CV, posvetoval z nekaj madzar-
skimi kolegi specialisti, sicer za 'pravovernost' vecine krono-
loskih navedb (razen samega CV) uporablja e danes refe-
ren¢no izdajo Madzarske akademije znanosti: Magyarorszdg
torténeti kronoligidja. A kezdetektdl 1970-ig. Négy kotetben.
Készilt a MTA Torténettudoményi intézetében. Fészerk.:
Benda Kilmian. II kotet: 1526-1848. Harmadik kiad.,
Akadémiai kiad6, Budapest 1989.
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Za popolnejse dojemanje moznosti tedanjih ka-
riernih poti ¢lanov najbogatejsih magnatskih druzin
v Madzarskem kraljestvu se le kratko ozrimo na
podrodja, na katerih se je dalo napredovati oziroma
sploh dobivati sluzbe, ¢asti in nazive. Glede na
situacijo ter nemirne odnose na mejnem obmodju z
osmanskim prostorom je najstevilénejsa sluzbena
mesta nudila vojska. Do vi§jih ter najvi§jih povelj-
nigkih polozajev je posameznik lahko prisel bodisi z
osebnim bodisi z rodbinskim vplivom, z delom ter z
dejansko usposobljenostjo za vojastvo, ali pa s pod-
kupovanjem, prilizovanjem na dvoru, odstranitvijo
tekmeca za neko mesto ipd. Poveljniski polozaj je
med drugim pomenil, da je ta oseba v svoje roke
dobivala denar za poplacila vseh direktno njej pod-
rejenih najemniskih vojakov. Kako je ta denar raz-
delila naprej samim vojakom, je bilo odvisno od nje.
Enako je veljalo za sluzbe v uradniskem kompleksu:
uradnistvo je v osnovi delovalo na nivoju vsake od
Zupanij, nato v sklopu ve¢ organov madzarske dr-
zavne kraljevske uprave s sedezem v Pozunu (danes
Bratislava) — predvsem komore, ter seveda tudi na
samem cesarskem dvoru na Dunaju. Na slednjem so
se lahko dobila tako »prava« uradniska mesta, ob
zasedbi katerih se je sre¢ni novoimenovani uradnik
preselil na Dunaj ter odslej moral trdo delati, kot
tudi prejkone le »Castni« polozaji, ki jih je dvor delil
izklju¢no kot nagrade oziroma za potesitev oseb-
nega ega, sle po denarju posameznikov ali pa oboje-
ga. Posami¢ni madzarski plemici so vsekakor tudi
Ze dobivali visoka uradniska mesta v Hrvaskem ali
pa v Slavonskem kraljestvu, vkljuéno s funkcijo bana
(za obe kraljestvi od poznega 16. stoletja zdruzena v
eni osebi), oziroma na tamkajsnji vojni krajini.

Franc III. je napravil kariero v vseh omenjenih
sklopih; a za vojaka ravno ni bil rojen. Ni se znasel
med najvidnej$imi vojaskimi poveljniki svojega casa,
kot sta to bila ded in ofe. Zato pa si je nalrtno
izgrajeval javnoupravno kariero. V izogib razlagam
in nastevanju vseh njegovih sluzb — najpomemb-
nejse so zaobjete v njegovem CV — poglejmo, kako
se je predstavil v intitulaciji dokumenta, izdanega
leta 1665 (s potrebnimi popravki v oklepaju): Mj,
grof Ferenc Nddasdy, dedni gospodar zemljiséa Fo-
garasfold, driavni sodnik, posveceni rimski vitez, ve-
liki Zupan Zelezne Zupanije, notranji (resni¢ni) in
tajni svetnik in komornik nasega Velicanstva gospoda
kronanega (?) cesarja in kralja, in vrhovni in dedni
povelinik his (utrdb) v Dolnji Lendavi in Lentiju.15

15 Benczik in drugi, Forrdsok a Muravidék torténetéhez/Viri za
zgodovino Prekmurja, dok. §t. 61, str. 166: Pottendorf, 18.
december 1665 (Forrasok a Muravidék torténetéhez, 1. zv.).
Dejansko je bil Leopold okronani madzarski kralj. Natan¢-
nosti na ljubo bi moral biti tukaj nujno naveden $e polozaj
velikega Zupana Zupanije Zala, kar je Franc postal toc¢no dva
meseca pred tem, 18. oktobra; morda pa je bila prav
»sveZina« nove dodatne sluzbe kriva, da se je pisec listine Se
ni tako zelo zavedel oziroma navadil vstaviti v utecene zapi-

sovalne obrazce. ZALA MEGYE ARHONTOLOGIAJA
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Pri tem je le dobro vedeti, da je bila funkcija dr-
Zavnega sodnika $e v njegovem Casu tretja najvisja v
drzavi — za kraljem in palatinom, in je prinasala
nosilcu izjemne zasluzke od sodnih taks za razso-
janje v raznih lastniskopravnih, dedi$¢inskih ali dru-
gih nekriminalnih procesih med visokim plemst-
vom. Krajse povedano, Franc je bil v 60. letih 17.
stoletja eden najpomembnejsih ljudi drzave, po
nepricakovani smrti palatina in prvotnega snovalca
zarote Franca Wesselényija leta 1667 ter neimeno-
vanju novega pa kot imenovan kraljev namestnik
sploh prvi nosilec javnih funkcij za kraljem. A
oditno je hotel e ve¢, te — v bistvu nerealne —
ambicije pa so ga pokopale.

Kako je bilo mozno doseci tako moéno pozicijo?
Vzporedno oziroma kot zasebni temelj javne kariere
je tekla njegova osebna pot od v reformacijskem
duhu vzgojenega decka, vrzenega v Zrelo Zivljenja,
navzgor proti zvezdam. Po zgodnji ocetovi smrti je
dobil skrbnike, ki so v Zelji ¢im prej resiti se skrbi in
nadlog upravljanja (predvsem fizi¢nega branjenja!)
rodbinskega premozenja (= zemljiske posesti) leta
1643 uredili njegovo zaroko — naslednje leto pa
poroko — z Ano Julijano, héero hitro povzpelega se
oziroma tedaj Ze dolgo prvega cloveka med mag-
nati, palatina Nikolaja/Miklésa grofa Esterhzyja
pl. Galdnta (1583-1645). Se pred tem je dobil visok
polozaj dvornega komornika, saj mu je ugledni
bodo¢i tast hotel takoj urediti dostop do dvornega
sijaja, Cesar dotlej ni imel. Malo prej se je vel
mesecev tudi kvalitetno izobrazeval na univerzah na
Apeninskem polotoku ter prepotoval lep del osred-
nje Evrope. Za dosego obeh ciljev, komornika in
poroke, je mladeni¢ najprej sicer moral konvertirati
v katolistvo. Glede na prednosti in z njimi pove-
zanimi prihodki pa najverjetneje tega ni storil niti
jokaje niti s stisnjenimi zobmi. Odtlej se je dokajsnji
del njegovega sicer dokaj kratkega Zivljenja mnogo-
stransko, predvsem pa zasebno, vezal na clane te
velikaske druzine.16 Po tedanjem utrjenem pojmo-
vanju krvnih in nekrvnih vezi je zet, ¢e je bil njegov
ole ze pokojni, svojega tasta sprejel kot nadomest-
nega oceta, tast pa je zeta sprejel v svojo druzino.
Francev tast Nikolaj je sicer Ze leto po poroki umrl;
zato pa se je vez med Francem in Nikolajevimi
sinovi, predvsem Ladislavom in po njegovi zgodnji
smrti Pavlom Esterhdzyjem, spremenila v eno od
znamenitejsih, ¢eprav tedaj povsem obicajnih zgodb
odnosov med najvisjimi plemidi.

1138-2000, Zalai Gytjtemény 50, Zalaegerszeg 2000:
ZALA VARMEGYE TISZTIKARA 1138-1849 (Nosilci
zupanijskih funkcij v Zupaniji Zala): Féispan (Veliki Zupan),
str. 247, in imensko kazalo uradnikov, str. 452.

16 O Esterhdzyjih v tej dobi, pa tudi o zapletenih »tehnikah in
poteh« plezanja ve¢ osebnosti, tudi Franca III., na visoke
funkcije v drzavi do sredine 17. stoletja glej najnovejso od-
liéno $tudijo: Pélffy, Der Aufstieg der Familie Esterhdzy in
die ungarische Aristokratie. Sicer pa o tej rodbini v opisani
dobi govori celoten zbornik.
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Franc III. Nddasdy pl. Fogarasfold in njegova Zena Ana Julijana Esterhdzy.

Omejenost prostora narekuje avtorju le bezno
seznanitev bralca z notranjepoliti¢nimi razmerami
na Madzarskem okrog sredine 17. stoletja ter po
njej. Predvsem se je o njih ter o sami magnatski
zaroti mo¢ seznaniti iz razpolozljive literature, ki je
je danes na voljo Ze res precej.l7 Stalnica, ki je
vsakomur grozila kot me¢ nad glavo, je bila ze vec
kot stoletna ugnezdenost Osmanov v neposredni
sose$¢ini. Prihod prvega izmed Kopriillijev (Cupri-
licev) na polozaj velikega vezirja Visoke Porte v
zgodnjih 40. letih 17. stoletja je radikalno spremenil
dotedanjo mlahavo, brezkrvno politiko imperija na
madzarskem prostoru. Kar naenkrat so se znova
okrepili pritiski in ropanja Ze tako obuboZanih tam-
kajsnjih ljudi — in to prav v zadnji fazi tridesetletne

17 Avtorju se zdi nesmiselno na dolgo in siroko nastevati do-
tiéno madzarsko literaturo. Slovenskemu bralcu je sedaj ze
dostopen obsirnejsi in kvaliteten (Ceprav zavoljo pomanj-
kanja temeljite recenzije slovenskega prevoda ne povsem
zanesljivl) pregled madzarske zgodovine: Kontler, Tisocletje
v srednji Evropi. Madzarska zgodovina. Avtor ima sicer tudi
slovenske prednike (Kontler). Zahtevnejsi, za dobo speciali-
ziran bralec pa bo znal poseci $e po novejsih tekstih, npr.:
Pilfty, Povijest Madarske. Dovolj iz&rpni so registri pred-
vsem madzarskih objav virov in literature, ob skupnem re-
gistru celo po posami¢nih poglavijih!
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vojne, ko je kralj Ferdinand III., prignan Ze ¢ez rob
bankrota, zategoval davcne pasove za opremljanje
vojskd v zadnje bitke proti nadleznim Svedom in
Francozom. Takoimenovana restavracija Kopriillii-
Jev v smislu ponovne okrepitve imperija in usposob-
ljenosti za nova osvajanja na Madzarskem je hitro
pokazala zobe. V njihove roke so zalele padati
utrdba za utrdbo, na hitro so zmagali tudi v nekaj
vedjih odprtih bitkah. Kmecko prebivalstvo v Prek-
donavju je utrpelo hude izgube.18

18 Povsem nova obsezna Studija o osmanskem ogroZanju
madzarskega kraljestva, to¢neje Zupanij prav v nasem so-
sedstvu in seveda tudi prostora Prekmurja, med letoma 1606
in 1663, je doslej najkonkretnej$a razdelava opisanih do-
gajanj ter posledi¢no razmer, ki so vodile v zaroto: Illik,
Torok dulds a dundntdlon. Torok kartételek a nyugat-
dunéntuli hédoltsdgi peremvidéken a 17. szdzad elsS felében
(Tursko pustosenje Prekdonavja v 1. polovici 17. st.). Slo-
venskemu bralcu je dostopen tudi angleski osnutek dok-
torske teze, ki jo je kolega Illik leta 2009 uspesno obranil na
PPKE (= Pizmany Péter Katolikus Egyetem (Katoliska
univerza Péter Pazmany), Piliscsaba): Péter Illik, TUR-
KISH RAIDS IN TRANSDANUBIA Turkish plundering
on the fringes of the Turkish Subjection in the Trans-
danubian territory in the first half of the 17* century. PhD
Thesis, PPKE BTK, Piliscsaba, 2009 (16 str.), in sicer na
spletu (v pdf zapisu): www.Peter illik TURKISH RAIDS
IN TRANSDANUBIA.
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Prav ta nov val malone neubranljivih pritiskov
od sredine 40. let naprej je temeljno ozadje poz-
nejsih razmisljanj glavnih akterjev zarote o nespo-
sobnosti ukrepanja oziroma $e huje, o nezaintere-
siranosti vladarja za poglavitno tegobo madzarskega
kraljestva. Nikakor pa ne smemo odmisliti $e kopice
pomembnejsih in manj vaznih procesov, ki so se
odvijali med absolutizma Zeljnim kraljem Leopol-
dom in madzarskimi drzavnimi stanovi, vpliva
Erdelja — tamkajs$njega velikega kneza in njihovih
razmer na dvorno politiko, nesporazumov v okviru
med kalvinskimi ali evangelicanskimi klani ter ka-
tolisko nomenklaturo, Ze pregovornega rivalstva
med magnatskimi politinimi skupinami, pehanjem
posameznikov za funkcije, bogastvo itd.1% Sodu sta
izbila dno dogajanje ob osmanskem obleganju ter
zavzetju utrdbe Zrinskega Novi Zrin/Uj Zrinyvir,
in predvsem nemogoca, za kr$cansko (v prvi vrsti
madzarsko) stran ponizujoca dolocila miru v Vas-
varu, sklenjenega 10. avgusta 1664 po sicer sijajni
Montecuccolijevi zmagi pri Mogersdorfu/Modinci
nad velikim vezirjem Ahmedom Koprillijem devet
dni prej, kar je zarotnikom dalo v roke »kresilo in
gobo«.20

Nazaj k Francu III. Ze za zivljenja so ga imeli za
najbogatejSega cloveka na Madzarskem. Posestno je
bil najtrdneje ugnezden prav v tistih Ze omenjenih
Zupanijah, kjer je rodbina imela posest generacije
nazaj. Svetovljansko razmisljajo¢ je premogel sirok
pogled, ki ga je nadgrajeval s prefinjenim okusom za
vse lepo, o Cemer so pozneje pricali interierji nje-
govih gradov — sedezev njegovih zaplenjenih poses-
ti, tamkaj$nje knjiZnice, zbiranje raznih umetnost-
nih stvaritev, mecenat ve¢ umetnikov, financiranje
raznih tiskov idr. V osebnem grbu si je za moto
izbral napis VIRTUS CLARA AETERNAQUE! Z
Zeno Ano Julijano sta zaplodila res $tevilno potom-
stvo. Skupaj z druzino je zivel v teh gradovih in
dvorcih: Seibersdorf, Pottendorf, Sarvir, Deutsch-

19 Temeljitejsi opis glej v Kontler, Tisocletje, str. 141-144.
Pilfty, Povijest Madarske, str. 175-179, nudi krajso, a zelo
pronicljivo analizo razlogov za nepopustljivost in odlo¢nost
zarotniSke klike. Hkrati sta oba avtorja povsem neobre-
menjena s skorajda dogmati¢no »tradicijo« tako madzar-
skega kot tudi hrvaskega zgodovinopisja glede pretiranega
poudarjanja vloge predvsem ¢lanov »ene« in »druge« za-
rotniske skupine, Wesselényi — Lippay — Nadasdy — Réké-
czijeve nasproti Zrinski — Frankapanovi skupini, po katerih
so v obeh zgodovinopisjih Ze v 19. stoletju ustvarili pojma
»Wesselényijeva zarota« in »Zrinski — Frankapanova za-
rota«.

20 Med najnovejsimi izbranimi bibliografijami o $irSem no-
tranje- in zunanjepoliticnem dogajanju v 60. letih 17. sto-
letja je referencno poglavie Izvori i literatura v hrvaski mo-
nografiji: Petri¢ in drugi, NOVI ZRIN, str. 101-106. Samo
delo je posveceno znameniti utrdbi grofov Zrinskih na
levem bregu Mure nad Veliko KaniZo ter njenemu tragic-
nemu unicenju, a hkrati celovito ilustrira tedanje napore
hrvaskih in madZzarskih magnatov za zbitje osmanske oblasti
na MadZarskem, in seveda njihovo veliko razofaranje po
sklenitvi vasvdrskega miru, ki jih je pognalo v zaroto.
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kreutz, in v svojih mestnih palacah v K&szegu, v ve¢
mestih danasnje Slovaske ter celo na Dunaju, kjer je
imel kar veliko hio. V slednji so ga, na »predlog«
dvora, 30. aprila 1671 javno obglavili v trajno sra-
moto in opomin prisotnim, kaj priti¢e izdajalcem
oblasti. Zarotniki so se sprva zbirali pri palatinu
Wesselényiju na njegovem gradu Muriny, od leta
1665 naprej pa tudi pri Francu v njegovi kdszegski
higi.21

Tam so v okviru ve¢ sestankov nastajale ena za
drugo strategije, ki so jih nato konkretni ljudje
poskusali obrazloziti vedjim skupinam zainteresi-
ranih na obicajno zasebnih vaznejsih dogodkih, kot
so recimo bile poroke med magnatskimi rodbinami.
Splet razlogov je botroval Francevi skorajda bolest-
no ambiciozni miselnosti, da bo z odstranitvijo
habsburske dvornoabsolutisti¢ne »varuske« v odno-
sih z Osmani marsikaj bolje, nato pa da bo prav on
poklican k vladanju na Madzarskem, da »Evropac
komaj ¢aka na madzarsko akcijo, da bo prokraljeva
stranka mirno pozrla to igro itd. Ceprav so se pod
isto streho znadli najvi§ji ljudje obeh kraljestev —
madzarskega in hrvagko-slavonskega, in e erdeljski
velika§ Rakéezi, so jim tako »Evropa« kot naposled
celo Osmani povsem obrnili hrbet. Upor podloznih
kmetov na nekaj posestvih, nagovorjenih po njiho-
vih gospodarjih, je bil vnaprej obsojen na neuspeh.
Zarota je razkrita v mesecih od januarja do marca
1670, zalostni finale s Stirimi usmrtitvami (Peter
Zrinski in Franc Kristof Frankapan v Dunajskem
Novem mestu, Franc Nidasdy na Dunaju in Stefan
Bonis v Pozunu), in kar 230 obtozenih ter na za-
plembo dela posesti obsojenih plemicev pa je
»izplen« dvornega obracuna s prekucuhi.

Vendar se je o njegovem dejanskem vplivu na
sozarotnike in o njegovih ciljih dolgo neuspesno
ugibalo, tako zavita ter nepojasnjena je bila. Zato ga
je madzarsko zgodovinopisje 19. stoletja, v najvedji
meri usmerjeno v herojske osebnosti, postavilo na
stranski tir »nezanimivih«. Ni pretirana ocena, da so
ga poznejSe generacije raziskovalcev znova zacele
upostevati in realno umescéati v zgodovinski kon-
tekst najprej in predvsem skozi vlogo mecena in
lastnika §tevilnih ¢udovitih umetnostnih izdelkov.
Tako so dokonéni preboj njegove pomembnosti za
madzarsko zgodovino te dobe dosegli madzarski
umetnostni in kulturni zgodovinarji ki so si sicer
lahko pomagali z Ze mnogimi objavljenimi, a ne-
komentiranimi 1zdajam1 virov. Sele nekaj desetletij
po 2. svetovni vojni so pricele izhajati temeljne $tu-

21 O pomenu ter poteku sestankov v Francevi készegski hisi je
lani referiral znani madzarski kolega Istvin Bariska v pri-
spevku Nédasdy und die Wesselényische Magnatenversch-
worung 1665-1667, predstavljenem na konferenci 30.
Schlaininger Gespriche 3. 10. — 7. 10. 2010 v Stadtsch-
lainingu z naslovom Die Familie Nédasdy vom 17. bis in
das 20. Jahrhundert, katere zbornik prispevkov bo izsel
predvidoma prihodnje leto.
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dije, seveda v kontekstu spreminjajocih se pogledov
madzarskega »usmerjenega« zgodovinopisja, tedaj
Ze v smislu »od plemstva k plemstvu«.

Njegovi direktni potomci so sicer lahko obdrzali
grofovski naziv. Magnatskega Zivljenja pa je bilo
konec, saj je komora zaplenila najvecji del ocetove
posesti. Preostala rodbina ni utrpela ne materialnih
ne fizi¢nih posledic ne sramu.

Franc ITI. Nadasdy
in prekmurski prostor

Zemljiskoposestna prisotnost
v dolnjem Prekmurju

Gornjeprekmurske posesti s petanjskim kom-
pleksom vred so v svojih rokah Se naprej imeli ¢lani
sekundogeniturnih linij rodbine in na njih izvajali
svoje pravice ter dolznosti.22 Posest je lezala znotraj
velikih strnjenih zemljis¢ v upravi gornjelendav-
skega in murskosoboskega gradu v rokah poznejsih
grofov Secijev pl. Rima-Seci ter Batthyinyjeve po-
sesti, priklju¢ene njegovemu zemljis¢u Dobra (danes
Neuhaus/Clausenbach, nekaj km nad mednarodnim
mejnim prehodom Kuzma - Bonisdorf) s sedezem v
dvorcu Rakican. A kaze, da si je Franc tudi tu pri-
dobil neko malenkost in jo koristil.23 Primogeni-
turna posest v dolnjem delu pokrajine, ki jo je Franc
podedoval, je lezala znotraj obsirnih posesti Bani-
Cev. Zato se bo avtor tu posvetil le njej. V razpre-
deni mrezi medrodbinskih povezav Nddasdyjev z
velikaskimi druzinami so Bani¢i Dolnjelendavski do
poznega 16. stoletja zasedali dokaj nepomembno
mesto. To razmerje se je tedaj bistveno spremenilo,
tako zelo, da je Nddasdy po njihovem izumrtju
lahko uveljavil pravico do dedovanja! Za razume-
vanje nadaljnjega medsebojnega odnosa pa bo nujno
bolje spoznati Se odnose med Francem III. in La-
dislavom ter Pavlom Esterhdzyjema, njegovima ne-
krvnima sorodnikoma preko njune sestre, Franceve
soproge.

22 Prim. npr. Pravilnik o vzdrievanju reda v podlozniski vasi (=
v Domanjgevcih), Forrdsok a Muravidék torténetéhez, dok.
§t. 53: 3. julij 1651.

23 Prim. OStA, HHStA, Sonderbestinde XIX/61 — Familien-
archiv Csdky (SB Csaky), Fasz. 103 — Acta Nidasdyana,
dok. st. 32, s. L, s. d.: Bona Ll(ustrissi)mi D(omi)ni Comitis
Francisci de Nadasd =Numerus portarum in bonis ... ad Cottum
Castriferrei spectantibus/ = popis vrat na posestvih v lasti
Franca Nadasdy v Zelezni Zupaniji:

- pripadajoce gradu Leuka: Judicatus/v uradu Pérgélen (nek-
daj slovenska vas v dan. Porabju) — dvoja vrata in dve &e-
trtinski kmetiji

- pripadajoce gradu Egervar: urad Sv. Benedikt, v M...(?) in
v Andrejcih podlozni dve Cetrtinski kmetiji; v Markovcih,
Cepincih in Strukovcih pa skupaj za dvoja vrata podlozni-
kov.
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Avtorju je sedaj Ze znana tudi konkretna pravna
osnova, na temelju katere je Franc III. dejansko
prisel do dedne pravice po izumrlih Banicih. Poroka
Klare Bani¢ z mogoc¢nim Jurijem/Gyorgyjem pl.
Kanizsaijem ((Veliko)Kaniskim) v zgodnjem 16.
stoletju je dala potomce, od katerih je izhajala Kla-
rina vnukinja UrSula. Njo so Kanizsaiji porodili s
Tomazem Nédasdyjem, enim od direktnih predni-
kov Franca III. Na podlagi te sorodstvene in drugih
konkretnih vezi so Bani¢i in Nadasdyji leta 1592
celo sklenili uradno dedno pogodbo.24 Povsem ena-
ko, s sorodstveno zvezo po Klarini sestri Barbari
Bani¢, poroceni z Mihaelom Frankapanom pl.
Slunjskim, in njunih potomcih, ter s $e eno poroko,
ki bo podrobneje opisana, so se do statusa dedicev
Dolnjelendavskih, upravicenih do delitve ogromne
posesti, dokopah Esterhazyp 25

Smrt pri sedemnajstih Se mladoletnega Stefana
grofa Bani¢a Dolnjelendavskega (1645), zadnjega
moskega ¢lana znamenite dolnjeprekmurske veje
sicer na ve¢ linij razvejane rodbine, je sprozila
zaletek delitve druzinske posesti med naslednike po
zenskih linijah. V vlogi edinega dedica se je najprej
videl Franc III. in se dobro leto tudi tako obnasal.
Po ocetu je dedoval vegje stevilo kmetij v okviru ze
dolgo obstojecega obseznega upravnega urada
Crnec (danes Turnisée), tedaj Ze s sedeZzem v prej
Banicevem gradi¢u Beltinci. Ta posest se je ujemala
z mejami prastare ¢rnske (turniske) prazupm]e od
razmejitvene Crte (hkrati tudi Zupanijske meje na
tem obmodju) z Batthydnyjevo posestjo Rakican se-
verno od Beltincev, nato po reki Ledavi do vklju¢no
vasi Polana, Crensovci in Bistrica na jugu vse do
Mure, kjer je mejila z zemljo dolnjelendavskega
upravnega urada (gl. skico). A za razliko od obsega
prazupnije je malce, s tremi zaselki, segala Se na levi
breg (= onkraj) Ledave. Prav tu pa je posestno
nenasitni Franc hotel imeti ne le te zaselke, temvec

24 To dedno pogodbo iz leta 1592 je zabelezil (in tudi uredil
mikrofilmski posnetek) Ivan Zelko, ko je v 70. letih
prej$njega stoletja po dogovoru in s sredstvi Zgodovinskega
instituta Milka Kosa na SAZU naértno evidentiral in
mikrofilmal gradivo za Prekmurje v Magyar Orszégos Le-
véltir/Madzarskem drzavnem arhivu v Budimpesti. Mikro-
filmi se sedaj nahajajo v ARS. Narejen je bil tudi natancen
seznam mikrofilmov (dalje: Seznam mikrofilmov iz MOL v
ARS), ki ga je avtorju razprave dala na voljo sodelavka ARS
Aleksandra Serse, za kar se ji avtor na tem mestu iskreno
zahvaljuje. Natan¢na izvirna signatura dokumenta: Magyar
Orszégos Levéltar (MOL), P 108: Esterhdzy csaldd hercegi
dga, Repositorium 38, fasc. B — spisi o gospostvu Dolnja
Lendava iz let med 1591 do 1667. Podrobnejsa analiza
listine je na tem mestu nesmiselna, saj je bil celoten proces
ureditve dedovanja po grofih Banicih res per se in terja de-
cidirano obravnavo.

25 O sorodstvenih zvezah Banitev Dolnjelendavskih z obema
omenjenima rodbinama glej najnovejSo in doslej najobsez-
nejso §tudijo o tej rodbini: Tantalics, 4 Banffy csaldd szellemi
hagyatéka (Duhovna dedis¢ina rodbine Banffy), na ve¢ me-
stih, med drugim na izrisu rodovnega drevesa Bani¢ev na
str. 20-21.
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Se celotno ozemlje krajev Filovci, Bogojina, Bukov-
nica, Kobilje, Dobrovnik in Strehovci, ki je upravno
spadalo pod dolnjelendavski urad.26

Esterhdzyjem, ki so Se pred smrtjo zadnjega
Banica imeli v lasti priblizno eno osmino upravno
zdruzenih gospostev Dolnja Lendava in Nempthy/
danes Lenti, je dedovanje po Dolnjelendavskih kon-
kretno omogoc¢ila prva poroka palatina Nikolaja z
Urdulo Dersfty vdovo Magocsy, héero Franca
Derstfyja. Slednji si je omenjeno osmino oéitno pri-
dobil s poro¢nimi zvezami svojih prednikov z Bani¢i
v 2. polovici 16. stoletja, ki jo je UrSula seveda
obdrzala. Po njeni smrti leta 1619 pa je samodejno
pripadla njenemu in Nikolajevemu edinemu sinu
Stefanu. A Stefan je hitro umrl in dedi¢, Ceprav le
indirekten, je z vladarjevim dovoljenjem lahko po-
stal njegov polbrat Ladislav (roj. 1626), ki pa ni bil
krvni potomec Ursule. Tedanji nasledstveni rezim je
neizprosno narekoval pravila. Ladislav ter Franc III.
sta kot nasledstveno najmocnejsa akterja imela Ze
opisano nekrvno sorodstveno razmerje. Kljub tej
zvezi pa ni §lo brez sporov glede razmejitve posesti.
Treba je bilo razresiti, kdo bo dobil onkrajledavsko
zemljo, in posteno razdeliti $e vedje Stevilo kmetij v
posamic¢nih vaseh. Ladislav Esterhdzy je, ob dob-
ljeni posesti v okviru urada Dolnja Lendava, pred-
vsem vztrajal Se na pridobitvi privilegiranega trga
Dobrovnik. Franc mu ga sprva nikakor ni hotel
odstopiti in le rodbinska vez je, po krajsem nizu
sporazumov v letih 1646-1649, pripomogla h kon¢-
nemu medsebojnemu dogovoru 1649. Vanj je aktiv-
no — s potrditvami obsega posesti in trskih privi-
legijev — posegel tudi kralj. Franc je obdrzal le
ozemlje s tem novoosnovanega, a formalno e ne-
samostojnega beltinskega gospostva. Dobrovnik in
vso onkrajledavsko posest je dobil Ladislav, pripadla
mu je tudi celotna sklenjena posest gospostva Dol-
nja Lendava, kot jo poznamo iz poznejsih casov.27

Vendar je nesrec¢en dogodek sporazum obrnil na
glavo. V bitki proti Osmanom pri Vezekényju/
Vel'ke Vozokany (danes Slovaska) 25. avgusta 1652
so padli kar stirje ¢lani rodbine Esterhizy — prava
druzinska katastrofa! —, med njimi tudi glava rod-
bine Ladislav. Hitra, nepricakovana Ladislavova
smrt brez moskih potomcev je zelo ogrozila status
te rodbine, saj je prezivel le Pavel. Nddasdy si je na
podlagi sorodstva in kot tutor prezivelih ¢lanov pri-
svojil, kar si je pa¢ lahko. Tedaj Sele sedemnajstletni
Pavel Esterhazy (roj. 1635) mu ni mogel enako-
pravno parirati in Franc mu je ob njegovi polno-
letnosti za prevzem druzinske posesti (pri 24-tih!) le
nerad odstopil nek dogovorjen del. Dolnjeprek-
mursko Ladislavovo posest si je Franc takoj pri-
kljucil. Najnovej$e raziskave gradiva v arhivu rodbi-

26 To in nadalje povzeto po: Hozjan, Inventar Dolnja Lendava
- Forchtenstein, str. 12—13.
27 Prim. Zelko, Doba Eszterhdzyjev, str. 310.
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ne Csdky na Dunaju pa izpricujejo, da je bila Fran-
Ceva pridobitev prav teh posesti sporna oziroma
morebiti celo protipravna, se pravi v nasprotju s
tedanjimi pravili madzarskega dednega prava. Tako
vsaj so trdili ¢lani in potomci nekaterih plemiskih
druzin, ki so imele sorodstvene povezave z Zenskimi
linijami Bani¢ev Dolnjelendavskih $e iz zgodnjega
16. stoletja in pozneje. To se je pokazalo Ze takoj po
izumrtju Banifev in nato $e ostreje po Francevi
usmrtitvi: kar nekaj ljudi, med njimi iz rodbin Ré-
vay, Pongricz ter Szanyogh, je vlozilo uradne zah-
tevke za priznanje dedis¢inskih delezev, a zaman.

Na tem mestu sploh prvi¢ v nasem zgodovino-
pisju zapisano dejstvo, da je Franc Néidasdy leta
1652 postal edini gospodar celotnega dolnjega
Prekmurja, enako kot so to bili neko¢ Banidi, po-
stavlja nadaljnjih 18 let njegove tukajsnje oblasti v
novo lué. Mati¢na sedeza posesti sta ostala grad
Dolnja Lendava z gradom Nempty ter beltinski
kastel. Na jugu je posest na reki Muri mejila z
medmurskim ozemljem grofov Zrinskih, na zahodu
pa je na Muri vseskozi tvorila drzavno mejo s
cesarstvom, s Stajersko. V trenutku pridobitve je na
tem prostoru Zivelo nedvomno manj kmeckih dru-
zin kot Se tik pred koncem 16. stoletja, saj je ta
nekaj let nazaj utrpel posledice najhujsih osmanskih
divjanj sploh. Sicer se je osmanska nevarnost tukaj
konkretno pojavila z roparskimi pohodi ter zahte-
vami za podreditev prebivalstva Ze od konca 70. let
16. stoletja, po osvojitvi Velike Kanize leta 1600 pa
je postala stalnica.28 Kmalu po letu 1640, pise
Zelko, naj bi se vsi manjsi kraji vzhodno od Tur-
ni$¢a, se pravi na onkrajledavski zemlji, z obvezami
obcasne oddaje dolocenih dajatev podredili osman-
skim poveljnikom v trdnjavah okrog Velike Kanize.
Vsiljeni status je zanje pomenil olajanje, saj so bili
pod vtisom hudih izgub domacega prebivalstva, ki
so ga Osmani z veckratnimi pohodi v 30. letih
odvedli s seboj in zasuznjili. To je konkretno pome-
nilo dvojno, vzporedno podloznost tako kricanske-
mu zemljiskemu gospodu kot tudi Osmanom. Zato
velja ocena o prav tem Casu kot o najteZjem obdobju
v dolnjem Prekmurju v celotnem 17. stoletju. Nov
visek pritiskov je sledil v letih 1663-1664, a jih je
prekinil sklenjeni mir.

Hkrati z zemljo in stotinami podloznih druzin si
je Franc pridobil tri privilegirane trge: Dolnjo Len-
davo in Dobrovnik v celoti, vedji del trga Turnisce
(drugi del so si tedaj Se lastili Batthyanyji), in vsaj
eno vas s pravicami letnih sejmov (Beltinci). Ker sta
bili na gradovih Dolnja Lendava in Nempty sta-

28 Za &as od konca 70. let 16. stoletja prim.: Hozjan, Ukaz
Ambat age, str. 307-318; citirana Illikova $tudija konkretno
poroca o unicevalnih pohodih na obmogju dolnjeprekmur-
skih vasi do zacetka 60. let 17. stoletja, in je s tem bistvena
nadgradnja tistega, kar sta Ze pred desetletji objavljala pred-
vsem Ivan Zelko in Franc Sebjani¢, gl. bibliografiji obeh, ki

ju je pripravil Franc Kuzmi¢ (seznam literature).
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cionirani stalni moc¢nejsi vojaski enoti v sklopu kra-
jiske obrambe, ki ju je vzdrzeval kralj, je postal tudi
dedni poveljnik obeh enot in si je to, kot smo ze
videli, dodal med svoje sluzbene nazive2? Za
opravljanje slednjih nalog je Nddasdy, ki je zagotovo
le malokrat osebno prisel na ogled svoje tukaj$nje
posesti in najetega vojastva, za obe posadki skupaj
nastavil namestnika/vicekapetana.

Iz nastetega sledijo razne naloge in opravila no-
vega zemljiskega gospoda.30 Najvaznejse mu je vse-
kakor bilo gospodarjenje z njegovo posestjo, kar so
urejali njegovi tukajsnji upravniki z administrativ-
nim osebjem. Kljub osmanskim groznjam je Franc
hotel od nje dobiti dolo¢ene dohodke. Leta 1662, v
Casu relativnega miru, je dal izdelati nove urbarje za
celotno opisano ozemlje na nivoju posestnih sede-
zev. Ohranili so se njihovi skrajsani prepisi.31 Takoj
po zaplenitvi tudi te posesti je namre¢ madzarska
komora po navodilih dvora ustanovila znamenito
komisijo Neoacquistica commissio z nalogo urediti
natan¢ne posestne sezname za priCetek komorne
uprave. Ta je imela kar tezko delo, saj je bil obseg
posesti resni¢no ogromen. Predsednik komisije je
postal Leopold grof Kolonié, po rodu iz nasega
spodnjestajerskega prostora, skof v Dunajskem No-
vem mestu. Precejen del teh virov je bil v 20. sto-
letju unicen.32 Za lazje delo glede dolnjeprekmurske
posesti je dal Koloni¢ izdelati nov urbarialni zapis-
nik, ki se v ve¢ navedbah malce razlikuje od vira iz

29 OStA, HHStA, SB Csiky, Fasz. 103, dok. st. 22: Keresz-
tur, 3. 9. 1658: Ob overovitvi neke svoje pred tem izdane
izjave se je Franc III. naslovil med drugim tudi kot: .... ac
Praesidiorum Also Lendva et Nemphti haereditarius Capita-
neus; in Se madzarsko: ... Also Lendua é Nemphti Végh
hazaknak fe6 és Eérokos kapitanya., kar se do ¢rke ujema z
nazivnimi navedbami v viru v op. 14.

30 Avtor jih Zeli na kratko opisno prikazati ob izbranih virih.
Sicer je dokaj$njo koli¢ino raznih virov (listine, popisi, eks-
cerpt, ...) tudi za to ozemlje v Francevem casu popisal Zel-
ko, gl. Seznam mikrofilmov iz MOL v ARS, na ve¢ stra-
neh.

31 Za gospostvo Beltinci ohranjeni v Csakyjevem fondu:
OStA, HHStA, SB Csiky, Fasz. 106, dok. st. 8: Extractus
urbarii Pro Parte Exc(ellentissi)mi D(omi)ni Comitis Fran-
cisci de Nadasd Judicis Curiae Regiae in A(nn)o 1662 con-
scripti./Prepis povzetka urbarja posesti (gospostva Beltinci)
v lasti grofa Franca III. Nadasdyja, drzavnega sodnika,
zapisanega 1662, s. 1., s. d. Registraturna oznaka na zadnji
strani: Minutus extractus urbarii. Za Dolnjo Lendavo in
Nempty pa v MOL: Seznam mikrofilmov iz MOL v ARS,
str. 9: Extractus proventuum ex bonis ad arces Alsolindwa
et Nemthy pertinentibus ... ex urbario in anno 1662 excer-
ptorum ....; hkrati je tu npr. tudi Conscriptio censuum ad
arces Alsolindwa et Nemthy... anno 1663.

32 Gradivo komisije je v naslednjih stoletjih lezalo v arhivu
komore v Pozunu, bilo preneseno v Budimpesto ter napo-
sled shranjeno v novo poslopje madzarskega drzavnega ar-
hiva, kjer pa so ga bombni napadi ob koncu 2. svetovne
vojne vedji del upepelili. A $e pred tem — v letih pred
zacetkom vojne, so madzarski arhivisti posneli precej gra-
diva na fotofilme, ki so se ohranili do danes. Prav navedeni

viri za dolnjelendavski posestni urad pa so se ohranili v iz-
virnikih.
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1662.33 Oba sta strokovni javnosti doslej popolno-
ma neznana, zato je to priloznost za vsaj delno
predstavitev obeh, le v smislu obsega in strukture
posesti, ne pa tudi celostne analize obveznosti. Zato
se je avtor odlodil, da slednje izpusti in predstavi
drugje.

Obicajni izpis predstavlja vir iz 1662: nazivi po-
samicnih sodnih uradov so podértani in prevedeni, v
celoti preveden je tudi popisni tekst posesti v
okvirckih na levi strani (v orig. latinsko), medtem
ko so obveze posami¢nih vasi v originalu v mad-
Zar$¢ini in obsirnejse, zato jih tu ni. Dodani so tudi
mlinarji po vaseh oziroma po sodnih uradih, a izven
okvirjev, saj kot posamezniki niso bili zajeti v vasko
skupnost. Le-ti so imeli mline v posami¢nem ali v
skupnem zakupu, celo do trije mlinarji na en mlin!
Ta, levookvirni vir je v vseh pogledih obsirnejsi in
izpovednejsi kot drugi. Prevedeni izrazi v originalu
glasijo:

- kmetije:

sessio integra = cela kmetija; sessio media =
polkmetija; ex quibus desertae = pustote/puste;
Nobilium inscriptionales = v dednem zakupu
plemicev; allodiales = alodialne, v sklopu
gosposcinskih dvorov/marofov; manserunt
servientes = gospostvu podlozne;

- enote, manjse od kmetije:

sessio inquilinaria = navadna kocarska enota;
Inquilinarias, seu proprias domos habentes = kocarske
enote z lastno hisico; apud alios habitantes,
subinquilinarias seu apud alios habitantes = gostaci/=
»pri drugih Zivedi«

Koloniéev zapisnik je v celoti predstavljen v
desnih okvirc¢kih v kurzivnem izpisu in nepreveden.
Vsebuje nekatere podatke, ki jih v prvem ni, pred-
vsem: natan¢no Stevilo dedno zakupljenih Cetrtin-
skih (v desnem viru = %) kmetij v rokah nizZje-
plemiskih druzin, ter stevilo pustot v vsaki vasi, kar
ima prvi vir povsod le v skupnem §tevilu; prav tako
so tu enoviti podatki o ¢inzu celotne vasi/census ter
poenostavljena druga bremena, omenjena je tudi
tlaéna obveza. Nad nekaterimi okvirji so nazivi sod-
nih uradov, sicer pa v samih okvirjih — Ze v tem so
opazne razlike v ureditvi z desnim virom, kjer so vsi
nazivi nad okvirjem. Tu se navajajo celo brodarji —
prevozniki ¢ez Muro, in njihove obveze. V petih
primerih v desnem okvirju ni podatkov za posamic-
no vasko posest, saj so podatki skupni za cel sod-
noupravni urad: gre za onkrajledavske posesti: za-
selek Ivanci ter predij Blazovci — za razliko od vira
iz leta 1662 ju zapisnik sploh ne navaja, in za urad

33 (OStA, HHStA, SB Csiky, Fasz. 106, dok. §t. 334: Nomina
Locorum ad Dominium Wellatincz Spectantium./ Imena
krajev, pripadajocih gospostvu Beltinci. Registraturna ozna-
ka: Nomina Locorum Dominii Ballatincz, tempore Kolo-
nicsiano conscripta sine diei et anni appotitione.
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Bistrica, kjer so v zapisniku kar s skupnimi $tevili
enot zdruzene tri vaske posesti Bistrica, Melinci ter
Izakovei.

A pozor: kar nekaj tedaj nedvomno Ze obstojecih
vasi ali vegjih zaselkov v nobenem od virov sploh ni
omenjenih. Take so: vasi Zizki in Trnje (blizu
CrenSovcev — oditno pristeti v to posest), zaselek
Bukovje pri Polani (vstet v Polano, ki je hkrati tu e
enotna — ni omembe Velike in Male Polane), in
seveda vse tri obmurske Bistrice, Gornja, Srednja in

In Judicatu Bellatincz/v sodnem uradu Beltinci:

Dolnja, ki so ofitno zdruzene v nazivu posesti
Bistrica (ali morda Bistrice?). Za ta sodnoupravni
urad se v zapisniku navajata dva naziva Bistrica in
Melinci.

Obliko prezentacije je avtor izbral glede na gra-
fi¢no najlazje primerjave podatkov v obeh virih. To
pa nujno pomeni, da je vrstni red sodnih uradov in
posami¢nih vasi v desnem viru podrejen izvirnemu
zaporedju v levem.

Posest Beltinci/Bellatincz ima:

zakupu plemicev ali so alodialne = 56 ¥2; gospostvu
podloznih je 38.

dednem zakupu plemicev 3; podloznih je 20.
- gostacev je 8.

- 94 Y &etrtinskih kmetij, od teh je pustih, so v dednem |Alodia %......... 94; Inscripta.......... 24 Y

- navadnih kocarskih enot je 23, od teh so puste aliso v | Solvunt autem......... 37 Yo; Inquilini domus una

Bellatincz cum Districtu

Allodium dominii ....... 1; Deserta.....27;
Judicis allodium n(on) solvit censum.

deserta.....23; censum solvunt......22;

Posest Lipovci/ Lipohdcz ima:
- 11 celih kmetij; - eno polkmetijo;
- 62 Cetrtinskih kmetij, od teh so v dednem zakupu

- navadnih kocarskih enot je 11.
- kocarskih enot z lastno hisico je 16; - 9 gostacev.

plemicev, in pustih = 21; gospostvu podloznih je 41.

Pagus Lipocz cum districtu

Quartalitia allodia....62; I nscripta... 10 ¥o;

Deserta....5; Solvunt censum......... 46 Y,
Inquilinae domus ....11; Inscriptae......1;
desertae....4; solvunt censum....... 6;

Posest Bratonci/Bratincz ima:
- 7 % celih kmetij

zakupu plemicev = 34; gospostvu podlozne 4.
- navadnih kocarskih enot je 8, od teh je v dednem
zakupu plemicev, in pustih 5; podlozne so 3.

- 1 gostac.

- 38 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih ali v dednem

- kocarskih enot z lastno hisico je 8, od teh so 3 puste.

Bratincz. Pagus cum districtu.

Yy allodia ......... 38;
Inscripra....... 8 Yy
Solvunt censum......... 29 Y,
Inguilini......8;

Summa pmespeciﬁcatomm trium Pagorum:

Yy allodia censualia........ 113 ¥ Inguilini............ 36;

Solvunt ut jam in Specificatione dictum ad festum St. Georgii

et Michaelis in una summa........ 51f 64 den

Pro Culina loco gallinarum unam pro 6 den computando.....13 f. 62 den.
Ab Cen.: In una summa............... 297 f. 44 % den.

Pro decima Porcorum: totus districtus solvit....... 49 f- 33 % den.
Judex separatim pro libertate solvit ad Culinam Aves et:...3 f. 7 den.
Ex Educillo d festo St. Georgii usque ad festum Sti. Michaelis;

item de decimis in fine dicemus.

Gratuiti labores ad mandatum et placitum Domini perficiunt.
Telonium............. 8f

Ex allodio et oeconomica pariter in fine proventus contignatur.
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Judicatus; In Judicatu Ganicsa/y sodnem uradu Gancani: Judicatus Ganicza.
Posest Gan¢ani/ Ganicsa ima: Pagus H(!)anicza.
- celih kmetij 8 %2 (+) 1/8.
- 43 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih ali so v dednem zakupu | % allodia...43%; Inscripta....9;
plemicev = 13; gospostvu podloznih 30. in 2 pagis Judici liberi a censu.
- navadnih kocarskih enot je 24. Solvunt censum......... 32 Y,
- kocarskih enot z lastno hisico je 25; - gostalev je 27. Inquilini......24;
- tu tudi 5 mlinarjev v 4 (zakupljenih) mlinih.
Posest Renkovci/Renkdcz ima: Pagus Renkocz cum districtu.
- 4 % celih kmetij, od teh so puste 1 %. Yo allodia ......... 23 1/2;
- 23 1/2 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih 7; gospostvu Deserta.......... 31/2;
podloznih je 16 1/2. Solvunt censum......... 20;
- navadnih kocarskih enot je 7. Inquilini........ 7; una deserta;
- kocar. enot z lastno hisico je 14. - gostacev je 15. solvunt.......6;

- v tem sodnem uradu $e 11 mlinarjev.

Summa in his duobus Pagis

Ex censu facit........... 25 .56 2/3 den.

Pro Culina............ 146 f. 13 Y4 den.

Solvunt decimas de frumento Apibus, etc.

Educillum, Dominium habet d festo St. Georgio usque
ad festum Sti. Michaelis.

Gratuiti labores ad mandatum et placitum Domini.

Sunt hic tria allodia, in quae subditis dantur,
vel pro Dominio applicantur.

Molendina... 6. Ex quibus deserta....2; solvunt 4......12 f

Oppidum Turnischa/privileg. trg Turnis¢e ima: Judicatus et Oppidum Turnistycz(!)

- 24 % celih kmetij, od teh je pustih 6. Yo allodia ......... 97 ¥y Inquilini........ 16; censum

- 97 1/2 ¢etrtinskih kmetij. solvunt... 10 f pro bovis .27 f. 50 den.

- navadnih kocarskih enot je 16. Judex............... 3 1.7 den.

- kocarskih enot z lastno hisico je 25. 3 wasa vini solent educillari pro Dominio.

- gostacev je 14. Decimas de frumento et Apibus Dominio

solvunt.; De Mollis 4 dant................. 12f

- tu $e 14 mlinarjev.
In Judicatu Lippa/v sodnem uradu Lipa: Judicatus Lippa.

Posest Nedelica/ Zorkéhdza ima: Pagus Zorkogacza(!)

- celih kmetij 3 %2 1/8, od teh je pustih 1/2.

- 21 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih 10; gospostvu Y allodia ......... 21;

podloznih je 11. Desertae.......... 9; Solvunt censum...10;

- navadnih kocarskih enot je 13, od teh je pusta 1, Inquilini......12;

podloznih pa je 12.

- kocarskih enot z lastno hisico je 20; - gostacev je 9.

- tu $e 5 mlinarjev v 3 mlinih.

Posest Lipa/Lippa ima: Pagus Lippa.
- celih kmetij 8 %, od teh je pustih 2 2/4.
- 39 1/2 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih ali so v Ya allodia ...39 ¥

dednem zakupu plemicev 5; gosp. podloznih je 34 1/2. Inscripta....... 2; Inquilini...... 10;
- navadnih kocarskih enot je 10.
- kocarskih enot z lastno hisico je 8; - gostacev je 5.
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- navadnih kocarskih enot je 12, od teh je 1 pusta;
podloznih je 11.

- kocar. enot z lastno hisico je 12.

- gostacev je 9.

Posest Gomilica/ Gumilicza ima: Pagus Kumilicza(!)

- celih kmetij 3 %2 1/8. Ya allodia ......... 20 ¥;
- 20 1/2 ¢etrtinskih kmetij, od teh je pustih ali so v Inscripta ex bis.....4;
dednem zakupu plemicev = 6; gosp. podloznih je 14 1/2. | Deserta......... 2;

Solvunt censum...14 ¥
Inguilinae Domus...10; Desertae.......... 2;

Posest Odranci/Adoridncz, Adridncz ima:

- celih kmetij 7 %, od teh je pustih 4 2/4 1/8.

- 42 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih ali so v dednem
zakupu plemicev = 10; gospostvu podloznih - 32.

- navadnih kocarskih enot je 20, od teh je 1 v dednem
zakupu plemicev; podloznih je 19.

- kocarskih enot z lastno hisico je 23, od teh je 1 pusta.
- gostacev je 17.

Pagus Adoriancz.

Solvunt censum

Y allodia...31; Inscripta....... 10;
Deserta.......... 1;

Inguilini........ 19; Deserta.......... 1;

Posest Ivanci/Ivdncz ima:
- 8 celih kmetij -
- kocarskih enot z lastno hisico je 5.
- gostaci so 3.

Summa quatuor Pagorum.

Y allodia censualia......... 93; Inguilini....... 51;
census annualis...42 f. 31 ¥ den.

Caeteri proventus constituunt

in pecunia........ 262 f. 81 den.

Praedium Bldsécz/zaselek BlaZovci ima -
eno kmecko enoto.

Judicatus Cserencsécz — sodni urad Crensovci

Judicatus et Pagus Palma.(!)

3 Pagi: Csernocz(!), Palma et Breczovicza.

Posest Crensovci/ Cserencsécz ima:

- celih kmetij je 6 % 1/8, od teh je pustih % 1/8.

- 33 ¥ Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih ali so v dednem zakupu
plemicev 8 1/2; podloznih je 25 1/2.

- navadnih kocarskih enot je 40, od teh je 1 pusta;

39 je podloznih.

- kocar. enot z lastno hisico je 31. - gostaskih druzin je 12.

In primo pago Csernicz.
Y allodia qui

censum solvunt...28%;
Inscripta...... 2;
Deserta.......... 1;
Inquilini....... 39;

Posest Brezovica/Brezovicza ima:

- celih kmetij 2 1/4, od teh je pustih 3/4 1/8.

- 9 Cetrtinskih kmetij.

- navadne koé¢arske enote so 3.

- kocarske enote z lastno hisico so 4, od teh je 1 pusta.
- 1 gostaska druzina.

Pagus Breczovicza.

Yy allodia......... 9;
Inquilini....... 3;
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Posest Polana/Pallina ima:

- celih kmetij 4 1/2.

- 18 Cetrtinskih kmetij, od katerih je ena 1 svobodna (/ibera);
podloznih je 17.

- navadnih kocarskih enot je 18.

- kocar. enot z lastno hisico je 20. - gostaskih druZin je 6.

(Secundus) Pagus Palma.

Y allodia......... 18;
Inguilini....... 18;

- tu v Polani $e 5 mlinarjev. V tem uradu je skupno 13 mlinarjev.

Pro Censu ab Culina solvunt....... 104 f- 29 den.
Una cum decimis porcorum.

Educillum Dominium habet in praedictis pagis,
d festo St. Georgii usque ad festum Sti. Michaelis.
Solvunt decimas de frumento et Apibus.
Gratuitosque labores praestant,
et de mollis solvunt annuatim......... 10f.

Judicatus Bisztricze — sodni urad Bistrica (drugje pa: In Judicatu Mellincz)

Posest Bistrica/Biszfricze ima:

- celih kmetij 4 1/2 1/8, od teh je pustih 1 %.

- navadnih kocarskih enot je 26.
- kocar. enot z lastno hisico je 35.- gostaskih druzin je 37.

- 33 Y Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih 1 %; podloznih je torej 32.

- tu v Bistrici $e 4 mlinarji

Posest Melinci/ Mellincz ima:

- celih kmetij 6, od teh je pustih 3 1/8.

- 50 Cetrtinskih kmetij, od teh je pustih ali so v dednem zakupu
plemicev = 30; podloznih je torej 20.

- kocar. enot z lastno hisico je 7. - gostagkih druzin je 22.

- navadnih kocarskih enot je 12, od teh so puste 3; podloznih je torej 9.

- tu v Melincih $e 2 mlinarja.

Posest 1zakovci/Isdkdcz ima:

- celih kmetij 6 1/2, od katerih je pustih 13 1/8.

- 47 Cetrtinskih kmetij, od katerih je pustih oziroma so v dednem
zakupu plemicev = 22; podloznih je torej 25.

- navadnih kocarskih enot je 15, od katerih je 1 pusta; podloznih
je torej 14.

- kocar. enot z lastno hisico je 3. - gostaskih druzin je 14.

- v sodnem uradu Bistrica-Melinci je na Muri skupno 9 mlinarjev.
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Judicatus seu Districtus Bistricze habet

Hi tres Pagi.

Pro Culina et caeteris....200 f.; Telonium...10 f.
Piscatores in Bistricze........ 48 f.
Habet allodium cum sua oeconomia.;Ex Trajectu....60 f

Dominium habet Educillum d festo

tres Pagos vid'. Bistricz, Melnicz, et Isakocz.

Y allodia......... 70 Yo; Inguilini....... 49;
census facit......35 f. 25 den.

Solvunt decimas de frumento et Apibus.

8t. Georgii usque ad festum Sti. Michaelis.
Gratuitos labores praestant.; Mollae solvunt...16 f.

Judicatus Deklesin — sodni urad DokleZovie

Districtus et Pagus Keleczin. @)

Posest Doklezovije /Deklesin ima: Hic Pagus impignoratus,
- celih kmetij 7 1/2, od katerih je pustih 1 %. una sola Domus
- 49 Cetrtinskih kmetij, od katerih je pustih ali so v dednem zakupu | sofvit Dominio ......2 f. 25 den.
plemicev = 23; podloznih je 26. Trajectus solvit........... 24f.
- navadnih kocarskih enot je 21, od katerih je 1 v dednem zakupu
plemicev; podloznih je torej 20.
- kocarskih enot z lastno hisico je 16.
- gostaskih druzin je 8.
-tu v DokleZovju $e 4 mlinarji.
Summa ex Subditorum ordinario proventu omnium pagorum............... 1421 f. 39 den.

Ex aliis proventibus..........
In una summa.........
Leopoldus Comes d Kollonics

.................... 4074 £ 36 den.
..................... 5495 £ 75 den.

Episcopus Neostadii Eques M.P.

Ceprav je med nastankom obeh virov minilo le
desetletje, so razlike v podatkih in navedbah $tevila
posestnih enot oéitne. Izpovedno strasljivi so od-
stotki pustot, ki so v nekaterih naseljih dosegali tudi
polovico vseh enot in ved, kar je najkonkretnejsi
dokaz osmanskih »uspehov«. Natané¢nejso razdelavo
avtor zaenkrat prepusca bralcu, sam pa se bo s
celostno analizo obeh virov, torej tudi s komparacijo
denarnih ter drugih obremenitev, spoprijel kdaj
drugi¢. Ze sama enoletna vsota denarnih in v de-
narju ocenjenih drugih bremen v Koloni¢evem za-
pisniku, skorajda 5500 madzarskih florenov, je kljub
visoki opustelosti zelo zgovorna. Seveda nobeden od
virov ni zajel prav vseh posestnih enot na tem
ozemlju: vanju niso mogle biti vkljuene ne svo-
bodnjaske kmetije, npr. v trgu Turnisce, ne last-
niske kmetije niZjih plemicev, na katerih so le-ti
dejansko Ziveli. Navajata pa inskripcionalne kmetije,
ki jih ni malo — to so bile kmetije s podlozniki sicer
v okviru gosposcinske posesti, a v dednem zakupu
nizjih plemicev. Na to je dobro biti pozoren ob
oceni tedanje strukture posestnega stanja.

Avtor namre¢ na tem mestu opozarja na $e tretji,
slovenski javnosti gotovo najbolj znani vir z obmodja
beltinskega gospostva iz prav tega Casa, ali bolje za
ozemlje tedanje turniske Zupnije: to je Regestrum
parochianorum in Turnischa .../»zapisnik dus« oziro-
ma »popis prebivalstva« (Zelkovi oznaki) iz leta
1669, nastal izpod rok Zupnika v Turnis¢u Vinka
Jureti¢a v smislu priloge k tedanji vizitaciji Zupnije.
Sele tamkajsnje navedbe in Zelkova celovita obdela-
va bodo, skupaj z gornjima viroma, omogocili po-
drobnejSo vseobsezno analizo razmer na gospostvu
tik pred Francevo smrtjo ter po njej.34

34 Tavir je Zelko obdelal v objavi svoje disertacije Gospodarska
in druzbena struktura turniske praZupnije po letu 1381, str.
11-12 in 80-88. Nato ga je nekaj let zatem dodatno ko-
mentiral v svoji verjetno najkompleksnejsi (mnenje avtorja)
krajsi razpravi sploh: Zelko, Cerkvenozgodovinska vprasanja
ob novih dognanjih o druzbeni in kolonizacijski zgodovini
turniSke prazupnije, Bogoslovni vestnik 35 (1975), st. 4, str.
459-462; ponatisnjeno v: Zgodovina Prekmurja, str. 153—
173.
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Podoba zemljiskega gospostva Beltinci okoli leta 1700 po I. Zelku (Gospodarska in druzbena struktura turniske
prazupnije po letu 1381, str. 433 — Karta 2). Na karti nista vrisana onkrajledavska vas Ivanci ter predij

Blazowvci, a je ocitno, kje sta naselji lezall.

Kot zemljiski gospod je Franc nadalje izvrSeval
vse druge obiajne pravice in dolznosti. Imel je
redne, ¢eprav le pisne stike s tukaj$njimi malimi po-
sestniki = svobodnjaki//ibertini in Se posebej z
niZjimi plemi¢i/armalista, predvsem v smislu in-
skripcij prej omenjenih dednozakupnih kmetij, kar
so pozneje potrjevali razni pooblaséeni organi/ob-
lastni nivoji. Ilustriramo jih lahko z nekaj primeri z
obeh gospostev.35

35 QOStA, HHStA, SB Csiky, Fasz. 103:

- dok. §t. 3: Originalna lat. listina z velikim palatinovim
pecatom, izvod za F. Bilogha: Palatin Pavel Pilffy potrjuje
sporazum med do tedaj sprtima drZavnim sodnikom Fran-
cem Nidasdyjem in Francem Biloghom glede inskripcij
slednjega v vaseh Doklezovje, Bratonci in IZakovci. Sopron,
feria quinta proxima post festum beatae Margarethae Virginis et
martyris, 1651.

- dok. st. 4: Overjena lat. kopija sporazuma med drzavnim
sodnikom Francem Nédasdyjem in imetniki posami¢nih
inskripcioniranih kmetij v gospostvih Dolnja Lendava,
Nempthy in Beltinci. To so bili Bdlogh, Jaklin, Kondoray,
oba Terboc¢a/Terbocs, Rakicany/Rakicsany, ter Kidcs, skle-
njena v Sopronu, feria quinta proxima post festum beatae
Margarethae Virginis et martyris, 1651. Prepisano in potr-
jeno: Egyhazasfalu, 21. 5. 1713, Sigismundus Pif8tori, Zupa-
nijski plemiski sodnik Zupanije Sopron.

- dok. §t. 5: Overjena madz. kopija inskripcij drzavnega sod-
nika Franca Néddasdyja Stefanu Koméromyju za zakupljene
kmetije v Beltincih in Gomilici za vsoto 390 fl., originalno
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Tudi z mogo¢nim sosedom grofom Nikolajem
Zrinskim se je Franc III. dolgo prickal glede na-
tanéne razmejitve svojega gospostva Dolnja Len-
dava z Nikolajevimi posestmi ¢ez Muro v Med-
murju. Kaze, da je bil sporen kos zemlje z ledinskim
imenom Orlovicak (med domacini se danes tudi
Orscek) tik ob levem, Néddasdyjevem bregu Mure,
ki je baje pripadal pavlinskemu samostanu v Sv.
Heleni (danes Senkovec) nad Cakovcem, katerega
za$Citnik je bil Zrinski. Leta 1660 je zato pooblastil
nekaj svojih vojaskih ¢astnikov: namestnika na obeh
omenjenih gradovih Aleksandra Vasdinyeyja, in
Mihaela Esterhdzyja, Nikolaja Falussyja in Matijo
Breunerja, da se v njegovem imenu ustrezno dogo-
vorijo z grofom.36 Negotova situacija glede ome-

izdana: Nempthy, 30. 1. 1654. Prepisano in potrjeno: kra-
ljevska komora (v Pozunu), 16. 10. 1673.

- dok. $t. 7: kopija listine - inskripcije drzavnega sodnika
Franca Néddasdyja Matjazu Nadallyayju in Zeni Katarini, roj.
Csorged za poloviéno kmetijo v Beltincih, katere prej$nji
imetnik je bil Blaz Terbog, za 150 fl. v $kudih in grosih.
Izvirno izdana v: Seibersdorf, 18. 6. 1656, prepis s. L., s. d.
Prav tam, Fasz. 103, dok. §t. 24: Keresztur, 16. 3. 1660,
Franc III. Nédasdy izdaja polnomogje: Aleksandru Vas-
dinyeyju = svojemu namestniku/vicekapitanu gradov Dolnja
Lendava in Nempti, pa §e M. Esterhdzyju, N. Falussyju in
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njenih dveh privilegiranih trgov se je hitro raz-
jasnila. Spore za lastnistvo nad Dobrovnikom in
glede delezev v Turni$¢u je na $tevilne mile pro$nje
trzanov obeh krajev hitro koncal kralj: Ze leta 1646
je obojim izdal potrditev njihovih privilegijev.
Franc, ki se je nato (zacasno!, Cesar pa tedaj ni
vedel) moral odpovedati Dobrovniku, je zato leta
1650 Se sam potrdil privilegije Turni§¢u — izvirnik
so izdali Bani¢i Dolnjelendavski leta 1548 —, kar je
bilo naknadno potrjeno na Zupanijski skupscini v
Kérmendu tri leta pozneje.37 Ob prikljucitvi posesti
leta 1652 prav zato ni bilo ve¢ nikakr$ne potrebe po
njegovi ponovni potrditvi dobrovnigkih pravic. Za
Dolnjo Lendavo so o¢itno samodejno naprej veljale
pravice, ki so jih Bani¢i trgu potrdili pred koncem
prej$njega stoletja.38

Verske in cerkvenoupravne razmere

Zanimivi so nadalje Francevi odnosi z nosilci
tukajsnje cerkvene oblasti. Zavoljo nenavadno zgod-
nje in dokaj ucinkovite protireformacijske dejavnosti
konvertita grofa Kristofa Banica (spreobrnjen leta
1608 v Zagrebu!) se je prebivalstvo dolnjega Prek-
murja do njegove smrti leta 1644 v manjem Stevilu
ze rekatoliziralo, predvsem na obmodju dolnjelen-
davske Zupnije, medtem ko je bila turniska le malce
prej $e zagotovo v rokah evangeli¢anov. Vendar so
tako dolgotrajno nemirno stanje kot tudi izrazito
pomanjkanje duhovnikov, ves¢ih obeh tukaj do-
macih jezikov — bodisi slovanskega bodisi madzar-
skega — povzrocali resne skrbi zagrebskim skofom.
Reformacijske vere se prav zato tu ni dalo kar tako
odpraviti.

Franc je hkrati s prevzemom ozemlja postal pa-
tronatski gospod tukajsnjih Zupnij Bogojina (ta
vrnjena v katoliske roke $ele 1668!), Turnisce, Dob-
rovnik in Dolnja Lendava, medtem ko je nekdanja
zupnija Sv. Martina v Kobilju Ze prej ugasnila
zavoljo osmanskega unicenja tega naselja ter cerkve.
V zdruzenem nadskofijskem in kapiteljskem arhivu
Zagreb so iz teh let za to obmodje na voljo sicer

M. Breunerju, za urejanje mejnoposestnih sporov svojega
gospostva z grofom Zrinskim v Medmurju.

7 Za Turnisce: OStA, HHStA, SB Csiky, Fasz. 115: OVOJ
Oppidum Turmscha, dok. st. 3: Kopija transumpta privi-
legijske listine Banicev Dolnjelendavskih trgu Turnisce iz
1548, ki ga je izdal vasvirski kapitelj 1. 1617, tu izdal Fer-
dinand III., Pozun, 29. 10. 1646., overjeno v zgodnjem 18.
stoletju; dok. s§t. 4, Keresztur, 22. 8. 1650: grof Franc III.
Niédasdy potrdi ta privilegij. Naknadno potrjeno na letni
skupscini (stanovih, op. a.) Zelezne Zupanije, Kérmend,
1653. Za Dobrovnik: EAF, Prot. Nr. 6982 1699-1750:
Protocoll variae Litterae privilegiales, et inscriptionales Do-
miniorum Lendva und Nempthy (nefoliirano), prepis kra-
ljeve potrditve privilegijske listine za trg Dobrovnik, Pozun,
1646. Prim.: Hozjan, Inventar Dolnja Lendava — Forch-
tenstein, str. 31.

38 Prim. HOZJaIl K problemu, str. 197-214.
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majhne koli¢ine virov, a ilustrativne (kanoni¢ne vi-
zitacije, zakupnodesetinski spisi, prezentacijska in
druga korespondenca, ...). Znani sta vsaj dve pre-
zentacijski pismi Franca IIL., s katerima je zagreb-
skemu $kofu prezentiral kandidate za nove duhov-
nike na omenjenih Zupnijah. Avtor je preprican, da
sta ga bolj kot konkretna dusna oskrba in versko
stanje njegovih tukaj$njih podloznikov zanimala
materialno stanje teh Zupnij, od katerih je dobival
del dohodkov, in pa brez dvoma ureditev glede
zakupa desetine. Le-to, namred zakupe, je Ze sto-
letja nadziral zagrebski kapitelj, ki je imel celotno
desetino na obmocju zagrebske skofije v svojih ro-
kah. Ze leta 1647 je Franc s kapitljem v Zagrebu
sklenil osemletno zakupno pogodbo za desetino na
celotni posesti za letni znesek 400 madzarskih fl.,
ter jo leta 1655 podaljsal.3?

Kanonicnih vizitacij tukaj$njega »prekmurskega«
dela beksinskega arhidiakonata kot katolik ni oviral,
moral pa je zanje seveda vedeti.40 Casu primerno le-
te ne porocajo o prav nikakr$nih konkretnejsih
gradbenih delih na tamkaj$njih cerkvenih objektih.
Se konec 60. let se v Jureticevem popisu du§ navaja
tudi manjse Stevilo nekatolikov. V' Bogojini ome-
njeno leto izgona predikanta pa je ve¢ kot ofiten
dokaz kréevitega vztrajanja pri prej zakoreninjeni
veri. Rimskokatoliska pastorala je vsaj navidezno (a
nikakor ne povsem normalno) delovala v ostalih
treh Zupnijah, ¢e ne Ze za njegovega ZlVl_]CIl_]a, pa
takoj po smrti. Iz Casa po njej so znane zZe tudi
najstarejSe, $e ohranjene matice: v Bogojini od
1673, v Turnis¢u od 1676, ter v Dolnji Lendavi od
konca 70. let;#1 najstarejSe dobrovniske matice pa se
niso ohranile (poZar na Zupni§cu).

TemeljitejSe Studijske razdelave literature ter
analize posamicnih virov bodo e natanc¢neje osvet-
lile to¢no Cetrtstoletno dobo Franca III. Nadasdyja
v Prekmurju. Ze sedaj jo lahko ozna¢imo kot eno
od najnemirnej$ih obdobij zgodnjenovoveske pre-
teklosti pokrajine.

39 Prim. npr.: KAZ, Acta Capituli Antiqua, Repertorij spisov
do L. 1700, fasc. 17, spisi §t. 43, 44 in 45: o zakupih desetine
na posestih Dolnja Lendava in Beltinci ter obnovitvi le-teh;
NAZ, Regesta Epistolarum ad Episcopos 1611-1706, 39/2:
grof Franc III. Nadasdy je 9. 7. 1647 odposlal svojega po-
oblas¢enca Jurija pl. Bacsmegyeija iz Dolnje Lendave v Za-
greb na sklenitev pogodbe o zakupu desetine, ki da mu je
pripadala po izumrtju Banicev Dolnjelendavskih.

40 Natancen popis le-teh v: Vizitacije zagrebacke (nad)biskupije
1615-1913. Delno jih je za ta Cas Ze predstavil Zelko v ve¢
objavah.

Al Zvesdig, iz katerega je iztrganih kar nekaj zaCetnih listov, je
povsem neznan in arhivsko $e neregistriran; hranijo ga v
priro¢ni knjiznici ZU Lendava.
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SUMMARY

Ferenc lll Nadasdy and Prekmurje. On the
340" anniversary of the assassination of
the anti-Habsburg conspirator

On 30 April 1671, some 340 years ago, Count
Ferenc III Nadasdy of Fogarasfold, a member of
one of the most famous and prominent Hungarian
noble families in its day, was beheaded in Vienna in
his own house (!). The beheading was a punishment
for his active role in plotting the conspiracy against
King Leopold I. However, the article at hand does
not aim to describe the conspiracy, but rather to
provide a presentation of the Nddasdy family with a
particular emphasis on Ferenc's personality and his
place in Hungarian history of the mid-17% century.
On the other hand, through the possession of land,
he was also closely tied to the area of the present-
day northeastern Slovenia — the present-day Prek-
murje.

Slovenian historiography knows little about the
Nidasdy family, which is only mentioned in rare
overviews of landowners in Prekmurje. In the 15%
century its members ascended to prominent public
positions in western Hungarian Transdanubian
counties. The reputation of the family rose during
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the days of Ferenc I in the second half of the
century. His son Tamds (1498-1562), at first a
successful military commander and later even a
palatine (vice-regent), immensely expanded his es-
tate in the aforementioned area. Other two dis-
tinguished soldiers and commanders in the family
were Tamis's son Ferenc II (1555-1604), who was
at the same time the first in the family to hold the
hereditary office of comes/t6ispan in the County of
Vas, and his son Pal (1597-1633), father of Ferenc
II1. It was already in the early 13™ century that the
family came into possession of a large estate in
Prekmurje in the area of the Petanjci village on the
left bank of the Mura River and several houses in
the upper part of the province by the end of the 16™
century. Ferenc II also acquired nearly 130 houses
in the lower part of the province. After the death of
Ferenc III, his son Ferenc IV returned to the estates
in the upper part of the province. His descendants
owned the land there until 1856, when they sold
the entire property.

His vast wealth made Ferenc III Nadasdy (14
January 1623-30 April 1671) an interesting man,
apart from his learnedness, erudition, as well as an
almost consuming ambition, which ultimately
clouded his judgment and led him to take impudent
risks. At the age of twenty he converted to Catho-
licism and immediately married Anna Julia Ester-
hazy, daughter of Palatine Mikl6s Count Esterhdzy
of Galintha. Earlier still, at the tender age of ten,
Ferenc inherited the aforementioned office of comes
as a member of a prominent family. His meteoric
career could be rivalled by only those of a few Hun-
garian contemporaries. At the same time the court
would constantly lavish him with praise and favour;
in 1667 he was actually made the second man of the
state, next to King Leopold. But his ambition did
not end there. Therefore, after the conspiracy was
revealed and indisputable evidence of guilt present-
ed, the king decided to remove him.

Ferenc’s attachment to Prekmurje already began
with his inheritance of the father’s estates, which
secured him land in the lower part of the province.
Then, within a few months in 1645, followed the
deaths of the young Count Istvin of Dolnja Len-
dava [Bénffy de Alsélendva], and his father-in-law,
Miklés Esterhazy. After the death of the former,
Ferenc proclaimed himself the main heir to the
major estate in the area; after the death of the latter,
he then hoped to come into possession of additional
family estates, only for his plans to be thwarted by
Miklés's firstborn son Laszlé. However, when they
finally reached an agreement on the partition of the
property in the lower Prekmurje and de facto
enforced it, Laszl6 suddenly died in 1652. Ferenc
immediately claimed the right to Laszl4's local in-
heritance of the Banfty family and assumed autho-
rity over a considerable piece of territory with ad-
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ministrative centres at Dolnja Lendava Castle and
Beltinci Castle. He remained in this position until
his death, when the entire property was seized by
the Hungarian Royal Chamber.

Ferenc III. Nddasdy made only rare personal
appearances in lower Prekmurje — to date not a
single record has been found of his arrival. He
entrusted the management of the estate to his ad-
ministrators, but as its owner he clearly also wanted
to derive substantial income from it. The beginning
of the twenty-five-year period of his lordship was
rather turbulent due to Turkish incursions that
swept the area at the time. The aftermath of their
pillaging was also described in both sources pre-
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sented here: the land register survey of 1662 and a
similar survey from the time immediately following
the seizure of Ferenc's property. Ferenc was the
patron lord of four local parishes: Bogojina, Tur-
ni$¢e, Dobrovnik and Dolnja Lendava. Hence, he
received income from the tithe [decima], which he
leased. As a Catholic he ensured relatively favo-
urable pastoral conditions in the local area, which
had by then — with the exception of Bogojina —
been effectively catholicised.

Ferenc's time may certainly be described as one
of the most turbulent periods in the early Modern
history of Prekmurje.





