Zapiski, ocene in porocila
ANKETA O POUKU SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

NA SREDNJIH SOLAH

(Pripis k ustrezni tematiki novogoriskega slavisticnega zborovanja)

Letosnji slavisti¢ni bruci izhajajo iz 27 raz-
licnih srednjesolskih zavodov; najve¢ jih
je sicer iz gimnazij sploSnega tipa, zlasti
iz ljubljanskih (33 od 73 anketiranih), ven-
dar je razmeroma mocen vpis tudi iz peda-
goske gimnazije (11), zastopani sta kon¢no
trzaska in goriska klasicna gimnazija (mi-
Sljena je stara Gorica), en anketiranec pa
je priSel iz srednje tehni¢ne Sole. Torej
dovolj raznolika drusc¢ina, da si je vnaprej
tezko predstavljati, kaksno je povprecje
njihove izobrazbe, kulturne in Se zlasti
strokovne razgledanosti.

Priblizen vpogled v te rec¢i sem si skusal
ustvariti z anketo, ki sem jo posredno ze
omenil, uglasil pa na poznavanje novejse
slovenske knjizevnosti oziroma na pouk
le-te v srednji $oli. — Glede izida sem me-
nil, da pravzaprav ne bi smel biti preve¢
krivicen srednji Soli, saj so anketo izpol-
njevali pac le tisti bivsi dijaki, ki so z vpi-
som na slavistiko vsaj formalno pokazali
tehtnejsi odnos do predmeta, torej tudi
veCje zanimanje in svetlejsi odsev slavi-
stovih srednjeSolskih prizadevanj. Seveda
je to bilo le predvidevanje, ki sem ga sku-
sal delno in priblizno preveriti z vprasa-
njem o izbiri snovi za maturitetno nalogo
(kdor jo je Se pisal).

Pri tem se je pokazalo, da je od 73 manj
15, ki naloge niso vec pisali, anketiranih
slavisticnih brucev pisalo maturitetno-se-
minarsko nalogo iz slovanskih knjizevnosti
le 29 in iz drugih knjiZevnosti $e 11 Stu-
dentov — ter da je preostalih 18 to nalogo
pisalo iz vsehmogoc¢ih drugih snovi — od
biologije do geografije. Tretjina vpisanih
Studentov-slavistov z neslavisticno matu-
ritetno nalogo je le nekoliko visoka Ste-
vilka in to ne glede na to, da je ob njej
treba upostevati nekaj »olajsevalnih oko-
lis¢in«, kot npr. vec¢jo naklju¢no avtoriteto
in priljubljenost kakSnega neslavisticnega
profesorja, okrog katerega se zato nabere
veC maturitetnih nalog, ali pa dijakov opor-
tunizem in tkim. »linijo najmanjSega odpo-
ra« in pd. Vendar daje prav ta Stevilka
vedeti, da vpis do neke mere ni stvar glob-
ljega, intimnejSega zanimanja za stroko,
kakor tudi to, da »vzorec«, ki so ga za
anketo predstavljali novopeceni slavisti, le
ni bil tako zelo vnaprej ugoden za srednjo
Solo: pri tretjini Studentov lahko malce

posumimo v reprezentancno blescec »pre-
nos« najboljSega, kar more pri po-
uku literature danasnji slovenski srednje-
Solec pridobiti. (To so tudi Studijsko naj-
bolj labilni studentje, ki se inertno zado-
voljujejo s Studijskim minimumom, ob prvi
tehtni pa tudi manj tehtni priloZznosti pa
sprico napornosti rednega dela Studij opu-
stijo, se »priloznostno« zaposlijo, dekleta
morda pomozijo in Sele mnogo kasneje, ko
je — po vseh dosedanjih izkusnjah — po-
navadi prepozno, zelijo studij dokoncati:
pa¢ pod pritiskom druzbenih zahtev po
formalni izobrazbi. Njihova interesna labil-
nost in nezrelost verjetno tudi predstav-
ljata enega najizdatnejsih virov »zloglas-
nega« osipa.)

Toliko za uvod. »Strokovnih« vprasanj je
bilo v anketi pravzaprav samo pet, vendar
toliko snovno prepletenih in veckratno
medsebojno prekritih, da so se medsebojno
vsaj deloma »kontrolirala«:

1. S katerim slovenskim pesnikom ali pisa-
teljem ste se v srednji Soli nazadnje po-
drobneje ukvarjali?

NajstevilnejSa skupina odgovorov: Matej
Bor (v alternaciji oz. z dopolnilom J. Ko-
zak), Kajuh — 24; 33,3 9, — Realisti 30-ih
let — 15; 20,89%,. — Vendar ob drugih tu-
di: »moderna« in Kosovel (ponavljam: kot
poslednja beseda tega pouka!) — 8; 11,19/,
— oziroma Gradnik ter Bevk — 3; 4,29,

Po. teh odgovorih bi sklepali, da se prak-
ticno za dve tretjini slovenskih srednjesol-
cev danes pouk in ustrezno poznavanje
slovenske knjiZzevnosti koncuje z literatu-
ro do leta 1945 (z nekaterimi generacijski-
mi oziroma personalno-tematskimi podalj-
§ki); za dobro desetino pa Ze kar z »moder-
no« oz. s Kosovelom.

V petdeseta in Sestdeseta leta, do »senti-
mentalnih« in eksistencialnih humanistov,
je segel pouk pri 18 anketirancih (25 %),
do Salamuna pri 2 (2,8 %).

Dva anketiranca sta izjavila, da je bil zad-
nji slovenski pisatelj, za katerega sta v
srednji Soli sliSala, Ivo Andri¢ (!), seveda
tega ne moremo Steti v slabo toliko nju-
nemu profesorju kolikor njima in ju lahko
— anonimneza — ze kar zdaj odpisemo
kot bodoca slavisticna diplomiranca.
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— Odgovori na naslednja vpraSanja tak-
$no podobo malce korigirajo na bolje.

2. S katerimi slovenskimi pesniki in pisa-
telji ter njihovimi deli po letu 1945 ste se
seznanili v srednji Soli?

Na razmeroma popoln pregled slovenske
povojne knjizevnosti je bilo mogoce skle-
pati pri 7 odgovorih, na nikakr$nega (»ni
ostalo casa« in pd.) prav tako pri 7. Samo
liriko (o¢itno po Paternuju) so si ogledali
4; povrSen, samoiniciativen pregled so si
privoscili 4 dijaki (»bolj sami kot s pro-
fesorjem«).

Sicer pa je po pogostnosti bolj ali manj
sistematicne obravnave povojnih avtorjev
le-te mogoce razdeliti na tri skupine:

I. Najpogosteje omenjano ime je bilo Ciril
Kosmac¢ (32), potem »$tirje pesniki« (30,
predvsem Menart in Zlobec), Ingoli¢ (Gim-
nazijka! — 29), Bor (28), M. Kranjec in Mi-
natti (po 27), Potr¢ (25), Miheliceva (19).

II. Manj pogosto obravnavajo: Bevka in
Zajca (po 13), B. Pahorja (12), Zidarja (11),
J. Kozaka in Smoleta (po 10), Krefta, Re-
bulo in Seliskarja (po 9), Kocbeka, Sala-
muna in B. Zupanci¢a (po 8).

ITI. Cela vrsta avtorjev zaide v ta pouk pri-
loZznostno (manj kot po 6 primerov).

Velikanski Steviléni razpon med Vipotni-
kom, Levcem itd. s po 1 primerom peda-
goske informacije ter Kosma¢em (32) go-
vori ob vseh profesorjevih svobos$¢inah in
pravicah o zaskrbljujo¢i tematski neenot-
nosti srednjesolskega pouka slovenske so-
dobne knjiZzevnosti; najverjetneje tudi o
pomanjkanju ustreznega in enotnega ucbe-
nika.

Po drugi strani pa nas npr. omemba 30
primerov poucevanja o »3tirih pesnikih«
svari pred absolutiziranim upostevanjem
vseh teh odgovorov. Le malo pred tem je
le 18 4 2 vprasancev izjavilo, da se je v
srednji Soli podrobneje seznanilo s kak-
Snim piscem po letu 1950! Oc¢itno opozarja
taksno protislovje tudi na to, da povzro-
¢ajo zgodovinska razmerja v slovenski li-
teraturi srednjesolcem Se ob maturi velike
tezave: knjizevnega pojava enostavno ni
zmozen €asovno oziroma razvojno oprede-
liti. Torej naj bi bil pouk Sepast tudi tam,
kjer smo vse doslej mislili, da mu poganja-
jo zdrave in celo prebohotne noge: v histo-
rizmu!

Taksno domnevo potrjujejo Se odgovori:
Grum (5), Jarc (5), Kosovel (2), Brnci¢ (1),
Pregelj (6), Kajuh (5), pa navsezadnje na
neki nac¢in tudi Prezih (15) ali Zupantié
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(5), ceprav sta odgovora s formalnega vi-
dika neopore¢na. — 24 tako zgreSenih hi-
stori¢cnih opredelitev je le nekoliko pre-
huda Stevilka, da bi jo mogli pripisati goli
malomarnosti, raztresenosti ali nakljucju,
ter nas navdaja s pomisleki, da je na sred-
njih Solah del dijakov delezen pouka knji-
zevnosti, ki niti na zgodovinsko-faktograf-
ski ravni ne dosega pricakovanega mini-
ma. (»Anketarske« malomarnosti je sicer
precej, kaze se npr. v pisavi imen: Vera
Miheli¢, Hing, Kobcek, Smolej — misljen
je Dominik —, Salamon, Klob¢i&, Minati.)

3. Katero je bilo zadnje »obdobje« sloven-
ske knjizevnosti, s katerim ste se v srednji
Soli ukvarjali?

Odgovori se smiselno zvecine pokrivajo z
onimi iz prejSnjih skupin: »po letu 1945«
(alternacija »po NOB«, »1945—1965«, »knji-
zZevnost po letu 1958« ipd.) — 35; »knjizev-
nost NOB« — 16; »med obema vojnamac,
»socialni realizem«, »knjizevnost 20. sto-
letja«, »rod ob moderni«, »obdobje simbo-
lizma« — 13.

Visji odstotek odgovorov, ki se nanasajo
na knjizevnost po letu 1945, gre zvecine
pripisati beznim omembam te knjiZzevnosti,
na kar opozarjajo pripisane opombe, delo-
ma pa verjetno spet pomankljivi zgodo-
vinski orientaciji. — Iz terminologije je
tudi razvidno, da prevladuje splosnozgodo-
vinska® oznacevalnost (»knjizevnost med
obema vojnama«, »knjiZevnost NOBk,
»knjizevnost po NOB« ipd.) — pred ima-
nentno — literarno.

Kar daje pri tej skupini odgovorov misliti,
je dejstvo, da se pri kaksni sedmini anke-
tirancev kaze pomanjkanje kakrsnekoli
predstave o pojmu »literarnozgodovinska
perioda« oz. »obdobje«: zamenjujejo ga
enostavno s knjizevno zvrstjo oziroma
knjizevnim rodom. Pet jih je tako zapisalo,
da je bilo zadnje »obdobje«, o katerem so
se ucili, »sodobna dramatika« — v ¢emer
moramo pac videti odsev prizadevnega, a
ne docela pedagosko premisljenega profe-
sorjevega prenosa »Slovenske knjizevnosti
19451965« in njene urejenosti na dijaka.
— Sem spadajo tudi odgovori kot: »Pesmi
Stirih« ali »Rebula, Hieng«, »sodobni pe-
sniki in pisatelji«, »sodobna lirika« (2) in
pd. — Ocitno je slovenska literarno-stro-
kovna terminologija tako ohlapna in kon-
fuzna, tako malo obvezujoc¢a, da je mogo-
¢e z njo poljubno Sariti; to je seveda Se
najmanj ocitek srednjesolskim profesor-
jem; prej ga je treba nasloviti nacionalnim
znanstvenim institucijam (SAZU, Univer-
za) in ustrezni publicisti¢ni tradiciji ter
praksi.



4. Da je z enotnostjo terminologije, ucbe-
nikov ipd. res nekaj narobe, pripovedujejo
tudi odgovori na naslednje vprasanje: Za
katera »obdobja« v slovenski knjizevnosti
po »moderni« ste v srednji Soli Se izvedeli?
— Pojavilo se je kar trideset (30!) razli¢nih
oznak z dodatnimi variantami. Med njimi
prevladujejo sicer ze omenjene splosno-
zgodovinske oznacitve »knjizevnost med
obema vojnama« (32), »knjizevnost NOB«
(34), »knjizevnost po letu 1945« (30), —
vendar je ocitno zelo razprostranjenih tudi
nekaj literano-slogovnih oznak: »ekspre-
sionizem« (43, ceprav le poredko tematsko
detajlirano), »socialni realizem« (24), futu-
rizem (13), konstruktivizem (7 — ocitno v
zvezi z aktualizacijo Kosovelovih Integra-
lov) in pd. — Seveda je o »konstruktivi-
stitcnem« ali »futuristicnem« obdobju v
slovenski knjizevnosti tezko govoriti: gre
bolj za slogovno kakor pa zgodovinsko-
slogovno oznacevanje. — Mnogo bolj so
zgodovinsko pa tudi sicer problemati¢ni
odgovori kot: impresionizem (10), kubizem
(7), simbolizem (3) ali nova romantika (1);
prav tako tudi cela vrsta publicisti¢no
ohlapnih in verjetno le bolj priloznostno
pobranih oznak: strukturalizem, najnovejse
obdobje, prvo obdobje po NOB, drugo ob-
dobje po NOB in pd.

Za pojavom se skriva docela nesmiselno
sarjenje s pojmi in besedami; oznacevalni
sistem sredi tega Sarjenja razpade in tako
ni ¢udno, da pride do mesanja tako razlic-
nih kategorialnih ravni, kakor sta zgodo-
vinska (obdobja) in strukturna (zvrst).

5. — Z vprasanjem o najljubSem sloven-
skem pesniku in pisatelju sem potem sku-
sal dognati resni¢en, samonikel — ali pa
po $oli voden, privzgojen odnos do sloven-
ske literature. Morda je metoda nekoliko
problemati¢na, ker sem moral odgovore,
kot so: Cankar, PreSeren, Jurci¢, Levstik,
Zupanci¢, apriorno imeti za manj osebne
ali kar brezosebne. Prav zato, da bi se vsaj
malo izognil formalisticnemu odgovarjanju
in da bi bil izbor v odgovoru lahko smisel-
no in Sirje preverjal (tkim. notranjo kohe-
rentnost odgovora), sem vprasanje razde-
lil na tri podtipe: a) nasploh, b) po »mo-
derni«, c) po 1945.

a) Navedenih je 23 imen. Po pricako-
vanju so- prevladovali odgovori: Cankar
(32), Preseren (16), Murn (7), Zupanci¢ (6)
Kosovel, Kette (po 5). Od sodobnikov je
— pricakovano — najveckrat omenjan Mi-
natti (5). Bolj samonikel odnos do litera-
ture dajejo slutiti odgovori: Pregelj (1),
Gradnik (3), Grum (2), pa tudi Kosma¢ (3),

Jenko (1), Kuntner (1) ali tudi Smit (1). —
Brez odgovora: 2, z nevtralnim »vsi« 1
odgovor.

b) Navedenih je 20 razlicnih imen. Spet
pricakovano prevladuje Kosovel (26), pri
cemer nekaj teh odgovorov gotovo izvira
iz pristne naklonjenosti njegovi poeziji (ze
pod a se je zanj izreklo 5 anketirancev),
nekaj pa jih je skoraj gotovo le formalne
narave — razmerje je nemogoce presoditi.
Kosovelu sledi Gradnik (12). — Od piscev,
ki so bili dejavni tudi po letu 1945, je
omenjenih 13; kar preseneca, je npr. po-

polna odsotnost J. Kozaka (1). — Stevilo
neopredeljenih se je pod b podvojilo
na 4.

c) Tu so odgovori najbolj razli¢ni (33 raz-
licnih avtorjev!), vendar med njimi — sum-
ljivo — tudi Grum, in $e bolj sumljivo —
Stane Zajc kot najljubsa povojna pesnika.
— Prednja¢i Minatti (treba je vedeti, da
je publika do visokega odstotka Zenska:
12); sledi mu Kosma¢ (11 — pri ¢emer je
pac treba deloma upostevati, da se je po
lastnem priznanju s Kosmacem v srednji
Soli seznanilo 32 ucencev), ki tako precej
presega Ingolicevo sicer v anketi veckrat
izrecno omenjano Gimnazijsko (6). Po vec¢
se jih je izreklo Se za tale imena: Kuntner
(6), Menart, Zlobec (po 5), — po 1 pa na-
primer tudi za Seliga, Kraigherjevo, Sve-
tino, Kacic¢evo, Flisarja ipd. — Brez opre-
delitve je pod c) ostalo 8 anketnih listov:
neodzivnost raste torej od starejse v no-
vejSo literaturo z geometri¢nim porastom,
Ceprav je nasplosno majhna.

Seveda prav tu gola statistiécna ocena —
kakor Ze re¢eno — ni bogve kako realna
ali plasti¢na. Zelo standardna in brezoseb-
na se mi npr. zdi kombinacija (pod abc):
Cankar, Kosovel, Ingoli¢; Preseren, Koso-
vel, Minatti. — Malce bolj osebna je ze
npr. kombinacija Zupan¢i¢, Kosovel, Me-
nart, iz nje je razvidna vsaj sled enotnega
kriterija. Se bolj osebna je npr. tale: Ko-
sovel, Kosovel-Kocbek, Kocbek; ali v pri-
povedno literaturo naravnana: Finzgar,
Tavcar; Prezih; Bevk; — nadvse zanimiva,
ze kar nazorsko razvidna: Pregelj, A. Vod-
nik, Zidar. — Tudi trikraten odgovor »Mi-
natti« govori o osebnem, ¢eprav malce za-
mejenem, zanosnem razmerju do literature.
Podobno osebno selektivni se zdijo odgo-
vori kot: Zupan¢i¢, Jarc, Kovi¢; Gregorcic,
Pregelj, Kosma¢ ipd. — Ce kljub tvegano-
sti pocCetja skuSam oceniti razmerje med
osebnimi in brezosebnimi odgovori, moram
ob slabi tretjini tistih, ki jih pa¢ ni mogoce
opredeliti, in tistih, ki se niso odzvali, ven-
darle ugotoviti, da je mogoce vsaj kolikor-
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toliko izdelan osebni odnos do slovenske
knjizevnosti po teh odgovorih slutiti pri
29 anketirancih (40 %) brucev; pri kaksni
petini Ze kar zelo zrelo in dolo¢no profi-
liran.

6. In kon¢no me je zanimala starost danas-
njega srednjesolskega profesorja sloven-
§¢ine — pravzaprav razmerje med fizi¢no
in strokovno starostjo (vse anonimno!). Po
anketnih ocenah kaze. da prevladuje pro-
fesor med 31 in 40 leti starosti (41 — 56 9/p),
sledi mu profesor nad 50 leti (14 — 199),
nato oni med 40 in 50 (9 oz. 129)), zadnji
je tisti, ki ima manj kot 30 let (6 oz. 8 %);
3 anketiranci na vprasanje niso odgovorili.
Tisto, kar je pri tem bistveno, pa je razvid,
da je tematska azZurnost pouka porazdelje-
na na vse starostne stopnje; se pravi, da
na pouk oz. ne-pouk sodobne slovenske
knjizevnosti v srednji $oli ne vpliva pro-
fesorjeva starost marve¢ drugi faktorji:
pri vseh starostnih kategorijah je mogoce
najti zivo strokovno odprtost in literarno
oziroma splosno kulturno razgledanost,
prav tako kakor tudi lenobno strokovno
inertnost; pa naj gre za profesorje, ki so
Studirali pri Prijatelju in Kidricu ali pri
Paternuju in Zadravcu.

Sklep o tem, ¢emu vse bi se morali stro-
ka in Solska oblast v prihodnje posvetiti,
da bi izboljsali kvaliteto pouka sodobne
slovenske knjizevnosti v srednji Soli, bi
bilo mogote po tej ve¢ ko miniaturni
anketi razvejati na tale vprasanja:

1. Izdelati ustrezen, poenoten in obvezu-
jo¢ ucbenik (komentar ni potreben; izrazi-
mo lahko samo bojazen pred dejstvom, da
so v delu trije tak$ni ucbeniki).

2. Poenotiti, urediti, to je sistemizirati stro-
kovno terminologijo (kakor se zdi na prvi
pogled zahteva formalne narave, je vpra-
Sanje v resnici veliko bolj usodno; od nje-

gove resitve je navsedanje odvisen tudi
natan¢nej$i uc¢ni nacrt, pa tudi ucbenik.
Vendar gre po drugi strani za problem, ki
je pogojen z ustrezno ravnijo celotne
vede.)

3. Zastaviti je treba vpraSanje o historiz-
mu; doslej smo delovali le v protivhem
smislu — v prid »pravemu« dojemanju li-
terature smo odklanjali pretiran histori-
zem; nismo se pa Se vprasali o funkcional-
nosti, urejenosti in ozavescenosti obstoje-
cega historizma kot strokovne in pedago-
Ske metode. Verjetno naj bi bil eden te-
meljnih izidov srednjesolskega pouka knji-
zevnosti vendarle tudi jasna, ne preobsez-
na, zato pa trdno urejena predstava o zgo-
dovinski zgradbi slovenske literature (hi-
storicna shema).

4. Posvetiti ve¢ pozornosti zivi knjizevno-
teoreti¢ni izobrazbi na racun obrazcovne
teorije.
5. Iznajti kakrSenkoli uspe$Sen nacin pro-
stovoljnega ali prisilnega razgledovanja
po sodobnem strokovnem in literarnem do-
gajanju za vse tiste profesorje, ki tega ne
pocno, oziroma onemogociti sistem zane-
marjanja ucne snovi na racun »pomanj-
kanja casa«.
Zal je ze teh nekaj vprasanj pogosto on-
kraj limesa ustrezne druzbene stimulacije
in blagohotnosti, tudi zmogljivosti, hkrati
pa onstran kitajskega zidu moznega pre-
verjanja, povprecne sposobnosti in zgraje-
ne osebne odgovornosti. Mnogo pa bi se
kljub temu dalo storiti z jasnejSim poeno-
tenjem pouka na republiski ravni, z rigo-
roznejsim odnosom do uravnovesenega
ucnega nacrta in do verifikacijskih krite-
rijev s tem v zvezi. S Solsko politiko pa¢,
ki bi temeljila na viziji enotnega sloven-
skega kulturnega prostora.

Matjaz Kmecl

Filozofska fakulteta Ljubljana

STARO IN NOVO GRADIVO ZA TERSKA

KRAJEVNA IMENA

II. — KARNAJSKA DOLINA

20. Brezja (Montemaggiore di Taipana)
BdC: Brjézja (4, str. 17), Brjézdni (+, 71
2-krat, 84), Brjézani (4, 73), nom. Brjézja
(Plestisca, 59), akuz. tu-Brjézje (Viskor3a),
270), tou-Brjézje (Viskorsa, 371), lok. tu-
Brjézja (Plestii¢a, 62), téu-Brjézja (Tipana,
131), tou-/tu-/td-na-Brjézjax (Viskorsa), 283,
372);
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M: tam z Briezjami, tle w Briezj(ah), Brie-
Zdni, Briezdnke, briezanski (), akuz. o na
Briezja, ou na Briezja, or u Briezja lok.
na Briezjah, Briezani (Viskor$a), Briezja,
tan yor u Briezjah, i Briezjah, u BriezZah,
Briezdni (Plestii¢a), dan Briezdn (Njivica).
Po prehodu -e > -a se v vec¢ini karnajskih
krajev glasi ime Briezja, tako je zapisal
BdC v glavi poglavja, ki ga je posvetil
tej vasi.



