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sluzbenega navodila za c. kr. oroZniztvo, po katerem je oroznistvu
»navadnac« dolZnost, to je taka, katero mora spolnjevati redno brez
posebnega ukaza kakega oblastva, da ¢e moc¢ prepreéi storjenje in
izvrsitev kaznjivih dejanj, oziroma, ¢&e se nahajajo postavni uveti,
(tako ¢e koga na dejanji samem zasadi), zapleni prestopnika postave.
Orozniski postajevodja se bi bil tedaj naravnost zakrivil zanemar-
jenja sluzbene svoje dolZnosti, ¢e bi bil krizem roke gledal, kako
se upira obtoZenec sodnemu slugi K. in orozniskemu postajevodji
T. Da orozniski vodja Ivan D. ni imel puske, ne S$teje, ker sme po
§u 46. navodila, kedar je nevarnost v odlogu, oroinik tudi tedaj
sluzbeno postopati, ¢e ima le pobo¢no oroZje.

Pozvan po Ivanu D., ki se je torej nahajal v sluzbi, udeleZil
se je obtoZenéeve ukrotitve tudi finan¢ne straze nadpaznik Fran F.
Da ga je pozval, bil je D. upraviéen po §u 14. oroiniStvene po-
stave z dné 29. svetana 1876, $t. 19 drz zak., kajti po temdolocilu
ima orozZnistvo pravico, v zvrSitev svojih sluzbenih dolZnostij za-
htevati podporo drugih straZniStev in posameznih njihovih straz-
nikov; F. pa je bil po §u I. ustavnega in sluzbenega propisa za
c. kr. finanéno strazo zavezan, da ugodi pozivu, kajti finan¢na straza
mora, kedar jo pozove v to poklicana oblast, pripomodi, da se izvrs§é
naprave za javno varnost.

Po drzavnem pravdni$tvu pobijani nazor sodi¢a prve stopinje
je tedaj pravopomoten; zaradi tega pa jc bilo razsodbo razveljaviti
in obtoZenca krivim spoznati hudodelstva javne posilnosti po §u 81.
kaz. zak. ne le gledé na Matijo K. in Miho K., marve¢ tudi gledé
na Ivana D. in Frana F.

Ker je pa bil Fran F. sluzbeno postopajo¢ po obtoZencu
telesno poskodovan, odmeriti gre kazen po IL odstavku §a 82. k. z
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Iz upravne prakse.
O odmeri oprostnine pri neposrednih cesarskih fevdih.
(Nadaljevanje in konec.)

Proti tej odlo¢bi vlozila se je pritozba do upravnega sodid¢a,
v katerej se povdarja:
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V smislu §a 15. odst. 4. zakona z dne 17. decembra 1862,
§t. 103 drz. zak. pridobi fevdni gospod pravico do oprostnine e le
z dnevom, ko je postal odkupni razsodek pravomoden — § 25. ibid.
dolo¢a, da ostanejo do tega trenutka nespremenjene pravice in
dolZnosti, ki izvirajo iz zveze med vazalom in fevdnim gospodom
za vsako prizadeto osobo. Fevdno razmerje poneha z vsemi iz njega
izvirajo¢imi pravicami in dolZnostmi med navedenima osobama v
smislu § 23. ibid. Sele takrat, ko je postal odkupni razsodek pravo-
mocen. — Vazalu pripada po bistvu fevdnega prava pravica, da
sme uzivati stvari, ki so predmet fevda. Glede njih ima tako
zvani »dominium utilec. Kako se vrsi to uZivanje, je quaestio facti,
in se seveda spreminja po lastnostih in kakovostih stvarij. Pri
fevdih, ki obstoje povsem ali vsaj vecjidel iz obligacij in na obresti
nalozenih glavnic (denarni in mes$ani fevdi) izvriuje vazal svojo pravico
na ta nacin, da prejema obresti in sicer toliko ¢asa, da poneha
fevdna zveza in Z njo >dominium utile.<

V predlezetem sludaji postal je brez dvoma razsodek pravo-
mocen $ele dne 30. marcija 1891. 1. Torej so bile obligacije, ki se
morajo sedaj odsteti kot oprostnina, do omenjenega dne del fevda.
Pristojala je radi tega pravica vZivanja obrestij vazalu do dne
30. marcija 18g1.l. V istem trenutku, ko so ponehale biti vred-
nosti del fevda, a postale »oprostnina¢, ponehala je tudi vazalova
pravica uZivanja, ter se zdruzilo »dominium utile cum dominio di-
rectoe — to je fevdnemu gospodu oziroma erarju ni pristojala
samo vrhovna last glede teh vrednostij, temve¢ tudi pravica uZi-
vanja. Od tega dne (30. marcija 189g1. 1) Sele gredo vsled tega
obresti erarju, do tega dne pa vazalu.

Z ozirom na §a 23. in 25. napominanega zakona je brez
pomena, da se placujejo obresti od drzavnih obligacij, s katerimi
je odsteti oprostnina, postecipate. Pravica do obrestovanja nastane
namre¢ po §ih gg7. in 510, ob¢. dri zak. od dne do dne. V
smislu §ov 643. in 519. ob&. drz zak.,, katere je tu uporabljati per
analogiam, se pa mora razdeliti pri prenosu fidejkomisa ali pri po-
nehanji vzitka med poprej$njim in novim opravitencem po casu
trajajole pravice.

S tem, da se tirja, naj se platajo obresti do dne 30. marcija
1891. 1, kratila se je vazalu v smislu §ov 23. in 25. zakona z dne
17. decembra 1862, &t. 103 dr. z. pristoje¢a pravica uzivanja fevda’
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oziroma del fevda reprezentujoce »oprostnine« do dne pravomoénega
razsodka.

Finanéno ministerstvo ni vloZilo ugovora, ter se je odredil dan
za javno ustno obravnavo, pri katerej toznik A ni bil po nikomur
zastopan, na dan 27. septembra 1892.1 in razglasila se je razsodba
z dne 27. septembra 18g2. |, $t. 2942, da se pritozba odbije
radi nepristojnosti upravnega sodi§ca.

Razlogi.

————— Upravno sodidée ne more ugoditi pritoZbi,
ker ne vsebuje izpodbijana naredba finanénega ministerstva po na-
zorih sodis¢a nobene dolo¢be, kakor jo ima v mislih § 2. zakona
z dne 22 oktobra 1875.l, $t. 36 drz zak. ex 1876.1. Finanéna
uprava se v njej le izrazi, kaj se mora zgoditi z obrestmi dolZne
oprostnine. Spornega vpra$anja razsoditi pa naredba finanénega
ministerstva uZze radi tega ni mogla, ker spada po §u 20. zakona
z dne 17. decembra 1862, &t. 103 drz. zak. izvrSitev tega zakona
sploh v podroéje alodijalizacijske komisije, katera se mora v smislu
§-a 23. napotka §t. 15 dez zak. kranjskega ex 1871. tudi izraziti,
kako in kedaj se mora plaati oprostnina in kako obrestovati. V
delokrog finan¢éne uprave spada po §u 31. navedenega napotka le
iztirjevanje oprostnine glede glavnice in obrestij in to le prinepo-
srednih cesarskih fevdih. Izvritev je pa tudi v tem sludaji
dovoljena le sodnim potom. Ako torej pritozitelj ni bil zado-
voljen z reSilom finan¢ne uprave, bi se mu bilo pritoziti le
pri navedenej komisiji. Upravno sodis¢e more soditi le o
pritozbah, katere izda z izvrSilno mod¢jo in izvr$uje upravno oblastvo
na podlagi njemu po zakonu pristojete oblasti. Tega pogoja pa
tu ni. — — — —

Opomba. Ce torej po nazorih upravnega sodisc¢a finan¢na uprava
ni pristojna razsojevati glede obrestij — zakaj se ni razveljavila na-
redba finanénega ministerstva, s katero je razsodilo v stvari, ki ne
spada v njegov delokrog?! Pri alodijalizacijskej komisiji vloZila se
bode torej pro$nja, naj razsodi v tem vpraSanji. O uspehu bodemo
porocali.

Shyris S



