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Pravice do starih arhivalij:

lastnina in varstvo kulturnih dobrin*

HANS-JURGEN BECKER

Dragocencga arhivskega gradiva ne ogroZajo
le naravnc katastrofe, kot so poZari in potrcsi.
Veliko pogosteje je pohlep zascbnikov ali driav
tisti, ki pripcljc - &c %c nc do uniécnja - pa do
odlyjitve zgodovinsko pomecmbnega gradiva. Ce
pogledamo zgodovino, sc moramo spomnili na
Napolcona, ki je leta 1810 ukazal prepeljati Vaui-
kanski arhiv v Pariz.! Tudi mcd drugo svelovno
vojno je priilo do veliko poscganj po arhivskem
gradivy, & omenimo samo ncmSko zaplembo
ori;;inalncga 1izvoda Vestlalske mirovne pogod-

Nizozemski ali lransporliransjc arhivov han-
zcalskih mest v Sovjetsko zvczo.

Vprasanjc, kako bi lahko arhivsko gradivo za-
varovali prcd unidcnjem in odtujilvijo, zgodo-
vinarjcy, in pravnikov nc zaposlujc 3cle dan-
dancs. v obdobju, ko so arhivc scstavljali in
vzdricvali  skoraj izkljuénoe za namenc
administracijc in sodnih oblasti, je Vcstlalska
mirovna pogodba iz lcla 1648 doloala, da je
treba ob prepuanju obmotij izro€iti tudi cclot-
no dokumcnhcuo upravnth in sodnlh oblasti kot

"pertinenco” zadevnega leritorija.* Ko so v 19,
stolctju arhive vedno bolj pojmovali tudi kot
"znanstveno-kulturne” uslanove, so sc v miru na
Dunaju lcta 1866 glede na prepustitey Bencdije
in Lombardijc italijanski kraljevini sporazumeli,
da je trcha pristojnim italijanskim komisarjcm
izro€iti tudi vsc zgodovinske dokumentc starc
Beneske republike, skupaj z umctnidkimi in
gospodarskimi predmeti, ki so pripadali tcmu
obmogju. Tu je prvi¢ pnslo do izraza obrav-
navanjc arhivskcga gradnn kot kulturne dobrinc,
ki jo vclja zavarovati.”

*  Prispevek je bil predstavljen na Zborovanju nemikih arhivay v
Hamhurgu, 25.-29, seprembra 1995 (op. urcdniitva).
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MoZnost trgovanja s kulturnimi dobrinami
prek mcja, po cclem svetu, je znatno poveccala
ncvarnost odtujevanja zgodovinsko pomcmhnega
gradiva. V zadnjih letih sc je zato pojavila na-
loga, okrepiti varstvo kulturnih dohrin tako na
drzavni kot tudi na mednarodni ravni. V zadnjih
desclletjih sc je oblutno poveéala poplava pred-
pisov, zakonov, navodil in mecdnarodnopravnih
pogodh za varstvo kulturnih dohrin. V svojem
prispecvku Zclim predstaviti pregled scdangega
varstva kulturnih dobrin, &c ohscga tudi varstvo
arhivskega gradiva. Vendar pa jc to lahko Ic ncke
visic lrcnutni posnctek slanja, ker sc v zadnjem
asu stvari rcs zclo Zivahno razvijajo.

1"Athivaliic E 1l Jobii

Najprej sc postavlja vpra%anjc, katcre arhiva-
lijc sc obravnavajo kol kulturna dobrina. TcZave
sc zaéncjo pri definiciji, kaj je razumeli s “kul-
tirno dobrino” oziroma kaj s "slariini arhiva-
lijami®. O¢itno jc, da na doloéilev pojma molno
vplivajo cilji pravncga varstva.Ohjektivni Krite-
riji, kol so izvor, lastnost originala in starost, nc
zadoS&ajo; pridruZili sc jim mora subjcklivni clc-
ment vrednolenja. Konvencija UNESCA va var-
slvo svetovne kultume in naravne dediéine iz
leta 1972 varujc 1ak3nc objekle, ki so “"izredne
splodnc vrednosti®, izhaja lorej iz mednarodne
zasnove. Nasprotno pa Konvencija UNESCA o
ncdovoljeni oduujitvi kulturnih zakladov iz lcta
1972 doloca - 2 narodnecga stalidéa - kot "cultural
property” listc objckle, ki jih ncka driava Zc
poschej varuje zaradi arhcologije, prazgodovine,
rgodovine, umectnosti ali znanosti. Obe zasnovi
sta tako 3Ziroko pojmljivi, da pomemhne arhi-
valije vsckakor lahko ozna&imo kot kulturnc
dohrinc.® Za ncm3ko pravno ohmogjc hi bila
lahko pomcmhna dclinicija zakona o varslvu
nemikih kulturnih dohrin pred iznosom iz drfave
iz Icta 1955. Zakon razlikujc med kulturnimi do-
hrinami v sploSnem pomenu (&1, 1) in arhivskim
gradivom v poscbnem (€l 10). Zakon najprcj do-

zur Privention im Frieden sawic inr bewaffnelen Konflikt
{Schriften xum Viilkerrecht 102), Berlin (992, str. 138 in sle-
defe; J. Meyer-Landrut, Dic Behandlung von sraarlichen Ar-
chiven und Registraturen nach Vilkerrecht, v: Archivalische
Zeitschrift 48 (1953), str. 45- 120, 7lasti str. 95, Primn. nata ludi
F. Hammer, Zur Geschichte des rechrlichen Kulturgtiter- und
Denknrl-schutes, v: F. Fechner, Th. Qppermann, 1.. V. Prott
(Uig.}, Prinzipien des Kulturgliterschutses. Ansitse im deut-
schen, eurapiischen und intemationalen Recht, Berlim 1996,
srr. 47-606.

6 Prim. S. yon Schordemer (kot op. 5), str. 76 isl.
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lo¢a, da se morajo arhivi, arhivske zbirke, zapu-
$¢inc in zbirkc piscm s poscbnim pomenom za
nemsko politiéno, kullurno in gospodarsko zgo-
dovino vnesti v “scznam narodno pomembnih ar-
hivov”. Kol arhivsko gradivo zakon razume "ra-
zen doknmentov vsch vrst tudi zemljevide, nacr-
le, Zige, slikovno, filmsko in zvocno gradivo.”’
TeZava je tndi v tcm, da je treba vsaki€ raz-
likovali, kdo je pravni subjckt oz. lastnik tistih ar-
hivalij, ki naj se jih zavaruje. Marsikateri zakoni
veljajo za vsc arhivalije, nc glede na to, komu
pripadajo. Drgi zakoni pa varujcjo Ic liste arbi-
valije, ki pripadajo doloéenemu pravnemn sub-
jektu. Tako sc nana%a %c omenjeni nem3ki zakon
o varovanju kultnrnib dobrin iz leta 1955 samo na
listo arbivsko gradivo, ki je v zascbni poscsti,
nacclno pa sc nc uprablja za kultume dobrinc v
lasti drzave ali v lasti priznanih verskih skupnosti.

2y J L0 rni b B asin el
pravica po dr7zavaem pravu

Kako Ic¥ko jc arhivsko gradivo zavarovali
pred odtujitvijo, jc pokazal pravni spor za ham-
burski pcéatnik, ki ga je obravnavalo veliko
sodi$¢ in komentirali mnogi arbivarji in prav-
niki.® Ker sc jc pokazalo, da v (akincm primeru
ncmika zakonodaja nc nudi zadosincga varsiva,
sc je Zc spet pojavila zahteva po reflormi varstva
poscsti arbivali). Ustrezni predpisi v pravnem
redu drugih drzav kaZejo, da so moZne razlicne
vrstc predpisov. Marsikatere drZave razglasijo
galcrijc, bibliotcke, pa tndi arhive za javno lasi-
nino. Po italijanskcmn pravu je lakina drZavna
lastnina {dominio publico) ncodtujljiva in sc jc
tudi ne da kupili v dobri veri.? V nckaterih dr-
zaval vclja za knlturne dobrine prepoved stvar-
ncga razpolaganja, ki lastnikom prepoveduje
odiujitev njihove lastnine vnnaj drzave. Takicn
"dominio cminentc”, kot ga predvideva npr.
pravo v Ekvadorju, nc morc bili odtujen nili 2
naknpom v dobri veri nili po pretcku Sasa. 1®

7 § 10 odstavek | str. | (Kulurschutegescts), BGBI 1955 1, str.
501.50, vlasti sir. 502, Prim. hicrro E-R. Hines, Das Gesetz
7um Schuts ilcutschen Kuliurguies gegen Abwanderung 2 dne
6. August 1955, v Bay. Verwaliungsblilier 1989, sir, 38-42,
#lasti sir. 39,

B Prim. BGI U 2 dne S 10, 1989, Newe Juristische
Wachenschrift 1990, sir. 893 isl; OVG Nordrhein- Wesifalen
Un. 7 itne 25. 2. 1993, Nonlrhein- WestRilische Verwaliungs-
Bltiter 1993, sir. 348 isl. 1 bogate literaivre naj omenim R.
Hewddenreuter, Der Rechtsfall. Eigentumswert an gesivhlenen,
unterschlagenen oxler sonst "zhhanden gekom-menem” Archiv-
gut, v: Der Archivar 1990, Sp. 472-475; Il W, Eckart.
Stationen cines Stempels. Hisiorische und archivarische An-
merkungen anfiBlich des juristischen Streiles um das 1V,
Hamhurger Staaissiegel, Hantburg 1995,

Y ponlitve pri Ki Sichr, Natipnaler umil internativnaler Kulr-
giterschuiz, Fingriffsunrnien unil iler inteenatinnale Kunst:
hanilel, v: Vesischrift fir Werner Larens yum 70. Geburtsiag,
Tihingen LU, str. 525-542, rlasti sir, 527.

10° K, Sichr, n.n.nt. str, 528,

Ali sc da tc vzorce prenesti na Nemdijo? V
primeru s hamburskim peéalnikom sc¢ je poka-
zalo, da javno-pravna namembnost kultumib do-
brin, ki so bile zaupanc muzejem ali arhivom, v
sedanji obliki ne more izpodrinili mo&nega var-
stva dobre vere, ki je po civilnem pravu v Korist
kupca izginule kultume dobrinc. Ce bofemo
trajno izboljSali varstvo arhivskega gradiva, jo
trcba spremeniti zakone. Glede na ukradeno ar-
bivsko gradivo je bilo predlagano, da bi predrtali
vsaj izjemno dcjansko stanje v &l 935, odst. 2,
civilnega zakonika, ki dobroveren nakup izginu-
lih predmetov omogoda takrat, kadar je bila od-
tujitev izvriena 7 javno draZzbo.! Dljc gredo tisti
predlogi, ki lerjajo, da se cclotno muzcjsko in
arhivsko gradivo, scveda v kolikor je v lasti dr-
Zave, popolnoma izvzamc i2 podrofja nakupa v
dobri veri. V lakinem primeru bi bil kupec ukra-
denih arhivalij v vsakem primeru in brez izjeme
dolZan, da jih vrnc lastnikn. Da bi to doscgli, bi
morali Spremenili civilni zakonik ali pa bi moralj
# javno-pravnimi zakoni zveze ali de¥cl na-
membnost kulturnih dobrin - morda bi sc oprli na
zakon o ceslab - posebej urediti.1? Zacnkrat #c ni
zaslediti politiéne volje, da bi spremenili obsto-
jedi, zclo nezadovoljiv pravni poloZaj.

3. DrZavni zakoni za varstvo kulturnih dobrin

Malo bolj3i je poloZaj, ko gre za problem var-
stva nemikih kulturnib dobrin pred nenadzo-
rovanim prenasanjem v tujino, Doloeno varsivo
dajc Ze pravo fidejkomisa.'? Leta 1955 pu je bil
sprcrjct Sc lasini zakon o varstvu kulturnih dob-
rin.!4 Polcg umctnikih dcl in drugih kulturnih
dobrin izrccno varuje tudi arbivsko gradivo, pri

10 13.J. Becker, Der Kampf um die Ruckgabe von ahhanden
gekommenem Archivgul, v: Archivmiticilungen 1994, sir, 7.8,
12 R. Mubicoup, Museums- und Archivgut als "res exira com
merciem™, v: G. Reichell (1g.) lnicrnalienaler Kulturgllicr-
schuts. Wicner Symposion 18419, Oktober 1990, Wien 1992,
str. 141-147; isti, Muscoms- und Archivgut als “res extra
commerciom”™?, vi Rechisfragen des inlemationalen Kultor
glierschutzes, izdal R. Dolrer, E. Jayme und R. MuBgnug,
Heidelberg 1994, sir. 199.209.
13 Prim. Chr. yon Bar. P'. H. Strigwe. Die Auitsung der Fidei.
knmmisse im Deutschen Reieh und in PreuBen im 20, Jh, v
Zs. fur Newverc Rechisgeschichte 3 {1981), str. 184-19%; Chr.
yon_Bar, Rudimenic des FideikommiBrechts im gelienden
Bibtiotheksreeht, v: Festschrift fr Geerg Rocber, izdajatelj W,
Herschel, H, Hubmann v. M. Rebbinder, Freiburg 1982, sir. 1-
12; S. Ditrflelds, Rechtsgrundlagen des Archivschutzes nach
geltendem Rechi der Bundesrcpuhlik, v: Der Archivar 17
(1964}, str. 177190, zlasti sig. RD ish; A, F, ). Freys, Das
Recht der Nutrung und des Unterhalts van Archiven, Baden-
Baden 1989, str. 130 isl; J. Egkent, Der Kampf um die
Familienfideikommisse in  Deutschland  {Rechishistarische
Reihe 104), Frankfurt am Main, Berlin, Bem 1992, zlasti sir,
T64 isl,
BGBI 1955 1, str. 501, spremenjen 7z amandmaji 2 dne 24, maja
1968 (BGBI. 1 5. 503) und 7 ¢ne 2. marca 1974 (BGE1 L. S, °
469,
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¢emer definicija “arhivskega gradiva” v &l 10,
odst. 2, "razen dokumentov vsch vrst” zajema
"tudi zemljevide, nadrte, pegate, slikovno, film-
sko in zvoéno gradivo®. V bistvu s¢ zakon upo-
rablja samo za arhivsko gradivo v zascbni lasti.!3
Predpogoj #a zakonsko varslvo je kKonstlitutivne
veljaven vpis v seznam nacionalnih dragocenih
arhivov, Na scznamu arbivov s stanjem z dne 29.
12. 1992 je bilo npr. v deZeli Badcn-Wﬁrllcmbcr%
registriranih 41 arhivov, na Bavarskem pa 27.!
Ta vpis pa nc pomeni razlaslilve, ampak obvez-
nost, da si je trcba v primeru izvoza 12 Neméije
pridobiti ustrezno dovoljenje.!? Pomembno je, da
ima Zc¢ sproZitev postopka vpisa u€inck prepovedi
izvoza in ne Sele vpis sam. Kdor krdi prepoved
izvoza, j¢ lahko kaznovan z odvzemom prostosii
do treh let ali z denarno kaznijo. Arhivsko
gradivo, na katerega s¢ nanada kaznivo dejanje, je
lahko zascZeno (€1, 16, odst. 3).

Vpis v register arhivoy pa lahko - in to je raz-
veseljiva plat registracije - lastniku princse davé-
nc olaj$ave (&1. 10, odst. 3). Nadalje mora drZava
lastniku plagati odskodnino, ¢¢ mu zavrnitev i2-
voznega dovoljenja povzrodi gospodarske teZave,

DeZelni zakoni o varstvu spomenikov ludi
nudijo doloeno varstvo pred odnaSanjem. Po &l
10, odst. 1, str. 1 bavarskega zakona o varsivu
spomenikov potrebuje npr. tisti, ki “Zeli regi-
striran premi¢ni spomcnik... prenesti na drug
kraj”, dovoljenje oblasti.’® Sicer so arhivi v
skladu s 8l 12, odst. 1, str. 2, nadclno ostali ob
strani, vendar si jc mogocc predstavljati, da sc
arhive na gradovih in v dvorcih pojmuje kot del
opreme vsakega kullurnega spomenika in da so
na ta nadin vendarle zajeti v podrocje spome-
niskega varstva.!?

Konéno wdi deZelni zakoni o arhivih v loliko
zadevajo varstvo arhivskega gradiva v privatnih
in sicer¥njih nedrZavnih arhivih, ker so bile »
uredbo ustrezne naloge deZelnega urada za spo-
menisko varslvo prenesenc na dr7avne arbive
(oz. na generalno direkeijo drZavnih arhivov).2?

15 g, Klecbery: W. Eberl, Kulturgitter in Privasbesitz; Handbuch
fur Jas Denkmal- und Steuerrecht, Heidelberg 1990, Rdnr, 248
isl. E-R. Hines (kot op. 7), B. Picroth - B. Kampmann,
Aubenhandelsbeschrinkungen fir Kunstgegenstinde, v Neue
Juristische Wochenschrift 1990, str. 1385-1394), #lasti str. 1386
isl. Za zdru¥ljivost zakona o varstvu kultume dedifdine
veljavninl cvropskiny pravom prim. J. Schwarze, Der Schutz
des nationalen Kulturguts im curopiischen Binnenmarkt, v:
Juristenzeitung 1994, ste. 111-117, zlaste sar, 112 isl,

16 Bundesanzeiger Nr. 243 h v dne 29, 12, 1992, Teil [3, str, 34-
41.

17 Verwalungsgerichtshof Mannheim, Urteil z dnc 14, 3, 1986,
Neue Juristische Wochenschrift 1987, str. 1440-1441,

18 7akon 2 dne 25, 6. 1973 (Bay. Rechtssammlung 2242 1-WK),
spremenjen 2 zakonom % doc 12, 4, 1994 (GVBL, sir, 210) in
vaknn z dne 23, 7. 1994 (GVBL. str. 622),

19 prim. W. Eberl: D. Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz,
4, 124, MOnchen 1992, Art. 12 ap. 12 u. 24; E-R. Hpes (kot
op. 7). str. 42.

23 prm. Bay. Verordnung » dne 1. 2, 1990 (GVBI, 5.54); Be-

Torej lahko trdimo, da se je varstvo arhiv-
skega gradiva v rokah zascbnikov izboljalo, pa
Eeprav zclo podasi. Se bolj udinkovito pa bi bilo,
¢e bi v zakonu o varstvu umectniikih dobrin za-
ostrili sankcije v primeru ilcgalnega izvoza. Za-
cnkrat ima lastnik v primeru izvoza le obveznost,
da si pridobi izvozno dovoljenje. V primeru
kr¥itve je zagroZena kazen. Cc hi poleg tega
7akonsko dologili, da so lahko vsc kulturne do-
brinc.in eclotno arbivsko gradivo, ki sc jih ile-
galno izvozi, nc lc zascZene, ampak aviomatiZno
postancjo last driave in tako res cxtra com-
merecium, bi veljavnosl varstva kulturnib dobrin
lahko priSla do 1zraza tudi onstran meja; DrZava
bi potern labko tudi v wjini uveljavljala raz-
veljavilev ilegalnega 12voza.2!

4. Mcdpnarodno varstvo kulturnih dobrin

V Casu, ko je skupnost dr¥av vedno bliZe in
hlagovna menjava postaja vse tesncjSa, nc za-
doifa vel varstvo arhivskega gradiva pred od-
tujitvijo ali odnaSanjem v lujino samo doma.
Pomembno je, da se varstvo lahko zagotovi tudi
zunaj drZavnih mcja. Ce sc ukradeni ali ilegalno
izvoZeni predmel nahaja v wjini in sc tam i1ztoZi
izro€ilev in repatriacija v Nemdéijo, ima medna-
rodno zascbno pravo (MZP) nalogo, da za to
tetjatey dolodi veljavno pravo. Zal je MZP samo
v Evropi v glavnem izenageno. V drugih drZavab
s¢ MZP zclo razlikuje od nemdkih pravil. V
normainem primeru sc uporablja “lex rei sitac®,
ki dologa, katcro stvarno pravo je treha iporabiti,
namre€, ne stvamo pravo de’cele, iz kalere izvira
kultuirna dobrina, temvel stvarno pravo de¥ele,
kjer s¢ predmet nahaja v Zasn toZhe, alt na-
tanncje, odloCilno naj bo pravo, ki velja v kraju
konkretne zadeve v asu stvarnopravno rele
vaninega dejanja.2? Toda tudi &e naj hi uporabili
laksnc norme, ki so blizu nafim predstavam o
varstvu kulturnih dobrin ali jim celo ustrezajo,
postopek 3¢ nikakor ni pozitivno odlogen. Lahko
s¢ namre zgodi, da je zaradi preteka Casa prislo
do izgube pravice. Pri toZhah v ameritkem prav-

kanntmachung des Bay, Staatsministeriums fir Unteriche,
Kulius, Wissenschaft und Kunst 7 dne 1. 7. 1991 (KWMBL. L.
str, 191), y

Tako predlog A, Jacgm, Internationzler Kulrghterschuty,
Rechislage - Rechtspraxis - Rechisenewicklung, Koln-Berlin-
HBonn-Minchen 1993, sir, 114.

G. Reichelt, KullurgOteeschutz umil internationales Privatrecht,
vi Praxis des Internationalen 4ival- und Verfahsenssechts
1UR6, str. 73.75; K. Sichr. Zivilrechlliche Fragen des Kultur
gllerschutzes, v: G. Reichelt (kut ap. 12), ste., 42.68;, A, Jacger
(knt vp. 21), str. 59 isl.; K. Sichr (kit op, W), str. 534 isl; E.
daymic, Neue Anknlpfungsmuximen fir den Kulturglterschuts
im internationalen Privatrecht, vi R, Dolzer med drugim (kol
op. 12), str. 35.52; 11 Stell. Sachenrechtliche Frapen des
Kulturgtiterschutzes in Fillen mit Auslandsberihrung, n.n.m.
str. 53-66, K. Sichr, Offemliches Recht und internationales

Privatrecht beim  grenziiberschreitenden  Kulturgtiterschuty,
n.n.m., str. 3.104.
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ncm obmodju sc morajo Evropcjci pogosto na-
uciti, da zastaranjc toZhc tam igra pomembno
vlogo. Na uspch lahko upa samo tisti, ki dokaZe,
da je takoj zalcl zaslcdovati izgubljeno stvar in
da jc ukrenil vse, da hi ugotovil, kjc se¢ nahaja,
lcr ¢imprej vioZil 1oZho. Kdor spi, sicer nc gresi,
mora2 a raunati s lcm, da ga ho sodiflc zavr-
nilo.

4.1. Kol dopolnilo MZP tudi mednarodno pra-
vo nudi cclo vrsto moZnosli poschncga varstva
arhivskcga gradiva, in sicer lako v vojni kol v
mirn, Kar zadcva vojne &ase, je Z¢ haaski red
vojskovanja na kopnem iz leta 1899 oz, 1907
formalno prcpovedal zaplembo zaschne lastninc
(&l. 46 b), kot tudi plcnjenje (El. 47) &isto na
splofno.2* Glede kulturnih dobrin je bilo posebej
prepovedano tako uniéevanije kot tudi prilastitcy,
in sicer cclo lakralt, ko so bile lc kitlturne dobrine
v javni lasli sovraznc drZave (¢l 56). Da so bhila
ta mednarodnopravna dolocila v vojnah 20. sto-
letja vedno znova kricna, pisc v nckem drugem
dokumentu. Zaradi  Zalostnih  izkuSenj je
UNESCO 1954. Icta sprcjcl konveneijo o varstvu
kulturnih dobrin v primeru ohoroZencga spopada.
Tudi 1. in Il. dodaini protoko! k Zcnevski kon-
venciji (1949) iz Icla 1977 sla namenjena varstvu
kulturnih dobrin v primern vojne.2

4.2. Vzporcdno s tcm je hilo v mednarodnem
pravi v mirnem £asu storjenih ved posknsov in-
tcrnacionalizacijc varstva Kulturnih dobrin. Po-
memben korak jc hila konvencija UNESCA z
dne 14. 11, 1970 o ukrepih za prepoved in pre-
prcéitcy ncdopusincga uvora, i2voza in prenosa
kulturnih dobrin.26 Ta dogovor %cli podpreti
prizadevanja posameznth drzav, da hi obvarovale
svojo kulturno dediséino. Do leta 1988 je k tcj
konvenciji vendarle pristopilo 65 drZav, Mcd
njimi pa ni Zvezne repuhlike Nemdéije. Ustradila
sc je ratifikacije, ker je menila, da Konvencija v
preveliki meri odstopa od drZavnega prava, «lasti
zalo, ker jo izkljufcna vsaka dobroverpa -prido-
bitev 7&itenih kultumih dohrin2” Cc pa hi
nemiko pravo spremenili v tcj smeri, Kot jc hilo
7c predlagano, ratifikacije ne hi oviralo nic ved.

4.3. Poschna mednarodnopravna pravila o
varstvnr kulturnih dobrin na sploino in poschno
arhivskcega gradiva so bila tzdclana za primer
sukcesije drzav. Najpomembnejsi tekst jo "Du-
najski sporazum o sukcestji drzav glede premo-

23 Zlavii K. Sichr, Zivilrechiliche Fragen (kirt op. 22), str. 48 al,
in sir, 57 isl.

24 A Jacper (kol pp. 213, str. 15 sl 8. yon Schorlemer (kot op.
5), sir. 258 sl M. Herdegen, Der Kulturgbterchuts fm
Kricgsvidlkerrecht, i R, Dolzer nred drugim (kirl op. 12), a1,
16E-173.

25 prpilive pri 8. yon Schorlemer (kirtirp. 5), sr. 276 sl

26 A. Tugger (kirt pp. 21), str 196815 8. yon Schorlemer (kirt irp.
5), sir. 427 isl; K. Dolzer, Kulturgiier inr Fricdensviilkersecht,
v: R, Dolzcr nreif drugrm (kot irp. 12), str. 149159,

27 R, MuBgnyp, Das Kunstwerk im intemationalen Rechi, v:
Kunsl und Recht. Schribienreihe iler Deulschen Richter-
akademic 2, Herdelberg F985, sir. 15-42, vlasti sir, 24 sl

Jcnja, arhivov in dolgov” z dnc 8. 4. 1983.2¢ (.
26 lcga sporazuma od drZave prcdhodnice za-
hteva, da sprejme vse ukrepe, da hi sc izognila
poskodbam ali' uniécnju drZavnih arhivov, ki
bodo prcili na drZzavo naslednico. Ta Konvencija,
ki jc nastala v zvezi s proccsom dekolonizacije,
siccr §c ni stopila v veljavo in zalo nima ncpo-
srednega ucinka, vendar pa bi bile lahko njenc
smernice primerne za lo, da bi jih nckega dne
pojmovali kot mednarodno obidajno pravo.

4.4, V pravu Evropske skupnosti sla kultura
in varstvo kullure doslej komajda igrala kaksno
vilogo. Cl. 36 pogodbc za uslanovitev Evropske
gospodarske  sknpnosti  (EGS), ki nacionalne
kulturnc dobrine izvzema iz nalela prostega bla-
govnega promela, je hil sicer pomemben, ker jo
kljub siccr prosicmu IrZncmu promctu omogocal
izvajanjc drZavne prepovedi izvoza, vendar razen
tega ni igral kakine velike vloge. Leta 1993 pa
sta hilt izdani smcrnici EGS za varsivo Kkullurnih
dobrin. ki sta konéno poskusali zadostiti cvropski
dimenziji problematike. Ker so pri uresnicilvi
delovanja notranjega trga odpadle notranje mejc,
je hilo dclovanjc EGS nujno potrcbno,??

Najprej je treha ohravpavati navodilo 3t 93/7
Svetla EGS z dne 15. 3. 1993 z naslovom: "0 vra-
{anju Kulturnih dobrin, nczakonito odpcljanih iz
obmogja dr¥ave Elanice.”? V skladu s &l. 2 na-
vodilo poscZc vimes lakoj, ko je izpolnjeno dc-
jansko stanje ncrzakonilega prcnosa. Deftnicija,
kaj jc W razumcti kot Kulturno dobrino, izhaja iz
dr7avncga prava. Torcj mora najprcj iti za drav-
no kulturno dedi$Cino umctniske, zgodovinskc
alt arheolofke vrednosti v smislu &I, 36 EGS.
Polcg tcga pa mora kulturma dohrina zalo, da
pride v varsiveno obmogjc navodila EGS, do-
dalno spadati ¢ k cncmu od trch zbirnih pojmov:
Prcdmel mora Stcti v cno od 14 kategorij kul-
turnih dobrin, ki so navedene v dodatku k na-

2 o von Schorlemer (kot ap, 5), Mr, 332 isl., St. Turner (kirt ap.

2}, sir. B7 sl 1 Seidl-Hohenveldern, Das Wicner Uberein-

kimimen Gher Staatennachinlge in Vermifgen, Archive und

Schulden vim Staaten, v; Osterr. Zeitschrift tor Oifentliches

Rechi und Vilkerrecht 34 (19R3), str. 173-199,

K problematiki 1. Scidl- Hohenveldem, Kultwrpglicrschuty

durch dic Eurarpllische Union versus Warenverkchrsfretheit, v:

F. Fechner med drugim (ken op. 3), sir. 113:122; A K. Ukl

Der Handel mit Kunsiwerken im cvropiischen Binnenntarki,

Frefer Warenverkehr versus nationaler Kubuewhuts, Berlin

1993,

30 ABIEG Nr. L 74 7 dne 27.3.1993, str. 74. Smemica je
izjcmirma natisnjena pri A. Jagger (kel op. 21}, s 173-177.
Pam. K. Siehe, Hamlel nirt Kulturgthiemn o der EWG, v: Neuc
Juristische Wochenschrift 1993, sir. 2206-2209, ). Schwarse,
Der Schuts nmaticnalen Kulturguts im curepdrschen Binncn.
markt, v: Juristenzertung 1994, sir. 111-117. K predingem glej
11. Cl. Tpachoer. Kulturgilterschutz aus der Sicht des EG.
Rechits, vi G, Reichelt (kirt np. 12), str. 97-107; F. Fechner,
Dic Vorhaben der EG yum Kulturglierschutz, vi Die dtfent-
liche Verwaltung 1992, sir. 609-618; G. Hess, Die neue
Kultturkompetens der EG, v: Dic iffteniliche Verwalng 1992,
str, Y44.955, #lasti sir, 951 fsl.

29
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vodilu, ali mora spadali v javno zbirko, ki jc
navcdena v popisu fondov muzejev, arhivov ali
fondih knjiZnic, ki jih je bilo vredno ohraniti, ali
pa mora biti navedena v popisu fondov cerkvenib
ustanov. Kol nezakonit prenos ne velja le izvoz
kljub prepovedi, ampak (udi nepravocasna veni-
tev najprej zakonito posojenih predmetov. Pred-
pisano je, da si drZzave lanice vzajemno dajejo
pravno pomog. Ce ne pride do vrnitve predmela,
je labko na pristojnem drZavnem sodidéu vloZena
tozba za izrogitev (€l. 5). Ce naj bi nckega dne
vse evropske drZave uresnidile Lo navodilo, bodo
moralc vsc drZave &lanice sprejeti prepovedi pre-
nosa vseh drugib drZav €lanic in jih uveljaviti kot
notranjedrZavno pravo.

Hkrali si je treba ogledati tudi uredbo Svela
$1. 3911/92 z dnc 9. 12. 1992, ki je slopila v ve-
ljavo 30. 3. 199331 Ta urcdba velja za izvoz
kulturnih dobrin v driave zunaj EGS. Po defi-
niciji le uredbe arbivi vedno spadajo med varo-
vang kulturne dobrine, pri €éemer vrednost pred-
mela ni bistvena. Za vsak i1zvoz laksnih kultumnih
dobrin je potrcbno dovoljenje drZavnih oblasti v
sodclovanju s komisijo. NemSke ohlasti se bodo
morale dr7ati zakona o varstvu kulturnih dobrin
iz leta 1955, kadar sc hodo morale odlodili za
izvozno dovoljenje. Zato sc pojavlja vprasanje,
éc ni 7e ¢as, da bi razmislili o aktualiziranju in
razSiritvi podrogja veljavnosti tega zakona,

4.5. Porodilo o mednarodnih prizadevanjih za
varstvo kulturnih dobrin pa ne bhi bilo popolno,
&c ne bi omenili tudi delovanja rimskega inStituta
"Inlcrnational Institute for the Unilication of
Privatc Law” (UNIDROIT). Ta ustanova si je za-
stavila cilj, da bo dosegla veljavo varstva kul-
rnih predmetov po celem  svetu.3?  Zaradi
stagnacije pri uveljavljanju konvencije UNESCA
iz leta 1970 je UNESCO tej mednarodni in-
$tituciji UNIDROIT 1984 leta narogil raziskavo
za izdclavo Studijc o mednarodnem varstvu
kulturnih predmetov. Osnulek, razdeljen na 5
poglavij s skupno I1 Cleni, je bil predstavljen
1990 leta. Bistvene tocke osnutka so na eni strani
venitev ukradenib kulturnih predmetov, na drugi
pa repalriacija nezakonito izvoZenih Kulturnib
predmetov. Glavni problem je vpralSanje, kako
obravnavali pridobitcv v dobri veri s strani
ncupravienca. Zaradi zclo razhénih uredilev
dobroverne pridobitve v razliénib pravnih redih
je odlogilna_stopnja skrhnosti, ki jo je pokazal
pridobitelj. Sc zlasti naj bi bilo pomemhno, Ce je
pregledal razliéne sezname ukradenih Kulturmnth
predmetov (zlasti ‘Interpol). Osnutek tudi pred-
videva, da s¢ v primeru dohroverne pridobitve
vkradenega predmeta po celem svetu uvede

31 ABIEG #1. L 395 7 dne 31.12.1992, str. 1. prim. K. Sichr (xot
op. 30), str. 2207 isl.

32 | schwarze (kol op. 15), sir. 115: G. Rejchell, Dic Vercin.
heitlichung des privatrechtlichen  Kulturglterschutses nach
dem UNIDROIT:Venragsentwurf 1990, v: R. Dolser med
drugim (kal op. 12), str. 67.77.

nckakino odvezno pravo, po Kalerem pridobitelj,
ki mora vrnili predmet, prejme doloeno nado-
meslilo svojih izdatkov.

Zadnja konfcrenca za izdelavo konvencijc
UNIDROIT je hila od 7. do 24. junija 1995 v
Rimu. Te sklepne konference sc je udcleZilo veé
kot 70 drZav. Vsec do jutranjih ur zadnjega dne
konlerence je bila skrajno sporna ccla vrsta po-
membnih tofk. Slo je 7a tri sklope vpraanj, pri
katerih je hilo fc zlasli leZko doscéi sporazum.
Kot prvo jec Slo za roke, ki naj veljajo za vioZilev
lozbe za vrnilev ali repatriacijo. Takoimenovane
drzave izvoznice so poskusale dosedi ¢im daljsi
rok ra vloZilev toZbe, takoimenovanc driave
uvornice pa ¢im krajiega. CL. 3, odst. 111, “Con-
vention on Stolen or Illegally Exported Cultural
Objeets® z dnc 24, 6. 1995 sedaj za ukradenc
kulturne predmete predvideva rok treh let od
vednosti nahajali$éa rzgubljenc lastnine oz. naj-
daljii rok 50 let od dneva kraje. Za nczakonito
izvoZenc kulturne predmete v skladu s &L, 5, odst.
V. veljajo isti roki.

Kot drugo je vedina lakoimenovanih diZav
uvoznic vzirajala pri tem, da konvencija nc bi
imela veljave za nazaj, da torej ne bi zadevala
primerov iz preteklosti. In konéno s¢ je spor
sukal tudi okoli problema, kako ravnali pri vr-
nitvi ilegalno izvoZenih kulturnih dobrin, da bi
poleg venitve same zagotovili varstvo Kulturnih
dobrin v materialnem smislu. Dr¥ava, ki zahteva
repatriacijo, mora v skladu s €l 5, odst. 3, do-
kazati, da so hili 2 ilegalnim izvozom Kkricni
doloceni konkretni interesi, namreé
a) fizitno vzdrZevanje predmela oz njegovega

kontcksta ali
b) integriteta kompleksnega predmeta ali
¢) obvarovanje informacij, na primer znanstve-

nega ali zgodovinskega znacaja ali
d) tradicionalna ali ritualna uporaba predmeta za
plemensko ali kultno skupnost.

Zadosca dokaz, da je imel zadevni predmet za
drzavo, ki zahteva njegovo repatriacijo, &isto na
sploino izstopajoé kulturni pomen.

Z vadostno vecino je bila konvencija konéno
sprejeta. Desel drZav je konveneijo takoj podpi-
salo.?? Druge drZave so napovedale svoje pod-
pisc, polem ko bodo v parlamentih uskladile svo-
Jje drzavne pravne rede. Isto velja wdi za Zvezno
republiko Nemdijo,

Konvencija, ki je scveda zlasti v Krogib
trgoveev s starinami naletela na velik odpor, bi
utcgnila biti prava pot, da hi probleme ohvladali
na mednarodni ravni. Tekst Konvencije nakazuje,
da ho trcha va nadzor in izvajanje varstva kul-
turnih dohrin nujno ustanoviti mednarodno arbi-
traZno sodisce. Poleg tega pa bo treha v Neméiji
¢imprej dosedi:

33 Tkt konveneije je v Inlemetn pod oznako: fwww. cily. ac.
uk/ artspolf unidroil, html. Knmentar & konveneiji pa se najde
piud: hilp: Swww, eity. ac. ukf artspolf sehneider. htmLhtep.
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1. reformo ¢lena 935 civilnega zakonika glede
a) na dobroverno pridobilev prek javne draZbe
b) na arhivsko gradivo drZave

aktualizacijo zakona o varsivu kulturnih dob-
rin drzave vkljuéno z registrom

aklualizacijo zakonov o varsivu spomenikov
deZcl glede na varstvo arhivskega gradiva
prenos obch navodil EGS iz leta 1993
ratifikacijo Konvencije UNIDROIT iz lIcta
LO0S

thd WwW

ZUSAMMENFASSUNG

RECHTE AN ALTEN ARCHIVALIEN: EIGENTUM UND
KULTURSCHUTZ

Der Beitrag sctzt sich mit rechilichen Fragen des
Schutzes von Archivgnt vor Entfremding und Zerstdrung
auseinander. Dic Schwicrigkeit beginnt bereits bei der
Definition des Begriffs Kulturgut, wozn nicht nur dic
objektiven Kriterien genfigen. Trotz der Tutsache, dul dic
Zahl der Vorschrifien, Geselze und internationalen Vertriige
in den letzien Jahrzehnten zugenommen hat, ist ¢s noch
immer schwer, Archivgut vor Entfremdung zu schiitzen, Der
Autor behandelt auch den Schutz von Kulinrgnt und das

Besitzrecht im deutschen Recht sowic den internationalen
Schutz von Kulwrgnt nach dem Rechil der Europiischen
Gemeinschalt und den Koeaventionen des UNESCO und des
UNIDROIT.

SUMMARY

THE RIGHT OF OWNERSHIP OF OLD RECORDS: THE
PROTECTION OF PROPERTY AND CULTURAL
1ERITAGIE

The article deals with the legal protection of archival
materials from confiscution and destruction. 1t is very
difficull 1o definc what cultural heritage is, becausc
objective criteria ulone are not sufficient for the definition
of this concept. Despite the issue of numerous regulations,
laws and international contracts over the last decades, it is
stll wvery difficult 10 protect archival materials from
confiscation. The author gives an overvicew of the
mechanisms for the protection of cultural heritage and
property rights in 1he legislation of Germany. He also
discusses the international protection of cultural heritage,
ic. the legislation of the Europcan Union and the
convenlions of UNESCO and UNIDROIT,





