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PREDGOVOR

KO HUMANISTICNE VEDE
POSTANE]JO DEL LIBERALNE EKONOMIJE

repricani,

da je argu-
mentirano opozarjanje na pomanjkljivosti organizacije (in finan-
ciranja) raziskovalnega dela oz. iskanje predlogov za njihovo
odpravljanje sestavni del naSega dela smo na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU pripravili dvodnevno razpravo o vlogi in pomenu
humanisti¢nih ved v Sloveniji. Konferenca z naslovom Za odgovorno
zmanostje potekala v Veliki dvorani SAZU v Ljubljani 14.—15. novembra
2002. Poleg razprav o statusu humanisticnih ved so zbrani strokovnjaki
z ZRC SAZU, Filozofske fakultete, Fakultete za druzbene vede in ne-
katerih drugih raziskovalnih in visokoSolskih ustanov razpravljali Se o
pogojih za mednarodno sodelovanje, o moznostih za povezovanje viso-
kosolskega izobraZevanja in raziskovanja ter o vrednotenju rezultatov
humanisti¢nih raziskav.

Vecina dopolnjenih razprav kakor tudi povzetki diskusij, ki smo
jih zbrali v pricujo¢i knjizici, izpricujejo naso skrb in prepricanje, da
so zadeve na tem podrocju v slabem stanju. Da morajo kolegice in
kolegi na obeh strani barikade poleg »dnevne koli¢ine bojazni, frust-
racij, muk in sovrastva« prenasati Se to, kar znani italijanski zgodovi-
nar Carlo M. Cipolla imenuje ekstra odmerek vsakdanjih nevSec¢nos-
ti, ki mu jih povzroca skupina osebkov, mocnejsa od mafije, vojaske
industrije, mocnejsa celo od komunisticne internacionale. Kot ugo-
tavlja Ze sam, gre za neorganizirano skupino, ki ni del nobene uredit-
ve, ki nima ne vodje, ne predsednika, ne statusa, pa ji kljub temu
uspeva, da deluje v popolnem sozvogju, kakor da bi jo vodila nevidna
roka. Prevzet nad ucinkovitostjo te skupine, ki jo vsi Se kako dobro
poznamo, ji je posvetil spis Temelmi zakoni dloveske neumnosts.! Pre-
pricani, da bi seznanitev s to duhovito razpravo lahko blagodejno
vplivala na zbrane razpravljalce in ob¢instvo, smo predstavitev njene-
ga slovenskega prevoda (Nede Pagon) vkljucili v nase srecanje. Na-
men je bil doseZen. Opis zakonitosti, ki se zacne s trditvijo, da vsakdo

! Carlo M. Cipolla, Allegro ma non troppo. Vloga zadimb v gospodarskem razvoju
srednjega veka. Temsljni zakoni cloveske neumnosti, (prevedla Neda Pagon), Studia
Humanitatis, Zalozba ZRC, Ljubljana 2002.
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izmed nas vedno in povsod neizogibno podcenjuje Stevilo neumnih osebkov v
obtoku, in konca z ugotovitvijo, da osebe, ki niso neumne, vedno podcenju-
jejo skodljive moci neumnih, nam je zares pomagal, da smo se laZje sooci-
li z nekaterimi ugotovitvami referentov.

Zal pa nam niti kratka predstavitev knjige niti nekaj citatov iz
nje, ni mogla popraviti slabega okusa in nejevere nad katastrofalnimi
rezultati razpisa za Ciljne raziskovalne projekte za leto 2002. Zal se je
bilo nemogoce znebiti obcutka, da so nekateri administratorji minis-
trstva za znanost, z bivso ministrico dr. Lucijo Cok na &elu, humanis-
ticne vede razumeli priblizno tako, kot so avtorji glose o Krauvjem kapi-
talizmu? slikali pregovorno uspesne ekonomije.

Na primeru Japonske denimo, ki baje zna dve kravi pomanjsati na
desetino obicajne velikosti, obenem pa uredi tako, da dajeta dvajsetkrat vec
mieka. Za namecek si izmisli Se risanko (s kravami v glavni viogi) in jo proda
urednistvom otroskega TV-programa po celem svetu.

Prepoznali smo se tudi v nemskem primery, kjer prav ti dve kravi
dozivita sto let, jesta enkrat na wmesec in se molzeta sami.

Vznemirjen je ob tem je bilo toliko vecje, ker je ista administraci-
ja kazala izrazite znake ruske ekonomije, ki pri Stetju istih dveh krav naj-
prej ugotovi, dajihimapet. Po ponovnem Stetju se izkaze, dajihje 42 . Ko pri
tretjem prestevanju ugotovi, da jih je dejansko samo 12, tisti, ki Stejejo, obu-
pajo in odprejo novo steklenico vodke.

Presenecala je tudi podobnost z talijonskim nacinom dela. Tam-
kajsnji skrbniki sicer vedo, da imajo dve kravi, vendar se jim Se sanja ne, kje
sta. Ne glede na to iskanje poteka brez pretiranega vznemirjenja in z obvexnim
odmorom za kosilo. Se pa véasih zgodi, da eno od krav prodajo. Tak primer
skoraj obvezno spremlja preseneCenje nad dejstvom, da druga, ki so jo prisilili,
da daje mieko za obe, pogine od izérpanosti.

Preseneceni nad podobnostmi med raziskovalci v humanistiki in
drugo italijansko kravo, smo se zbrani po pozdravu predsednika SAZU
akademika Bostjana Zeksa lotili dela po vrstnem redu, ki ga predstav-
lja tudi vrstni red objavljenih referatov in razprav. V imenu urednist-
va se vsem, ki so sodelovali, zahvaljujem za skrbno pripravljene pris-

? Duhoviti sestavek »Kravji kapitalizem« so avtorji distribuirali po internetu v
Casu propada severnoameriske koroporacije Enron. S staliS¢a vecine
ekonomskih teorij je namrec¢ ENRON grobo krsil temeljna nacela ekonomije,
nacela, po katerih se racun v Solski simulaciji ekonomije dveh krav mlekaric
izide samo, Ce z denarjem morebitne prodaje ene kupimo bika, povecamo
prirastek vmesu in mleku, na staraleta pa se upokojimo s spodobnimi prihranki.
ENRON je to logiko postavil na glavo, saj je taisti dve kravi za vrednost treh
prodal svoji héerinski firmi in zato uporabil kreditna pisma banke svojih
sorodnikov. Nato je vse $tiri krave kupil nazaj z davéno olajSavo za pet krav,
Pravice prodaje mleka Sestih pa prodal prek posrednika s Kajmanskih otokov,
posrednika, ki je v ve€inski lasti ljudi, ki vodijo Zze omenjeno héerinsko firmo.
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pevke. Srecanje je v celoti organiziral in omogocil Raziskovalni sklad
ZRC, natis prispevkov in skrajSane razprave pa dolgujemo premislje-
ni ekonomiji Giljnega raziskovalnega projekta »Sistemn integriranega
raziskovanja in izobrazevanja« V5-0675.

Za urednistvo
Oto Luthar
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PRISPEVKI

SLOVENSKE HUMANISTICNE VEDE
IN NOVA HUMANISTIKA

TINE HRIBAR

v

C eprav hu-
manisticne

vede po svoji naravi niso slovenske vede, temvec vede na Slovenskem,
o njih vendarle lahko govorimo tudi kot o »slovenskih humanisti¢nih
vedahe«. In to ne samo zaradi tega, ker so glavne nosilke teh ved
fakultete slovenskih univerz. Humanisti¢ne vede na Slovenskem so
slovenske humanisti¢ne vede, ker so nelocljivo povezane s temeljem
in z izvorom slovenstva — s slovenskim jezikom. Slovens¢ina ni samo
nasa materini¢ina, ampak tudi na$ knjizni jezik in jezik naSih
humanisti¢nih ved. Vsaj tako je bilo doslej in prepric¢an sem, da mora
tako ostati tudi naprej. Kajti ve€ina humanisti¢nih ved na Slovenskem
spada med naSe nacionalno pomembne vede in kot take so tudi ze
slovenske humanisti¢ne vede.

L

Danes, v dobi globalizacije, je bolj kot kdaj koli doslej pomemb-
no, da se tega zavedamo. Globalizacija izhaja iz univerzalnosti, ki so
jo Ze pred stoletji utemeljile evropske humanisticne vede in na podla-
gi katere so s svojo univerzitetnostjo nassale tudi evropske univerze.
Vendar globalizacija univerzalnost in univerzitetnost, ki ju sicer razvi-
ja Se naprej, obenem lahko tudi degradira in ju s tem, dolgoroc¢no
gledano, spreminja v njuno nasprotje. Univerzalnost je najprej uni-
verzalnost clovekovega dostojanstva in clovekovih pravic, med kateri-
mi se na prvo mesto uvrica pravica do Zivljenja oz. prezivetja. Ne le
prezivetja posameznikov, ampak tudi narodov in s tem tudi njihovih
jezikov.

Globalizacija uveljavlja kot globalni jezik »anglescino«, toda ta
anglescina ni materinscina in knjizni jezik AngleZev, temvec tehnic-
na, informacijsko-komunikacijska »angles¢ina«, skratka, »anglescina«
v narekovajih. Seveda nas tu ne zanima, kako ta jezikovni globalizacij-
ski proces vzvratno vpliva na samo anglescino, temve¢ nas zanima,
kaksne posledice ima za slovens¢ino oz. za njen polozaj tako pri nas
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doma kot v svetu. Uvajanje komunikacijske »anglesc¢ine« kot global-
nega sredstva sporazumevanja za sloveniéino ni nujno negativno. Ce
s tem sredstvom kot sredstvom globalnih informacij lahko svet infor-
miramo o sebi in se po njem vkljuéujemo v svetovno komunikacijo, je
pozitivno. Postane pa negativno tisti hip, ko za€ne spodrivati slovensci-
no, ¢emur smo danes prica Ze v vseh vedah, od tehni¢nih do huma-
nisti¢nih. Humanisti¢ne vede so sicer najmanj »na udarus, a jih uda-
rec globalne »anglescine« najbolj prizadene, saj so zaradi svoje veza-
nosti na materins¢ino najbolj ranljive.

Zato s Sirjenjem globalizacije narasca tudi pomen slovenistike in
institucij, ki jo gojijo; med njimi je Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ki ima opazno vlogo pri spremljanju in varovan-
ju slovenskega knjiznega jezika, ki je tudi uradni jezik Republike Slo-
venije, torej eden od temeljnih kamnov nase drzave, s tem pa tudi
porok nase drzavnosti. Zal drzavne ustanove sloveni¢ine nikakor ne
Scitijo aadosti, Se huje, pogosto jo zapostavljajo. Navedel bi lahko veli-
ko primerov, a naj se dotaknem le prevajanja. Veliko lazje je od drzave
dobiti sredstva za prevajanje v »angle§€ino«, kot pa za prevajanje iz
anglescine v slovenscino. To zlasti bolece obcutimo v filozofiji, ki jo
zgodovina evropske kulture postavlja na izhodi§¢e ne samo humanis-
ti€nih, ampak tudi drugih ved. Za ohranjanje in razvoj slovens¢ine je
prevajanje iz drugih jezikov, najprej kajpada iz gricine in latini¢ine,
klju¢nega pomena. To prevajanje je izredno zahteven in teZek posel.
Lajje in hitreje napises izvirno filozofsko delo, kot pa prevedes taks-
na filozofska dela, kot so Platonov Parmenid, Aristotelova Metafeika,
Heglova Fenomenologija duha, Heideggerjevo besedilo Bit in cas ali Witt-
gensteinove Filozofske raziskave.

Zakaj poudarjam filozofijo in filozofske razprave? Ne zato, ker sem
sam filozof, temve¢ zaradi tega, ker se je filozofija po osmrtnicahiz 19.
in prve polovice 20. stoletja povsem nepri¢akovano znova vrnila na sve-
tovno prizorisce, v tem stoletju pa dozivlja neverjeten razmah —in sicer
prek etike kot svoje orienmacijske discipline. Vrnila se je s Splosno dekia-
racijo OZN o clovaavih pravicak; to je sicer pravni dokument, a temelji
na tako imenovanem naravnem pravu, katerega drugo in izvorno ime
je etika. Na podlagi te deklaracije so nove drzave, ki jih je ve€ kot sto ali,
drugace receno, vec kot polovica nastala aadnjega pol stoletja — clo-
vekove pravice vnasale v svoje temeljne zakone, tj. vustave. To pomeni,
da je imela etika odlocilno vlogo pri oblikovanju sodobnih drzav, tudi
slovenske, z vidika prava, ki se je kot ustavno pravo na prikazani nacin
navezalo na etiko in se ji hkrati zavezalo tudi pri drugih aplikacijah,
torej se je s svojo novo vsebino deloma uvrstilo med humanistiéne vede.
Humanisti¢ne vede tako danes ne vkljucujejo le filozofije prava, ampak
tudi vrsto drugih pravnih disciplin in poddisciplin.

Z razvojem tehnic¢nih ved in tehnologij zelo narasca tudi stevilo

14



VLOGA HUMANISTICNIH VED TINE HRIBAR

razlicnih presekov, kakrina je medicinska etika, ki zdruzuje medicino,
etiko, pa tudi pravo. Podobno je z bioetiko itn. Skoraj ni ve¢ vede oz.
znanstvene smeri ali tehnoloske veje, ki bi lahko obstajala, se pravi,
delovala in uc¢inkovala brez etike. Ti premiki, ki pomenijo Ze kar obrat
ali prevrat, so se zgodili zaradi povsem novega poloZzaja cloveka in ¢clo-
vestva, do katerega je prislo v aadnjih desetletjih. Ta novi polozaj se je
pokaszal najprej z nastankom tehni¢ne moznosti ¢lovekovega samou-
nicenja, nedavno tega pa z odkritjem ¢lovekove zmoznosti ustvarjanja
samega sebe. Ne sicer ustvarjanja iz nic, pac pa s pomocjo genskega
manipuliranja s celicamilastnega telesa. V obeh primerih se sre¢ujemo
s clovekovo mocjo, obenem pa z nevarnostmi, ki jih ¢lovestvo doslej ni
poznalo. Smo na tocki, ko smo se povzpeli celo nad Nietzschejevega
nadcloveka. Medtem ko je Nietache svojega nad¢loveka kot postavo
volje do moci gradil na dani clovekovi telesnosti, danes simo clove-
kovo telo spreminjamo v predmet znanstvene razpoloZzljivosti.

2.

S tem je moderni antropocentrizem, ki se je izoblikoval na podla-
gi kartezijanske paradigme, po kateri je clovek edini subjekt, tako da
vse drugo spada med objekte njegovega gospostva, prestopil lastne meje.
Ko je zaobsegel vse, tudi sebe, je presegel samega sebe. In grozi, da bo
s tem odpravil ne le sebe, ampak tudi ¢loveka. Cloveka kot €loveka, ne
samo cloveka kot subjekt. Zato je bilo v humanisti¢nih vedah nujno
razlociti med ¢lovekom kot clovekom in ¢lovekom kot subjektom, obe-
nem pa kajpada tudi med stvarmi kot stvarmi in stvarmi kot objekti.

Ta razlocitey, s katero iz moderne dobe prehajamo v postmoder-
no dobo, je za seboj povlekla tudi razlocitev med antropocentrizm-
om in humanizmom. Dokler je evropska misel ¢loveka enacila s sub-
jektom, je bil tudi humanizem razumljen antropocentristicno. Ne
samo s strani zagovornikov antropocentrizma, med katerimi so pred-
njacili marksisti in eksistencialisti, ampak tudi s strani njegovih kriti-
kov. Ko so stoletje po Nietzschejevi objavi smrti Boga strukturalisti
razglasili smrt Cloveka, so poleg odprave antropocentrizina in z njim
povezanega evropocentrizma zahtevali tudi odpravo humanizma in
humanistike: humanizma v druzbi in humanistike na univerzah. Ker
so pac spregledali, da ne gre za smrt €loveka, temvec le za ukinitev
istovetnosti cloveka in subjekta, torej za ukinitev cloveka kot subjekt-
nega centra vsega, kar je, s tem pa tudi za nadomestitev antropocen-
tricne razlage humanizma z drugacno. Postmoderna misel, ki vkljucuje
tudi poststrukturalizem, zato ne zavraca ve¢ humanizma in humanis-
tike, narobe, uveljavlja ju, toda kot novi humanizem in kot novo hu-
manistiko. Kot humanizem, ki se je poslovil od antropocentrizma in
kot humanistiko, ki ni ve¢ evropocentri¢na.

15
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To ne pomeni, da se moramo Evropejci vimenu nove humanis-
tike odreci svojemu evropejstvu, obenem pa morda Se svoji nacional-
ni opredeljenosti. V smislu povsem zgresene teze, da zdruZzena Evro-
pa ne bo ve¢ Evropa nacionalnih drzav. Nasprotno. Hkrati s krepitvi-
jo evropske skupnosti se bodo krepile tudi nacionalne skupnosti, sku-
P3j z nacionalnimi humanisti¢cnimi vedami. Evroslovenstvo slej ko prej
ostaja slovenstvo, toda utrjeno in aavarovano z evropskimi ustanova-
mi. Zavarovano pred globalizacijskimi pritiski in pred nevamostmi,
ki se kaZejo na obzorju spopada med obstojecimi civilizacijami sveta.

Vsa pravkar oznacena razmerfja so Ze, v prihodnje pa bodo v e
vedji meri, predmet tako druzboslovja kot humanistike, toda huma-
nistika, namrec kot nova humanistika, ima pri tem kljucno, ce Ze ne
glavno vlogo. Kaksna je nova naloga humanisti¢nih ved, drugace rece-
no, katere so prioritete nove humanistike?

3.

Jacques Derrida, edini Se Ziveci veliki mislec 20. stoletja, je leta
1998 v svojem predavanju z naslovom L 'Université sans condition, ki ga
Nemci prevajajo z Die unbedingte Unversitit (Brezpogojna univerza) te-
matizira sedem nalog »nove humanistike«, »humanistike jutriSnjega
dne« ali »humanistike za jutri«:

1. napisati novo zgodovino cloveka oz. clovestva in problematizirati
doslej veljavne pojme in zareze, kakrina je med ¢lovekom in
drugimi zivimi bitji;

2. oblikovati novo razumevanje demokracije in suverenosti, na novo
doloéiti razmerja med Zenskim in moskim, med drzavo in
drzavljani, med ¢lovekovimi pravicami in nacionalno drzavo;

3. nanovo dolo¢iti odnos med profesionalnostjo in konfesionalnostjo,
v tem okviru pa tudi poklicanost univerz;

4. dekonstruirati kulturo in umetnost, zlasti knjizevnost, namrec z
vidika razlocevanja med realnim in imaginarnim oz. fikcionalnim;

5. na novo reflektirati odnos med konstativnim in performativnim,
kajstvenim in najstvenim, faktiénim in normativnim;

6. opredeliti novo vlogo avtoritete oz. vlogo avtoritet na novih
izhodiscih in

7. napovedovati tisto, kar se zdi nemogoce in kar lahko prinese le
nenapovedljivi Dogodek, nepric¢akovani dogodek onkraj nasprotja
med konstativom in perfomativom.

Prav to zadnje texja popolno svobodo v humanistiki, popolno
odprtost univerz, njihovo delovanje brez zunanjih pogojev in omeji-
tev, toda ob polnem zavedanju lastne odgovornosti pred ¢lovekom in
za clovestvo.

Seveda naloge, ki jih nasteva Derridda in ki zadevajo filozofijo,
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zgodovino, kulturologijo, etnologijo, antropologijo, pedagogiko in

druge humanisticne vede, niso edine. Jih je Se veliko in na razli¢nih

ravneh. Vse pa temeljijo na premiku iz moderne v postnoderno dobo,
ki je po avtorjih, kot so Lévi-Strauss, Habermas, Sloterdijk, Fukuyama
in Nolte, med drugim povzrocil :

1. vrmitev etike in religije, natancneje, ponovno odkritje pomemb-

nosti clovekovega odnosa do zlatega pravila o dobrem in zlem ter

do svetega, zlasti do svetosti Zivljenja in posvecenosti mrtvih;
rehabilitacijo druzine in druzinskih vrednot;

ponovno obuditev potrebe po varnosti in spremembo odnosa med

njo in svobodo;

4. kritiko ne le tradicionalne elitne, ampak tudi moderne mnozicne
kulture, katere pojavi pogosto grobo nasprotujejo dostojanstvu
¢loveka in osnovnim vrednotam civilne druzbe;

b. redefiniranje pravicnosti znotraj nacionalnih drzav, predvsem pa
na globalni, mednarodni ravni;

6. vzpostavitevodgovornosti za zZivljenje drugih ljudi, tako sedaj kot v
prihodnosti Zivecih;

7. uveljavitevodgovornosti za ohranitev vseh oblik Zivljenja na Zemlji.

Vendar ob tej novi orientaciji, ki jo je ze konec 20. stoletja najra-
dikalneje zastavil Emmanuel Levinas, obstajajo tudi druge, nasprot-
ne tendence. In to v eksplicitni obliki.

o

4.

Najbolj decidirano, razloéno in brezprizivno jih je zacrtal
»mozganski trust« sedanje ameriske oblasti, sestavljen iz relativno
mladih Jjudi, rojenih pretezno v petdesetih letih. Ta brez skrupulov
izhaja iz volje do moci, odkrito zagovarja amerisko svetovno hegemo-
nijo, se pravi, globalno brezmejnost ameriskega imperija in v skladu s
tem Evropi ocita neodlocnost, Sibkost in pretirano upostevanje clove-
kovih pravic, skratka, tisto €lovecnost, ki se kaze tudi v evropski od-
pravi smrtne kazni. Robert Kagan (roj. 1958), vodilni ekspert za stra-
teSka vprasanja ameriske zunanje politike, je povsem jasen in razlocen.
Prostodusno navaja, da sta se v 20. stoletju vlogi Evrope in Amerike
zamenjali. Medtem ko se je Evropa stoletja opirala na politiko gole
moci, je Amerika zagovarjala vladavino prava. Zdaj pa je prislo do
obrata in zamenjave vlog:

» Ne moremo si vec delati iluzij, da imajo Americani in Evropejci
isti pogled na svet. Da, celo v istem svetu ne Zivijo vec. Ob zelo
pomembnem vprasanju moci — njene uporabe in njene moralne vred-
nosti — se ameriski in evropski nazori zelo razhajajo. Evropa se je
odrekla moci; naravnana je k svetu, trdno zavexanemu pravilom

17



TINE HRIBAR VLOGA HUMANISTICNIH VED

in zakonom, povezanemu v nadnacionalna zdruzenja in koopera-
cije. Zagovarja pozgodovinski raj brez nasilja in relativno blago-
stanje kot nekaksno uresnicenje Kantovega ideala o vecnem miru.
Zdruzene driave pa nasprotno ostajajo vpletene v zgodovino; njiho-
va praksa uporabe moci vkljucuje vojasko silo in premoc. Na svet
gledajo podobno, kot je nanj v 17. stoletju gledal Ze Thomas Hob-
bes, angleski filozof driave: kot na anarhicno tvorbo, v kater: de-
janske varnosti, obrambe in uveljavljanja liberalne ureditve ni brez
uporabe sredstev nasilja. To je razog, zaradi katerega Americani
in Evropejci s svojimi strateskimi predstavami pripadamo razlicni-
ma svetovoma. Prui prihajamo z Marsa, drugi z Venere. Dejansko
vse redkeje prihaja do soglasja med nami in zmerom manj se razu-
memo. «

Skratka, Americani 20. stoletja so nosilci in izvajalci volje do modi,
Evropejci pa se zaradi pomanjkanja volje do moci oz. zaradi svoje
Sibkosti sklicujejo na pravo in pravice. In Se izrecni, neposredni
ameriski ocitek Evropejcem: Vi svojo miroljubnost lahko razkazujete
zgolj in samo pod ameriSkim okriljem, pod obnebjem njene vojaske
mocdi in zaScite.

Ce si tako zarisano globalno konstelacijo ogledamo blize, bomo
videli, da ne gre le za omalovazevanje Evrope, izhajajoce iz ameriske
gospodarske in vojaske premoci, temvec za nekaj veliko pomembnej-
Sega. Za cepitev zahodne civilizacije na dve podcivilizaciji, amerisko
in evropsko. Ce bo 3lo tako naprej, se utegne zgoditi, da bodo glavni
konflikti 21. stoletja konflikti znotraj Zahoda, med njegovima nas-
protujocima si podcivilizacijama, ne pa med svetovnimi civilizacija-
mi. Paradoks je v tem, da se nam antropocentrizem in evropocentri-
zem, ki smo ju stoletja izvaZali v Ameriko, zdaj ko smo ju sami Ze opus-
tili, iz Amerike vracata kot bumerang, skupaj z nic¢ejansko voljo do
mo¢€i in njenim posmehom prepovedi ubijanja.

* % %k

Globalizacija, ki jo je s »svetovnim duhom« in »svetovnim sodiS¢em«
navsezadnje Ze pred dvesto leti napovedal Hegel, je neizogibna. Ni
pa nujno, da se v funkciji ekspanzivne volje do moci izrodi v
amerikanizacijo sveta. Tudi razvoja genske oz. biomedicinske
tehnologije in njene globalne aplikacije se ne da vec ustaviti. Ni pa
nujno, da se izrodi v selektivno »vzrejo €lovestva«, kakor se je
provokativno izrazil Peter Sloterdijk, ko je vzporejal sedanje
»tehnoloske parke« z »antropoloskimi parki« prihodnosti. Vsekakor
si ne moremo zatiskati o¢i pred dejstvom, da nam grozi razvitje
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tolik$nih razlik med ljudmi, kakrSnih doslej v zgodovini clovestva Se
ni bilo. Predvsem glede podaljSevanja Zivljenja in skrite — v manjsi ali
vedji meri Ze zdaj navzoce — evtanazije, ki bo ti¢ala za tem, namrec
prek odtegnitve najbolj razvite medicinske tehnike (aparatovin drugih
medicinskih sredstev) veliki vecini ljudi oz. lovestva.

Tudi v skrajnem primeru to sicer ne bi vodilo do popolne spre-
membe »narave cloveka« ali do oblikovanja »nekega vodilnega sloja,
ki bo Ze druga rasa«, bi pa povzrocilo neclovesko diskriminacijo, huj-
So od tiste med gospodarji in suznji. Saj bi nastala ne samo socialna,
ampak tudi bioloska aristokracija, s tem pa skoraj zagotovo tudi oli-
garhija.

Ob takini morebitni situaciji na obzorju prihodnosti humanisti-
ko - vse humanisticne vede brez izjeme — ¢akajo globinske, obenem
pa obseZne in tezavne zadolZtve. ZadolZzitve na podlagi izhodis¢ no-
vega, postantropocentricnega humaniama. Vrac¢anje humanizma v
novi podobi predpostavlja tudi vmitev in novo uveljavitev humanisti-
ke. Humanistika na Slovenskem se mora ob tem zavedati tako svoje
univerzalne kot nacionalne odgovornosti. Nacionalne morda Se po-
sebej, kajti identiteta slovenstva je odvisna prav od slovenskih huma-
nisticnih ved. Upam si zagovarjati tezo, da ni¢ manj kot od slovenske-
ga leposlovja in drugih lepih umetnosti.
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HUMANISTIKA:
PROSTOR SVOBODNE AKADEMSKE RAZPRAVE

OTO LUTHAR

Humanisti-
¢ne vede
sonatanc¢no kodiran okvirraziskovalnega in pedagoskega dela, znotraj
katerega raziskovalci in predavatelji na podlagi zbiranja, analiz in in-
terpretacij podatkov o cloveski materialni in duhovni kulturni pro-
dukciji, na podlagi analize ter na podlagi interpretacije prispevajo k
oblikovanju temeljnih pogojev za clovesko emancipacijo. V vse bolj
kompleksnem svetu ob zacetku tretjega tisocletja je to poslanstvo hu-
manisticnih ved pomembnejse kot kdaj koli prej. Glede na to po
mojem mnenju humanisti¢ne vede ne morejo in ne smejo podlegati
obravnavi - in v tej tocki se premikam na raven lokalnega —, ki sem jo
pred casom zasledil v polemiki med kemikom, fizikom in ekonomis-
tom na eni ter zgodovinarji na drugi strani. V polemiki sta prva med
drugim trdila, da je v znanosti vnaprej mogoce upostevati »vse rele-
vantne eksperimente in podatke«, zgodovinarji pa so dokazovali, da
humanisticne vede te srece nimajo. Mi namrec¢ nikoli ne bomo ve-
deli, ali interpretiramo vse gradivo, ki je povezano z dolo¢enim proce-
som, stanjem ali prakso.

Gibljive strukture slik, v katerih se zrcalijo tudi doloc¢ene kultur-
ne prakse, lahko namrec vzpostavljamo le na podlagi dosegljivega in
odkritega historicnega gradiva oz. virov. Po drugi strani vemo, da
humanisti¢no gradivo vedno vsebuje prevec ali premalo podatkov.

Pri obravnavi moderne zgodovine, na primer, kjer je virov na
pretek, moramo iz predstavitve izkljuciti vsaj dejstva, ki niso nepos-
redno povezana s predmetom obravnave, po drugi strani pa moramo
v svojem poskusu rekonstrukcije tega, kar se je zgodilo v nekem (dav-
nem) preteklem obdobju, v svojo pripoved neizogibno vkljuciti opis
bliznjih dogodkov, pri ¢emer pa najveckrat manjka prav tisto, kar bi
omogocilo verjetno razlago poteka obravnavanega dogajanja.

Toda bojim se, da v tej polemiki, ki ni bila ne prva ne zadnja, ni
Slo niti za skrb za slovensko zgodovinopisje niti za nesporazum, tem-
vec za nepoznavanje vloge humanisti¢nih ved v celoti. Tudi zato bi na
koncu svoje predstavitve rad najprej predstavil svoje razamevanje zna-
nosti, v okvir katere uvri¢am tudi humanisticnevede, svoje razmisljanje
pa sklenil s poskusom odgovora na vprasanje, zakaj dosledno uvajan-
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je trine logike v raziskovalno delo na podrocju humanisti¢nih ved
omejuje, ¢e ne celo zapira prostor svobodne akademske razprave.

Akademije in univerze so starejSe od nacionalnih drzav, kar po-
meni, da sodijo med najstarejse dele civilne druzbe - res pa je tudi,
da je Sel njihov razvoj od samih zacetkov v 13. stoletju v razlicne stra-
ni. Slovenski prostor je bil vseskozi del prostora, ki je akademsko skup-
nost oblikoval kot podaljSek drzave, njeno osrednjo ustanovo, univer-
zo, pa glede na to izgradil v etatisti€no in avtoritarmo ustanovo. Po
drugi strani je taista akademska skupnost, katere Zivljenje so krojile
habsburske oz. avstrijske dinastije, Sla skozi obicajne evropske faze
razvoja. Na zacetku tesno povezane z religijo, so se v 18. stoletju spre-
menile v ustanove razuma in razsvetljenstva. V 19. in zgodnjem 20.
stoletju jih poznamo kot skupnosti izumiteljev, sedaj pa so le-te, po
krajem obdobju osredotocenosti na izobraZevanje ljudi za potrebe
drzave in trga, na dobri poti, da se spremenijo v university of calcula-
tion z elementi trzne logike kot osrednjimi instrumenti urejanja za-
dev znanosti. Akademska skupnost vse bolj izgublja svoje Freiraeume
in glede na to vse tezje kriticno odseva dogajanje v druzbi oz. vse tezje
parira politicnim in ekonomskih zahtevam.

Slovenski humanisti¢ni akademski skupnosti je tako po eni stra-
ni $e vedno ostala vloga vzgojiteljice kriti¢ne elite. Se ve¢, od nje se v
zadnjem ¢asu pri¢akujejo celo impulzi za razvoj gospodarstva, po drugi
strani pa ni mogoce spregledati dejstva, da razprave o tako imenovani
druzbi znanosti (razen v politiki pred volitvami) ostajajo v ozadju. Na
tej drugi strani vidimo, da se razprave o univerzitetni kulturi, o
druzbeni vlogi in pomenu humanisti¢nih ved ter o tem, ali akademi-
ki lahko Se vedno zastopajodolocenevrednote, skratka, da se te razpra-
ve vse bolj umikajo s prizoris¢a, ki so ga nekoc v veliki meri pomagale
oblikovati.

Zdi se mi, da se akademska razprava v zadnjem desetletju vrti
predvsem okoli navidezne dileme med kabinetno ali trzno znanostjo
in da njeni akterji pozabljamo na to, da bi tako humanisti¢ne kot tudi
druge znanosti morale vztrajati v svojih razlicnih vlogah. Predstavniki
humanisticne akademske skupnosti, bi se — tako kot drugi znanstve-
niki — morali posvecati predvsem svojim raziskovalnim podrocjem,
obenem pa se vsak hip zavedati svoje odgovornosti tako za stanje v
svojem raziskovalnem okolju kot tudi za stanje v druzbi nasploh. Na
ta nacin bi se lahko najbolje ubranili pred tem, da jih drzavazameji v
okvir t. i. trznega ali sistemskega razmisljanja. Njihovo ve¢no vprasan-
je sebi in drugim se torej ne bi smelo glasiti koliko, temvec kaksna
akademska skupnost; ne kje, temve¢ za kaj, in konéno, ne kako skladni
z driavnimi razpisi, temvec kako originalni oz. inventivni so njeni pred-
stavniki. O tem, da bi se zakonodaja morala prilagajati njim in ne oni
zakonodaji, pa se sploh ne bi smeli spraSevati!
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HUMANISTIKA V KONTEKSTU LOKALNIH,
NACIONALNIH TER GLOBALNIH VPLIVOV
IN INTERESOV!

BORUT TELBAN

-N Jasrecanju z

naslovom
An Enlarged Europe for Researchers, ki ga je junija 2001 v Bruslju
organizirala Evropska unija, je profesorica Tugulea iz Bukareste
povedala, da se je vRomuniji po letu 1989 izjemno povecal interes za
humanisticne in druzboslovne vede (sociologijo, teologijo, ekonomijo,
pravo), saj naj bi bil dostop do humanisticne visokosolske izobrazbe
pred revolucijo zelo omejen, hkrati pa naj bi bila vecina uciteljev
prezeta s komunisticno ideologijo, kar je seveda vplivalo tako na
obravnavane teme kot tudi na njihovo interpretacijo. Tovrstno
dogajanje ni znacilno le za Romunijo, pac pa se je v razlicnih oblikah
pojavljalo tudi v drugih dezelah srednje in jugovzhodne Evrope. Zato
ni cudno, da so humanisticne vede v tem predelu sveta v zadnjih 15
letih postale izredno popularne in posledi¢no tudi pomembne: priceli
so ustanavljati nove humanisticne institucije, Stevilo vpisanih Studentov
pamarsikje presega zmoznosti predavateljev na posameznih Studijskih
smereh.? V mnogih zahodnih drzavah je situacija ravno nasprotna:

! Prvotna razlicica tega prispevka, ki sem jo predstavil na konferenci »Za odgovorno
znanost: humanistika v Sloveniji na zacetku 21. stoletja«, je bila v skrajsani obliki
ter pod naslovom »Humanistika med lokalnostjo in globalnostjo« objavljena v
casopisu Vecer, 26. novembra 2002, str. 20. Termin »humanistika« zaohjema
vrsto ved, od katerih se v razli¢nih drzavah nekatere uvrS¢ajo med druzboslovne
vede. V Sloveniji, na primer, Znanstveno raziskovalni svet za humanisticne vede
na Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport vklju¢uje naslednjih 12 podrodij:
zgodovino, arheologijo, antropologijo, etnologijo, jesikoslovje, kulturologijo,
literarne vede, muzkologijo, umetnostno zgodovino, filozofijo, teologijo in
geografijo. Humanisti¢ne vede se povsod po svetu posvecajo zbiranju, ohranjanju,
analizi in spostovanju intelektualnih dosezkov clovestva. V pricujocem prispevku
govorim o teh vedah predvsem z vidika socialne in kulturne antropologije.
Humanistike ne smemo zamenjevati s humanizmom. Humanizem — &eprav razlika
s humanistiko v pridevniski obliki »humanisticen« postane nejasna — namreé
predstavlja filozofski pogled na svet oziroma nazor, katerega predstavniki se v
skrbi za socloveka in ob poudarjanju njegovega dostojanstva ukvarjajo predvsem
z etiCnimi, estetskimi in epistemoloskimi vprasanji clovekove eksistence.

? V3olskem letu 2002-2003 je bilo na oddelku za etnologijo, socialno in kulturno
antropologijo na dunajski univerzi skupaj prek 2000 slusateljev (Thomas Fillitz,
osebna komunikacija).
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humanisticne vede se ob pomanjkanju studentov in drZavnega
financiranja marsikje borijo za svojo eksistenco.

Nekateri vvzhodnih deZelah zagovarjajo tisto humanistiko, ki naj
bi v domacem jeziku obravnavala predvsem lokalne teme, prakse,
umetnosti, zgodovino itd. in bila v tej svoji vlogi pomembna za nacio-
nalno druzbeno in kulturno okolje (»nacionalni interes«). Hkrati
prisegajo na tradicionalizem njihovih lokalnih okolij. V tem svojem
pocetju ignorirajo mnoZzico humanisti¢nih del, ki so nastala v tujih
jezikih, v drugacnih okoljih in drugih kontekstih. Po drugi strani pa
se pojavljajo mlajsi analitiki na podroc¢ju humanistike, ki, zapeljani z
modnimi trendi postmodernizma in kulturnih Studij, ignorirajo
mnozico temeljnih, tako svetovnih kot lokalnih del, dolgotrajni pro-
ces zbiranja podatkov ter mo¢ poglobljenega znanstvenega dokazo-
vanja, in se prepuscajo vabljivim vplivom, ki kot posledica globalizaci-
je prihajajo od zunaj.

Povsod po svetu se tisti, ki smo vkljuceni v raziskovalne in visoko-
Solske institucije, srecujemo z nacionalno- in lokalnospecifi¢cnimi pro-
blemi.® IzobraZevanje in raziskovanje sta v vseh dezelah nelocljivo
povezana z druzbo, kulturo in politiko. Samo pomislimo naizraz poli-
tical correctness, ki prevladuje na ameriski akademski sceni ali na studi-
je, ki so nastale kot posledica kolonializma. Humanisti¢no in

* V Awstraliji so na primer pred nekaj leti napovedali 20-odstotno zmanjsanje
sredstev za izobraZevanje in raziskovanje, kar je pomenilo zapiranje celotnih
oddelkov in vedje pritiske na tiste, ki so ostali. Tako so na primer na Avstralski
nacionalni univerzi v Canberri zaprli oddelek 2a predzgodovino, ki Zal ni spadal
na prednostno listo kot npr. ekonomija, ne glede na to, da je bil izredno
uspeSen. Nekatere zaposlene so predcasno upokojili, druge prestavili na
sorodne oddelke, tretje pa preprosto odpustili. Spomnim se tudi majhnih in
slabo vzdrZevanih pisarn na antropoloskem oddelku na Univerzi v Cambridgeu,
kljub temu da so bile to pisarne starejsih in uglednih univerzitetnih uciteljev.
Ker so imeli tam zaposleni velik simbolni in druzbeni kapital, je bil poudarek
na materialnem delovnem okolju manjsi. Medtem ko so v nekaterih dezelah
na oddelkih za antropologijo (npr. Danska, Finska) velikodusni glede placila
potnih stroskov pri vabljenem predavatelju iz tujine, ki naj bi imel zgolj eno
predavanje za ucitelje in podiplomske studente, pa mu po drugi strani ravno
ugledne univerze, kot so Oxford, Cambridge, LSE, Manchester in druge
britanske visokoSolske ustanove neredko placajo le karto za vlak ali avtobus
mmotraj Velike Britanije. Univerzitetniucitelji in raziskovalci vmnogih zahodnih
drzavah ne morejo uporabljati telefona v svojih pisarnah, ko bi radi poklicali
kolega izven kraja njihove mati¢ne ustanove. Ko sem v letih 1995-1996 delal
na Univerzi v Manchestru, sem bil presenecen nad skromnimi sredstvi, ki so
¢lanom oddelka omogocali, da se udeleZijo le ene konference letno. Nacionalna
in lokalna politi¢cna, druzbena in kulturna okolja so izrednega pomena za
delovanje raziskovalnih in izobraZevalnih institucij. Spomnim se dogodka, ko
so z loki oboroZeni klanski sorodniki fanta, ki ni naredil izpita, pridrveli na
zelenice Univerze Papue Nove Gvineje v Port Moresbyu in ob huronskem vpitju
izstrelili nekaj puscic proti oknu nesrecnega univerzitetnega ucitelja.

23



BORUT TELBAN VLOGA HUMANISTICNIH VED

druzboslovno znanje je marsikje v veliki meri druzbeni in politi¢ni
konstrukt: znanje je namre¢ selekcionirano, znanje ni nevtralno, znan-
je je moc in kontrola nad znanjem se uporablja v politicne in eko-
nomske namene, predvsem v korist vladajo€ih in moé€nih. Ti politi¢ni
in ekonomski interesi presegajo meje posameznih drzavin se vkljucu-
jejo viirse globalizacijske procese. Globalizacija povecuje razliko med
revnimi in bogatimi drzavami; pretok dobrin, kapitala in uslug sprem-
lja odpor in protest v krajih, ki jih tovrstni procesi marginalizirajo.
Zdi se, da vslovenski humanistiki (tako kot v §irsi druzbi) prevla-
dujeta dve skrajnosti: ena je izrazito lokalisticna, drugi pa globalistic-
na. Slovenski obliki globalizma in lokalizma sta odraz politicnih,
druzbenih in kulturnih sprememb v tem geopoliticnem okolju v zad-
njih petnajstih letih. V tem obdobju, ki nikakor $e ni za nami, se vred-
note in »pravila igre« ustvarjajo na novo. Organiziranost izobrazevalnih
in raziskovalnih ustanov se pocasi prilagaja novim evropskim smerni-
cam. Taksno nestrukturirano okolje omogoca razlicne oblike mani-
puliranja. Ko dobijo zagovorniki ene od skrajnosti vecino, zacnejo
svojo moc uveljavljati tako, da svoje interese, poglede in vrednote vsi-
lijo okolju, v katerem delujejo. V takih primerih strokovnost in kvali-
teta seveda ne igrata dovolj pomembne vloge. Na primer, v Sloveniji
se vedno pogosteje izraZajo Zelje po ustanavljanju regionalnih visoko-
Solskih ustanov. Vendar pa kvalitete pri teh novih sredi§¢ih ne more-
mo doseci samo z argumenti, da si dolocena regija v Sloveniji zeli
visokega Solstva in raziskovalnih institucij in da se bosta na ta nacin
dosegli koristni konkurenca in decentralizacija. Kvaliteta se doseze
takrat, ko ze obstaja jedro, to je zadovoljivo tevilo mednarodno uveljav-
ljenih strokovnjakov na dolo¢enem podrocju, ki se potem zdruzijo in
ob sodelovanju gostujocih predavateljev in raziskovalcev iz sveta stal-
no nadgrajujejo in poglabljajo doloceno usmeritev znotraj humanis-
tike (Studijski program ali raziskovalni projekt) . Naj uporabim bratov
primer, ko mi je dejal, da je podobno s solinami. Sol nastane takrat,
ko je morska voda nasicena s soljo, ne pa zgolj zato, ker je voda slana.
Marsikdaj se celo dozdeva, da imamo v Sloveniji neslano vodo, ki jo
moramo prej posoliti, kaj Sele, da bi lahko iz nje sol tudi izlo€ili.
Neobremenjenemu opazovalcu se veckrat zazdi, da se mnogi ve-
dejo, kot da bi bili ujeti v meje svojega znanstvenega domesa, meje
hierarhi¢nih odnosov znotraj izobrazevalnih in raziskovalnih institucij,
meje intelektualne razigranosti, meje jezikovnega izrazanja, meje svoje
zdrave pameti (ki seveda ni zdrava pamet mnogih drugih), meje svo-
jega prakticnega cuta (Ce uporabim izraz, ki je zaznamoval prevod
Bourdieujeve knjige Le raison praqtique), meje svojega habitusa in meje
svojega lokalnega okolja. Ta mocna reakcija ustvarja tisto »majhnost
Slovenije, ki je predvsem s simboli napolnjen konstrukt, pripet na
velikost drzave in Stevilo prebivalcev. Tisti, ki tovrstne konstrukte ge-
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nerirajo, v bistvu zavirajo svobodno pretakanje znanja, odkrivanje
novih razseznosti v humanistiki in kriticno, refleksivno ter pogloblje-
no obravnavo ¢lovekove realnosti. Na ta nacin ustvarjajo duhovne,
emocionalne in miselne meje, ki z geografskimi mejami nimajo veli-
ko skupnega, saj jih predvsem uporabljajo za ustvarjanje in opravice-
vanje meja znotraj posameznih ved. Vso lokalno humanisticno ved-
nost bo prej ali slej treba postaviti v §irSi evropski in svetovni kontekst,
s komparativno metodo upostevati dognanja drugih in postaviti svoja
spoznanja, podatke, argumente, teorije idr. ob bok strokovnjakom,
ki se vdrugacnih okoljih ukvarjajo s podobnimi problemi, hkrati pa v
njih najdejo tako univerzalne macilnosti kot lokalne specificnosti
obravnavanih tem znotraj posamezne vede.* Ce bo tovrstno razmisljan-
je preslo 3e na populisticni nivo, o »majhnosti Slovenije« ne bo ve¢
govora, predvsem pa se tovrstni konstrukt ne bo ve¢ uporabljal za
opravicevanje kakrine koli lokalne omejenosti.

Ker je vsaka veda umescena v doloc¢en zgodovinski, politi¢ni,
druzbeni in kulturni kontekst, to pomeni, da so interesi, vrednote in
odnosi moci na institucijah, ki se ne povezujejo s sorodnimi v tujini in
kjer sta pretok in izmenjava uciteljic/uciteljev in Studentk/Studentov
majhna, imedno ozko lokalizirani. Tako je tudi posameznik, ki je dip-
lomiral, magistriral, doktoriral in se povrhu Se zaposlil v isti instituci-
ji, lokalno omejen (glej Telban 1995). Povezovanje med raziskovalci,

* Tu se seveda postavlja tudi vprasanje jezika. Razprave o tem, ali pisati v
angle$cini ali v nacionalnem jeziku, ali se lahko dodiplomskim Studentom in
Studentkam predava v tujih jezikih (kar je hkrati nujen pogoj za izmenjavo), v
katerem jeziku lahko tudentke in Studenti napiSejo doktorat, ali v katerem
jeziku bodo uredniki izdajali zbomike, revije in znanstvene knjige, niso znacilne
le za Slovenijo, pac pa tudi za druge evropske draave, kot sta na primer Francija
in Nem¢ija. Sam menim, da bi od doktorjev znanosti s podro¢ja humanistike
in druzboslovja lahko pri¢akovali, da poleg svojega, ne le aktivno pac pa s Sir§im
besednim zakladom in bolj prefinjenim pisanjem od povprecnih lokalnih
govorcev, obvladajo Se kak drug jezik. Zakaj ne bi namesto zavra¢anjauporabe
tujih jezikov raje spodbujali tovrstno izobrazevanje in izmenjavo dijakov in
Studentov ter jim na ta na¢in omogocili Ze zgodnje privajanje na tuja okolja in
tuje jezike? Ce lahko po eni strani gledamo na angles¢ino kot na nezazeleni
produkt dominacije ZDA in globalizacije, jo lahko po drugi strani vidimo -
tako je v intervjuju dejal v Veliki Britaniji Ziveci avstrijski zgodovinar Eric
Hobsbawm - kot svetovni pidZin. Sam sem mnenja, da bi vsi tisti, ki se ukvarjajo
z znanostjo, morali predavati, pisati in objavljati v ve¢ jezikih in v razli¢nih
drzavah. V tem primeru bi namrec pridobili manevrski prostor, se soo€ili z
razliénimi kultumimi okolji, se srecali s konkurenco, ki kvaliteto znanstvenih
del le dvigne in bili hkrati izpostavljeni dolo¢enemu tveganju, ki je v znanosti
le koristno. Mnogi se bojijo, da bi na ta nacin izgubili tisto varnost, ki jo ponujajo
domace okolje, domac jezik in tradicija. Vendar bi, gledano z drugega zornega
kota, pridobili svobodo duha. Varnost in svoboda - ¢lovek hrepeni po obeh -
sta si vnasprotju: prva je povezana s skupnostjo, tradicijo, omejevanjem; druga
prinasa avtonomijo in pravico do lastnegamisljenja in lastnega nacina Zivljenja.
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ucitelji in Studenti s podrocja humanisti¢nih ved, ki deluje jo v razlic-
nih politiénih, ekonomskih, kulturnih in druzbenih okoljih, je ravno
tako pomembno, kot je pomembno politi¢no, ekonomsko, kulturno
in druzbeno povezovanje med drzavami, ljudmi in institucijami; tudi
—in to je za strokovnjake znotraj humanistike Se toliko bolj pomemb-
no - zaradi izkuSenj, ki si jih pridobijo z bivanjem v drugaénih okol-
jih. Saj znanost, pa maj bo to humanisti¢na, tehni¢na ali naravoslov-
na, nikakor ni etnoznanost.

Ce pogledamo na isti problem Sirse, vidimo, da so ravno zdrava
pamet in clovekove navade (prakti¢ni cut) tist, ki povzrocajo, da pri-
haja do nesporazuma med Vzhodom in Zahodom. Madzarski antro-
polog Lislé Kiirti opaza, da se mnogi etnologi in antropologi Vzhod-
ne Evrope usmerjajo v trenutne politicno aktualne probleme v med-
narodnih odnosih. Poudarjajo obicaje, folkloro, tradicijo, ki naj bi
jih aaradi narodove preteklosti in identitete morali navsak nacin ohra-
niti. Za zahodne antropologe vsi ti pojmi neredko pomenijo popol-
noma druge stvari: ideologijo, izumljanje tradicije, kulturo, s katero
manipulira elita, ali pa reakcijo na »zavajajoce« in mocne zunanje
vplive. Kriti¢nih etnoloskih ali antropoloskih analiz pa prakti¢no ni
(Kiirti 1996: 11). Zato bi morala humanistika v vseh okoljih opozarja-
ti na omejenost »zdrave pameti« in lovekovega habitusa. Intelektu-
alna fascinantnost Vzhodne Evrope je za Zahod Se vedno meSanica
dejstev, fikcije, politicne demagogije in novo ustvarjenih stereotipov
(ibid.). Lahko bi rekli, da Zahod umetno ustvarja etnicne, verske in
nacionalne karakterje vVzhodniEvropi, po vzoru Benedictove in Mea-
dove v ZDA pred Sestdesetimi in vec leti. Konstrukcija »drugega« je na
primer v ZDA stalno prisotna. Kiirti pravi, da Zahod gleda na lokalno
akademsko sceno v Vzhodni Evropi kot »tradicionalno«, »provincial-
no« in celo brezpomensko za mnoge aashodne analitike (1996: 13).

Tovrsten zahodnjaski pogled se v resnici prekriva z znacilnimi
lokalnimi pristopi in stereotipi, ki jih ta okolja proizvajajo, hkrati pa
ne vidi drugih dogajanj, ki potekajo vzporedno. Ne pozabimo, da je
tudi pogled ameriskega, na svojo pisarno in mestno etrt omejenega
akademika, ujet v lokalizem, pa ¢eprav v njegovo amerisko varianto.
V obeh ekstremnih primerih bi se humanisti morali soociti z alterna-
tivnimi oblikami misljenja - ker bosta, po mojem mnen ju, oba ekstre-
ma Se naprej obstajala — in izkoristiti lokalno razumevanje dolocene
problematike znotraj SirSega strokovnega konteksta.

Osebnonimam nic proti lokalnim in provincialnim nacinom Zziv-
ljenja in razmisljanja. Konec koncev antropologi raziskujemo v majh-
nih, zelo lokalnih skupnostih. Vsaka skupnost ima namrec svojo poli-
tiko resnic, nacine in vrste diskurzov, ki jih tst, ki sobivajo, spre jme jo
ali zavrnejo in jim omogocijo ali onemogocijo, da deluje jo kot resnic-
ni. Vsaka skupnost ima tehnike in procedure, ki se prepoznavajo za
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prave v proizvodn ji resnice in v dolocanju statusa tistih, ki se ukvarja-
jo s tem, kaj je resnica. Cloveka bolj zmoti, ko lokalne ide je in navade
prerastejo v druzbeno-politi€no aktivni lokalizem, ki svoje nazore,
dejavnosti in »pravila igre« Siri in vsiljuje drugim okoljem, vecjim
mestom in celotni drZavi, ki s tovrstnim lokalnim okoljem nimajo ve-
liko skupnega. Prav tako ¢loveka zmoti, ¢e tovrstno razmisljan je vsi-
ljuje »pravila igre« v visokoSolskih in raziskovalnih institucijah (ali pri
njihovem ustanavljanju), kjer bi morala prevladovati pravila akadems-
ke strokovnosti in etike, ne pa neka lokalna druzbeno-politi¢na pravi-
la, ki strokovno etiko preoblikuje jo v €udno, z lokalnimi interesi, na-
vadami in argumenti nasiceno igro moci.

Podobno seveda velja za globalisticne nazore in »pravila igre«, ki
v podobi multinacionalk prestopijo meje enega druzbeno-kulturne-
ga okolja in se skozi precej hiter hegemonisticen proces pojavijo v
nekih drugih okoljih, kjer popolnoma amede jo Zivljenja ljudi in skup-
nosti. Pri¢e smo dekulturaciji, ki jo povzroca globalna homogenizaci-
ja kultur, drobitvi druzbenih odnosov in hkratni identifikaciji z loka-
liteto, ki postaja vedno bolj pomembna. Globalizacija je namrec pre-
cej vec kot ekonomska odvisnost: je transformacija prostora, ¢asa in
identitete. Ce se izrazim metafori¢no, bi rekel, da to zelo spomin ja na
sekan je in unicevanje tropskega gozda.

Humanistika je zadnjih nekaj desetletij doZivljala neutrudne
poudarke na interdisciplinarnosti, postmodernih in drugih postpris-
topih, interpretaciji, refleksiji, subjektivizmu in je celo proizvedla novo
podrocje delovanja: kulturne Studije, ki so v marsicem produkt glo-
balizacije, povecane clovekove mobilnosti in novih tehnologij. Kot
pravi Bruce Kapferer z Univerze v Oslu, lahko pojav kulturnih studi-
jev poveZemo s spremembami na univerzah, s krizo preZivetja mno-
gih humanisti¢nih in druZzboslovnih disciplin oziroma, na kratko, s
politi¢nimi strategijami v ¢asu tranzicij (2000: 194). Razlike med ljuds-
tvi so neredko mistificirane kot kulturne, ob tem pa ostane druzbeni,
politi¢ni in zgodovinski polozaj neenakosti neopazen. Pravtako pre-
tiran poudarek na besedilih (textual studies) izloc¢i pomembno infor-
macijo, ki zadeva prakso in interpretacijo prakse, ki se lahko doseze
le z neposrednim stikom.’ Tako se na primer kritiki pojma kulture ne

¥ V socialni in kultumni antropologiji, na primer, kritiki objektivnosti in zato
smiselnosti terenskega dela nocejo razumeti, da pri dolgotrajnem antropolo-
Skem delu (toliko bolj v radikalno drugaénem okolju) ne gre samo za
opazovanje z udelezbo, nasancno zbiranje in preverjanje podatkov, delo z
informatorji, pridobivanje znanja o neki drugi skupnosti, za interpretacije in
primerjave, pac pa za radikalno preusmeritevv percepciji in perspektivi samega
raziskovalca (glej Kapferer 2000: 189), ko se stvari, ki so bile do tedaj
samoumevne, postavijo na glavo. Takrat »zdrava pamet« odpove, saj se ob
soocenju zneko drugo »zdravo pametjo« pokaZe za neustrezno.
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zavedajo, da ne vodi do rasizma, do apartheida ali nacizma koncept
kulture, pac pa njena specificna konstrukcija in uporaba znotraj do-
locenega zgodovinskega konteksta (Kapferer 2000: 184).

Mnogi na zahodu propagira jo interpretacijo, ki poudarja subjek-
tivno razli¢nost dojemanja sveta.? S tem se strinjam, ampak ¢e nekdo
rece, da znanost ne more biti objektivna, ker posamezni znanstveni
analitiki ne more jo biti objektivni, ne pove nic o objektivnosti sami.
»Objektivnost« namre¢ pomeni dokazljivost in odprtost za nadaljn je
poskuse in dokazovanja, ne pa nekega dokazovanja clovekove neo-
sebne, necustvene in nepristranske vloge v svetu (glej Lett 1997).
Subjektivisti¢ni pristop, ki ga mnogi na Zahodu radi uporabljajo, po
mojem mnen ju prevec zanemarja logicno doslednost argumenta in
zanika mnoge predhodne mislece, hkrati pa marsikateremu analiti-
ku omogoca, da eksperimentira, ne da bi prevzel odgovornost za za-
govarjan je logike svojih argumentov. Pojavlja se tudi vprasanje: zakaj
mnogi, ki zagovarjajo subjektivizem in interpretivizem, v resnici ne
dovolijo drugih in drugaénih interpretacij? Mnogi pozivajo, da je tre-
ba humanistiko posodobiti in jo narediti relevantno globalnim real-
nostim (Kapferer 2000: 175-76). Tovrstni predlogi so po eni strani
poaitiven odgovor na politicne in ekonomske spremembe, vendar pa
se po drugi strani sami ujemajo v past ideoloskih sil in novih hegemo-
nisticnih procesov, ki se odvijajo v dominantnih srediscih. Univerze
in raziskovalne institucije tako postajajo del globalizacijskih multina-
cionalnih interesov. Zaradi druzbenopoliti¢nih sprememb v svetu so
ravno huinanisti¢ne in druzbene vede v reorganizaciji univerz dozivele
najvec pritiskov; zato tudi odkritje novega amalgama— kulturnih Stu-
dijev - ne preseneca. Pomesanje filozofije, jezikoslovja, literature,
zgodovine in druzbenih ved v kulturne Studije je nedvomno dopri-
neslo k novi vitalnosti teh ved. Hkrati pa se je dolgotrajna in natanc-
na gradnja empiri¢no podkrepljenih in kriti¢cno usmerjenih analiz in
teorij umaknila hitri produkciji trenutno modnih, poenostavljenih,
politi¢no in ekonomsko zaZelenih vseobsegajocih pojmov, ki so nered-
ko odmaknjeni od kakrsne koli strukture misli in prakse (ibid.). Mod-
no ponavljanje pomena interdisciplinarnosti je poleg mnogih pozi-
tivnih pripeljalo tudi do marsikaterih negativnih posledic. Interdisci-
plinamost je namrec marsik je postala vSeCen termin za »akademski
Zurmalizems, v katerem se bistva, poglobljenost in temeljna strokov-
nost posameznih ved zameglijo in izgubijo. Danes na primer mnogi, ki
govorijo in piSejo o antropologiji, z vedo samo nikdar niso imeli prave-
ga opravka: niso je Studirali (morda le nekaj predmetov), niso oprav-

¢ Interpretivizem je Sirok pojem, ki se uporablja za razli¢ne epistemoloske,
estetske in teoreticne perspektive, ki se med seboj prepletajo: interpretativne,
hermenevti¢ne, simbolne, postmoderne, dekonstrukcijske, poststrukturalne,
litecarne itd.
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ljali resnega antropologkega terenskega dela, niso bili vkljuceni v ustrez-
ne antropoloske institucije, niso objavljali v antro poloskih revijah,
nikdar se niso potegovali za mednarodne Stipendije ali sluzbe na
podrocjusocialne in kulturne antropologije. Podobno velja za filozo-
fijo, ki je v zadnjih dese tle tjih spet postala popularna. Recemo lahko,
daje amer&§ka humanistika kolonizirala dolocene evropske, predvsem
francoske mislece, kot so npr. Bergson, Merleau-Ponty, Lyotard, Fou-
cault, Lacan, Bourdieu, Ricoeur, Derrida, njihove ideje poenostavila,
jih naredila atraktivne za §irSe bralstvo ter jih skozi kul turne studije
lansirala na trg. Se ve¢, uporaba misli in del teh avtorjev je ameriskim
humanistom in druzboslovcem pridala neke vrste umetno ustvarjeno
modrost, navidezno vednost in simbolni prestiz, ki jim je omogocil
objavljanje ¢lankov, kaiero in napredovanje po akademski lestvici
(glej Godelier 2000: 308).

Vedno vedji pritisk na mlade tako vsvetu kot tudi pri nas, da ¢im
Prej objavijo knjigo, jih sili, da objavijo nedorecena, ne poglobljena,
povrino napisana besedila, kar ni dobro niti za institucije niti za huma-
nistiko na splosno. Danes je prevelik poudarek na kvantiteti in premaj-
hen na kvaliteti. Kvan titeta je namrec empiricna, kvaliteta je teZje opre-
deljiva. Od kvantitete pa zavisijo tudi financiranja in aaposlitve.

Avstralska vlada je za vsak ¢lanek v znanstveni reviji, poglavje v
akademski knjigi, ki jo je napisal ¢lan ali obiskovalec oddel ka na Av-
stralski nacionalni univerz v letu 2002, namenila oddelku 3000 av-
stralskih dolarjev, medtem ko je celotna knjiga (to ne velja za prevo-
de, ucbenike, nove izdaje starih del in zbornike) »vredna« 15.000 av-
stralskih dolarjev. Na Avstralski nacionalni univerz tako pricakujejo,
da bodo v letu 2003 — za objave v predhodnem letu - prejeli okoli 5
milijonov avstralskih dolarjev.

Pravila na ameriSkih univerzah — nekje zapisana, drugje nezapi-
sana- velevajo, da potrebuje clovek dve knjigi, preden se lahko stalno
zaposli. Lindsay Wate s (2001), ki je urednik pri Harvard University
Press, pravi, da se objavljene ekonomske sinteze lahko prodajo v 7500
izvodih, tudi ce stanejo 50 dolargev, glavne knjige s podrocja literar-
nih ved (ki jih uporabljajo za poucevanje in raziskovanje) se prodajo
v 3000 do 5000izvodih, medtem ko se humanisticne monografije (npr.
zgodovinske knjige) prodajo v koli¢ini od 275 do 600 ko pij, ne glede
na to, kako dobre so. Posamezna filozofska dela v trdi vezavi kupi v
povprecju okoli 1200 ku pcev. Pri Harvardu so imacunali, da izgubijo
okoli 10.000 dolarjev pri vsaki knjigi, ki jo prodajo samo v 500 izvo-
dih.

Pri Oxford University Press, Cambridge University Press in dru-
gih angleskih akademskih zalozbah se knjige s podrocja socialne in
kulturne antropologije v povprecju prodajajo v kolic¢ini od 200 do
800 kopij. Moja izkuSnja in izkusnja mojih ko legov je, da po oddaji
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rokopisa potece priblizno leto in pol, preden avtorju iz zalozbe od-
govorijo, ali je knjiga sprejeta v objavo ali ne. Po prejetem pozitivnem
odgovoru potece Se enkrat toliko €asa, da je knjiga po popravkih in
upostevanju vseh recenzijskih in uredniSkih komentarjev sploh objav-
ljena. Mnogi kolegi so pri teh dveh zalozbah Sele po dveh letih iz-
vedeli, da so njihov rokopis zavrnili in da ga zalozba ne namerava
objaviti. In to po vecletnih terenskih raziskavah in po vecletnem pi-
sanju knjige! Nerodna re¢, ¢e clovek potrebuje knjigo zato, da se sploh
lahko zaposli. Obi¢ajno recenzenti jemljejo svojo vlogo zelo resno in
avtor oz. avtorica dobi kopico komentarjev, ki doprinesejo k boljsi
kakovosti njegovega ali njenega dela. Vendar pa, na primer v ZDA,
nekateri recenzenti svojo vlogo izkoristi jo za to, da promovirajo po-
dobno mislece posameznike in prijatelje. Obstajajo pa tudi zalozniki,
ki izberejo tiste recenzente, za katere vedo, da bodo napisali pozitiv-
no recenzijo.

Tist, ki menijo, da lahko dobro knjigo napiSes tako hitro, kot
pojes McDonald’sov hamburger, se motijo. Znanstvene knjige bi
morali ljud je pisati veclet. Prisila na mladih, da hitro objavijo knjigo,
ne bo pripeljala do vecjega Stevila dobrih knjig, pac pa zgolj do og-
romne koli¢ine neprebranih, povrsnih in nezanimivih knjig. Ljudje
ne bi smeli dobiti stalne zaposlitve samo zato, ker so napisali knjige;
ljudje bi morali dobiti stalno zaposlitev zato, da dobijo prostor in ¢as
za razvijanje velikih projektov, ki proizvajajo dobre knjige. Zato bi
morali mlade ocenjevati glede na to, ali je njihovo pisanje kompe-
tentno in ali obetajo, da se bodo razvili v osebe, ki imajo nekaj pove-
dati, ne pa po Stevilu kn jig (Waters 2001). Sam menim, da bi v Slove-
niji morali posvetiti ve¢ pozornosti bolj strokovnim, artikuliranim ter
retori¢no in metodolosko izdelanim predavanjem univerzitetnih uéi-
teljev, od katerih bi pri¢akovali, da svoja predavanja in nastope stalno
nadgrajujejo in izboljSujejo. Prav tako bi morali dati ve¢ poudarka
kvalitetnejfemu pisanju, bolj poglobljenemu mentorstvu ter boljfemu
poznavanju in uporabi razli¢nih jezikov, vkljuéno s slovens¢ino, kri-
ticnemu bran ju besedil med kolegi, Se preden gredo ta v objavo, bolj
poglobljenim recenzijam rokopisov in izdatnejSim vlozkom uredni-
kov, odvajan ju ljudi od plagiatorstva, ki je v vzhodnoevropskem oko-
lju prisoten Se iz preteklih obdobij, predvsem pa od vsesploine povrs-
nost, samozadovoljstva in arogantnega zavracan ja konstruktivne kri-
tike, kar je nenazadnje tudi odraz zgodovinskega, druzbenega in po-
liticnega okolja, v katerem humanisti¢na dela nastajajo.

Humanisti¢ne in druzboslovne vede so najmoc¢nejSe tam, kjer so
tehnicne in naravoslovne vede najibkejSe. Humanistika in druzbo-
slovje, kot pravi Bent Flyvbjerg v knjigi Making Social Science Matter:
Why Social Inquiry Fails and How it Can Succeed Again, nista veliko pris-
pevala k razlagalnim in preroskim teorijam, tako kot niso tehni¢ne in
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naravoslovne vede prispevale k refleksivnim analizam vrednot in inte-
resov, ki so temelj za miselno odprtost in presvetljen politi¢ni, eko-
nomski in kulturni razvoj v vsaki druzbi (2001: 3). Flyvbjerg nadalje
razmislja, da se druzboslovje in humanistika poskusata prevec uvrsca-
ti bodisi na analiti¢no znanstveno podrodje (episteme, epistemologija)
bodisi na tehni¢no podrodje (techne, tehnologija), namesto da bi sle-
dili Aristotelovemu konceptu phronesis (prakticna modrost, preudar-
nost, razsodnost) in mu dodali odnose mo¢i (ibid.: 2, 3, 57).7V tovrst-
nem konceptu je instrumentalna racionalnost uravnovesena z vred-
nostno racionalnostjo, ki vkljucuje ovrednotenje in posamezne kon-
tekste. Saj — kjer znanost odpove, umetnost, literatura in zgodbe po-
gosto pomagajo pri razumevan ju realnosti, v kateri Zvimo (ibid.: 18).

Namesto da humanistika in druzboslovje sledita pravilom nara-
voslovnih ved, bi se morala vec¢ ukvarjati z javnim razmisljanjem in s
samo ¢lovekovo dejavnostjo. To pomeni tesnejsi stik med analitiki in
subjekti njihove Studije ter z njihovimi praksami. Analitiki bi morali
izkusiti druzbeno reakcijo na njihovo raziskovanje. Mnogi, kot so na
primer Pierre Bourdieu, Clifford Geertz, Alasdair MacIntyre, Richard
Rortyin drugi, ne glede na velike razlike med njimi, pri Studijah ljudi
in druzb poudarjajo prakticno znanje pred epistemoloskim (ibid.:
130). Situacijska etika, vrednostna racionalnost, druzbeno in zgodo-
vinsko pogojen kontekst, interpretacije, ki so odprte za testiranje,
usmerjenost v prakso in prakti¢no znan je v vsakodnevnih situacijah
so tiste stvari, ki bi jim humanisti in druzboslovci, po mnen ju Flyvb-
jerga, morali posvecati vec pozornosti (ibid.: 130, 134). To seveda ne
pomeni, da bi morali humanisti svoje oddelke spremeniti v »profitne
centre«, kot se neredko dogaja znanstvenikom tehni¢nih in naravo-
slovnih ved. Nasprotno, ¢e bo in kjer bo do tega prislo, bo druzba
izgubila poetiko ¢lovekove eksistence in ljudje, ki bodo Ziveli znotraj
te druzbe, bodo hlastali po samem bistvu Zivljen ja, ki jim ga »profitni
centri« ne bodo znali in mogli ponuditi. Zaradivsega tega menim, da
bi slovenska humanistika morala graditi na poglobljenem analiticnem
in argumentativnem znanju (ki ga je kot del srednjeevropskega raz-
misljanja vedno imela), hkrati pa bi morala biti sposobna to znanje
vkljuciti vdebate, ki zadevajo §irSo javnost, tako strokovno kot poljud-
no, tako domaco kot tujo.® To pa zato, ker se sicer mnogi, bodisi v

7 Aristotel si je zamislil termin episteme, ki se obi€ajno prevaja kot »znanost«.
Episteme (in epistemologija) se ukvarja z univerzalijami in produkcijo znanja,
ki se ne spreminja v €asu in prostoru. Episteme odgovarja modernemu
manstvenemu idealu, ki se kaZe v naravoslovju. Po drugi strani pa phronesis
zahteva Elovekovo izkusnjo (Flyvbjerg 2001: 55-57).

8 Na Norveskem, na primer, ¢o socialni in kulturni antropologi stalno prisotni v
javnih debatah in medijih, medtem ko so na Svedskem popolnoma odsotni
(glej Eriksen 2003, Kurkiala 2003).
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stereotipe bodisi v modne trende ujeti priloznostni pisci posvecajo
povrini analizi aktualnih problemov, kjer pomesajo moralne argu-
mente z nepreverjenimi podatki ter osebne poglede z dvomljivimi in
enostranskimi interpretacijami. Humanistika ne deluje po neki line-
arni premici evolucionizma, zato je ne moremo meriti po modnih ali
Sportnih merilih, pa¢ pa po globini in $irini idej, po stimulativnosti
misli, aktualnosti za druzbo ter razlaganju in reSevanju socialnih in
kulturnih problemov.
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VLOGA HUMANISTIKE

MARINA LUKSIC HACIN

Véasu, ko
sem razmi-
§ljala o temi danasnje konference, sem naletela na misel, ki se mi je
zdela neverjetno primemna za razmislek o vlogi humanisticnega in
druzboslovnega vedenja in raziskovanja. Takole gre:
Ne jemlji znanja kot okvir,
v katerega bodo ujete tvoje misli,
pac pa kot ploscad,
s katere bo poletela tvoja domisijija.
(Mrak 1997: 23)

Znanja in vedenje, do katerih prihajamo raziskovalci v humanisticnih
in druzboslovnih vedah, pa naj govorimo o novih idejah in spoznanjih
ali o vprasanijih, ki sobila Ze nestetokrat zastavljena in razli¢ni konteksti
nudijo nanje razlicne odgovore, ne sme jo postaviti meje drznosti misli.
Znanost, kot jo razumem sama, se tu pravzaprav cisto zares Sele zac¢ne.
Nadgraditi spoznanje z drzno kritiko in odkrivanjem njegovih
pomanjkljivosti, ki temeljita na dvomu, kot osnovnem postulatu obstoja
druzboslovne in humanisticne znanosti, Sele aaokrozi znanost v nekaj,
kar se pomembno razlikuje od misljenja, katerega temeljna vodila so
popolna resnica, aksiomi in zakonitost. Dvom je tisti, ki znanost ustolici
kot znanost. Njegova nadgradnja je kriticna distanca do obstojecega
védenja in ravnanja. Nova spoznanja in ugotovitve niso zakonitosd,
pac paverjetnosti —vecje ali manjse in ob njih vedno obstajajo moznosti
izjem. Te izjeme so potencialne nosilke novih dvomov. Rudi Rizznan
v svoji razpravi Znanost, iskanje resnice in demokracija pravi: »Se pred
dobrimi 30 leti je ve€ina znanstvenikov verjela, da je njihova naloga
poiskati ¢im ve¢ primerov, ki naj potrdijo njihove teorije. Danes si
nasprotno prizadevajo najti primere, ki se ne skladajo z njimi. Pri tem
omenim Popperjevo trditev, da nobeno §tevilo videnih belih labodov
ne more dokazati teorije, da so vsi labodi beli, dovolj je Ze en sam ¢rn
labod, da taka teorija pade.« (Rizman 2002: 2).

Humanisti¢ne in druzbene vede se v svojih raaiskavah in anali-
zah giblje jo na razlicnih ravneh abstrakcije, od katerih je odvisna tudi
vsebnost njihovih rezultatov in spoznanj. Tako imajo eni (rezultati)
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bolj univerzalen znacaj, so npr. bolj mednarodno primerljivi, drugi
pa so bolj partikularni in so v posameznih vidikih zamejeni, npr. naci-
onalno. To zaznamuje tudi znanstvenoraziskovalno delo raziskoval-
cevna ZRC SAZU, ki je velika humanisti¢no raziskovalna enota, zas-
tavljena zelo interdisciplinarno. Z analiticnim dualnim modelom lahko
prikazemo, da se pri nas odvijajo raziskovalne dejavnosti, ki jih na eni
strani zamejujejo dejavnosti, ki se ukvarjajo z univerzalnejSimi pro-
blemi, njihovo podro¢je ni nacionalno vezano in so v veliki meri med-
narodno primerljive. Na drugi strani pa izvajamo dejavnosti, ki ust-
varjajo znanstveno infrastrukturo posamicnih disciplin: ustvarjanje
arhivov, podatkovnih zbirk, dokumentacije virov, topografsko in lek-
sikalno delo itn. Te dejavnosti so velikokrat lokalno ali nacionalno
obarvane. Navidez so sicer zelo zamejene, pa vendar je zamejena
predvsem vsebina, ki jo materiali nosijo, ne pa metode zbiranja gradi-
va, njegove selekcije, obdelave in sistemizacije, hrambe in interpreta-
cije. Pri tem se uporablja mednarodno primerljive metode in postop-
ke. Predvsem pa je zadnja faza, to je faza interpretacije, tista, ki mora
tudi nacionalno gradivo predstaviti na mednarodni metodoloski in
problemski ravni.

Po predmetnem podrodju, ki ga obravnavajo, so najbolj izrazito
opredeljene tako imenovane »nacionalne vede«, ki so zgodovinsko,
kulturno, druzbeno in geografsko kontekstualno vezane. Pa vendar
natancnejSi vpogled v te discipline pokaze tudi njihovo dvojno nara-
vo: po eni strani ne more jo zanemariti domacega okolja in jezika,
njihov predmet raziskave je teritorialno in druzbeno/kulturno zame-
jen, podrugi strani pa ne sme jo sprejeti konceptualnih in metodolo-
Skih meja.

Vse omenjene znanstvenoraziskovalne dejavnosti, univerzalne j-
Se ali nacionalno bolj zamejene, pa so zelo pomembne za kriticno
distanco do vsakodnevne druzbene/kulturne realnosti, ki jo zivimo.
»Prav humanistika in druzboslovje lahko drzavni in naddrZzavni poli-
tiki zariSeta tiste racionalne smotre in cilje civilizacijskega razvoja, ki
odlocajo o tem, ali je svet, ki ga danes cedalje bolj oblikujejo prav
znanstvena dognanja, tudi svet, ki je vreden in dostojen ¢loveskega
Zivljenja,« pravi Rado Riha v enem od svojih razmisljanj in nadal juje,
da se bodo »humanisticne vede torej zares uveljavile kot slovenske,
kot dejavnik razvoja in afirmacije slovenske drzave Sele s tem, da si
bodo znaleizboritisvoje mesto na mednarodnem znanstvenem prizo-
riséu« (Riha 2002: 2).

Slednje se izrazito izpostavlja npr. ob procesih vkljucevanja slo-
venske drzave v Evropsko unijo. Ob njih se moramo vprasati, kaj je
pomembno za prihodnost ZRC SAZU, za prihodnost humanisti¢ne
in druzboslovne znanstvenoraziskovalne dejavnosti, njunega vedenja
in misli, ki jima morata biti dopuséena dvom, kot osnovna premisa
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delovanja, in iz njega izpeljana kriti¢na distanca do znanja, vedenja—

cetudi pravkar »na novo osvojenegax.

Ralf Dahrendorf v svojem delu Universities after communism raz-
mislja o prihodnosti univerzitetne dejavnosti, o univerzi za 21. stole-
tie. Njegova razmisljanja lahko apliciramo tudi na vprasanje o pri-
hodnosti raziskovalne sfere in znanosti kot celote. Avtor izpostavlja
razlicne nujnosti, med katerimi bi izpostavila predvsem dve (Dahren-
dorf 2000: 2):

1. Nujnost inovativnosti v pristopih izobrazevanja in razskovanja,
iskanja novih podro¢ ji védenja, novih metod uéen ja in raziskovanja,
novih teorij in novih aplikacij. Posku§amo, iS¢emo in delamo
napake, spet poskusamo - in najslabse, kar se lahko zgodi, ni, da
delamo napake, ampak da nehamo poskusati, pravi avtor.

2. Ustrezni pogoji dela, kijih avtor povezuje predvsem z nujnostjo
akademske svobode. Oboje je povezano z nacinom financiranja
znanstvenih institucij. Bolj je znanost odvisna od enega vira
financiranja, vecja je verjetnost, da se bo njena avtonomija ozilain
krhala oziroma bila zgolj navidezna. Le tak nacin financiranja, ki
predvideva vec stalnih virov, lahko nevtralizira vpliv posameznega
vira in zagotovi »stabilnejSo avtonomijo«.

Ce sledn je apliciramo na slovenske razmere, vidimo, da imamo
predvsem en vir financiranja humanistike, pa Se ta nezanesljiv. Raz-
mere kazejo, da obstojeci nacin financiranja potiska humanistiko v
vse veCjo sistemsko odvisnost, natancneje, v finan¢no odvisnost od
drzave, Se bolj pa od vsakodnevne politike, kar znanosti »strize pe-
ruti«, ki bi omogocile »polet domisljije« in dale zagon dvomu in kri-
tiéni misli — predvsem to velja za kriticno misel o tej politiki, drzavi in
druzbenem/kulturmem kontekstu, v katerem Zzivimo. Nekatere hu-
manisti¢ne in druzbene vede so tocka, ki temu kontekstu drzijo ogle-
dalo in véasih zakri€ijo: »Sneguljcica je lepsa kot til«

In kar se danes dogaja, je, da obstojeci sistem financiranja zna-
nosti oziroma njegovi nosilci zavestno ali nezavedno zatirajo to kritic-
no misel, ¢e zanemarimo, da jo Ze nekaj ¢asa uspesno ignorirajo. Za-
tirajo jo s tem, da so humanistiko v celoti potisnili v tekmovanje za
proracunski denar. Namen tega je bil zagotoviti konkurenénost. Kon-
kurenénost sama po sebi ni slaba in je Se kako potrebna za zagotav-
ljanje kvalitetnega dela, novih pogledov, dinamike, za preseganje sta-
ticnosti in rigidnost, »saj je najhujSa oblika omejenosti zastarelo anan-
je« (Mrak 1997: 25). Vendar analiza razmer v humanistiki danes
pokaze, da izvedba ideje o konkurencnosti ni bila najbolja in dejan-
sko ni dosegla svojega cilja. Prav tako pa je prislo do pojava »negativ-
nih uéinkov«. Znanost — predvsem humanistika (oziroma neaplika-
tivne vede) - je danes postavljena v poloZaj, ko se mora vse bolj udin-
jati, ko mora biti viecna tistim, ki jo financirajo. To je zal tudi naéin,
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da ogledalo, ki kaze zrcalno sliko, vrZe§ ob tla, ga zdrobi§ — in, da
zaklju¢imo bolj poeti¢no in optimisticno —, obtem vseeno ne smemo
pozabiti, da vsak okrusek krici: »Sneguljcica je lepsa kot ti!«.
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DISKUSIJSKA PRISPEVKA

AVTONOMNA ZNANOST SE SAMA ZAVZEMA
ZA SVOJE MESTO V DRUZBI

LELA B. NJATIN

N i se treba

spraseva-
ti, ali je prav, da znanost nastopana trgu. Prepri¢ana sem namrec, da
je znanost pomemben dejavnik trznih razmerij, premalo pa se
zavedamo posebnosti, ki jih vnasa vanje. Znanost, posebej humanistika,
trgu prispeva vrednote in iz njih izhajajoce vrednosti. Kakor profitne
dejavnosti ustvarjajo materialni profit, tako znanost ustvarja duhovne
presezke. Te vrednote pa deluje jo tako, da na svoj nacin vsaj deloma
dolocajo, kaj je to trzna vrednost. Da usmerjajo, ne pa le sledijo logiki
ponudbe in povpraSevanja. Elementi trZzne logike niso nasprotni
znanosti —znanost kljub aktualnemu odrekanju univerzalni resniciin
dokon¢ni gotovosti ustvarja najbolj iskano trzno blago: znanje. »Znan je
Jje moc« je trenutno geslo najbolj priljubljenih gurujev kapitalizma.
Managerji po svetu in pri nas hitijo preoblikovati svoja podjetja v uceca
se podjetja. Raziskovalne ustanove so uceca se podjetja ze po definiciji.
Profitna podjetja danes ne potrebujjo ve¢ znanosti za to, da bi jih
oskrbovala z dokazi. Potrebujejo jo zaradi razvijanja misljenja.

Verjetno je tezava ze v tem, da kot trg prepoznavamo zgolj po-
tro$nike materialnih dobrin na eniin tiste, ki te dobrine zagotavljajo,
na drugi strani. V Sloveniji je najvecji kupec znanosti drzava — pogos-
to se sliSi, da drZzava ne povprasu je dovolj po znanosti. Najbolj pogos-
to so drzavni uradniki res tisti, ki znanosti napac¢no dolocajo vred-
nost. V nekem pisnem dokumentu so razpravljali o kvaliteti umnosti
(kar je bilo sinonim za znanost), ki da se jo dolo¢a glede na vpetost v
gospodarsko Zivljenje druzbe, saj je naloga drZzave prav razvoj gospo-
darskih dejavnosti. Zdi pa se nam, da bi drzava moralaskrbetine le za
razvoj gospodarstva, pac pa za razwj druzbe, torej tudi njenega samo-
zavedanja, ki domuje v humanisti¢nih vedah.

Globalno ali lokalno javni sektor, kamor ve¢inoma spada razisko-
vanje v Sloveniji, ni ve¢ mesto oskrbovanja (v primeru znanosti z znan-
jem), pac€ pa ima funkcijo omogocanja (v primeru znanosti razisko-
valnega dela). Ce je torej drzava nekdaj v javnem interesu zagotavlja-
la dolocene dobrine, naj bi danes nudila druzbeni prostor ustvarjal-
cem dobrin, ki so v javnem interesu. A ne tudi azil. Na primer, nesta-
tiko za raziskovanje v nasprotju z dinamiko za gospodarstvo. Razisko-
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valno delo spet samo po sebi je razvojno. Znanost delu je razvojno za
druzbo in za znanost samo. Obe logiki se ne prekrivata popolnoma.
Drzava z vzpostavljanjem javnega sektorja torej izpricuje drugacno
odjemalsko potrebo do znanosti od profitmih podjetij. Avtonomije
zmanosti zato ne razumem kot nedotakljive s strani drzave ali izolira-
ne od druzbenih razmer (trga v njih). Avtonomijo znanosti razamem
kotsamostojno proaktivno zavzemanije za ustrezno mesto vdruzbenem
dialogu (kamor spada tudi trana men java) in za drzavno pozornost.

Eden od izrazov za taki$no zavzemanje je tudi izraz promocija
manosti. Moja poanta je, da ga ne smemo razumeti preozko. V §ir-
Sem smislu bi ga lahko opredelili kot sticiSce dveh procesov, dveh
logik. Prvic, kot promocija avtonomije znanosti je sestavni del avtono-
mije znanosti. Je skratka sestavni del tega, da gre znanosti primarno,
pred njeno koristnostjo, za znanstveno resnico. Drugic pa je promo-
cija druzbene razvojne naravnanosti znanosti, promocija njenih
dosezkov, ki so faktor razvoja.

Drzava se nekako zaveda tega SirSega pomena promocije. Od vr-
hunskih raziskovalcev namrec pricakuje, da bodo tudi vrhunski pro-
motorji. Tako izhaja vsaj iz razpisov raziskovalnih projektov. Toda
hkrati za samo promocijsko dejavnost drzava ne namenja nobenih
posebej zanjo definiranih financ¢nih sredstev. Kot da bi se ji promoci-
ja zdela nekaksen spontan presezni produkt raziskovalnega dela in
kot da ta presezni produkt kar avtomaticno pripada drzavi. Skoraj bi
lahko rekli, da si neplacano prisvaja presezni produkt raziskovalceve-
ga dela. Dejstvo je, da so promocijske dejavnosti lahko ucinkovite in
ustrezne le, ¢e izhajajo iz specialnih znanj, nenazadnje prav iz ustrez-
nih humanisti¢nih in druzboslovnih ved. Pri¢akovati, da bo vrhunski
raziskovalec tudi vrhunsko specializiran za promocijo in v obojem
hkrati enako intenzivno aktiven, je enostavno prevec. Sploh, ce v to
ni¢ ne vlagas.

Naj sklenem: promocija znanosti nima mesta v raziskovalni infra-
strukturi, saj ne podpira raziskovanja, podpira dialog med raziskoval-
nimi podrodji (npr. humanistiko) in drugimi podro¢ji v druzbi. Pro-
mocija znanosti je del upravljanja druzbene vloge znanosti. Iz teorije
odnosov z javnostmi navajam: »Odli¢nost v praksi odnosov z javnost-
mi je del strateSkega managementa. Strateski oddelki razvijajo komu-
nikacijske projekte za odnose z javnostmi, ki predstavljajo najvecjo
groznjo ali priloZnost za organizacijo. Ironi¢no je, da prav ucinkovito
komuniciranje s temi javnostmi povzroci neodvisnost organizacije.«
Tudi ¢e ni na voljo celih oddelkov ali prav zato, velja razmisliti o stra-
teski vlogi in uporabi promocije humanistike.
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ZAPRTA ZNANOST:
ODGOVORNA ZNANOST ZACNE PRI SEBI

ANDRE] PLETERSKI

Ko je akade-
mik Tine
Hribar na minuli konferenci Za odgovorno znanost v uvodnem
razmiljanju poudaril, da naj bi bil pomen humanistike tudi vtem, da
daje drugim etiko, mi ta misel kot raziskovalcu na podrocju
humanistike seveda godi. Pa vendar se ne pocutim lagodno. Resda
obsmja reklo — »Poslusajte nas, ne glejte nas«, toda mar ne bi bilo
dobro pogledati, kako deluje etika znotraj humanistike, preden deli
naokrog dobre nasvete? Prepric¢an sem namrec, da odgovorna znanost
zacne najprej pometati pri sebi. Kaksna je nasa sposobnost postavljan ja
raziskovalnih ciljev? Razlikovan ja med dobrimi in slabimi? Usklajevanja
dela? Ustvarjalne diskusije? Sprejemanja in razvijanja novih ide;j?
Delujemo v okolju, kjer nam obstoj omogoca drzava z nekaksnim psev-
dotrgom. So res njeni uradniki tisti, ki nam spodrezuje jo krila? Ra-
zumljivo je, da ima denarna vreca svoje dno, ki predstavlja me jo Sirit-
ve. Trg nas ne omejuje, ker ga za nase intelektualne izdelke skorajda
ni. Prav tako ne politiki, ker smo jim prevroc kostanj. Birokrati? Tudi
ti navsezadn je tako ali drugace prihajajo iz nasih vrst in vsem »revolu-
cifam« zadnjih desetletij smo tako ali drugace, posredno ali nepos-
redno botrovali sami. Torej ponovno razlog za pogled vase. Kako naj
neka skupnost navzven deluje enotno, odlocno, ucinkovito, ce je
notran je razkrojena.

Trdim, da nam v notranjih razmerjih Se kako manjka etike. Na
primer: vedno znova naletimo na »pozabljivosti« pri citiranju, kar ni
nic¢ drugega kot kraja intelektualne lastnine. Kultura strokovnega di-
aloga je pogosto povsem na tleh in tedaj na ravni paglavskega kazanja
jezika cez plot. Samo s Skripajoc¢imi zobmi postavljamo skupne ra-
ziskovalne cilje, raje smo samo nakljucni skupek posameznikov. Mor-
da je to celo dobro. Toda potem moramo to vzeti v zakup z dobrimi
in slabimi platmi. Deluje sistem elit, lobijev in oblastnih posamezni-
kov, ki bi to vsaj radi bili, e se jim Ze ni posrecilo, tako kot bi si Zeleli.
Tak sistem gotovo v veliki meri ustvarjajo tisti, ki so pasivni in se ne
zanimajo za ni¢, dokler nekdo ne stopi na njihovo kost. Socializacija
znanstvenih spoznanj je nizka. Posmeh in ignoranca sta pogosta reak-
cija na novosti.
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Po drugi strani z vsemi mogocimi zatikanji vendarle delujemo.
Gotovo stanje do popolnosti ni uredljivo. Vendar ne bi bilo odve¢
povecati samocistilne in samoregulativne moci. Zakaj ne bi sprejeli
kodeksa pravil dobrega ravnanja, kot npr.: ne posmehuj se tezam, ki
jih ne razumes, bodi vesel misli, ki so drugacne od tvojih, pomagaj
drugim pri njihovih prizadevanjih... Skratka, rabimo odprto intelek-
tualno okolje, v katerem se misli oplajajo in razvijajo, rabimo odprto
znanost. Potem bomo tudi laZje dosegli skupni imenovalec nasih ho-
tenj, kar je predpogoj njihove uresnicitve. Dokler pa bodo deklarira-
ne prireditve akademske razprave samo prostor skupinske psihotera-
pije, ki je morda prav tako potrebna, ne bomo resili svojih problemov.
Se najmanj pa takrat, ko se nam zdi, da je edini problem pomanjkan-
je denarja, na$i nasprotniki pa so tisti, ki nam ga odrekajo.

Kdor se je ustrasil, da zahtevam revolucijo, je lahko povsem po-
mirjen. Ljudje so pripravljeni na bistvene spremembe $ele, ko nimajo
vec nicesar izgubit. In mi imamo Se zelo mnogo.
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V razpravi, ki je sledila, so sodelovali:
dr. Andrej Ule, akad. dr. Marjan Kordas, dr. Milan Orozen Adamic,
dr. Oto Luthar, dr. Borut Telban, dr. Darja Miheli¢, dr. Rado Riha,
akad. dr. Tine Hribar, Jacek Kozak, dr. Damjan Prelovsek,
dr. Neda Pagon in akad. dr. Andrej Krajnc.

Dr. Andrej Ule

je spregovoril o delovanju trzne logike na podrocju znanosti in
raziskovanja, kjer Se ne deluje trzna, temvec povsem delitvena logika,
ki se preoblaci v trzno. Pri delitveni logiki so namre¢ pomembni
predvsem centri moci, institucije ali posamezniki, ki delujejo v sami
znanosti, konkretno vhumanistiki. Menil je, da na podroc ju znanosti
in tehnologije Se ni prislo do tranzicije v liberalno druzbo v resni¢no
pozitivnem smislu. Izpostavil pa je, da je pomankljivo definiranje trga,
ki ni samo obmocje menjave in kopicenja dobicka, ampak je tudi
obmoc je krozenja dobrin. V sodobni globalizirani druzbi krozi tudi
znanje, ki je danes postalo kapital, ne le zato, ker prinasa finan¢ne
dobicke, ampak je Ze samo po sebi oblika kapitala. Sodobna logika
globalizacije razvija nove oblike kapitala in nove oblike trga, ki niso
vec tako vezani na finanénikapital. Sem sodi tudi krozen je informacij
in znanja. Po mnen ju dr. A. Uleta smo danes sooceni tudi s tem, da
skusa finanéni kapital zadrzati nadzor nad temi procesi. Ta prizade-
vanja bi lahko oznadili zizrazom »amerikanizacija«. V tem je vsebovano
eno osnovnih nasprotij sodobnega sveta. Gre za globalno nasprotje,
prinas pa je taboj otezen Se s tem, da imamo opraviti tudi z delitveno
logiko in da se Se ni pojavila prava menjava informacij in krozenje
znanja. S tem problemom se morajo soociti tudi sami raziskovalci.

Akad. dr. Marjan Kordas

je menil, da bi bilo mogoce temeljno izhodisce za razpravo o
humanistiki povzeti tudi z naslednjo izjavo: »Znanost je edini instru-
ment, ki omogoca dolgorocno nacrtovanje razvoja druzbe ter ustrezne
vrednosti, filozofi ja in humanisticne vede pa lahko vokviru tega razwja
definirajo vrednote.«

Dr. Milan Orozen Adami¢

se je naveaal na razpravo akad. dr. M. Kordasa in poudaril, da v Sloveniji
v tem trenutku manjka ustvarjalna vizija prihodnosti o tem, kaj
pravzaprav ho¢emo, kam gremo, kaj je nasa osnovna usmeritev. In to
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ne le za kratkorocno, ampak tudi za dolgoro¢no obdobje. Tu more
bistveno prispevati prav humanistika. Razli¢nost pogledov in
kompleksnost pristopov pa lahko pripomoreta k dolgoro¢nim
spoznanjem, ki odpirajo pot v prihodnost in oblikujejo idejo o tem,
kaj si Zelimo kot Slovenci.

Dr. Oto Luthar

je najprej poudaril, da je konferenca ZRC o humanistiki konferenca
vseh tistih, ki v njej sodelujejo, pri éemer ve¢ kot polovica referentov
in razpravljavcev ne prihaja z ZRC-ja. Potem ko se je zahvalil vsem, ki
so sodelovali pri pripravi konference, se je navezal na razpravo dr. A.
Ulete. Strinjal se je s ssliS¢em, da trenutno pri nas prevladuje delitvena
ekonomija, vendar je poudaril, da nastaja tudi trg, ki ga je treba
sooblikovati. MoZnosti za to so npr. v zalozniski dejavnosti, prav tako
pa v ekspertnem delu. Dr. Luthar se je odzval tudi na stalice dr. A.
Pleterskega o notranjih omejitvah in v nasprotju s tem staliS§¢em
ravneh znanstvene politike, da iS¢ejo resitve, ki bodo presegle zgolj
delitveno ekonomijo.

Dr. Borut Telban

je menil, da pri prevajan ju slovenskih humanistiénih in druzboslovnih
Studij v tuje jezike ni dovolj poskrbeti le za financiranje prevoda s
strani ustreznega slovenskega ministrstva. Se najmanj je, da zalozba,
ki naj bi rokopis izdala, tudi zalozi izdajo knjige. Opravicevati
financiran je prevodov kot promocijo Slovenije je ve¢ kot vprasljivo.
Dr. B. Telban je postregel tudi s podatkom o nakladah in prodaji
humanisti¢nih del pri tujih zalozbah, npr. Harvard University Press
in pri Oxford University Press (od 275 do 900 izvodov), pri c¢emer
npr. Harvard University Press za vsako knjigo, ki je izdana pod petsto
izvodi, zgubi deset tiso¢ dolarjev.

Dr. Darja Miheli¢

je vnavezavi na problematiko prevodov najprej menila, da je v okviru
financiran ja znanstvenega tiska na Ministrstvu za Solstvo, znanost in
Sport veliko finanénih sredstev namenjenih za prevajan je iz anglescine,
franco$cine, nems¢ine v slovenscino. Po njenem mmenju bi moral vsak
znanstvenik biti zmoZen, da delo na svojem podrocju prebere v
izvirniku. Namesto prevajanja iz tujega jezikav slovensc¢ino bo morala
drzava del sredstev nameniti za prevode eminentnih del slovenskih
avtorjev v tuj jezk.

Dr.Rado Riha
se je navezal na razpravo dr. A. Pleterskega in podprl misel, da je za
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vlogo, ki jo humanistika lahko igra v slovenski znanosti in druzbi,
potrebna tudi precejSna mera samokriticnosti. Ta samokriticnost je
nujna, ¢e se hoce humanistika uspe$no uveljaviti na dveh podrocjih.
V prostoru mednarodne znanstvene diskusije, kjer je potrebna
afirmativna, ne pa le obrambna drza. Drugo podrocje je kriti¢ni
spoprijem s stali$ci vulgarnega ananstvenega objektivizina, ki so danes
epistemolosko Ze presezena, so pa Se precej raziirjena med znanstve-
niki v Sloveniji.

Akad. dr. Tine Hribar

je podprl misel dr. B. Telbana o preva janju humanisticne literature
in menil, da je prevajan je kot promocija navzven nekaj zgolj fiktivnega.
Kdor je na ravni svetovne znanosti, bo svoje besedilo napisal tudi v
tujem jeziku in ga bo v tujini tudi objavil. Navedel je primer Slavoja
Zizka, ki ga mnoZi¢no prevajajo, iz angles¢ine v nems¢ino, japoni¢ino
itn,, ker pac »nekaj pomenie. Izpostavil je pomembnost prevodov tuje
filozofske in znanstvene literature v slovens¢ino — ne zaradi samih
filozofov ali znanstvenikov, saj je to zan je samo dodatno delo, pa¢ pa
zaradi slovenskega izrazja, ki pri tem nastaja in ki sooblikuje tudi
slovensko znanost. Skratka, zaradi slovenske znanosti, zlasti humani-
stike, slovenstva in slovenskega naroda. Politika Ministrstva za Solstvo,
znanost in Sport je tu popolnoma zgreSena. Akad. dr. T. Hribar je
spregovoril tudi o razmerah konkuren¢nosti na podroc ju znanosti, ki
je popolnoma umetna. Gre za procese, ki zahtevajo veliko energije in
casa, so pav bistvu brez rezultatov. Opozoril je tudi na naglo narascan je
Stevila uradnikov in sredstev zanje na resormem ministrstvu: bolj
smiselna bi bila poraba teh sredstev za mlade doktorande, seveda ob
upostevan ju ostrih kriterijev pri doseganju doktorata in pri napredo-
vanju.

Dr. Marina Luksi¢ Hacin

je podprla staliSce o nujnosti prevajanja iz tujega jezika v slovenscino,
hkrati pa je opozorila, da sistem ocenjevanja znanstvene produkcije
sili raziskovalke in raziskovalce v tujejezicne objave, saj objava v tujem
jeziku enostavno vec Steje. Ob tem ostajajo v ozadju domace revije,
ker nimajo dovolj kakovostnih objav.

Dr. Ales Gaénik

iz Znanstvenoraziskovalnega sredisca Bistra, Ptuj, je med nalogami
humanistike na zacetku 21. stoletja poudaril tudi, naj bi se ta ukvarjala
ne le s preucevanjem preteklosti in z analizo sedanjosti, ampak tudi z
nacrtovanjem razvoja. Pojem razvoja mora po Ga¢nikovern mnenju tudi
v humanistiki postati ena od temeljnih in kljuénih kategorij. Dve glavni
gibali razvoja sta namrec ugotavljanje smisla razvoja in kakovost zivljenja.
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Dr. Marina Luk&i¢ Hacin

je menila, da moramo biti v humanistiki pri uporabi pojma razvoj
previdni. To previdnost je navezala na evropocentri¢nost pojma razvoj
in na nujnost neevropocentricne obravnave sveta, ki ne hi vsebovala
hierarhi¢nega koncepta kultur. Strinjala se je, da danes nimamo
dolgorocne vizje v humanistiki, in sicer predvsem zato ne, ker od
raziskovalcev ni vec ne pricakovana ne zahtevana, prav tako pa tudi
financirana ni. Dolgorocna vizija in dolgorocne raziskovalne usmeritve
so razdrobljeni na CRP-je in na kratkorocne aplikativne projekte.
Ogromno casa zahteva ukvarjanje z administrativnimi opravili,
povezanimi z raaiskovalnim delom. Dr. M. Luksi¢ Hacin je Se enkrat
spregovorila o rabi slovenscine v raziskovalnem delu in opozorila na
potrebo po oblikovan ju in uporabi slovenskega znanstvenega izrazja.

Dr. Petra Svoljsak

je v svoji razpravi poudarila nujnost dolgorocnega in stalnega
financiranja, od katerega je v veliki meri odvisna tudi kvaliteta
raziskovalnega dela.

Dr. Rado Riha

se je na razpravo navezal s pripombo, da Se vedno nimamo ustreznega
sistema organiziranja in financiranja sistema raziskovalne dejavnosti,
ceprav je bilo na tem podroc ju veliko »eksperimentiranja, ki je bilo
povecini delo znanstvenih lobijev, ki so delovali na ravni izvrSne oblasti,
ne pa draavne birokracije. Zato se ne smemo prehitro zadovoljiti s kritiko
birokracije. Vedji problem je v tem, da razdelava sistema organiziranja
in financiranja raziskovalne dejavnosti v Sloveniji vecinoma zrcali zgolj
parcialne interese znanstvenih lobijev. Dostikrat znanstvenikom, ki
delujejo na ravni nacrtovanja znanstvene politike, manjka tista politicna
kultura, ki je potrebna za pripravo zmanstvene politike, koristne za razvoj
vse draave, ne pa le posameznih segmentov znanosti v njej.

Jacek Kozak

je opozoril na razkorak med zavestjo slovenskega znanstvenika, Se
posebej humanista, da deluje kot pripadnik slovenskega naroda, in
med realnimi moZnostmi, ki mu jih nudi za to financiran je razisko-
valnega dela v Sloveniji. Slovenski znanstvenoraziskovalni prostor se
Se ni spopadel z donatorstvom, kar je v tujini nekaj obicajnega.

Tudi Dr. Oto Luthar

je spregovoril o problemu mladih strokovn jakov, ki so se izobrazevali
v tujini, torej nimajo svoje »mati¢ne« ustanove v Sloveniji, sedan ji
institucionalni sistem pa je pogosto preve¢ okoren in njihovega
pridobljenega znanja ne zna vkljuditi v svoje delovanje.
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Na to problematiko se je navezal tudi akad. dr. Marjan Kordas,

ki je menil, da v Sloveniji pogosto zaradi popolnoma iracionalnih
razlogov ni ustvarjena in izkoriscena ustrezna intelektualna kriticna
masa.

Dr. Damjan Preloviek

je opozoril na to, da kot koordinator za podrocje umetnostne
zgodovine nima nobene moZnosti za realno in odgovorno odlocanje
o financiranju raziskovalnih projektov. Financiranje temeljnih
projektov zastaja, financirajo pa se CRP+ji.

Dr. Neda Pagon

je glede razprave o prevodni literaturi najprej z veseljem ugotovila,
dase je veliko razpravljalcev sklicevalo na knjige, ki so bile prevedene
ali pri zalozbi Studia Humanitatis ali pri drugih majhnih oziroma
sobrobnih« zalozbah. Menila je, da veliki narodi zelo hitro prevajajo
znanstveno literaturo v svoje jezike in iS¢e jo nove strokovne izraze ter
tako nadgrajujejo kvaliteto svoje ananosti. Ena od poti v Evropo je
tudi pot Se vecjega in Se boljSega prevajanja humanisticne literature v
slovenscino.

Dr. Oto Luthar

je povabil vse sodelujoce na predstavitev slovenskega prevoda knjige
Allegro, ma non tropoitalijanskega zgodovinarja Carla Cipolle. Knjizica
obravnavasedem nacel ¢loveske neumnosti in ni receno, da se nekatera
teh nacel ne skladajo s tem, kar je kritiairala tudi pricujoc¢a konferenca.

Akad. dr. Andrej Kranjc

je udelezence konference obvestil, daje bila oktobra 2002 na Danskem
ustanovljena European network of research council for the humanities, se
pravi Evropska mrezZa raziskovalnih svetov za humanistiko. V mreZi so
ob ustanovitvi sodelovali predstavniki svetov za humanistiko iz
Stirinajstih drzav EU ter iz drzav kandidatk, med njimi tudi Slovenije.
Cilj mreze je krepitev polozaja humanistike v Evropi na politicnem in
organizarijskem nivoju, opredelitev sredstev za realizacijo tega cilja,
izmenjava informacij o delovnih uspehih, virih in kontroli kvalitete,
vpliv na financiranje raziskav na evropski ravni, sodelovanje priskupnih
temah, upostevajo¢ seveda nacionalne programe, in nazadnje,
sodelovanje pri mednarodnem vrednotenju raziskovalnih projektov.
Ob ustanovitvi mreze je bila sprejeta deklaracija, ki vsebuje naslednja
Stiri priporocila: prvic, spodbujati in usmerjati temeljne raziskave v
humanistiki, npr. primerjalne raziskave; drugic, ustanoviti evropsko
raziskovalno infrastrukturo za humanistiko, npr. evropski indeks
citiranja v humanistiki, projekt Liber, ki zelo dobro tece, je povezan s

45



VLOGA HUMANISTICNIH VED RAZPRAVA

knjiZznicami, arhivi, muzeji, bazami podatkov itd.; tretfic, vzpodbuditi
vlogo humanistike v prihodnjih integriranih projektih evropskega
okvirnega programa; cetrti¢, opredeliti viogo humanistike v okviru
skupnega evropskega raziskovalnega prostora, najti in zgraditi
strukture, ki naj to omogoéajo. Ce pa bo prislo do ustanovitve evropske-
ga raziskovalnega sveta, morajo biti v ta svet vkljuceni tudi predstavniki
humanistike. Akad. dr. A. Kranjc je opozoril, da se pripravlja tudi
evropski indeks citiran ja v humanistiki, delo na tem poteka v Stalnem
odboru za humanistiko pri evropski znanstveni fundaciji. Ta je med
drugim tudi ugotovil, da ameriski Arts and Humanities Citation Index
ne ustreza evropskim razmeram. Uposteva namre¢ skoraj izkljucno
objave v anglescini, ima neprimeren oziroma nestrokoven izvor
evropske periodike, prav tako ne uposteva monografij itn. Na
pripravljalnem seminarju junija 2001 je bilo tudi priporoceno, naj v
Evropi ne uporabljamo ameriSkega indeksa, predvsem ne pri
vrednotenju, povezanem s financiranjem. Stalni odbor je tudi pozval
posamezne drZave oz. ¢lane odbora, naj sestavijo sezname pomembne
znanstvene periodike in monografij s podrocja humanistike. Vsa
manstvena literatura bi bila razdeljena v stiri kategorije, vsaka drzava
Ppanaj bi predlagala, kako klasificirati to literaturo. Poudarjeno je bilo,
da je tudi periodika, ki izhaja v jeziku majhnega naroda, lahko v prvi
kategoriji. Akad. dr. A. Krajnc je med drugim omenil, da drzavno
financiran je raziskovalne dejavnosti v Evropi poteka v glavnem prek
znanstvenih fundacij. Opozoril je tudi na dejstvo, da je v okviru
Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport humanistika glede financiranosti
na tretjem mestu.
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PRISPEVKI

ZA ODGOVORNO ZNANOST - ARHEOLOGIJA

BIBA TERZAN

lede na
smernice
za razpravo, ki ste nam jih posredovali z vabilom na konferenco, bise
rada v svojem prispevku o arheologiji skozi prizmo casa dotaknila
naslednjih tock:
1. organiziranost stroke (muzeji, spomenisko varstvo, institut,
univerza);
2. mednarodni ugled;
3. jezik.

1.

Arheologija kot humanisti¢cna veda tako imenovanega nacional-
nega pomena je igrala pomembno vlogo Ze v obdob ju narodnostne-
ga prebujanja v drugi polovici 19. stoletja in zdi se, da je obdrzala to
vlogo vse do danes.

Takrat je bila ustanovljena vrsta muzejev— na Ptuju, v Mariboru,
Celju in Ljubljani, v zbirkah katerih so imele arheoloske najdbe po-
membno mesto. Vendar ne smemo pozabiti, da je bila takrat Sloveni-
ja del avstro-ogrske monarhije in da so najdbe s slovenskih arheolos-
kih najdis¢ shranjene tudi v muzejih na Dunaju, v Gradcu, Trstu in
Gorici, raztresene pa so bile oz. so tudi po razlicnih drugih svetovnih
muzejih od Pariza, prek Oxforda in Kobenhavna do Berlina in ne
nazadnje do Cambridgea v Zdruzenih drzavah Amerike. Skratka —
arheoloske najdbe s slovenskega ozemlja so bile in so eminentni del
evropske kulturne dediscine.

V 19. stoletju in vse do srede 20. stoletja so bili muze ji glavni nosil-
ci znanstvenoraziskovalnih dejavnosti na podrocju arheologije, pa ce-
prav kustosi v teh muzejih razen redkih izjem niso bili profesionalni
arheologi, temvec strokovnjaki SirSega spektra. Vendar pa arheologija
kotstroka v Sloveniji ni nikoli — niti do danes— dosegla tak$nega kultur-
nega pomena kot v »dezelah klasi¢ne antike«, kamor sodi tudi Hrvas-
ka, kjer ima skoraj vsako vecje mesto tudi poseben arheoloski muzej:
letos praznuje svojo stoletnico puljski Arheoloski muzej Istre, Se stare i
je spliski arheoloski muzej, prav tako tudi Arheoloski muzej v Zagrebu.
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V Sloveniji ima arheologija svoje mesto v kompleksnih muzejih,
navezu je se torej na srednjeevropsko tradicijo oz. tradicijo kulturne
politike v avstro-ogrski monarhiji.

Po IL svetovni vojni se je poloZaj bistveno spremenil, saj je z iz-
gradn jo nove socialisticne deZele priflo do nove organiziranosti mu-
zejstva, pa tudi arheoloske stroke v celoti, kar je dalo arheologiji kot
vedi in stroki neznanski polet. Na Filozofski fakulteti Univerze v Lju-
bljani je bil ustanovljen arheoloski oddelek, pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti Sekcija za arheologijo, v pokrajinskih muze jih,
predvsem pa v Narodnem muzeju, ki je ohranil in celo okrepil svojo
osrednjo vlogo, so se odprla delovna mesta za poklicne arheologe.
Ustanovljen je bil tudi Zavod za spomenisko varstvo, s€asoma pa kar
cela vrsta zavodov, v katerih so se odpirala praviloma tudi mesta za
enega ali celo ve€ arheologov. Taksna institucionalna razvejanost in
tudi specaliziranost v stroki sami je zahtevala, da je prislo do jasne jSe
razme jitve pristojnosti v okviru arheoloskih dejavnosti.

Muzeji so izgubili svoj primat na znanstvenoraziskovalnem, na
izkopavalnem in tudi spomeniskovarstvenem podrocju. Njihova pri-
marna dejavnost je zoZzena na varovanje premicne arheoloske dedisci-
ne in na popularizacijo vede skozi strokovne razstave. Slaba stran tega
razvoja je, da je muze jem tako rekoc odvzeta moznost znanstvenora-
ziskovalnega delovanja. Brez raziskovalnega dela pa tudi varovanje,
objava ali razstava ossajajo na neustrezni ravni. Nujno je vrniti status
znanstvene ustanove vsaj Narodnemu muze ju Slovenije in mu tako
omogociti, da lahko enakopravno sodeluje na razpisih Ministrstva za
Solstvo, znanost in Sport.! Hkrati so mu tako reko¢ onemogocene sa-
mostojne arheoloske raziskave oz. izkopavanja, s cCimer je potisn jen v
primerjavi s pokrajinskimi muzeji v marginalni poloZzaj. Z ukinitvijo
nekaterih dejvnosti Narodnega muze ja Slovenije, je bilo ukinjeno tudi
letno financiranje osrednje slovenske arheoloske monografske serje
Katalogi in monografig in storjena nedopustna skoda. Zahteva po »re-
habilitaciji« Narodnega muze ja Slovenije kot znanstvene ustanove se-
veda ne pomeni, da njegova primarna usmeritev ni in ne bo muzeal-
ska dejavnost.

V zadnjih desetletjih stopajo v ospredje Zavodi za spomenisko
varstvo oz. danes centralisti¢no preoblikovana Uprava Republike Slo-
venije za kulturno dediscino, z razlicnimi, neposredno podrejenimi
sluzbami, med katere sodi tudi Zavod za varstvo kulturne dediscine
in njegove ekspoziture — »obmocne enote« (nekdanji zavodi) — v ne-
katerih vecjih slovenskih mestih. S staliSca arheoloske stroke je sla-
bost tako reorganizirane spomeniskovarstvene sluzbe v dejstvu, da v

1V pripravi je nov zakon o raziskovalni dejavnosti, ki bo dopolnjen tudi s
pravilniki, Zato lahko upamo, da se bo stan je popravilo.
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vodstvenih strukturah tako Uprave kot Zavoda arheologija ni kompe-
tentnega strokovnjaka. Delo teh sluzb, Se zlasti arheologov v »obmoc-
nih enotah« je osredotoceno na varovanje nepremicnih arheoloskih
spomenikov, kar posledi¢no pomeni predvsem na izkopavanja
ogrozenih arheoloskih najdis¢. Taksna so npr. arheoloska izkopavan-
ja na slovenskem avtocestnem krizu, katerih rezultati so vec kot prese-
netljivi, za kar zasluZi vse priznan je SAAS — Skupina za arheologijo na
avtocestah Slovenije, predvsem pa njen vodja prof dr. Bojan Djuric.?

Sibka tocka tega razvoja pa so objave: revija Varstvo spomenikov je
skoraj povsem »zatajila«, Ze vec let napovedana serija celostnih objav
izkopanega gradiva s posamemnih najdis¢ avtocestnega kriza pa Se ni
ugledala belega dne. Upajmo, da bodo tudi te zacetne tezave kmalu
premagane in da se bo slovenska arheologija izkazala z novo, kvalitet-
no vrsto strokovnih publikacij.

Znanstvenoraziskovalno delo v ozjem smislu je osredotoceno v
dveh ustanovah — na ljubljanski univerzi in na ZRC SAZU. Iz Sekcije
za arheologijo SAZU je zrasel Institut za arheologijo ZRC SAZU,* ki
ima vlogo osrednje, izkljucno raziskovalne ustanove; ta mora oprav-
ljati v okviru slovenske arheoloske stroke bazi¢ne raziskave ter delo-
vati povezovalno in krovno. S svojimi projekti v preteklosti kot so bila
Arheoloska najdisca Slovenije, Arheoloska topografija, pa tudi Zakladi tisoc-
letij je to svojo nalogo institut tudi odli€no izvajal. Teko¢i in novi pro-
jekti instituta, zlasti tisti, ki so usmerjeni v terenske arheoloske ra-
ziskave, pa kaZejo kvalitetni razmah raziskav. Omenila bi le paleolitske
raziskave dr. Ivana Turka in problematiko znamenite mousterienske
piscali, raziskave prazgodovinske poselitve na Dolenjskem dr. Janeza
Dularja in najnovejSe raziskave na Ljubljanskem barju dr. Antona
Veluscka.

Seveda ne smemo pozabiti na osrednje glasilo slovenske arheo-
loske stroke Arheoloski vesinik, ki ga institut izdaja Ze vec kot pol stole-
tja in tudi na ta nacin izpolnjuje svoje osrednje poslanstvo. Arheoloski
vestnik, nasa »osebna izkaznicas, kotira namrec¢ na mednarodni sceni
precej visoko.

Tudi arheoloski oddelek na Filozofski fakulteti v Ljubljani se je
od svojega nastanka do danes razsiril tako kadrovsko kot prostorsko.
Zlasti ureditev stavbe na Zavetiski 5, ki je razresila kroni¢no prostor-
sko stisko, za kar ima posebne zasluge tedanji predstojnik prof. dr.
Mitja Gustin, je omogocila nesluten razmah. Studijski proces in tudi

? B. Djurié, Zemlja pod vasimi nogami, v: Znanost. Stirinajstdnevna znanstvena
priloga &asnika Delo, 7. aprila 2003, str. 14-15.

* 8. Gabrovec, 50 let Initituta za arheologijo ZRC SAZU. Arheoloski vestnik 49,
1998, str. 9-16.A. Pleterski, Inititut za arheologijo polstoletnik, Ljubljana 1997.

* J. Kastelic, B. Slapsak, Oddelek a arheologijo. Zbornik Filozofske fakultete v
Ljubljani 1919-1999, str. 145-150.
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znanstvenoraziskovalno delo na oddelku se nadgrajujeta z novimi me-
todoloskimi pristopi in predmeti (kot npr. ra¢unalnistvo, geofizikal-
na prospekcija — dr. Brane Musi¢) in z vkljuéitvijo nekaterih naravo-
slovnih znanj. V Studijskem procesu sodeluje jo tudi strokovnjaki iz
drugih ustanov, npr. iz Narodnega muzeja Slovenije, Instituta za ar-
heologijo ZRC SAZU, iz tujine, npr. iz Hrvaske, Avstrije idr.

2.

Mednarodni ugled. Arheoloska najdi$ca na Slovenskem so bila v
19. in zgodnjem 20. stoletju neke vrste eldorado za Stevilne izkopaval-
ce oz. muzeje. NajdiSca in najdbe s slovenskega prostora so imele tak-
rat nesporno eminentno mesto v okviru evropske prazgodovinske ar-
heologije. Z uglednim mednarodnim polozajem slovenske arheolo-
gije, ki si ga je kot stroka pridobila predvsem po IL svetovni vojni, pa
je povezanih nekaj znanih imen:

Na prvem mestu prof. dr. JoZe Kastelic,® nekdanji ravnatelj Na-
rodnega muzeja je spodbudil vrsto pomembnih izkopavanj, med ka-
terimi gotovo izstopata Bled in Sti¢na. Prav tako pomemben pa se zdi
danes njegov daljnovidni koncept nove serije temeljnih dvojezi¢nih
znanstvenokriticnih objav arheoloskih virov —Arheoloskih katalogov Slo-
venije, ki jih je nato njegov naslednik dr. Peter Petru preimenoval v
Kataloge in monografije. Kastelic ima zasluge tudi za veliko mednarod-
no razstavo o situlski umetnost (Umetnost alpskih Ilirov in Venetov), ki je
bila leta 1962 prikazana v Padovi, na Dunaju in Ljubljani. S to razsta-
vo se je zacel tudi vzpon takrat mladega Staneta Gabrovca,® ki je da-
nes nesporna avtoriteta evropskega pomena. Hkrati je takrat zacen jal
svojo znanstveno kariero 7al ze preminuli akademik dr. Jaroslav Sasel,’
ki se je proslavil na podrocju anti¢ne zgodovine in arheologije. To
tradicijo nadaljuje jo in véasih tudi presegajo nove generacije. Ome-
nim naj le dr. Mihaela Budjo, ki je na osnovi meddrzavnega bilateral-
nega sodelovanja redni gost Univerze v Pekingu, in dr. Ivana Sprajca,
ki se je uveljavil kot strokovnjak za stare kulture srednje in juzne
Amerike.

Vendar pa ta slika seveda ni tako idealna, kot se morda zdi na

% Glej S. Gabrovec, Ob Sestdesetletnici JoZeta Kastelica. Opuscula Iosepho Kastelic
sexagenario dicata. Situla 14-15, Ljubljana 1974, str. 5-12. Josephi Kastelic
opera selecta (Ljubljana 1988).

¢ Glej]. Kastelic, Ob Sestdesetletnici. Zbornik posveéen Stanetu Gabrovcu ob
Sestdesetletnici. Situla 20-21, Ljubljana 1980, str. 5-8. Znanstveno srecanje ob
osemdesetletnici akad. prof. dr. Staneta Gabrovca (Ljubljana, Velika dvorana
SAZU, 13. aprila 2000), v: Arheoloski vestnik 52, 2001, str. 81 sl.s.

7 Glej S. Gabrovec, Jaro Sasel (1924-1988). Saslov zbornik. Arheoloski vestnik
41, 1990, str. 17-24. Jaroslav Sasel — Opera selecta. Situla 30, Ljubljana 1992.
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prvi pogled: perec je problem znanstvenoraziskovalnih projektov, ki
vkljucuje jo tudi sistemati¢na izkopavanja arheoloskih najdisc. Za te
Ze vec kot desetletje ni na razpolago zadostnih finanénih sredstev;
sistematic¢na izkopavanja izven spomeniskovarstvenih posegov so v
Sloveniji prava redkost. Izhod iz te slepe ulice vodi v mednarodno
povezovanje. Prve korake v tej smeri je naredil akad. prof. dr. Stane
Gabrovec v poznih 60-ih in zgodnjih 70-ih letih, ko je vodil velika
izkopavanja prazgodovinske naselbine na Viru pri Sti¢ni, in sicer v
sodelovanju s Smithsonian Institution iz Washingtona in Seminarjem
za prazgodovinsko arheologijo Univerze iz Marburga na Lahni.? Temu
zgledu je sledil dr. Peter Petru pri izkopavanjih poznoanti¢nih posto-
jank na Vranju pri Sevnici in HrusSici, ki so potekala v sodelovanju z
Univerzo iz Minchna.® Kot mi je znano, obstaja trenutno slovensko-
angleski raziskovalni projekt pod vodstvom dr. Mihaela Budje, ki
vkljucu je tudi arheoloska izkopavanja jamskih najdis¢ na Krasu.

Tovrstno povezovanje je pomembno za renome slovenske arhe-
ologije kot stroke, saj pospesuje vkljucevanje nasih strokovnjakov v
mednarodne projekte, katerih raziskave se odvijajo izven Slovenije.
Tu bi omenila predvsem prof. dr. Bozidarja Slapsaka, ki trenutno so-
deluje s svojimi sodelavci pri raziskavah anticnega mesta Tanagra v
grski Beociji.!®

Slovenija kot samostojna drzava vstopa v Evropsko skupnost, v
precej nebulozno gospodarsko in politicno tvorbo, in mora za vstop
izpolniti vrsto tako imenovanih vstopnih pogojev. Slovenska arheolo-
gija kot posebna znanstvena panoga pa ze ima svoje mesto v evropski
arheologiji, je njen integralni del, je znana in cenjena, zato se ji ni
treba na novo profilirati, le nadaljevati mora z delom na vseh podroc-
jih svojega delovanja —v muzealstvu, spomeniskem varstvu in v znanst-
venoraziskovalni sferi, a vendar mora skrbeti, da bo s kvaliteto dose-
gala oz. presegala dosedanji nivo, tako da bo lahko e naprej soustvar-
jalaarheolosko in zgodovinsko podobo Evrope in sveta.

3.
Jezk. V svetu pa tudi v Evropski skupnosti obstaja poseben jezi-

8 8. Gabrovec, Sti¢na I. Naselbinska izkopavanja. Katalogi in monografije 28,
Ljubljana 1994.

¢ P.Petru/ Th. Ulbert, Vranje pri Sevnici. Starokri¢anske cerkve na Ajdovskem
gradcu. Katalogi in monografije 12, Ljubljana 1975. Th. Ulbert, Ad Pirum
(Hrusica). Spatromische Passbefestigung in den Julischen Alpen. Der deutsche
Beitrag zu den slowenisch-deutschen Grabungen 1971-1973. Minchner
Beitrige zurVor-und Frihgeschichte 31, Miinchen 1981.

10 B, Slapiak, Slovenske raaiskave v anti¢ni Tanagri — Magnetometrija odkriva
anti¢no mesto, v: Znanost. Delo 30. decembra 2002, str. 14-15.
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kovni paradoks. Na eni strani se Evropska skupnost proglasa za fede-
racijo ve€jezi¢nih kultur z okrog 150 jeziki (ki pa niso vsi priznani oz.
knjizni), na drugi strani je uradni jezik angles¢ina (kot t. i. prvi sve-
tovni jezik).

V mnogih drzavah Evropske skupnosti skusajo anglescino vpelja-
ti tudi na univerze, kjer naj bi bila poleg maternega jezika glavni jezik
predvsem za tehnic¢ne in naravoslovne panoge. Verjetno lahko te ten-
dence razumemo kot posledico usklajevanja univerzitetnih progra-
mov in hkrati kot vzpodbudo za pretok v okviru programov Evropske
skupnosti, kot so Erasmus, Sokrates ipd.

Prav zaradi taksnega prodora anglescine se je vnekaterih dezelah,
zlasti v skandinavskih in baltskih, zacela razprava o uporabi jezika v
humanistiki in seveda tudi v arheologiji, kjer je ta problem e posebe;
perec. Zato bi tu omenila razpravo v reviji Fennoscandia archaeologica
(16,2000), kjer so posamezni avtorji, predvsem univeraitetni profesor-

ji, zavzeli staliSce, da se ne smemo odreci lastnemu jeziku v prid tako
imenovane »globalne znanosti«. V tej razpravi je kot poseben zgled
zareSevan je problema uporabe jezikov malih narodov navedena prav
slovenska dvojezi¢na serija Katalogi in monografije.

S tem sem Zelela opozoriti, da mora slovens¢ina ostati jeaik vseh
temeljnih znanstvenih besedil. Zvesti moramo ostati zgledu in tradi-
ciji Arheoloskih katalogov Slovenije oz. Katalogov in monografij Narodnega
muzeja Slovenije. Kljub visoki ceni tovrstnih izdaj so le-te izjemnega
pomena za mednarodni ugled slovenske arheologije.

Dovolite, da zaklju¢im z naslednjimi mislimi, ki jih sicer povze-
mam iz drugih znanstvenih disciplin, a vendar v prilagojeni obliki:

1. Kako oceniti kvaliteto narodove identitete?
® Po tem, kako skrbi za svoje gozdove oz. drevesa (oz. za swojo
naravno in kulturno dediscino),
® po tem, kako skrbi na eni strani za svoj narascaj in na drugi za
ostarele,
® po tem, kaksen odnos ima do lastnega jezika.

2. Potv prihodnost vodi prek preteklosti. To ne velja le za vsakega
posameznika, temvec za vsako druzbeno skupnost, tudi za narod.

V tem smislu je arheologija veda nacionalnega pomena, sj
nedvomno raziskuje zelo velik del ¢loveske preteklosti in je posledic-
no soodgovorna tudi za vizijo prihodnosti.
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HUMANISTIKA V SLOVENI]I NA
ZACETKU 21. STOLETJA

STANKO KOKOLE

S voj prispe-
vek bom sku-
$al opreti le na stanje vsvoji oz stroki, kot ga vidim skozi prizmo lastne
izkusn je magistrskega in doktorskega Studija umetnostne zgodovine v
Zdruvzenih drzavah Amerike in vecletnega raziskovanja na osrednjih
znanstvenih ustanovah v Imaliji in Nemciji.

Mednarodno sodelovanje je za humanistiko prav tako kot za nara-
voslovne vede pomemben predpogoj resnega in ustvarjalnega znanst-
venega dela. To nenazadnje dovolj jasno dokazuje dejstvo, da so bili
nekateri prodorni slovenski humanisti¢ni izobrazenci tudi v ¢asih
politicno diktirane izolacije suverenovklju¢eni vmednarodno izmenja-
vo, ki edina omogoca objektivno vrednoten je znanstvenih dosezkov.
Vendar pa ima zasluge za to v vecini primerov bolj osebna iniciativa
njih samih oziroma njihovih (bodisi formalnih bodisi neformalnih)
mentorjev kot pa izobrazevalne in raziskovalne ustanove kot sake. Vtis
imam, da bi bilo danes stanje lahko bistveno boljse, ¢e hitrejSe preo-
brazbe ne bi zavirali nekateri ostanki duhovne inercije, med katerimi
bi na tem mestu posebej izpostavil naslednje tri dejavnike: (1) nepri-
merljivo slabso kvaliteto univerzitetnega studija, ki je Se zlasti pereca
na podiplomski ravni; (2) porazno pomanjkljive fonde v humanistic-
nim raziskavam namenjenih knjiznicah; in (3) prepogosto Se vedno
ideolosko pogojeno pojmovanje poslanstva humanisti¢nih disciplin.

Ker upam, da bo prvemu problemu ustrezno pozornost posveti-
la jutriSnja razprava v okviru tretjega programskega sklopa, in ker stan je
slovenskih knjiznic vsi prisotni predobro poznamo, da bi bilo treba o
njem ponovno razglabljati, se bom osredotocil na tretjo tocko.

V petnajstem zvezku Enciklopedije Slovenijelahko v ustreznem ges-
lu preberemo, da »znanost ni narodnostno omejena«. V tukajsnji
umetnostno-zgodovinski teoriji in praksi zato dozivljam kot Zzgo¢ kon-
ceptualni nesmisel loevan je predmeta raziskav na »slovensko« in
»evropsko« umetnost oziroma na »domaco« in »ob¢os, ali pa — celo
Se bolj izklju€ujoce — na »naso« in »tujo« umetnost. Kljub prizadevan-
ju nekaterih kolegov, da bi se stan je vsaj postopoma izboljsalo, ta raz-
mejitev ponekod Se vedno igra preveliko vlogo v pedagoskem proce-
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su; ocitno pa se v Sloveniji apriorno razloc¢evanje »domacega« od »tu-
jega« tu in tam uporablja celo kot izkljucevalno merilo pri ocenjevan-
ju»manstvene pomembnosti« predlaganih raziskovalnih projektov.

Rad bi videl, da mi kdo od zagovornikov taksne odcepitve »slo-
venske umetnosti« od »evropske umetnosti« argumentirano pojasni,
kdaj v svoji zgodovini Slovenci nismo obenem — hoce§ noces — bili
tudi Evrope jci in kdaj nasa kultura ni bila v celoti vpeta v zahodnoev-
ropski civilizacijski krog in sistem vrednot. Konec koncev prav likov-
na umetnost stare celine ni le italijanska, francoska, §panska, nemska,
poljska, ceska, slovaska, madzarska, avstrijska ali hrvaska, ampak je
obenem tudi skupna, evropska; torej ne nazadn je vnekem smislu prav
tako tudi »slovenska«.

Preprican sem, da je zato likovno dediscino vseh starej§ih obdo-
bij na Slovenskem mogoce znanstvenokriticno ovrednotiti le kot in-
tegralni del skupne evropske umetnostne ustvarjalnosti; Sele v tem
okviru se namrec lahko pokazejo tudi njene resni¢ne (in ne le na-
miSljene) posebnosti. V znanstvenem diskurzu pac ni dovolj, da ne-
kaj zgolj postuliramo, ampak moramo vsako trditev tudi dokazati.

Pri tem bi bilo treba dosledno izhajati iz dejstva, da se likovna
umetnost (podobno kot glasba) v svojem bistvu razlikuje od gradiva,
ki ga preucuje jo literarni zgodovinarji; ti namre¢ docela logicno loci-
jo med slovensko knjizevnostjo in drugimi nacionalnimi literatura-
mi, saj se lahko oprejo na nesporni kriterij jezika. Izrazni jezik ar-
hitekture, kiparstva in slikarstva pa je po definiciji univerzalen. Meha-
nic¢no presajan je literarnozgodovinskega ali celo jezikoslovnoslove-
nisticnega modela je torej hevristi¢no ve¢ kot sporno.

Kot morebitni razlog za teritorialno omejevanje nam torej preos-
tane le Se razumljiva Zelja, da bi posvetili ustrezno pozornost slovens-
kemu umetnostnemu patrimoniju, ki je mednarodno resni¢no pre-
malo poznan. Toda apriorno postavljanje kakrinih koli geografskih
meja — ali celo ome jitev zgolj na nekatere pristope in metode — lahko
kljub dobrim namenom naredi vec¢ Skode kot koristi. Hote ali nehote
namrec vako sami sebi zapiramo pot do tehtnejsih rezultatov in glo-
bljih spoznanij, ki jih praviloma prinese Sele ¢im SirSe zastavljena pri-
merjalna analiza. To pa nikakor ne velja le za visoko kvalitetne stvarit-
ve »Mojstra Kranjskega oltarja«, Francesca Robbe, Franca Kavcica ali
bratov Subic, ampak celo za bogati motivni repertoar »ljudske umet-
nosti«. Za ponazoritev naj navedem le en konkreten primer.

Med nesporne utemeljitelje »obée« umetnostnozgodovinske
vede, ki jih mora seveda poznati vsak Student, sodi tudi Aby Warburg,
s ¢igar imenom je nelocljivo povezana - na filoloski akribiji temeljeca
—ikonografska oziroma ikonoloska metoda. Toda prav zaradilo¢nice
med »domaco« in »obco« umetnostjo marsikdo ob branju njegovih
zbranih spisov morda sploh ne bi pomislil na, recimo, slikane panjske
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kon¢nice. In vendar, prav v Warburgovi znameniti Studiji Austausch
kiinstlerischer Kultur zwischen Norden und Siden im 15. Jahrhundert bi
naletel na pomemben indic za razumevanje na panjskih kon¢nicah
pogosto upodabljanega prizora, v katerem se vec Zensk ognjevito pre-
pira za par moskih hlaé. Kot je v metodolosko zglednem clanku Ze
leta 1960 zapisal Boris Orel, bi bili »v veliki zmoti ..., ¢e bi imeli motiv
boja za hlace zgolj za nasSo posebnost v ljudski umetnosti in celo kot
snov, ki je samostojno nastala na naSem ozemlju. Boj za hlace je v
Evropi precej star motiv, saj ga Ze vec stoletij poznajo v Stevilnih upo-
dobitvah Stevilni narodi. «

Izhajajociz znacilnega primera na baro¢ni rocni skrinjici, ki jo je
kupil v trgovini z igracami nekje na Norveskem, je Warburg (ki ga
Orel izdatno citira) med prvimi poudaril, da so ta priljubljeni ikono-
grafski motiv Ze od petnajstega stoletja dalje po vsej Evropi raznesli
poljudni graficni listi. Prav v napisu na norveski skatlici pa se skriva
tudi eden od kljucev do vsebinske poante prizora na slovenski pan jski
konénici; besedilo se namrec nanasa na znano mesto v knjigi preroka
Izaije, ki graja Zensko prevzetnost (Iz 3,164,1).

Ta drobni primer naj danes zadostuje kot dokaz, da Se zdalec ni
vseeno, ali se slovenskemu raaziskovalcu omogoci zgolj to, da gradivo,
s katerim se ukvarja, deskriptivno objavi, ali pa se zagotovi, da med
Studijem dobi ustrezno znan je (kasne je pa tehni¢no in finanéno pod-
poro), da to isto gradivo poglobljeno znanstveno ovrednoti in tako
prispeva preverljiva nova spoznanja tudi na interprestivni ravni. V
prvem primeru utegne biti — prav v okviru mednarodnega sodelovan-
ja — odrinjen v podrejeni polozaj nekaksnega »dobavitelja surovine,
saj le vdrugem primeru lahko sodeluje s kolegi drugod po svetu kot
povsem enakopraven partner. Ker menim, da je tovrstna enakoprav-
nost za slovensko humanistiko bistvenega pomena (dolgorocno gre
pravzaprav za njeno preZivetje) zagovarjam tezo, da se — vsaj pri tistih
vedabh, ki se ukvarjajo z likovnim gradivom — dokonc¢no in enkrat za
vselej odpravi namisljena meja med »nami« in »Evropo«.
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PET TEZ O MEDNARODNIH VIDIKIH
ODGOVORNE ZNANOSTI V CASU GLOBALIZACIJE

RUDI RIZMAN

L I nstituciona-
lizacija po-
rajajoce se globalne politike in globalne regulacije se ne ome juje samo
na internacionalizacijo dejavnosti vlad in drzav, temve¢ smo prica
poleg transnacionalizacije ekonomije tudi enakim procesom na
podroc ju civilnih druzb in nacionalnih (etni¢nih, kulturnih itd.)
skupnosti. Ceprav se vsaka znanost sklicuje na nekaksne »univer-
zalisticne« temelje in aspiracije, to Se ne pomeni, da so ananstveniki
glede na tako opredeljeno naravo svojega dela tudi apriorno
mednarodno usmerjeni in da sta njihovo selekcioniranje podrocij
raziskovanja in uporabljeni vrednostni sistemi paradigme »transna-
cionalni«, se pravi zunaj vrednostnih parametrov nacionalnih okolij,
iz katerih znanstveniki izhajajo. Seveda se to kaze razli¢no v »trdih«
in »mehkih« znanostih, pri ¢emer ni taka asimetrija nekaj nenarav-
nega, temvec prej nekaj samoumevnega. V casu, ko v bolj ali manj
vseh znanostih oziroma disciplinah prevladujeta radikalni dvom in v
bistvu permanentna refleksivna drza, je bila dokoncno naceta dolgo
casa veljavna dogma o univerzalisticni objektivnosti in vrednostni
nepristranosti ne le vsake znanosti, temvec tudi sploh vsakega siste-
matiénega pristopa k vednosti. Ceprav zagovarjamo stalisce, da
obsajajo dobri razlogi za to, da Se vedno razlikujemo med »nacionalni-
mi« in »internacionalnimi« vidiki tako pri »trdih« kot »mehkih« zna-
nostih, pa je o€itno, da tega razlikovanja ni dobro vedno vsiljevati ali
z njim pretiravati prek tiste meje, ki jo obicajno zahteva weberjanski
idealno-tipski pristop.

2.

V humanisti¢nih in druzbenih vedah bo Sele potrebno poiskati
in odkriti, kako in s kaksno hitrostjo oziroma intenziteto mednarod-
ne strukture znanja formirajo konkretno (nacionalno doloceno)
druzbeno Zivljenje. Izbiramo lahko med Webrom in Foucaultom, pri
cemer je prvi razumel modemost v okvirih racionalisticnega misljen-
ja, medtem ko je drugi razlikoval med raznimi socioloskimi in histo-
ri¢nimi konteksti, ki jih obvladujejo razline episteme. Na ta nacin ljud je
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vzpostavijo dolo¢eno razumevanje mednarodnih okolis¢in, v katerih
Zivijo, in to posledi¢no determinira tudi njihova ravnanja v konkret-
nem svetu. Nove mednarodne okolis¢ine v tem smislu determinirajo
predvsem takine materialne sile, kot so kapitalizem, tehnologija in
globalizem. Na zadnjega in sploh globalno misljenje je odlo¢ilno vpli-
val racionalizem s svojo razprSeno konfiguracijo znanja. Glavna
obeleZja racionalizma, ki se je tako odlocilno zasidral v globalnem
svetu, so predvsem naslednja:

(a) sekularizem, ki definira realno izklju¢no skozi prizmo fiz¢nega sveta
(ignoriranje transcendentalnih razseznost),

(b) antropocentricnost, ki pomeni, da razume realnost kot mnostvo
interesovin dejavnosti ljudi (ne pa kot kakinoekolosko integrirano
celoto),

(c) znanstvenost, kjer je mogoce vse pojave v svetu z rigoroznim
apliciranjem objektivnih raziskovalnih metod pripeljati do bolj ali
manj nesporne »resnices,

(d) instrumentalnost, kar pomeni, da je raziskovalna pozornost
prioritetno usmerjena v refevanje perecih problemov, s katerimi
se soocajo ljudje oz. druzba.

Vsa omenjena obeleZzja racionalnosti je mogoce strniti v trditev,
da je racionalizem nekaksna razli¢ica (sekularne) vere in kot tak zgo-
dovinski pojav, ki je prispeval k vzponu suprateritorialnosti: s ponuje-
no strukturo znanja je, ¢e Ze ne sprozil, pa vsaj spodbudil procese
globaliaacije ali, drugace povedano, rast globalne imaginacije. Znanst-
veno pogojeno znan je je namre¢ neteritorialno in celo transteritori-
alno, ker so resnice, do katerih se je mogoce dokopati z »objektivni-
mi« metodami, veljavne za vsakogar kjer koli in kadar koli.

3.

Vse, kar smo doslej zapisali, ne daje nobene osnove izre¢enim
napovedim, da oznanja globalizacija smrt modernemu pojmovan ju
racionalnosti — enako neutemeljeno je govorjenje, da globalizacija
ukin ja kapital, drzave in narode. Seveda odpira globalizacija prostor
tudi neracionalistiécnemu znanju, na primer religioznemu fundamen-
talizmu, ekocentrizmu in razliénim postmodernisticnim pogledom,
ki pa bistveno ne ogrozajo novovzpostavljene geografije druzbenih
odnosov, ki jo je zarisala globalizacija. Internacionalizacija humanis-
ti€nih in druzboslovnih ved predstavlja dvojno priloZnost in izziv:
epistemolosko in ontolosko. Pri epistemoloski gre za to, da so global-
ni problemi (ekoloska degradacija, nove vojne, terorizem, apokalip-
ticni fundamentalizmi in financ¢ne krize) opozorili na me je in poten-
cialne nevarmosti racionalizma. Alternativni epistemoloski pogledi se
celo postavljajo na radikalno staliice, ¢es da je vse znan je priklenjeno
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na ¢as in prostor in da kot tako ne more transcendirati osebnega,
kulturnega ali histori¢nega konteksta. Sem bi kazalo nenazadnje uvr-
stiti tudi refleksivni racionalizem, ki je dosledno zavezan imperativ-
om samozavestnosti, samorazumevan ju in samokriticnosti. Refleksi-
vni racionalizem ostaja navkljub nekaterim iare¢enim dvomom anotraj
racionalisti¢cnega okvira, kar pomeni, da ni opustil omenjenih Stirih
kljucnih obelezij racionalizma, kot so sekularizem, antropocentrizem,
scientizem in instrumentalizem.

Vseeno je treba dodati, da se je marsikje nacelni skepticizem, ki
je imanenten znanosti, obrnil proti njej sami. Pri tem ima dolocene
zasluge tudi racunalniska tehnologija kot eden od kljuénih motorjev
sodobne globalizacije, ki ji je uspelo moment negotovosti (uncertain-
ty) vgraditi v racionalisticne projekte, in dejstvo, da racunalniki proiz-
vede jo vec podatkovnega gradiva, kot ga lahko cloveska misel uc¢inko-
vito obvladuje. Refleksivne racionaliste bomo sicer nasli v razli¢nih
preoblekah: npr. v preobleki »refleksivnih modernistov«, »racionali-
zatorjev racionalnosti« ali zagovornikov »nove modernosti«. V vseh
teh primerih gre pravzaprav za prizadevanja za regeneracijo raciona-
lizma, kar pomeni, da ta izstopa iz procesov, v katerih bi lahko poma-
gal krepiti centralizirano in arogantno druzbeno mo¢ ali celo sodelo-
val pri zatiranju kulturnega, etni¢nega ali kakega drugega relevant-
nega pluralizma. Pri novih ontoloskih izzivih pa gre po drugi strani
za radikalno nova razumevanja sveta, v katerem Zzivimo in s katerim se
racionalno soocamo, pri c¢emer igra najvecjo vlogo radikalna kom-
presija casa in prostora v pogojih pospesene globalizacije. V metodo-
loskem pogledu je zato posebej relevanten proces suprateritorialnos-
ti, ki prinasa na eni strani na povrsje nova podrocja proucevanja, nove
pristope in postopke znanstvenega dokazovanja, na drugi strani pa ni
mogoce prezreti, da je globalizacija z intenziviranjem refleksivnosti
mocno ogrozila dosedanji ugled in status, ki ga je imelo znan je med
racionalisti. Kompleksnost in tudi protislovnost procesov globalizaci-
je se Se poveca, ¢e pogledamo na podrocje estetike, kjer hitro opazi-
mo, da je npr. globalizacija vidno prispevala k vzniku novih oblik in
nacinov razumevanja lepega.

4.

Kljub nemalokrat zapeljivim intelektualnim sirenam, ki se skli-
cujejo na domnevno neovrgljive »zakone« globalizacije, da se morajo
manosti na naSem podrodju postopoma posloviti od nacionalne draave
kot zgodovinsko preseZzene enote makrosocioloske analize, je dejan-
sko stan je bistveno drugacno. Tako v aktualnih socioloskih in eko-
nomskih diskurzih kot tudi v sami politi¢ni teoriji zavzema jo proble-
mi organiziranja drZave, nacionalni interesi, nacionalna kultura in
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identiteta ne samo relevantno, temvec tudi sredis¢no vlogo. Medna-
rodna izpostavljenost druzboslovnih in humanisti¢nih znanosti zah-
teva, da teh »trdih« dejstev ne prezremo. Ce bi pri tem vseeno vztraja-
li, bi se morali nedvomno bolj ali manj dokon¢no posloviti od kom-
pleksne epistemoloske dedis¢ine, na kateri temeljijo nasi diskurzi —
konstitucija identitete moderne drzave je bila in Se vedno suce okoli
taksnih ali drugacnih prizadevanj, da se ohrani distinktivnost oz. sa-
mostojnost politicne oblasti, civilne druzbe, ekonomije in kulture.
Ceprav nacionalna drzava v pogo jih progresivne internacionalizacije
(globalizacije) redefinira svoje dosedanje klasicne atribute in pristo j-
nosti, pa so organizacija demokrati¢nih procesov, izvajanje avtoritete
nad drzavljani in veljavna predstava o teritorialnih mejah Se vedno
predvsem v domeni konkretne nacionalne drzave.

V tem pogledu Stevilni analitiki na tem podrocju prepridjivo
dokazu jejo, da vidno narasca vpliv sodobne drzave, in sicer tako v
pomenu institucije kot tudi druzbenega akterja. To dejstvo ni v nas-
protju s tistimi sodobnimi procesi, ki zahtevajo od vsake posamezne
nacionalne drzave, da »internacionalizira« svoje stevilne notran je funk-
cije, pri Cemer mislimo predvsem na naslednje: na radikalno krcenje
prostora in ¢asa na podrocju pretoka ekonomskih in komunikacij-
skih procesov, na dogajan ja v zvezi s problemi okolja, ki prakti¢no ne
poznajo ali prizmavajo nacionalnih (drzavnih) mej, na globalno po-
vezanost elektronskih medijev, na naras¢ajoco internacionalizacijo
znanstvenih skupnosti in sploh transnacionalizacijo kulturne sfere,
skratka procesov, ki se jim ne more jo izogniti niti najbolj izpostavlje-
ne politi¢ne institucije. Pri vsem tem ne mislimo, da gre za popolno-
ma spremenjene zgodovinske okolis¢ine in da je treba enostavno ne-
kriticno sprejeti takine nove pojmovne oz. socioloske konstrukte, kot
so »decentriranje (nacionalne) drzave«, »globalna druzba«, »global-
na ekonomska in kulturna enotnost« ali celo »uniformnost ¢clovest-
va«. Predvsem gre za to, da teh novih in epohalnih izzivov ne podce-
nimo ali zamiZimo pred njimi, temvec da si prizadevamo immeriti, kako
se na njih odzivajo druzbene in kulturne kategorije, ki niso od danes
in ki tudi niso prvi¢ v zgodovini pred taksnimi izzivi. Gre torej za to,
da se danasnji druzboslovni in humanisti¢ni diskurzi soocijo z novo
resnicnostjo, ki po eni strani dekonstruira, po drugi pa konstruira
nastajajoca druzbena in vrednostna razmerja. Analiticna inventura
teh vprasanj — pri ¢emer je treba vkljuciti tako lokalno kot tudi regio-
nalno in nacionalno raven- bi bila dosti prekratka, ¢e bi se omejilale
na »nacionalni okvir«in bi »mednarodno dimenzijo in kontekst« teh
vprasanj potisnila na obrobje ali jo obravnavala le kot zunanjo, ven-
dar v nobenem primeru kot relevantno determinanto.
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5

Ceprav se slisi paradoksalno, bi moralo biti sistemati¢no ukvar-
janje z nacionalno identiteto eden od klju¢nih raziskovalnih ciljev
slovenskega druzboslovja in humanistike, ce se hocetav tej zvezi od-
govorno in verodostojno vkljuciti v mednarodno znanstveno okolje.
V zadnjem casu je mogoce prav iz tega okolja zaznati sporocila in
pricakovanja, da moramo biti v tem pogledu bolj agresivni — seveda
se zastavlja vprasanje, ce je pri nas v resnici druzbeni interes za kaj
takega in ce nasa znanstvena organiziranost in nenazadnje material-
na osnova to sploh omogocata. V §tevilnih evropskih drzavah — pri
tem se lahko zgledujemo predvsem po skandinavskih —smo prica tako
imenovani »politiki identitete«, ki ni v prvi vrsti nekaksna defenzivna
politika, se pravi omejena na zahtevo po bodisi (za)varovanju nacio-
nalne identitete bodisi po njenem ustvarjan ju, temvec gre za prizade-
vanje, da se tako politicno kot tudi znanstveno osmisli nacionalno
identiteto kot domeno strateskega interesa. Pri nas se sicer pogosto
govori o nacionalni identiteti, vendar se jo le redkokdaj — in Se tedaj
raje neopazeno v §irsi javnosti — obravnava ali postavlja na omenjeno
strateSko raven. Moc inercije prepricanja, da se za nacionalno identi-
teto zdaj, ko imamo svojo drzavo in govorimo svoj jezik, ni treba bati,
je lahko usodna. V zgodovini in tudi danes ne man jka narodov, ki so
se znasli v situaciji, da jih je takSna brezbriznost pripeljala do stanja,
ko so se morali zaceti sprasevati, ali sploh imajo tisto, cemur bi bilo
mogoce brez slehernega dvoma reci nacionalna identiteta ali pa so se
morali enostavno lotiti njene reanimacije.

Kako lahko neka (nacionalna) druzba sploh vstopa v mednarod-
ne povezave, ¢e se niti sama ne razpozna kot taka? Vsakdo, ki se je
seznanil z elementarnimi znanji sociologije, ve, da predstavljata po-
leg ekonomije in politike kultura in identiteta kljué¢no in nujno vezi-
vo vsake druzbe. Ta socioloska resnica velja toliko bolj v postindustrij-
skih druzbah, kjer so sredstva komuniciran ja, informacij in produkci-
ja znanja bolj pomembni od proizvodnje blaga za trg. Nacionalno
identiteto more (a)mo potemtakem razumeti kot »mehko« (soft) in
fluktuirajoco sredstvo §irSe druzbene pripadnosti, ki je kot taka pred-
postavka vsake mednarodne prepoznavnosti in vkljucevan ja v medna-
rodni prostor. Seveda se samo po sebi razume, da pod nacionalno
identiteto ne mislimo na tak druzbeni pojav, ki ne bi poznal protislo-
vij ali ne bi bil sam predmet nenehnih pogajanj med interesno razlic-
nimi druzbenimi skupinami. To dejstvo in predvsem spoznanje, da
so narodi bolj resnicni in substancialni kot npr. nadnacionalna Evro-
Pa, govori v prid temu, da je treba nacionalno kulturo jemati resno in
da ni nobeno razumevanje »mednarodnosti« oz. internacionalizma
dovolj prepricljivo, ¢e se upira temu spoznan ju.
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SLOVENSKA ZNANOST
V MEDNARODNIH PRIMERJAVAH
Dobri, slabi ali nekje vmes

ZORAN STANCIC

N acionalne
znanosti
ni. Vsaka znanost bi morala biti integrirana v mednarodno znanost,
kar pa ne pomeni, da na podroc¢ju znanostini politike. V mednarodno
sodelovanje se lahko vkljudi tista znanost, ki je mednarodno uspesna
ter ima primerljive mednarodne rezultate.

Mesto slovenske znanosti v mednarodni znanstveni sferi najbolje
prikaZe jo nekateri kazalci in nacini mednarodnega sodelovanja, Se
posebe;j tisti, ki se navezujejo na evropske okvirne programe.

1.

Po podatkih Inititusa informacijskih znanosti iz Philadelphije za
leto 1999 je imela Slovenija 516 mednarodnih publikacij na milijon pre-
bivalcev. Ta Stevilka sama po sebi ne pomeni veliko, dokler je ne pri-
merjamo z rezultati v drugih evropskih drzavah in drzavah OECD+a.
Pri teh itevilkah lahko vidimo, da presegamo tako rezultate Spanije,
Italije, Gréije, Portugalske kot tudi Luksemburga. Na te rezultate smo
lahko ponosni zlasti ob ugotovitvi, da Ceske, Poljske, Slovaske,
Madzarske in drugih drzav kandidatk na tem diagramu instituta za
informacijske znanosti ni. Ti rezultati so posledica stabilnega financi-
ranja znanosti v preteklosti, kar je predvsem v asu tranzicije preprecilo
»pobeg mozganov« in zagotovilo precej ugodne pogoje za raziskoval-
no delo.

2.

Nadaljn je primerjave kaZejo naizredno rast Stevila znanstversh objav
v zadnjih Stirih, petihletih. To je nedvomno tudi rezulsat pritiska draave
pri prehodu na programsko financiran je in vedno vecjega poudarjanja
manstvene odli¢nosti. Cepravsmo s tema dvema pokazateljema lahko
aadovoljni, je treba predstaviti tudi drugo plat zgodbe.

3.
Tretji kazalec, ki je po mednarodnih merilih zelo pomemben, je
kazalec mednarodne citiranost:. Po metodologiji instituta informacijskih
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znanosti je Slovenija na tem podrocju zastopana precej slabo. Ta ka-
zalec je za razliko od prejSnjega namenjen predvsem primerjavam
stanja znanosti na podrocju najbolj odmevnih objav v najboljsih revi-
jah, to je tistih objav, ki dejansko postavljajo nove trende v znanosti.
Razlog za zaostanek na tem podroc ju je verjetno ta, da je sistem vred-
noten ja slovenske znanosti raziskovalce silil predvsem v vse Stevilne j-
Se objave v tujih znanstvenih revijah, pri ¢emer se je verjetno zanema-
rila kakovost teh objav. Pri tem je pomembna ugotovitev, da je sloven-
ska znanost razdrobljena in zato ne more sodelovati pri postavljan ju
novih trendov in doseganju najodmevne;j§ih odkritij.

Nemoremsestrinjati s trditvijo, da humanistika temelji predvsem
na individualnem delu. Slovenska znanost je organizirana tako, da
znanstvenoraziskovalno delo poteka v vec kot tristo raziskovalnih pro-
gramih in skoraj trikrat toliko projektih. Ceprav itevilo programovin
projektov niti ni tako problematicno, pa je zaskrbljujoce predvsem
dejstvo, da so raziskovalne skupine zelo majhne. Se huje pa je, da so
med sabo slabo povezane. Medinstitucionalnega sodelovanja skoraj-
da ni. Sistem organiziranja in financiranja je raziskovalne skupine
spodbujal k zapiranju v ozke institucionalne okvire, pretok razisko-
valcev med fakultetami in inStituti je bil zelo omejen ali pa marsikdaj
celo nemogoc.

4.

Naslednji kazalec na prvi pogled za humanistiko niti ni tako a2a-
nimiv. Kljub vsemu pa kaZe na vlogo slovenske znanosti v druzbi. Ta
kazalec prikazu je uspesnast prenosa znanja iz seorije v prakso in je poka-
zatelj Stevila patentov v Evropski uniji, lahko pa bi ga primenjali tudi s
Stevilom patentov v ZDA na milijon prebivalcev. Slovenija je v tem
primeru nekje na koncu: vletu 1999 smo imeli skupaj le okoli dvajset
patentov. Gre za pokaaatelja uspeSnosti druzbe pri prenosu znanja v
gospodarstvo in uspesnosti proizvajanja izdelkov z vi§jo dodano vred-
nostjo. Le druzba, ki je vtem kazalcu uspesna, lahko zagotavlja dovolj
denarja tudi za tiste znanosti, ki neposredno ne sodelujejo pri vecji
uspesnosti gospodarstva, ampak zagotavljajo vec jo druzbeno in oseb-
no kakovost #vljenja in globalno prepoznavnost, kar pa naj bi bile
klju¢ne prednosti humanistike.

5. Sodelovanje slovenske znanosti v okvirnih programih

Evropske unije

Politika zadnjih desetih let na podrocju mednarodnega sodelo-
vanja je vzpodbujala dvostransko sodelovanje. Uspesnost tega kaze
okoli Sesto podpisanih dvostranskih projektov. Na tej ravni je medna-
rodno sodelovanje zelo uspesno. Ob tem se je pojavila moznost, da
slovenski znanstveniki zgradijo omrezje, ki bi pripeljalo do multilate-
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ralnega sodelovanja v okvirnih programih Evropske unije. Trenutno
slovenski raziskovalci sodeluje jo v priblizno dvestopetdesetih projek-
tih Evropske unije. To je sicer relativno uspesen rezultat, problem pa
se pojavi, ko ugotovimo, da je Stevilo slovenskih nosilcev pri teh pro-
jektih zanemarljivo majhno. Glavnih pogodbenikovslovenskih razisko-
valcevv petem okvirnem programu je manj kot deset. Zakaj? Razloge
je mogoce iskati predvsem v razdrobljenosti slovenske znanosti in pre-
majhni administrativni podpori za sodelovanje pri velikih projektih
petega okvirnega programa. V humanistiki in druzboslovju poteka
trenutno petnajst mednarodnih projektov v okviru petega okvirnega
programa. V humanistiki na zalost samo trije. Razlog za to verjetno ni
v ugodnem financiranju na nacionalni ravni, temvec zal v zaprtosti
humanistike navzven. Peti okvirni program spodbuja predvsem apli-
kativno znanost, ki naj bi pripomogla k izboljSanju tistih podrodj, ki
so relevantna za razvoj skupne Evrope. Sesti okvirni program, ki se je
formalno zacel s konferenco v casu od 11. do 13. novembra 2002, je
tudi na pobudo Slovenije podprl novo, sedmo prioritetno podrodje,
kise imenuje Citizens and governments in a knowledge based society in ki je
namenjeno predvsem humanistiki in druzboslovju. Na razpis za vseh
sedem tematskih prioritet je prislo okoli trinajst tiso¢ prijav. Deset
odstotkov teh prijav je za sedmo prioritetno podrocje, za humanisti-
ko in druzboslovje. To je dobra stran te zgodbe, slaba stran pa je, da
je kljub tako velikem interesu in moZnostim sodelovanja za raziskave
na tem podroc ju namenjeno samo dva odstotka denarja v okviru Seste-
ga okvirnega programa. Kljub temu pa je to podrocje zanimivo za
slovenske humaniste in druzboslovce. Odpira namrec¢ nove zanimive
instrumente, kot so veliki integrirani projekti, omrezja odli¢nosti in
tudi instrumente, kot so specificni ciljni raziskovalni projekt, katerih
bo nekje med devet in dvajset na leto. Prvi razpisi za sa podrocja naj
bi potekali od konca decembra 2002 do sredine marca 2003.

S primernimi insStrumenti tudi na nacionalnem nivoju bi verjet-
no uspeli vzpodbuditi k sodelovan ju tudislovenske raziskovalce. Sesti
okvirni program, tako kot do sedaj peti, ni namenjen financiranju
temeljnih znanosti, pac pa predvsem tistim raziskavam, ki so usmerje-
ne v spodbujanje konkurencnosti nove evropske druzbe in boljSo ka-
kovost Zivljenja. Slovenska humanistika in druzboslovje morata v teh
izzivih poiskati svojo novo vlogo.
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L e vokvirih
stalnega
vzpostavljanja in nenehnega premisleka lastne lokalne, regionalne in
nacionalne identitete in obvladovanja raziskovalnega znanstvenega
diskurza je mogoce enakovredno stopati v mednarodne povezave.!
Razprava dr. Zorana Stancica, drZavnega sekretarja na Ministrstvu
za Solstvo, znanost in Sport, odpira poglede na nasSo znanost v medna-
rodnem okviru in govori o strategiji prodiranja v evropski in svetovni
prostor. Stanci¢ ugotavlja, da je slovenska znanost po objavah v med-
narodnih glasilih v primerjavi z drZavami Evropske unije, ZDA in Ja-
ponske razmeroma uspesna (516 objav na milijon prebivalcev), da pa
je po Stevilu visoko citiranih ¢lankov na predzadnjem mestu. Tako
Stevilno mednarodno objavljanje in tako nizko odmevnost ¢lankov
pripiSe med drugim tudi slovenskemu sistemu vrednotenja znanstve-
nih objav in Stevilnosti raziskovalnih programov. Preprican je, da slo-
venska znanost zaradi razdrobljenosti ne more sodelovati pri postav-
ljan ju novih trendov in doseganju najodmevne j§ih odkritij.
Razlogi za tako stanje paso razli¢ni. Podatki na Institut za sloven-
sko narodopisje ZRC SAZU povedo, da je pred letom 1999, tj. pred
programskim financiranjem, sedem ljudi delalo na kar desetih pro-
jektih, financiranih v vi§ini od 400 do 5000 ur. Sama tehnologija pri-
dobivanja sredstev in sistem financiranja sta zdrobiZila raziskovalna
prizadevanja in usmerila pozornost raziskovalcev na iskanje financer-
jev, ki bi prinesli dodatne urice. DrobiZenje je povzrocilo netranspa-
rentnost, ki je povzrocala bistveno nelagodje, namrec razliko med
osnovnimi cilji temeljnega znanstvenega raziskovanja, za katere so
znanstveni sveti in znanstveniki vedeli, da morajo biti uresniceni, in
Stevilnimi aplikativnimi projekti, ki so ta prizadevan ja drobizili. A ven-
dar so bila mnogotera temeljna dela ne glede na marsikdaj prenizko
financ¢no podporo narejena. Projektno financiranje projektov je spod-
budilo veliko Stevilo prijavin projektov, poro€il, mednarodnih objav,
a ni pripomoglo h kakovosti, ki jo pogresa dr. Z. Stanci¢ v svojem

!V razpravi se opiram na prispevke dr. Zorana Stancica, dr. Stanka Kokoleta,
akad. dr. Bibe Teraanove in dr. Rudija Rizmana.
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prispevku. Tudi iz teh razlogov je razumljivo, da je zanimanja za med-
narodne projekte malo, saj so pri teh ocen jevalci rigoroznejsi — uspe
le majhno Stevilo projektov — in do narejenega tudi kriticnejsi.

Opisano stanje se je do neke mere spremenilo Sele zuvedbo pro-
gramskega financiranja, ki naceloma omogoca preglednejse in bolj
dolgorocno nacrtovanje projektnega dela in mednarodnega sodelo-
vanja. Stabilno petletno financiranje dovoljuje temeljitejSo pripravo
prijav za mednarodne projekte, prav tako omogoca, da katera od njih
tudi spodleti, in daje prostor tudi za pripravo novih programov, med-
narodnih srecanj ... Ena od slabosti programskega financiranja pa je,
da favorizra predvsem tiste skupine, ki imajo veliko sistemiziranih
mest in zelo malo dodatnega osebja, brez katerega pa bi na marsika-
terem institutu znanstveno delo preprosto zastalo. Kljub temu je gle-
de na dosedanje izkusnje programsko financiranje gotovo ustrezna
pot, ki bo skupaj s hkratnim spodbujanjem prijav in realizacij medna-
rodnih projektov spodbudila tudi mednarodno primerljivo znanstve-
no produkcijo.

Stancic govori tudi o zaprtosti raziskovalnih skupin v ozke insti-
tucionalne okvire. Med stevilnimi razlogi za tako stanje je treba pre-
misliti o tem, ali morda sistemsko financiranje raziskovalne dejavnos-
ti samo ne spodbu ja k takemu zapiranju in pasivnosti; ali ne gre aa
utecene formalizirane okvire; premisliti o tem, zakaj ne mores biti
nosilec projekta zunaj ustanove, v kateri delas, ali npr. v univerzitet-
nih okvirih, kjer ne mores biti glavni mentor magistrandu ali dokto-
randu, ée ne delas na fakulteti ... V tem smislu bi bilo treba sistematic-
no odpirati ustanove drugim, tudi tujim raaskovalcem.

Ena od pomembnih moZnosti odpiranja za mednarodne sodelo-
vanje so gotovo znanstveni in raziskovalni programi Evropske unije.
Vendar je treba ob njih, posebej ob osrednjem, tj. 6. okvirnem pro-
gramu, ki je v veliki meri naravnan le aplikativno, ve¢ denarja zagoto-
viti ali preusmeriti za meddrzavne — narodne dvo- ali vecstranske pro-
jekte, oziroma spodbujati tiste programe, ki v svojem nacrtu temelj-
nih raziskav taka sodelovanja opredeljuje jo kot enega od osrednjih
elementov; spodbuditi velja tiste akcije, na katerih bodo sodelovali
domadi in tuji raziskovalci, visokoSolski ucitelji in Studentje.

Ob tem se je glede na to, da je v Sloveniji Ze aaradi Stevila prebi-
valcev omejeno stevilo resursov, treba odlociti za prioritete in izbrati
nekaj najbolj pomembnih in mednarodno primerljivih znanstvenih
ciliev.

V marsi¢em polemicno besedilo dr. Stanka Kokoleta nacenja zelo
pomembno vprasanje: Kaksna je ali naj bo vloga slovenskega razisko-
valca v mednarodnem povezovanju? Ali je zgolj »dobavitelj surovin«
ali je tudi interpret? Po mojem mnenju to vprasanje ne velja le za
likovno raven (kjer razumevanje ni vezano najezikovne okvire), mar-
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vec velja prav tako za podrodja, ki so v marsi¢em specificna le zato,
ker je raziskovalno podrocje zapisano v specificnem jeziku. Po mo-
jem gre pravzaprav za podvprasanje nekega drugega vprasanja, nam-
rec tistega o znanstvenem diskurzu.

Samo po sebi je raziskovan je razlicnih jezikovnih univerzumov
omejeno le z znanjem dolocenega jezika, ki pa ne zadeva znanstvene-
ga diskurza samega. Tega mora znanstvenik interpret obvladati na
tisti ravni, ki je mednarodno primerljiva. Zato da bi ta diskurz obvla-
dal, to najbolje ve sam referent dr. Kokole, pa ne zadosca obisk po-
sameznih konferenc ali kratkih seminaxjev v tujini. Zato mora minis-
trstvo omogociti ali celo zahtevati sistemati¢no moznost studija v mji-
ni ali mentorstvo oziroma somentorstvo dobrega tujega ucitelja, po-
sebej na tistih podrogjih, kjer je na Slovenskem zelo malo ustreznih
strokovnjakov. Zagotovo tistemu, ki ustrezno obvlada znanstveni dis-
kurz v kompetitivnem svetu znanosti, ne bo treba biti le »dobavitelj
surovine,

Najmanj pa so potrebne, dovolite mi malo ironije, nostrifikacije,
ki z Zigom ljubljanske univerze na doktorski listini kakine pomemb-
ne univerze v tujini, npr. Johns Hopkins v Baltimoru ali Harvarda v
Cambridgeu, dovoljujejo nosilcu uporabljati doktorski naslov tudi v
Sloveniji. S tem dokazujejo monopolni polozaj slovenskega
izobraZevalnega trga in tistih, ki v Sloveniji dolocajo, kaj je znanost.
Tudi v tem pogledu bo vstop v Evropsko unijo naSe znanstvene biro-
krate razbremenil dela, raziskovalcem pa omogocil laZje komunikaci-
jo, bolj dostopen Studij in pestrejSo izmenjavo. Ostaline nekdanjih
zakonov (danasnji zakon o nostrifikaciji ima osnovo vletu 1972), ka-
terih namen je bil verjetno §¢ititi znanstveni socializem pred Skodlji-
vimi zahodnimi vplivi, in vztrajanje pri njih v resnici reproducirajo
strah pred tujim, ki je delotvoren tudi zato, ker omogoca nevprasljivo
samovasezagledanost, samozaverovanost. Od tu pa seveda ni dale¢ do
avtoreferencialne mreze stevilnih slovenskih znanstvenikov. Skratka,
da bi se lahko pogledali, moramo najprej izstopiti iz ogledala, iz po-
vrdja, iz konformnosti, vmarsicem podprte s samim sistemom financi-
ranja znanosti, a tudi z naSim vztrajanjem v birokratsko utecenih tirih
manstvene hierarhije in »ugotavljanja« znanstvene uspesnosti; da bi
lahko o tem spregovorili in bili mednarodno uspesni in odmevni,
moramo izstopiti iz posebne, tj. »slovenske« znanost. Tudi zato so
potrebna mednarodna urednistva in mednarodno indeksiranje na-
§ih revij, organizacija mednarodnih konferenc in seminarjev, medna-
rodnih podiplomskih $ol, spodbujan ja Studija v tujini ...

Tu moram omeniti tisti del besedila dr. Bibe Terzan, ki govori o
jeziku, posebej o slovenskem. Ob vseh debatah ob mednarodnem
sodelovanju se kot osrednje vprasanje zastavlja raba slovenskega jezi-
ka, posebej vprasanje prevajanja na mednarodnih znanstvenih srecan-
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jih, jezika znanstvenih objav ... Glede na Stevilne tuje, predvsem skan-
dinavske zglede menim, da naSe (slovenske) samozavesti ne bomo
krepili s tem, da tujcu pokaZemo, da znamo slovensko, tj. da rabimo
slovenski jezik v znanstvenem diskurzu, temve¢ da tem bolje obvla-
damo znanstveni diskurz v jeziku, v katerem se sporazumevamo s tuj-
cem.

Ob tem pa je seveda prav tako pomembno, da znotraj slovenske-
ga prostora artikuliramo vse znanstvene kategorije v slovenskem jezi-
ku, da tudi znotraj tega, »narojenega« jezika artikuliramo in reflekti-
ramo posebno podobo sveta, v marsicem drugacno od tistih v drugih
jezikih.

Na mednarodnem znanstvenem srecan ju je predssavnica minis-
trstva za znanost v uvodnem nagovoru poudarila na Slovenskem po-
pularno, v marsicem samo-ome jujoco in samoopravicevalsko (»kali-
merovsko«) floskulo, s katero se navadno predstavljamo tujcem: Slo-
venija je majhna; majhna a lepa. Predvsem je majhno strukturirano
drugace in mora zato iskati druge vire in moznosti preZivetja kot veli-
ko (prim. Johler 2001). Seveda pa swoje samozavesti ne more crpati v
majhnosti, marvec vdrugacnosti, v svoji enkratnosti, predvsem v tem,
da ice in nahaja tisto, Cesar ne vidijo, ne obcutijo »veliki«.

Tudi te teme nacen ja prispevek dr. Rudija Rizmana, ki sicer govori
o nekaterih vidikih odgovorne znanosti v ¢asu globalizacije.

Mislim, da je njegov glavni prispevek v tem, da je doslej skoraj
vedno problematizirano polje nacionalnega, ki ga pri nas nekateri
pisci posebej pri raziskovalcih zame jstva »razkrivajo« kot kdo-ve-kaksno
agenturo »nacional (isti¢)nega«, dobilo ustrezno opredelitev.

Nacionalno je kot polje polno protislovij in se zato daje na voljo.
V razmerju do mednarodnega, meddrzavnega pa je to narodno —zdaj
drzavno, ki nas dela za nacijo — postalo konstitutivna razlika. Rizznan
dokazuje, da so v skandinavskih drZzavah nacionalno identiteto poli-
ti€no in znanstveno osmislili kot domeno strateSkega interesa. Seve-
da lahko v okviru takih izhodiS¢ ob samodefiniran ju in reflektiran ju
lastne identitete ¢rpa jo tudi samozavest.

A te, nacionalne identitete ni brez drugih, brez regionalne, brez
lokalne. Nacionalno drzavno obstaja in funkcionira nasproti medna-
rodnemu tako kakor regionalno nasproti drzavnemu ali lokalno nas-
proti regionalnemu. V teh okvirih je nacionalno drzavno marsikdaj v
problemati¢nem razmerju do regionalnega, lokalnega, posamicne-
ga. Dovolj je pomisliti na ocitke o centralizaciji funkcij ali zaprtosti in
bohotenju birokratskih struktur v Ljubljani nasproti slovenskim po-
krajinam ali v Bruslju nasproti posameznim drzavam. Ze Bourdieuje-
ve razprave o simboli¢ni moci jezika (Bourdieu 1994) so pokazale,
kako si le doloceni segmenti prebivalstva z rabo in uveljavitvijo do-
loc¢enega jezika zagotovijo vladajoci diskurz. To zame kot raziskoval-
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ca posredovanja, prisvajanja in prakticiranja kulture pomeni, da se
na obeh nivojih torej v razmerju med nacijo in mednarodnim prosto-
rom in v razmerju med regionalnim lokalnim in nacionalnim dogaja
neke vrste globalizacija— poenoten je diskurza (prim. Appadurai 1997).
Raziskovalec ima nalogo te vladajoce diskurze reflektirati in proble-
matizirati.

Na osnovi raziskovanja nekaterih ritualnih praks lahko ugoto-
vim, da gre v resnici za nasprotne si procese, na eni strani globalizacij-
ske, pri katerih se dolocene kulturne prakse poenostavljajo: tako gre
za veliko Stevilo jezikov in kulturnih praks, ki so zaradi kapitalske ne-
moci ali premajhnega Stevila pripadnikov obsojene na izginotje, na
drugi pa gre za diverzifikacijo znotraj obstojecih, mocnih kulturnih
praks. In tu je za raziskovalca lokalnih, nacionalnih in globalnih kul-
turnih praks zahtevna naloga. V enem svojih zadnjih intervjujev je
Jurij Lotman Igorju Skamperletu povedal, da kulture ne postajajo
enotne, temvec se cedalje bolj diverzificirajo. Glede na svoje razisko-
valne izkusn je lahko recem, da funkcionirajo na cedalje vec ravneh,
da postajajo cedalje bolj sofisticirane, profesionalizirane. Lokalne
prakse postajajo s tem, da privzemajo dolocene ravni sredstev globali-
zacije (televiaje, radia, Casopisov, interneta), del splosne, nacionalne
identitete, nekateri, npr. kurenti, tudi del mednarodne.

Naloga odgovorne znanosti je, da razkriva nestete lokalne prak-
se in da omogoci artikulacijo razlicnih glasov; gotovo je naloga »maj-
hnih« narodovin »majhnih« ved, kot je etnologija (prim. Johler 2001),
da omogoci glas predvsem deprivilegiranim, razlicnim manjSinam
(prim. Fikfak 2000), tj. da znotraj v marsicem drugacne percepcije
podobe sveta, obcutljive za drugacne nianse, razkrije stevilne nove
identitete, da omogoci heteroglosijo, e uporabim izraz Mihaila Bah-
tina. Ta pravica do glasu je vezana, omejena na vprasanje, ki ga ob
etnoloskem ali kulturno-antropoloskem raziskovan ju zassavlja Marc
Augé (1994: 19), ko pravi, da moramo v resnici vedeti, kaj nam ti, s
katerimi govorimo in jih vidimo, porocajo o tistih, s katerimi ne govo-
rimo in jih ne vidimo.

Vprasan je o mednarodnem sodelovanju ni vprasanje o drugih,
tj. o tem, kako nas drugi gledajo in razumejo, marvec o nas samih, o
tem, kako vidimo in razumemo sami sebe in o tem, kako sami sebe
predstavljamo navzven; je vprasanje o nasih izborih, strategijah, znanst-
veni politiki, o vveliki meri avtoreferencialno in endogamno struktu-
riranem kulturnem in znanstvenem kapitalu, v marsicem utemelje-
nem na nereflektirani polpretekli zgodovini nase znanosti; predvsem
pa gre za vprasan je o obvladovanju in prodornosti nasega znanstve-
nega diskurza. Ne glede na to, ali se strinjamo z delom in usmeritvijo
lacanovske 3ole na Slovenskem, pa moramo ugotoviti, da gre tudi za
vprasan je naSe nesamozavesti. Ce se japonski raziskovalec uci slo-
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venskega jezika, da bi v izvirniku bral dela Slavoja Zizka, se ni bati niti
ogrozenosti jezika niti marsikdaj kolonialnega razumevan ja, ki ga pre-
nekateri zahodni znanstvenik goji do »vzhodnjakov« (prim. Fikfak
2001).

V luéi tega je zato treba ustvariti okolje odprtega, svzobodnega
duha, ki bo ljudem, ki so dostudirali v tujini, prijazno in jim bo siste-
mati¢no omogocalo vklju€evan je v znanstveno produkcijo in jih spod-
bujalo k vracanju; odpreti prostor, ki bo omogocil cetrto univerzo iz
ljudi, ki predavajo na tujem, omogociti vzdusje, ki bo raziskovalce na
Slovenskem odprlo in spodbujalo k Studiju v tujini in zavezovalo k
mednarodno primerljivi znanstveni produkciji.

Vec bo treba investirati v znanost, Solstvo in kulturo — seveda pa
nabolj kompetitivni zasnovi s teznjo presegati institucionalne okvire,
v programe in projekte sistemati¢no vkljucevati mednarodno povezo-
vanje in povezovati najboljSe raziskovalce razlicnih slovenskih in tujih
ustanov.

V okvirih razvijanja nacionalne identitete kot strateskega intere-
sa sta vsaj dve pomembni podrocji, eno je artikulacija znanstvenih
podob sveta v slovenskem jeziku in razvijanje vseh funkcionalnih zvr-
sti, drugo je posredovanje te posebne podobe neslovenskemu sogovor-
niku. A za razvijanje obojega si je treba namesto kratkorocnih ciljev
in projektov, znacilnih za slovenski politi¢ni in javni diskurz, zastaviti
dolgorocne v okviru tistih izbranih prioritet, ki bodo uresnicitev teh
strateskih interesov tudi omogocale.

Pri tem se velja zavedati dejstva, da so lokalno, regionalno ali
nacionalno pomembni viri, iz katerih je mogoce ¢rpati moci (prim.
Rizman ali Hedetoft 1999).

Literatura:

Appadurai, A., 1997: Modernity at large — Cultural dimensions of globali-
zation. Minneapolis — London.

Augé, M., 1994: Orte und Nicht-Orte. Voriberlegungen zu einer Ethnologie
der Einsamkeit. Frankfurt am Main.

Bourdieu, P., 1994: Language and Symbolic Power. Cambridge. MA.

Fikfak, J., 2001: Cas Drugega, &as sebe in &as pripovedi. V: Z. Smitek,
Z.in B. Brumen (ur.). Zemljevidi Casa: zbornik ob 60-letnici Oddelha
za etnologijo in kulturno antropologijo. Ljubljana. 105-125.

Hedetoft, U., 1999: The Nation-state meets the world. National iden-
tities in the contextoftransnationalityand cultural globalization.
V: European journal of social theory 2/1. 71-94.

Johler, R. 2001: The place of »Small ethnologies« in the concept of
the new Europe. SIEF Conference. Budimpesta. Rokopis.

71



RAZPRAVA

V razpravi, ki je sledila, so sodelovali:
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Dr. Janez Hoffler

se je kot prvi razpravljavec navezal na dr. Z. Stanc¢ica in poudaril, da
slika, ki smo jo dobili v njegovem prispevku, ne more odrazati situacije
v humanistiki. Poudaril je, da obstaja razlika tudi med humanistiko in
druzboslovijem in da je humanistika v veliko bolj nehvaleznem
polozaju. Kot primer je omenil indeks citiranosti AHCI in dodal, da
si je veliko kolegov, zlasti s Fakultete za druzbene vede, pridobilo tocke
zrazlagami naSega socialisticnega samoupravljanja, osamosvajan ja itn.,
tj. z razlagami tistega, kar je bilo aanimivo za tujo znanstveno strokovno
javnost, kar je bilo v tistem ¢asu trzno blago. Dodal je, da so bile te
objave predvsem v revijah, ki nima jo strogih ustaljenih kriterijev, pac¢
pa so predvsem politicno ali ideoloSko motivirane. Na podrocju
umetnostne zgodovine se favorizira anglo-ameriski svet, ceprav so
pomembne in najboljSe razprave neredko objavljene tam, kjer je
gradivo: recimo v Italiji, v Nemc¢iji, na Dunaju. V Avstriji ni s podrocja
umetnostne zgodovine niti ene revije v tem izboru, ¢eprav je na primer
Wiener Jahrbuche Kunstgeschichte zelo stara in ugledna in Se sedaj zelo
cenjena revija, ki izhaja deloma tudi v angles¢ini. Veliko problemov
nastane tudi saradi samega predmeta preucevanja. Dr. J. Hoffler je
menil, dase je premalo govorilo o predmetu preucevanja. Umetnostna
zgodovina, ki se ukvarja s slovensko umetnostjo, zaradi kvalitete same
umetnosti in metodoloskih vprasanj, ki si jih zastavlja, ni tako zanimiva,
da bi lahko iz tega gradiva napisal kvaliteten clanek in ga objavil v
priznani reviji. Dr. J. Hoffler je dejal, da morajo umetnostni
zgodovinarji v Sloveniji, €e si hoCe jo ustvariti polozaj v mednarodni
strokovni javnosti, opravljati dvojno nalogo. Ena je nacionalna naloga
raziskovanja nacionalnega blaga, npr. srednjeveskih fresk v Sloveniji,
za katere pa dr. Hoffler meni, da ne omogocajo priprave kvalitetnega
clanka za npr. Burlington magazinev Londonu. Zato morajo umetnostni
zgodovinarji vzporedno raziskovati Se tuje gradivo, kar pripelje do
vpogleda v zahtevnejSe metodoloske probleme in omogoc¢i kvalitetno
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strokovno delo. Dr. ]. Hoffler se je nato navezal na besede dr. M.
Sagel Kos in dejal, da bi moral vsak slovenski znanstvenik obvladati
poleg slovensc¢ine tudi en mednarodni jezik. Poudaril je pomen na-
tive speakerya pri prevodih, ces da so slovenski prevodi v mje jezike
»nemogoci«. Sam je znanje nemscine in pisan je v nemscini izkoristil
tudi za izboljSanje pisanja in izrazanja v slovenscini. Poudaril je pomen
razvoja strokovnega izrazja v slovenscini in dodal, da je nujno
uporabljati tuj jezik, ¢e ho¢emo biti del mednarodnega strokovnega
znanstvenega prostora. Kot primer je navedel Svedsko s podobno
starostjo umetnostne zgodovine kot v Sloveniji, kjer pa znanstveniki s
tega podrocja ze od dvajsetih let naprej veliko objavljajo v anglescini.
Podobno velja za Nizozemsko, kjer publikacije v anglescini dosezejo
Sirsi krog bralcev. Dodal je Se, da zaradi tega nista ogrozeni niti
Svedscina niti nizozems¢ina, niti ni ogrozen njihov strokovni jezik.

Dr. Barbara Murovec

se je navezala predavanje dr. Z. Stanc¢ica in komentar dr. J. Hofflerja
ter poudarila razliko med humanistiko in naravoslovjem ter potrebo
po razlicnem ocenjevanju obeh podrocij. To je po njenem mnen ju
razvidno tudi iz deleZa sredstev, ki so v Sestem evropskem programu
namenjena humanistiki. Strinjala se je z dr. J. Fikfakom, da je
programsko financiranje boljSe in dodala, da hkrati ustvarja veliko
bolj zaprtsistem. Za tiste, ki jim je uspelo priti v programe sicer deluje,
za ostale pa ne. Postavila je vprasanje akad. dr. A. Kranjcu, kaj pomeni
podatek, da je humanistika na tretjem mestu v okviru financiranja
slovenske znanosti, ob tem, da je vsem dvanajstim podrocjem
humanistike namenjenih le dvajset tiso¢ ur. Tudi dejstvo, da gre
prioriteta podoktorskim kandidatom je dvorezno, saj to pomeni, da
se po poteku treh let, Se posebej ce nisi najbol j§i, moznosti za
fmanciranje zmanjsajo. Na koncu je Se opozorila, da indeks citiranosti
vkljucu je tako kritike kot potrditve znanstvenih dognanj.

Akad. dr. Andrej Kranjc

je ponovil, da je humanistika na tretjem mestu od skupaj Sestih skupin
ved. Za primer je povedal, da ima biotehnika, ki se npr. ukvarja z
genetskimi spremembami v celicah, osem tiso¢ ur, humanistika pa
dvajset tisoc. Glede citiran ja pa je akad. dr. A. Kranjc Se enkrat poudaril
mednarodno odmevnost: Steje se odmevnost tako v slabem kot v
dobrem.

Dr. Zoran Stancié¢

se je osredotocil predvsem na indekse citiranosti, ki izhajajo iz treh
baz: SCI, SSCI in AHCI. Primerjave med posameznimi podatki, ki jih
ponujajo te baze, so nemogoce. Ne moremo ugotavljati, ali je
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znanstveno raziskovanje na podrocju fizike, kjer je nekdo citiran
tritisockrat, enako kot odli¢nost nekoga na podroc ju filozofije, ki je
tritisockrat kritiziran. Tega ni mogoce ocenjevati. Drugega nacina za
ugotavljan je mednarodne uspesnosti ni. Menil je, da je pri doloc¢anju
uspesnosti posameanikov treba izhajati iz posameane discipline, kjer
se uposteva tudi sa indeks. Ne kot edino merilo, ampak kot eden od
pokazateljev, ki se je izkazal kot uspeSen. Njegova osnovna misel je
bila, dabodo na mednarodnem nivoju uspesni samo tisti, kiso najboljsi
po vseh kazalcih, ki jih imamo na razpolago. S povprecnostjo seveda
ne bomo dosegali mednarodnih rezultatov.

Dr. Barbara Murovec

je pripomnila, da se ne strinja s trditvijo, da pogosta citiranost kaZe na
odmevnost, ker je to pogosto odraz korektnosti do avtorja, ki je na
podobno temo nekaj objavil. Dodala je Se,dav tujini ne sprasuje jo po
citiranosti, pac pa po biografiji, bibliografiji in kopijah ¢lankov, ki bi
jih Zeleli videti. Nasprotovala je trditvi dr. Z. Stancica o najbolj§ih med
najboljsimi, saj so to Sportna merila, ki lahko veljajo za naravoslovje,
ne pa za humanistiko, kjer se npr. ukvarjamo z raziskovanjem slovenske
preteklosti in vkljuc¢evanjem v Evropo.

Dr. Stanko Kokole

je povedal, da je v zadnjih desetih letih prijavil pet projektov v ZDA in
enega v Nemciji. Dva od teh sta bila interdisciplinarna in ne samo
umetnostnozgodovinska. Vsi projekti so bili odobreni dobil odobrene.
Niti enkrat ga niso vprasali po indeksu, pa¢ pa pogosto zahtevajo od
kandida, ki mora seveda pristaviti podroben ekspoze svoje raziskave,
da se sam odlodi in izbere enega od svojih €lankov, ki ga smatra aa
najboljSega. Gradivo potem razposljejo po svetu tremalipetimrazlicnim
recenzentom, ki sov svetovnem merilu spedalisti 2a konkretno podrodje
in na podlagi tega se odlo€i o prijavi. Dr. S. Kokole je ponovil misel dr.
B. Murovec, da ima citiranost svojo vrednost Sele takrat, ko vidimo, ali
je nekdo pozitivno ali negativno citiran. Izkusnja iz Slovenije se mu je
zdela smiselna, ko so mu rekli, da poleg indeksa citiranosti, to je treh
citatov v AHCI, sam izbere fotokopije ¢lankov, kjer ga citirajo, in jih
prilozi prosnji. Dr. S. Kokole je nadaljeval, da je bil veckrat v dilemi,
kateri jezik uporabljati v mmednarodnem diskurzu. Anglescina je na nek
nacin nevtralni jezik, kadar smo v situaciji, da imamo pred seboj
nemskega ali italijanskega kolega. Po drugi strani pa je ravno v Nemciji
in Italiji prednost, e znamo Se na primer nemsko in italijansko. Strinjal
se je z dr. B. Terzan, da je treba ohraniti pomembne publikacije
Narodnega muzeja, in predlagal, da bi bilo morda smiselno izdajati
knjizice v dveh zvezkih: v slovens¢ini in tistem tujem jeziku, ki bi najbol;
odgovarjal ciljni publiki.
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Dr. Janez Dular

je bil preprican, da v diagramibh, ki jih je predstavil dr. Z. Stancic¢ na
podlagi analiz iz Philadelphije, ni zastopana slovenska humanistika.
Sam je pogledal, v katerih indeksih se pojavljajo strokovne revije iz
Nemcije, Francije, Italije, Ceske in Avstrije, in ugotovil, da niso
uvrscene v tovrstne indekse citiranosti. Zato je menil, da tovrstni sistem
dejansko ni veljaven. Vsak znanstvenik bi moral predloziti stiri najboljsa
dela, ki bi jih za pridobitev projekta ocenili ustrezni strokovnjaki. Dodal
je, da so programi res omogocili doloceno stabilnost, vendar ne vsem.
Posebno tezko je mladim, ki so Se izven programovin ne more jo priti
do sredstev. Pri ocenjevanju in spremljanju programov se je pokazalo,
da priblizno dvajset procentov raziskovalcev ne dosega osnovnih
kriterijev, ko na primer ne objavijo niti enega ¢lanka na leto. Vendar
pa v Sloveniji ni bilo nikogar, ki bi tem dvajsetim odstotkom ljudi
rekel, naj zapustijo znanost. Tako bi lahko dali denar tistim, ki so
kvalitetni, pa denarja ne morejo dobiti. Dr. J. Dular je izrazil prese-
necenje nad tem, da je humanistika glede na sredstva, ki jih ima na
voljo, na tretiem mestu, in dodal, da je preprican, da ne gre za ab-
solutni znesek.

Dr. Biba Terzan

je najprej omenila, da je bistvena predvsem vsebina objavljenega clanka
in ne Stevilo objav. Poudarila je pomen prevajanja katalogov in
monografij, ki izide jo v slovens¢ini, za kar bi morala biti zagotovljena
sredstva. Nikakor pa se ji ne zdi ustrezno, da bi objavljali samo v tujih
jezikih.

Dr. Marjeta Sasel Kos

je pojasnila, da ni govorila o revijah, pac pa o monografijah. Rekla je,
da se ne strinja z ocenjevanjem, ko je knjiga, ki je bila objavljena v
tujem jeziku v tujini, ocenjena z dvojnim Stevilom tock v primerjavi s
knjigo, ki je bila napisana v tujem jeziku in objavljena doma. V tem
vidi paradoks. Nobenemu Fincu namrec ni treba iti k Nemcu in ga
prositi, ce lahko objavi knjigo npr. pri Steiner Verlag, da bo potem
dvojno ocenjena vdomaci dezeli.

Dr. Borut Telban

je razmisljal, da se mednarodno sodelovanje ne odraza le prek
mednarodnih projektov, temvec tudi v drugih oblikah mednarodnega
sodelovanja. Mednarodna razpoznavnost se ne pojavi ez noc, npr.
zato ker nekdo objavi eno ali dve knjigi v tujini, ampak se pocasi plete
kot mreZa. Te druge oblike vkljucuje jo na primer vabila k sodelovanju
kot gostujoci profesor ali gostujoci raziskovalec na tujih univerzah,
organizacijo mednarodnih konferenc doma in v tujini ali pa tako
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imenovane staff seminars, tj. vabljena predavanja profesorjem in
podiplomskim Studentom. Za razpoznavnost in priznanje dela
posameznega raziskovalca je namrec vabljeno predavanje npr. na
Cambridgeu izredno pomembno, saj se beseda o uspeSnem predava-
nju, idejah in argumentih potem razsiri, tako da clovek pogosto dobi
e druga povabila. Zato se dr. B. Telbanu ne zdi najbolj primerno
dajati v isti kos tiste raziskovalce, pri katerih §e ni poteklo niti pet let
po doktoratu, in tiste, ki so Ze trideset let na akademski sceni.
Mednarodno sodelovanje nadalje pomeni tudi to, da je nekdo
povabljen v mednarodno uredniStvo neke tuje revije kot recenzent Se
neobjavljenih ¢lankovali knjig. Dr. B. Telban je menil, da v Sloveniji
prevec ljudi piSe po narocilih za razli¢ne zbornike, manj pa jih napise
clanek, ki bi ga poslali na ugledno revijo, kjer bi el skozi rigorozni
anonimni recenzentski postopek. Prav tako je bil mnenja, da je
premalo razvita navada medsebojnega branja besedil, Se preden so
leta objavljena. Na koncu je omenil Se potrebo po vecji samokriti€nosti
in kriti¢no ovrednotil nacine pisanja v srednji in vzhodni Evropi, ko
pogosto niso omenjeni viri, ceprav avtor povzema oziroma skoraj
prepiSe misli in argumente drugih. To na Zahodu imenujejo plagiat.

Dr. Stanko Kokole

je dodal, da v anglosaSkem svetu stare;jsi raziskovalci ne konkurirajo
na iste razpise kot mlajsi. Pomemben je tip razpisa, obssajati morajo
kategorije razpisov. Dodal je §e, da je pogosto mednarodno sodelo-
vanje mogoce zaceti z enim dobrim ¢lankom v ustrezni reviji. Zanimiva
tema, ki bo dobro napisana, bo tudi prodorna.

Dr. Janez Hoffler

je dejal, da je hotel pred dvema letoma pogledati, kaksna bi bila
moznost za oblikovanje multilateralnega raziskovalnega projekta ob
vprasan ju recepcije zgodnje grafike v umetnosti 15. stoletja, to je za
temo, o kateri bi lahko rekli, da smo v Sloveniji najboljsi. Navezal je
stik s kolegom na Humboldtovi univerzi v Berlinu, s katerim sta izbrala
sodelavce iz nekaterih vzhodnoevropskih drzav, npr. iz Poljske in
Ceske. Dobili bi $e partnerja iz ZDA, npr. iz univerze Yale, pri nas pa
bi potekalo vodenje projekte in baaa zbiranja podatkov. Ko pa se je
zacel zanimati glede moznosti izvedbe tovrstnega projekta pri
ministrstvu, se je izkazalo, da to ni izvedljivo. V Sloveniji so mogoci le
dvostranski projekti, kjer pa so financirane samo voznje in dnevnice.
Edini odgovor ministrstva je bil, dasi naj pogledajo evropske okvirne
projekte, kamor pa njihova tematika ne sodi.

Dr. Oto Luthar
se je navezal na kazalce, ki jih je omenjal dr. Z. Stanci€ in ki so po
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njegovem kazalci kvantitete. Zanimivo pa bi bilo vedeti tudi, koliko
nadstandardnih strokovnjakov imamo na milijon prebivalcev, koliko
predavateljev redno ali ob¢asno predava na uveljavljenih univerzah
in inStitutih, koliko rednih in castnih doktoratovso dosegli na tovrstnih
institucijah in v koliko uveljavljenih osrednjih revijah nastopajo
slovenski znanstveniki. Na ta nacin bi verjetno dobili nekoliko
drugacne rezultate, ki bi jih lahko poimenovali kvalitativni pokazatelji
znanstvene uspesnosti.

Dr. Darja Miheli¢

je imela najprej pripombo na vecjo vrednost knjige, ki v prevodu izide
v tujini. Bila je na konferenci COBISS-a v Mariboru, kjer so glede
vrednotenja knjig povedali, da vse knjige, ki bodo izile v tujini, ne
bodo kar avtomati¢no ocenjene visje. To bo veljalo le za tiste, ki bodo
izle pri priznanih zalozbah. Zelela je opozoriti, da so na sre¢anju
govorili tudi o slovenskih zalozbah. Receno je bilo, da sta v Sloveniji
le dve neodvisni zalozbi, ki tiskataznanstvene knjige: Slovenska matica
in Nova revija. Vse druge so prikljucene institutom, tudi Zalozba ZRC.
Te bodo veljale za »manjvredne« zalozbe. Nadalje se je navezala na
besede dr. B. Telbana in na mednarodno opaznost ter poudarila, da
je povabilo za recenzenta v ugledni reviji izrednega pomena kot tudi
vabilo ocene tujega projekta. Vendar pa so tovrstne aktivnosti prece;
neopazne. Opazno ni niti, ko je nekdo povabljen, da sodeluje na
srecan ju dvanajstih najbolj pomembnih ljudi z dolo¢enega podroc ja
znanosti. Na koncu se je navezala Se na uvodni govor akad. dr. B.
Zek3a in na to, kako so se bili znanstveniki prisiljeni prilagoditi
pogojem ministrstva, kar je povzrocilo preobilico povprecnih in manj
kvalitetnih ¢lankov.

Dr. Metoda Kokole

je povedala, da jo moti, ker na majhnih podrogjih, kot je na primer
muzikologija, poteka ocenjevan je »v domaci kuhinji« in zato ne more
biti objektivno. Resitev vidi v prevajanju projektov v tuje jezike in
sodelovan ju tujih recenzentov. Ocenjevan je je oteZzeno tudi zato, ker
mnogokrat odlocujo¢i posamezniki zastopajo razli¢na strokovna
stalica in so med seboj sprti.

je pojasnil, da mnogi ne poznajo sistema ocenjevan ja ali pa sploh ne
vedo, kdo je koordinator za posamezno vedo. Dodal je, da ministrstvo
posilja temeljne projekte ocenjevatv tujino, da je v angleskih prevodih
treba navesti imeni dveh potencialnih recenzentov, da pa pogosto
zaradi kratkega roka mnogo recenzij ne dobijo. Seveda potem ni
pravi¢no, ¢e nekdo ima oceno iz tujine, drugi pane. Vtakem primeru
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nacionalni koordinator naredi vrstni red projektov. Akad. dr. Kranjc

jeSepovedal,dabov kratkem potekel mandat kopici koordinatorjev,
zato bi morali vodje projektov razmisliti, koga bodo imenovali, saj je
od nacionalnega koordinatorja odvisna tudi resnost pri ocenjevanju
in razvri¢anju na prioritetno lestvico.

Dr. Slavko Ciglenelki

je oproblematiki recenzentov povedal, da vsi navajajo tiste recenzente,
za katere vedo, da ima jo pozitivno mnen je o njihovem delu. Tudi tu
se sucemo v ozkih krogih.

Dr. Janez Hoffler

je povedal, da je imel kot recenzent aa avstrijsko raziskovalno skupnost
na razpolago dovolj ¢asa. Postopek poteka na slede¢ nacin: najprej ga
vprasajo, Ce je pripravljen prevzeti projekt vrecenzijo, ko pa pristane,
ga vprasajo, v kolikem casu bi to lahko opravil. Potem dobi pogodbo
in celotno gradivo. Dr. J. Hoffler je Se dodal, da ta prvastopnja oitno
pri nas manjka. Za korektno izvedbo celotne procedure je namrec
treba kar nekaj casa.

Dr. Andrej Ule

je predlagal ministrstvu, da bi poiskalo pomoc¢ pri mednarodnih
fundacijah, ki se ukvarjajo s tovrstnim ocen jevanjem in ki imajo na
tem podroc ju bogate izkusnje. Dodal je, da imajo npr. Humboldtova
fundacija in nekatere ameriske fundacije, s katerimi je imel izkusnje,
izdelane sezname ekspertov. Morda bi se dalo tudi na tej ravni kaj
narediti, tako da bi bile recenzije res anonimne. Menil je, da bi bilo
treba motivirati avtorje, ki piSejo v tujem jeziku, da hkrati poskrbijo
za prevod v slovenscino. Delo, ki izide pri tji zalozbi, bi moralo
socasno iziti tudi v slovenscini. Te stroSke pa bi moralo kriti ministrstvo.

Dr. Nagko Kriznar

je poudaril, da obstojeci nacini ocenjevan ja znanstvenoraziskovalnega
dela izkazujejo zeljo po absolutnem in primerljivem vrednotenju ka-
kovosti s pomocjo kolic¢inskih podatkov. Zanemarjajo pa dejstvo, da
znanstvenoraziskovalno delo slovenskih humanisti¢nih raziskovalcev
poteka pretezno v okolju nacionalnega prostora. Celo v primeru, da
posamezne metodologije, projekti ali pa raziskave ta prostor presega-
jo, nagovarjajo predvsem domace okolje. Ta objava je pomembna za
prostor, kjer je bila narejena, ker bo tukaj tudi najbolj koristila. Dr.
N. Kriznar zato predlaga, da bi moralo ocenjevanje znanstvenorazis-
kovalnega dela subtilno kombinirati relativna in absolutna merila, ob-
jektivne in subjektivne pokazatelje. Dr. N. KriZnar se je navezal na
akad. dr. A. Kranjca, ki je dan prej omenil, da so na sestanku pred-
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stavnikov evropskih raziskovalnih svetov za humanistiko ze govorili o
tem, da so Science citation indeksi neprimerno orodje za ocenjevanje
humanistike v Evropi. Zato so tudi sklenili, da bi postavili svojo bazo
za humanistiko, kjer bi bile upostevane tudi objave v jezikih manjsih
narodov.

Dr. Damjan Preloviek

je dejal, da kot nacionalni koordinator za podrocje umetnostne
zgodovine ne more dati prednosti niti tistim nalogam, ki so za Slovenijo
temeljnega pomena. Tako kot so slovarji pomembni za slovenski jezik,
tako bi bilo za umetnostno zgodovino pomembno opraviti popisvsega,
kar pri nas obstaja. Zal pa se raziskovalci zavedajo, da bi taka naloga
ne bila pozitivno ovrednotena oz. ocenjena. Ce je v ozkem okviru
stroke delo Se razmeroma cenjeno, pa v kolesju ocenjevanja
objektivnost izgine in podoba se zamegli. Nekatera podrocja znotraj
humanistike, npr. umetnostna zgodovina, delno tudi zgodovina, se
ukvanjajo predvsem z domacim gradivom in jih zato pravzaprav ne
moremo primerjati s tistimi podrocji humanistike, ki so bolj
univerzalna, npr. s filozofijo, kjer lahko zunanji recenzenti svojo oceno
podajo bolj objektivno. Pogosto se s tujimi recenzijami bolj zadosti
formalnosti, kot pa da bi te ocene potem tudi res upostevali.

Dr. Stanko Kokole

je zatrdil, da je v ameriSkem okolju glede objave popolnoma ne-
pomembno, iz katerega podroc ja je Studija. Na primeru podiplomske
seminarske naloge, ki je obravnavala slavni rokopis iz leta 1410 iz Skofi j-
skega arhiva v Kranju, je pokazal, da je domaca tema lahko zanimiva
in sprejemljiva tudi za objavo v tujini. Seveda pa ni dovolj zgolj infor-
mativna predstavitev, pac pa je treba uporabiti ustrezen analiticni pri-
stop, ki se zahteva za dela tako imenovane visoke umetnosti.
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§irSa. Omejuje se na tiste najnujnejSe potrebe, kot so mentorstvo in/
ali somentorstvo na podiplomskem $tudiju, ¢lanstvo v komisijah za
oceno in zagovor podiplomskih del, lanstvo v komisijah za napredo-
vanja ipd., medtem ko je izmen java predavateljskega kadra Ze redkejsa,
oz. najveckrat odvisna od zasebnega prijateljstva ali vsaj poznanstva
med posameznimi delavci obeh ustanov. Tako sem npr. sama pre-
davala v Celovcu, Moskvi in na Dunaju, povabila pa kolege z Dunaja,
Gradca in Celovca. Vzrokov za relativno nizko stopn jo sodelovanja je
vec, pritem pa gre bolj za organizacijske probleme kot za nepriprav-
ljenost s strani predavateljev.

1.1 Zdi se, da v zadnjem ¢asu mocno narasca sodelovan je med
izobrazevalnimi in raziskovalnimi ustanovami, pri ¢emer pa zal ne
gre toliko za spreminjanje odnosa do raziskovalcev s strani univerzi-
tetnih uciteljev, ampak so razlogi bolj prakticni. Vsaj za slovenistiko je
znano, da je v preteklih desetih letih nastal velik priman jkljaj visoko-
Solskega kadra, saj si profesorji do lastne upokojitve niso zagotovili
pravocasno in dovolj naslednikov, z nastankom oz. §irjenjem mari-
borske univerze ter s Sirfjenjem programov ljubljanske pa so se odpi-
rala Se nova delovna mesta. Vsaj pogodbeno ali honoramo, ce Ze ne s
polno zaposlitvijo, so morali vdodiplomski izobrazevalni proces vskoci-
ti raziskovalci, ki so izpoln jevali pogo je za pridobitev docenture. Tako
se je (zlasti pogodbeno in honoramo) zaposlilo tudi veliko razisko-
valcev z ZRC SAZU, tudi vecina doktorjev z naSega instituta.

1.2 Nedvomno se moramo vprasati, ali taka dvojna zaposlitev pri-
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nasa prednosti oz slabosti enemu ali drugemu poklicu ali obema. Ce
izhajamo s staliSca, da raziskovalnega dela ni brez predhodnega in
stalnega izobraZevanja in da enako tudi izobrazevanja in uspesnega
poucevanja ne more biti brez poznavanja rezultatov starejSih in te-
kocih raziskav, se dejavnosti idealno prekrivata in dopolnjujeta. Toda:
obe vrsti udejstvovanja, oz. vsa tri — izobraZzevanje, raziskovanje in
poucevanije, so se do nedavnega zahtevala oz. omogocala samo uni-
verzitetnim uciteljem, raziskovalci pa so bili poucevanja oprosceni oz.
po obcutku nekaterih zanj prikrajSani. Od tod morda nekaksna vzvi-
Senost profesorjev do »Cistih« raziskovalcevin obcutek manjvrednosti
le-teh, saj so imeli prvi moZnost rezultate svojih raziskav in ideje ne-
posredno uveljavljati, celo zahtevati njihovo poznavanje, rezultati dru-
gih pa so bili prepusceni na milost in nemilost prvim in precej redke j-
§im temeljitejSim Studentom, ki so jih poiskali brez priporocila svojih
uciteljev. Ucitelji pa so raziskovalcem »zavidali« razpolozljivi ¢as za
raziskave, saj jim tega ob resnem pedagoSkem delu s tako Stevilnimi
Studenti, kot so na slovenistiki, in spremnih dejavnostih prav gotovo
primanjkuje.

1.3 S pospesenim zaposlovanjem raziskovalcev tudi kot posredo-
valcev znanja se (lahko) Siri tako razli¢nost pogledov in metod na
obravnavane vsebine kot sama vsebina. In kar je e pomembneje, ra-
ziskovalci lahko Studente in prihodn je kolege neposredno seznanja-
jo zrezultati in potrebami raziskovalne sfere, Se ve¢, lahko jih usmer-
jajo vtrenutno potekajoce raziskave v raziskovalni(h) organizaciji(ah),
kar bi pomenilo neke vrste povezavo teorije s prakso, v jeziku tehni-
kov pa sodelovanje izobrazevalnih ustanov z industrijo oz. njenim raz-
vojnim segmentom. Ker pa sta obe dejavnosti izredno zahtevni, je
pomembno, da je med njima vzpostavljeno pravo razmerje: preveliko
Stevilo pedagoskih ur ob osnovni raziskovalni dejavnosti lahko razisko-
valca odtegne primami nalogi ter ga miselno, ¢asovno, fiziéno ... iz-
¢rpava, posledice pa so znane. Prav tako lahko preveliko raziskovalno
udejstvovanje vpliva na kvaliteto pedagoskega dela. Zanemarjanje
(hoteno ali ne) osnovne dejavnost prav gotovo ni namen sodelovan-
ja med izobrazevalnimi in raziskovalnimi organizacijami, saj je treba
imeti za njegov cilj obojestransko korist, tj. izboljSanje kvalitete pri
obeh dejavnostih.

2 Konkretni primer sodelovanja med izobrazevalno in razsko-
valno organizacijo lahko predstavim iz lastnih izkuSenj, in sicer je to
sodelovanje med — do nedavnega— Oddelkom aa slovanske jezike in
knjiZzevnosti, od 1. oktobrat. 1. dalje pa med Oddelkom za slovenisti-
ko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, in Institutom za sloven-
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ski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, predvsem z njegovo Dialektolos-
ko sekcijo. V slednji sem se kot mlada raziskovalka zaposlila leta 1985,
kjer sem se v casu podiplomskega Studija izobrazila kot dialektologi-
nja, z neposredno vkljucitvijo k delu za Slovanski linguvisticni atlas (OLA)
Se posebej specializirana za delo pri lingvistinih atlasih. V Ljubljani
je po upokojitvi dolgoletnega profesorja in mojega mentorja, dr. Ti-
neta Logarja, dialektologijo in del zgodovinske slovnice predavala
profesorica z mariborske PedagoSke fakultete (takrat Se akademije),
dr. Zinka Zorko, ve¢ naklju¢nih dogodkov pa me je tako rekoc prisili-
lo, da sem jeseni leta 1996 to mesto sprejela sama. Svoji prvi »firmi«
pa sem po dogovoru morala sluziti — in to §e poénem - kot vodja
Dialektoloske sekcije, kasneje tudi programske skupine, in kot sode-
lavka pri Slovanskem linguvisticnem atlasu, kar je pomenilo tretjinsko (od
1.1.2003 pa 20-odstotno) zaposlitev oz. dopolnilno delovno razmer-
je. Po zacetmem strogo loéenem delu 2a eno in za drugo delovno mesto
sem zacela razmisljati, kako stvari povezati in jih usmeriti v oboje-
stransko korist. V Studentih, zlasti tistih, ki so obiskovali moj izbirni
diplomski seminar iz dialektologije in lingvisticne geografije — pri njem
sem specialno pridobljeno »institutsko« znanje lahko neposredno izra-
bila —, sem zaslutila ogromen potencial, koristen na prvih stopnjah
raziskav: pri pridobivan ju nare¢nega gradiva na terenu, pri njegovem
transkribiranju (seveda z mojo pomocjo in preverjanjem na podlagi
posnetkov) in deloma tudi analiziranju; zlasti so se, kot govorci ali
vsaj dobri poznavalci svojih narecnih govorov, izkazali pri zbiran ju in
slovarskem obdelovanju leksike posameznih tematskih sklopov. Tu
sem kot svetovalce lahko neposredno vkljucila tudi tiste sodelavce z
inStituta, ki se z narecno leksikografijo intenzivneje ukvarjajo. Na ta
nacin Studentje kvalitetneje izdeluje jo svoja diplomska dela, stroki pa
se nabira gradivo za morebitne monografske obdelave. Da bi ga za-
dovoljivo lahko obdelala sama ali s pomocjo studentov, je nemogoce,
saj ga je kolicinsko veliko, sama preve¢ ¢asa porabim za mentorsko
delo (zlasti za preverjanje zapisa in opredeljevanja pomenov), stu-
dentje pa so za take obdelave Se premalo usposobljeni. Tako smo si
npr. za nekajletni projekt Studentje in sodelavci z instituta zadali na-
logo popisa vinogradniskega izrazja na vinorodnem podrocju Slove-
nije; dokoncana so Ze tri diplomska dela, §tiri so v delu, nekaj 5tu-
dentov bom za to Se pridobila, v diplomska dela nezajeta podrocja pa
bomo raziskali sami in upamo, da tudi v sodelovanju s kolegi dialek-
tologi iz Maribora in Trsta.

Drug primer takega sodelovanja je delo za Slovenski lingvisticni
atlas (SLA), kjer ima povezovanje Studentov in inStituta Ze dolgoletno
tradicijo po aaslugi akad. prof. dr. Tineta Logarja, ki je bil sprva tudi
sam sodelavec tega instituta. Pod njegovim mentorstvom so vprasalni-
co za SLA Studentje zapisali v ve€ kot dvesto krajih. Sedaj zapisujemo

85



VERA SMOLE. MED IZOBRAZEV ANJEM IN RAZISKOVANJEM

predvsem tiste tocke iz mreZe krajev za SLA, ki Se niso zapisane ali pa
imajo na kakrien koli naéin zapis pomanikl jiv. Studente iz dobro za-
pisanih tock za SLA usmerjam v raziskavo oblikoslovne, besedne ali
besedilne jezikovne ravnine; sodelavci z inStituta pa vcasih sodelujejo
kot somentorji. BoljSe Studente v okviru diplomskih del pridobivamo
tudi za bolj zahtevno kartografiranje Ze obstojecega gradiva, s ¢imer
si bomo vsaj deloma skrajsali fazo poskusnega kartografiranja pri sami
izdelavi atlasa.

Naj za konec omenim Se en nacin sodelovanja: ne samo tujce in
profesorje, pac pa tudi raziskovalce z instituta povabim, da Studentom
spregovorijo o tisti temi v okviru nasih vsebin, ki jim je najbolj blizu.

Ce se moram pri dodiplomskem Studiju zaradi ozjih vsebin ome-
jevati predvsem na sodelavce Dialektoloske sekcije, pa se pri po-
diplomskem izobraZevanju ta krog razsiri tudi na sodelavce drugih
sekcij Indtituta za slovenski jezik in celo na druge inititute, saj ima
dialektologija veliko sti¢nih tock z etnologijo, geografijo in Se katero
od strok.

3 Sama vidim v pravi meri sodelovanja med izobraZzevalnimi usta-
novami ter med njimi in raziskovalnimi ussanovami samo koristi. Do-
puscam moznost, da je na zacetku za eno ali drugo stran tako sodelo-
vanje lahko tudi zelo naporno. Séasoma pa se stvari utece jo in pozitiv-
ni rezultati skoraj gotovo ne izostanejo.
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VIZIJA HUMANISTIKE
NA PRIMERU SLOVENSKE SLOVSTVENE FOLKLORISTIKE

MARIJA STANONIK

1. Uvod

lovenci se

dandanes
soocamo z globaliaacijo na dveh ravneh: na ravni komunikacij in na
ravni nove upravne ureditve evropske celine. Za prezivetje slovenskega
naroda kot samostojnega subjekta je Zivljenjsko pomembno, kaj bodo
prihodnje generacije slovenskih studentovin intelektualcevv spremen-
jenih razmerah Evropske unije pripravljene storiti za njegovo prepo-
znavnost. Njenih razseZnosti, ki nas locijo od drugih, ni mogoce prepu-
stiti naklju¢ju in spontanosti, S¢ manj brezbriznosti in malomamosti.
Odgovorno, =melo, samozavestno in pogumno je treba s primermnimi
sredstvi javnega delovan ja zagotoviti rast slovenskega naroda in obstoj
draave. Slovenska humanistika ima tu najodlocilne jfo vlogo.

V postindustrijski, informacijski ali postmoderni druzbi je poseb-
nosti posameznikov in raznovrstnih skupin zmeraj manj mogoce op-
redeljevati zgolj na podlagi njihove prostorske pripadnosti. Le-ta posta-
ja ob vedno vecji prostorski gibljivosti tudi sama vedno tezje doloclji-
va. Kaj je domace in kaj tuje, kdo je domacin in kdo tujec? Teritorial-
ne me je postajajo vedno bolj prepustne in jih je vedno tezje obvladati
— kot da nastaja nekaksen »brezkrajevni svet«. Nova tehnologija pro-
meta in komunikacij v svetovnem merilu omogoca »vse bolj nepos-
redno povezovanje«, vedno vecjo dostopnost do informacij in odprav-
lja prostor kot oviro, hkrati tudi zapravlja njegovo zascitno vlogo, da
postajamo »vse bolj izpostavljeni (Zelenim in neZelenim) globalnim
vplivom in globalnim vdorom «. Kako sploh razlocevati med individu-
alnim, lokalnim, nacionalnim in globalnim? Kot se onesnazeni arac-
ni tokovi premikajo prek celin ne glede na meje, tudi satelitske ko-
munikacije ne gledajo na nacionalno neodvisnost in se ne ustavljajo
na nacionalnih mejah.

Ali ob pripravi na vstop v Evropsko unijo in splosno globalizacij-
ske procese ne pozabljamo na notranjo »globalizacijo« v okviru slo-
venskega naroda samega, na njegovo notranjo trdnost in cvrstost, ali
po Mlinarjevo: na individuacijo? Kakor so nekdaj visoko povzdigovali
razum nasproti drugim razseznostim clovekove psihe, danes pa ob-
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staja Ze cela vrsta prirocnikov o Custveni inteligenci, se bo po strez-
njenju o enostranskosti globalizacijskih teZenj okrepilo spoznan je o
vrednosti samo nam lastnega. Zdrav, tudi slovenski, clovek stoji na
dveh nogah. V tukaj§njem kontekstu to pomeni, da zavestno goji pri-
merno ravnovesje med domacim in tujim, svetovljanstvom in do-
macijstvom. Vedno manj moznosti je za spontanost, zato se je tudi
domoljubja treba uciti. Ce se Slovenci Zelimo in ho¢emo obdrzati kot
narod, je nujno pri razpravi o izobrazevan ju v Sloveniji zavestno vkljuci-
ti v njegov razwj tudi slovensko narodno identiteto. V slovenski
splosnoizobrazevalni proces bi morala biti vklju¢ena implicitno, v vi-
sokem Solstvu pa tudi eksplicitno, da bi pripravljala ustrezen profil za
pouk v osnovnih in srednjih Solah. Prva stopnja bi omogocala
predvsem seznanjanje s krajevnimi in pokrajinskimi dejstvi. Na prvi
stopnji bi bilo treba poglobiti in razSiriti Ze obstojece domoznanstvo
na etnoloski podlagi in mu- brez predsodkov! — dodati nekaj ur raz-
li€nih panog folkloristike. V srednjih Solah bi se dijaki ze lahko sez-
nanjali s sploSnimi kriteriji narodne identitete. Univerzitetni §tudij bi
gojil kriti¢no, a poaitivno refleksijo o nje;j.’

2. Identitesa humanistike

Znanost sama na sebi je brezosebna, brezcutna, anacionalnain s
tega vidika se pogosto sprasujem, ali je humanistiko sploh mogoce
Steti za znanost, saj v primerjavi z naravoslovjem, tehniko in ekonomi-
jo kvantitativne metode raziskovanja pri njej pogosto odpovedo in
praviloma vsebu je nekaj vec - tisto, ¢esar ni mogoce zajeti v otipljiv
rezultat, ker je njena identiteta drugacna od drugih vrst znanosti, ce-
prav je res, da je strukturalisticna metoda imela za svoj cilj popolno
poznanstvenje vsaj nekaterih humanisti¢nih ved.

Zato se marsikdaj spraSujem, ali ne bi bilo treba podroc¢ja huma-
nistike organizacijsko in proracunsko osamosvojiti od drugih vrst zna-
nosti. Vprasljivost identitete humanistike kot znanosti se najbolj ocit-
no pojavlja v praksi Ze nekaj desetletij pri sestavljan ju proracunov zanjo
in kriterijih, ki so praviloma sestavljeni na podlagi naravoslovnih zna-
nosti. Humanistika je pri tem polozena na Prokrustovo posteljo, véa-
sih tudi z Ze grotesknimi posledicami, ko mora slovenist potrjevati
svoje poslanstvo z objavami na tujem v tujem jeziku. Ali se ne dela
krivica avtorjem humanisti¢nih strok, da se tudi od njih zahteva kot
kriterij za napredovanje ipd. citiranost v mednarodnih bazah podat-

! Prim. Marija Stanonik, VisokoSolski muzej in vprasanje slovenske narodne
identitete, v: Razvoj visokega Solstva v Sloveniji (ur. Branko Stanovnik, Ljubo
Golié, Alojz Kralj), Ljubljana 2001, 76.
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kov, ko pa je tezisce njihovega poslanstva ravno na domacih tleh? Tudi
odzivnost na slovenskih tleh, kot kriterij, je lahko varljiva, to marsi-
kdaj vodi prej v populizem kot v zahtevno, v globino usmerjeno znanst-
veno delo, odmaknjeno vsakdanjemu hrupu slave in trgovine.

Glede na tukaj$njo témo je Zivljenjskega pomena, da prav vsaka,
ampak res prav vsaka stroka goji lastno ustrezno slovensko terminolo-
gijo in tekoce jezikovno izrazanje.? Cim bi se katera od njih polenila
in podlegla udobju tujega izrazanja, bi v tisti disciplini slovenscina
zacela zaostajati in propadati, in to lahko potegne za seboj unicujo¢
proces zamiranja slovenskega knjiznega — standardnega jezika. Nalo-
ga humanisticnih ved je, da bi bilo jezikovno okolje njihovega inte-

lektualnega delovan ja ¢im bolj urejeno in duhovno krepko. Z objava-
mi v tujem jeziku (praviloma angles¢ini) na domacih tleh postajamo
kolonija v lastni drzavi.

Prepric¢ana sem, da ni toliksnega dobicka od objave v angles¢ini
v domaci reviji, kolikrina je §koda. S tem se slabi odgovornost za raz-
vijanje domacega strokovnega izrazja in izrazan ja, berejo jih pa tako
spet le domaci strokovnjaki. Ceprav se tukaj$nje razmisljanje nanasa
na humanisti¢ne stroke, je za druge prav tako pomembno, da gojijo
jezikovno samostojnost, saj jih samo ta in ne tudi sam predmet obrav-
nave umesca v slovensko duhovno kulturo v Sirokem pomenu bese-
de.

Jezik je najocitne jSe znamen je identitete dolocene skupnosti. V
tukaj$njem kontekstu gre najprej za znanost v Sloveniji sploh, za ¢la-
ne posameznih humanisti¢nih strok pa Se posebej. Njihovo edino
sredstvo, s katerim operirajo, je jezik, ustrezna terminologija. Le-ta
jim pomeni, kar pomeni kmetu njegovo orodje, vojaku oroZzje, zdrav-
niku ustrezni instrumenti. Identiteta humanistike v Sloveniji je v nje-
nem jeziku!

Humanistika kot krovni pojem za vse znanstvene panoge, ki svo-
jemu predmetu ustrezno, z lastno metodologijo in terminologijo go-
jijo, krepijo in poglabljajo zavest o slovenski trdnosti in enotnosti (ko-

herentnosti) navznoter in razli¢nosti (diferenciaciji) navzven, ima tu
najodlocilnejSo vlogo. Skrajni ¢as je Ze, da bi bile vanjo enakopravno
sprejete tudi vse folkloristi¢ne panoge.

3. Vprasanje slovstvene folkloristike
Slovenski humanistiki bi manjkalo nekaj bistvenega, ce bi ostala

zgolj pri disciplinah, ki jih je mogoce poucevati in raziskovati kjer
kolina svetu, ¢etudi ji je to lahko - pragmati¢no gledano! — kratkoroc-

? Vendar ne v smislu dolznosti, ampak pravice in veselja, da nam je to dano.
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no celo v korist. Poleg tega si zasluzi tudi kaj takega, kar ji bo dajalo
pecat posebnosti, iziemnost, unikatnosti. Med take discipline vseka-
kor sodijo t. i. nacionalne humanisticne vede, med katere je treba
viteti tudi slovstveno folkloristiko — kot avtonomno na krizi§¢u filolo-
Skih in druzbenih ved.

V slovstveni folklori, kot preostanku mitologije, se prepoznavajo
globinske strukture — arhetipi ¢lovekovega dojemanja Zivljen ja in sve-
ta in zacetki njegovega besednega oblikovanja. Zato se predsodek, da
jenasproti znanosti in umetnosti nekaj prezivelega, izkaze za krivicen,
saj je izvir obojega. Po svoji naravi je slovstvena folklora najbliZja sim-
bolu, Se vec: je simbol. Kot umetnost govorjenega jezika, predvsem
narecij, je neizérpen rezervoar literaturiin s tega vidika nezamenljivo
znamenje narodne identitete.

Preteklo pomanjkanje sistematicne refleksije o njej je krivo, da
jo Se danes spremlja ocitek zastarelosti, neaktualnosti, toda skrbnejse
poglabljanje vanjo razkrije njeno vecplastnost, ki ima vsakemu casu
povedati kaj novega. Njena snov je Ze zdavnaj presegala drzavne meje
in se selila cel6 s celine na celino, tako da ima tudi danaSnjemu glo-
baliziranemu svetu kaj povedati.
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»KAR SE BI JUTRI LAHKO ZGODILO,
PO ZASLUGI HUMANISTIKE«

NEVA SLIBAR

D erridajev
podnaslov
govora, ki ga je imel leta 1998 na univerzi v Stanfordu, kasne je pa na
povabilo Jirgena Habermasa na Frankfurtski univerzi in ki nam ga je
akad. dr. Tine Hribar vceraj posredoval v koncizno stmjeni obliki
glavnih tez,’ uporabljam kot naslov razmisljanj, osredinjenih na
moznosti in realnosti —v Musilovem smislu razlikovanja in povezovanja
pojmov Moglichkeitsmensch in Wirklichkeitsmensch — sodelovanja med
izobrazevalnimi in raziskovalnimi sferami na podroc ju humanistike.

Izhajam iz nekaj predpostavk:

1. V zadnjih letih so v razmahu razmisljan ja o humanistiki, njeni
vlogi vsodobni druzbi in o moznih strukturah, ki bi zagotavljale tako
obstoj njenih ved kot tudi njihovo civilizacijsko, kulturno, strokovno,
znanstveno in izobrazevalno poslanstvo, se odzivale na potrebe, zah-
teve Casa in spreminjajoce se zZivljenjske pogoje. Nanasanje na same-
ga sebe, samoreferencnost, ki je pecat post- ali Ze postpostmoderne
dobe, je aajelo tudivisokoSolsko sfero— izobrazevalno in raziskovalno
—in nakazuje njeno krizo. Kriza je sicer tako rekoc bit znanstvenora-
ziskovalnega delovanja, saj je dvom sestavni del »kriti¢cne« misli, ki bi
jo morale gojiti univerze in instituti — vsekakor pa humanisti¢ni, toda
kriza, ki jo imam v mislih, zaznamuje zavest o postopni obrobnosti,
izrinjenosti, usihan ju pomena in ugleda ustanov po celi Evropi v zad-
njem desetletju. Zavest o krizi, o »odlocilnem preobratuc, (tako griko
besedo razlaga etimoloski slovar), ko je moc¢ doseci spremembe v dru-
go, pozitivno smer, je zajela celo neakademske kroge in SirSo politi-
ko. Od polovice do konca devetdesetih let je sledilo obdob je uradnih
deklaracij (Sorbona, Lizbona, Bologna, Salamanca, Praga), seveda tudi
sklop skupnih ukrepov in dejavnosti, katerim se je pridruzila Sloveni-
ja, ki se pa izrazajo v vedji meri na podrocju izobrazevalne funkcije
univerz kot na znanstvenoraziskovalnem podrocju. Analitiki in sveto-
valne agencije soglasajo, da je treba v prvi vrsti ustvariti »odzivne«

! Jacques Derrida, Die unbedingte Universisit, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001.
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univerze, tj. ustanove, ki bodo znale ugotoviti trenutne druzbene in
gospodarske potrebe ter bodo nanje ustrezno reagirale.

2. V nasprotju z nezadovoljivim trenutnim stanjem v humanisti-
ki in negativnimi napovedmi se sodobna druzba vedno bolj zaveda
sprememb v zaposlovalnih strukturah in neverjetne dinamike Sirjen-
ja znanja, ki pogojuje potrebo po nenehnem, tako rekoc zZivljenjskem
izobrazevanju. Vsezivljenjsko ucenje, stalno strokovno izpopolnjevanje,
ucen je na daljavo in uéenje v drugacnih uénih okoljih, podrocni §tu-
diji idr. se na takem ozadju spreminjajo v bistvene sestavne dele viso-
koSolskega sistema, saj zagotavljajo izobraZevanju trajno nalogo in s
tem delo Stevilnim diplomantom in — ¢e bomo znali to izkoristiti —
pridobivan je novih moci, tako v pedagoskem kotv raziskovalnem pro-
cesu, novih sredstev za Sirjenje disciplin in kot zadnjo posledico ust-
varjan je ter zagotavljan je ugleda nasih strok.

»lzobrazevanje, izobrazevanje, izobrazevanje« — po besedah ang-
leskega premiera Blaira — postaja in bo postalo gonilna sila, bistven
gospodarski dejavnik ucece se globalne druzbe. Izobrazevanje se bo,
tako napovedujejo in to nacrtujejo v Evropski uniji, iz prvenstveno
vertikalno piramidalno koncipiranega razprsilo in prevmilo vvodorav-
no mrezasto razsirjeno, ki bo torej vsezivljenjsko. Izobrazevalna indu-
strija bo morala zagotoviti ne le ustrezne oblike posredovanja znanja
in vescin, ki se bodo dinamiéno prilagajale novim druzbenim potre-
bam in poklicnim profilom, temvec¢ tudi izdelati validacijske postop-
ke, ki bodo v praksi pridobljeno znan je prenesli v institucionalizirane
oblike ter pri tem zagotavljali in podpirali kvaliteto izobrazevanja.

8. Ze sedaj, v prihodnje pa Se vvedji meri, bomo razvijali potrebe
po najrazli¢nejSih raziskavah, tako temeljnih kot aplikativnih. V pri-
merjavi z velikim Stevilom podro¢ij, kjer bi bilo raziskovanje nujno,
imamo le omejen obseg ¢loveskih virov. Zato se zdi vsakrino vrtickarst-
vo, ljubosumno varovan je svojega teritorija in izkljucevanje drugih, ki
je pri nas iz razli¢nih razlogov v navadi, nerazumljivo in nesprejeml;i-
vo. Polj znanstvenega udejstvovanja je nesteto — izgubljanje energije
za medsebojne spore je povsem odve¢. Pri usklajenem sodelovan ju
nas seveda ovira tudi medsebojna neinformiranost, predvsem pa po-
manjkanje vzpostavitve strateskih potreb in ciljev.

IntenzivnejSe sodelovanje z drugimi univerzitetnimi, raziskoval-
nimi in izobraZevalnimi ustanovami doma in v tujini bi s Sirfjenjem
podrocij delovanja, ustvarjan jem znanstvenega in strokovnega zaled-
ja, uveljavljanjem humanistiénih strok in raziskovalnih dosezkov omo-
gocilo Se razbremenitev nekaterih nalog, ki presega jo zmoglijivosti ¢asa
in energije, s katerimi razpolagamo. Moja izkusn ja kot izkusnja neko-
ga, ki je dolgo Zivel v tujini in ob¢asno opazuje dogajanje v akadem-
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skih krogih iz oddaljenosti opazovalke, potrjuje, da bi bilo pogosto
energijo, kijo trofimo za ohranjevanje in zascito svojega »teritorija«,
bolj smotrno usmeriti v Sirjenje podrocij delovan jain ustvarjanje ustrez-
nih strokovnjakinj in strokovnjakov. Stevilne naloge, ki jih sedaj oprav-
ljamo v razli¢nih okoljih in na razli¢nih ravneh, bi bilo smiselno pre-
nesti na mlajSe kadre in se s tem razbremeniti.

4. Povezovan je izobraZevalne in raziskovalne sfere, kjer se nista
integrirani, je neobhodna nujnost za oba podrocji — prepricana sem,
da o tem soglaSamo vsi, kljub Ze naravnim, Thomas Bernhard bi rekel
naturgemdip, temjam humanistov k razlicnim mnenjem, k individu-
alizmu.

5. Raznolikost v obstoju in odnosih med posamemimi humanis-
ticnimi vedami, kot jih gojijo na (ponavadi univerzitetnih) ustano-
vah, ki povezuje jo izobrazevan je in raziskovanje oz. znanstveno delo,
in ustreanimi primarno znanstvenoraziskovalnimi ustanovami v Slo-
veniji (in tujini) je zelo velika; kljub temu menim, da bi jih lahko
stmnili v tri tipe:
® So stroke, ki iz zgodovinskih in razvojnih razlogov nimajo poseb-

nih, iz izobraZevalno-raziskovalne ustanove izlocenih znanstveno-
raziskovalnih enot. Tu se izpostavljajo zlasti tujejezicne stroke, ki
ugotavljajo, kako potrebno bi bilo kadrovsko in materialno Sirjen-
je znanstvenoraziskovalnega prostora. Zaznali so potrebo po us-
klajevan ju in povezovanju ter ustvarjanju dodatnih raziskovalnih
polj.

* So discipline, ki se lahko pohvalijo z uravnovesenim, dobrim
sodelovanjem med izobraZevalno-raziskovalnimi in preteino
znanstvenoraziskovalnimi ustanovami, kjer poteka dvosmerni,
simetri¢ni pretok ljudi in znanja, saj funkcionalna diferenciacija
oz. razlicna uteZ ne ovira skupnega dela. Pravijo mi, da so take
povezave bolj izjema kot pravilo. Tudi v takih primerih se lahko
pojavijo tezave, predvsem ko se je treba odlociti za pripadnost eni
ali drugi ustanovi, najveckrat prav pri delitvi sredstev.

® So podrodja, kjer obstaja Zze pogosto zgodovinsko pogojen in véasih
tradicionalno odklonilni odnos med obema vrstama ustanov.
Tezave v medsebojnih stikih, destruktivna tekmovalnost,
izklju€evanje drug drugega, borba zavplivin moc na istih podrodjih
ustvarjajo napete odnose, podpihujejo emocionalno ravnanje
namesto racionalnega in stvarnega. Delujejo skratka negativno
borbeno, saj se ljudje pogosto povezu je po manj strokovnih nacelih.

Ne glede na zgoraj navedeni tip pa so tezave, s katerimi se srecujemo,
primerljive:
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3.

4.

94

nastaja problem pomanjkljive druzbene relevantnosti, ki je seveda

poleg Stevilnih drugih dejavnikov in razlogov povezan s tako

koristno polemicno izpostavljeno potrebo po (samo)promociji,

ugotavljamo poman jkanje koordinacije v strokah in med njimi,

na nacionalni ravni,

ugotavljamo pomanjkan je komunikacije na institucionalnem,

nacionalnem in nadnacionalnem nivoju,

nastaja pomanjkanje ustreznih »kadrov« - tako cloveskih virov kot

sredstev za njihovo financiranje in

ugotavljamo asimetricno bremenitev po eni strani uciteljev, ki

seveda morajo in Zelijo delovati tudi znanstvenoraziskovalno, po

drugi strani raziskovalcev, ki Zelijo delovati izobrazevalno, ter

konc¢no

se otepamo s poman jkanjem prostorov in raziskovalne opreme.
Pa Se marsikaj bi lahko nastela.

1z povedanega lahko izlus¢imo nekaj jasnih potreb in vrzeli:

. Prvain najpomembnejsa je Ze izpossavljena potreba po viziji, torej

po obzorju, proti kateremu se Zelimo pomikat. Taki viziji skupnega
delovanja in nastopanja, predvsem pa Sirjenja (zavestno ne upo-
rabljam izraza »razvoj«) humanistike bi morali slediti strateski nacrti
na strokovni in nacionalni ravni, predvsem pa tudi promocijski.
Prednosti vizije in nacrtnega delovanja so jasne, izpostaviti pa je
treba, da bi morale vizije nakazati tudi tisto nezajeto obrobje, ki
omogocanastanek nenacrtovanega prekizklju¢enega iniz katerega
pogosto ¢rpamo inovativne naboje.

Strateski nacrti uresnicevanja vizije, za katero bi vsekakor morali
doseci druzbeni in strokovni konsenz, bi moral temeljiti ne na
dodelitvi dolocenih nalog in funkcij posameznim ustanovam,
temvec na komplementarmo in koordinirano osnovani skrbi za
doloceno znanstveno in izobrazevalno podrogje. S tem bi posame-
zne ustanove pridobile vidnost in razpoznavnost, kar bi okrepilo
njihov ugled tako doma kot v tujini.

Vsebinskim strateskim ciljem je treba prilagoditi zakonodajo.
Smesno je, da moramo izobrazevalno-raziskovalne in primarmo
znanstvenoraziskovalne ustanove pogosto trositi velik del ustvarjal-
ne domisljije za prilagajanje nerealnim, nefleksibilnim zakonskim
podlagam, ki ne sledijo spremembam, in se moramo pri izvajan ju
druzbeno zastavljenih nalog vcasih znajti prav na me ji zakonitosti.
Treba je ustvariti zakonske okvire, ki omogocajo vecje sistemske
moznosti prehajanja iz ene sfere v drugo in povezovanja obeh.
Teaave nastajajo tu praviloma v podrobnostih logistike in izvedbe
takih nacrtov.

Povezovanje, skupni nastopi tako vjavnosti, nasproti uporabnikom,
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e

predvsem pa nasproti drzavni administraciji, od katere je treba
zahtevati resitve, ne pa le izva jati njihove zahteve, se mora odraziti
tudi v ustvananju skupne infrastrukture za informiranje in pri-
javljanje na vedno bolj zahtevne razpise projektov. S prenasanjem
izkuSenj, boljSim medsebojnim povezovanjem in sodelovanjem pri
skupnih interesih, s prenosom in iamenjavo znanja in izkusenj,
tako strokovnih kot organizacijskih, lahko delujemo bolj u€inkovito
in usklajeno.

. V javnosti vlada splosno prepricanje o neizenaceni delovni

obremenitvi med delavci v izobrazevalno-raziskovalnih ustanovah
in primarno znanstveno-raziskovalnih institucijah; tudi stevilo
publikacij in bibliografskih enot na posameznika izkazuje
nesorazmernost med visoko produkcijo na fakultetah v primerjavi
z inStituti, pri tem so pa kriteriji precej izenaceni.

Nanizati Zelim nekaj moznih pobud in resitev:

. Nemudoma priceti z javno razpravo po strokah o posameznih

vizijah in strateskih nacrtih. Tu se je kot najbolj ucinkovita izkazala
oblika delavnice in vodenih razprav. Treba si je postaviti casovni
okvir, zagotoviti demokraticnost prek velike udelezbe in vkljuciti
uporabnike tako raziskav kot znanja.

. Za zagotovitev prenosa informacij, znanja in novih metodologij iz

ene discipline v drugo bi morali ustanoviti ustrezne svéte.

V cilju optimalnega izkoriscenja Ze razpolozl jivega evidentirati, kje
obstaja jo morebitni neizkorisceni potenciali. Gotovo je mogoce
bolje in bolj usmerjeno vkljucevati v raziskovalne in izobrazevalne
namene podiplomce, mlade raziskovalce, celo t. i. nepedagoske
kadre.

. Ugotoviti, ali obstajajo primeri dobre prakse sodelovanja med

fakultesami in raziskovalnimi ustanovami izven zZe ustaljenih oblik
(na dodiplomskem in podiplomskem nivoju) in jih posredovati
zainteresiranim.

. Razvijati nove oblike izmenicnega vkljucevanja v profitna izo-

brazevalna podrocja, kjer so zakonodajni okviri ohlapnejsi. Ta po-
droc ja so predvsem: stalno strokovno izpopolnjevan je (vsezivljen j-
sko permanentno izobrazevanje) za nepedagoske stroke, dopol-
nilno izobrazevanje, ponudba modularnih sklopov drugim ¢lani-
cam, univeraam in visokim Solam, specializacije (ki se bodo verjetno
z magisteriji vred prav kmalu spremenile v t. i. masters-programe),
svetovalne dejavnosti, aplikativne raziskave itd.

. Uskladiti strokovno, finanéno in regionalno podrocje na nacional-

nem nivoju strok.

. Izvesti anketo o Zeljah in potrebah tako znanstvenoraziskovalno

delujocih uéiteljev kot raziskovalcev o ustvarjanju sistemskih
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moznosti za dvosmerno prehajanja. Menim, da je tu nujna hitro
izvedena primerjalna raziskava, ki bi poleg posvetovalnih delavnic
ponudila konkretne resitve za ugotovljene dileme.

Dovolite mi skleniti z avtorjem, s katerim sem zacela. Derrida zakljucu je
svoj esej ali govor (sam se spraSuje, kaksne vrste je njegov diskurz) s
pozivom svojim posluSalcem in kasneje bralcem. Prepusca jim
razmisljanja in predstavljanje »tega nemogocega«, brezpogojne
univerze, kot jo je razvil v svojih tezah in jim pravi:

»Pustite si Cas, toda storite to hitro, ker ne veste, kaj vas caka.<*

2 N.d, st. 78

96



DISKUSIJSKI PRISPEVEK

RAZISKOVANJE IN IZOBRAZEVAN]E
= »FIZIKA IN METAFIZIKA«

MARJETKA GOLEZ KAUCIC

! l umanisti-

¢ne vede
sodijo v tisti okvir znanosti, kise najbolj temeljno dotika vseh duhovnih
in intelektualnih razseZznosti clovekovega misljenja in ustvarjan ja, zato
morajo prevzeti breme tako znanstvene kot tudi eticne odgovornosti.
Na eni strani je humanistika pripeta na moc¢no tradicijo, hkrati pa se
mora prilagajati spremembam v duhovni in druZzbeni strukturi
sodobnega cloveka. Poiskati nac¢ine in odgovoriti na vprasanje, kako
spajati spoznanja preteklosti s hitrimi spremembami v sodobnosti, je
najbrz nova naloga humanistike. Odpret se za nova spoznanja, hkrati
pa utrditi v zavest €loveka tiste strukture znanstvenega misljen ja, ki
predstavljajo temelje za gradnjo novoveskega cloveka znanosti, cloveka
narave in ¢loveka duha. Raziskave morajo pronicati vnove globine, iz
globin jih mora znanstvenik potegniti in jih osvetliti za vse tiste, ki jih
nova znanja zanimajo, jih predstaviti v obliki raziskav in skozi
izobrazevalni proces. Najrazlicne j§i koncepti zdruzevanja ali razhajan ja
znanosti in izobrazevanja skozi preteklost (npr. Humboldtov koncept,
ki je zdruzeval tako raziskovan je kot poucevanje in po katerem je bila
urejena univerzav 19. in 20. stoletju)! naj bi pravskozi transparentnost
humanisti¢nih spoznanj morali danes doseci, da bi se ustvarilo
medsebojno preZemanje ¢istih raziskav s prenosom njihovih rezultatov
mladim generacijam. Te se, kot kaZejo statistiCne raziskave, vedno bolj
odlocajo prav za Studij humanistike in druzboslovja, manj pa za
naravoslovje in tehniko. Morda pa je danes ¢as za zdruZevan je »fizike
in metafizike«, aa povezovan je izobrazevanja in raziskovanja na novih
temeljih z vecjo mobilnostjo med raziskovalnimi zavodi in univerzo,
za presegan je parcialnosti in locenosti ter za povezovan je razli¢nosti
v nove celote. Kaksni pa naj bi bili ti temelji?

V srediS¢u humanisti¢nega raziskovanja in izobrazevanja morajo
biti tradicija, etika in identiteta. Na prej navedene vrednote naj se kot
puscica usmerja kritika ali, kot bi lahko dejali: preobraziti te vrednote
za danasnji ¢as. Po mnenju akad. dr. Tineta Hribanxja, ki se je navezal
na Derridaja, humanistiko ¢akajo nove naloge. Derrida jih navede

! France Vreg, Znanost in preobrazba univerze, Vestnik XIV/1-2, 1984 /85, 11.
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kar sedem, toda najpomembnejsa se zdi prva, in sicer, da je treba
napisati novo zgodovino ¢lovestva z vzpostavitvijo novih razmerij med
¢lovekom in drugimi Zivimi bitji.2 Verjetno gre za koncept neantro-
pocentricnega gledan ja na svet, kjer so vsa Ziva bitja izenacena med
seboj. Ta vidik bi moral biti temeljno izhodisce eticno usmerjenega
humanisti¢nega raziskovan ja in izobrazevanja. Iz prej navedenega izha-
ja odgovornost do posameznih strok, ki bi jo morala humanistika
postaviti v center svojega samozavedanja. Znotraj odgovornosti do
posameznih strok in humanistike v celoti naj bi bila tudi zdrava kon-
kurenca, a tudi povezovanje. Poleg tega pa si mora humanistika znotraj
slovenske druzbe s kvaliteto raziskav in dobrim izobraZevalnim proce-
som izboriti dober, ¢ée ne odli¢en status v slovenski druzbi. Ta status
naj bi bil nato povezan z ustreznim vrednotenjem.

Izobrazevanje se poleg dobrega znanstvenega raziskovanja zdi
eden od temeljev za vzpostavitev prihodnje mreZe humanisti¢nih ved
in njihove pomembne vloge v slovenski znanosti in druzbi. To je gle-
danje s staliSca t. i. prezrtih ved, kamor sodi npr. tudi folkloristika.

Prav gotovo je ena izmed temeljnih nalog drzave spodbujanje
oblikovanja novih Studijskih programov in ustanavljan ja novih viso-
koSolskih zavodov ter moznost multiplikacije visokoSolskih srediS¢ v
prihodnosti. Prav na primeru folkloristike kot samostojne vede s 70-
letno institucionalno tradicijo ugotavljamo, da naj bi v novem zako-
nu o visokem Solstvu lahko zajeli tudi nekaj prezrtih ved in uvedli
nove Studijske smeri. Uvajan je novih §tudijskih smeri s trdno znanst-
veno in strokovno utemeljitvijo bi kvecjemu obogatilo pedagoski pro-
ces. Ena izmed takih prezrtih Studijskih smeri je folkloristika, ki nas-
topa znotraj etnologije kot njeno podpodrodje, v resnici pa je starejsa
od nje in ima svojo teorijo in metodologijo, vendar v okviru univerze
Se vedno nima svojega oddelka. Zato npr. etnomuzikolog, etnokore-
olog in tekstolog ter drugi, ki raziskujejo folkloro, dozivljajo tezave ze
pri temeljnem dodiplomskem Studiju. Raziskovalec je ob pridobivan-
ju znanja razpet vsaj med tri oddelke: med oddelkom za muzkologi-
jo, slovenistiko in etnologijo. Zaradi iskanja »znanstvenega« in tudi
pedagoskega domovanja ima jo Studenti nemalo tezav tudi ob po-
diplomskem Studiju, ko se morajo prijavljati na razlicne oddelke; vsi
ti oddelki jih obravnavajo kot tujke ali pa Zelijo, da se popolnoma
podredijo eni vedi in zanemarijo druge. Interdisciplinarni pogled v
stroko jim omogocata predvsem Glasbenonarodopisni institut ZRC
SAZU in Intitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU. Folkloristika je
nacionalna veda, saj je njen predmet v srzi slovenske identitete, njen
empiricni del lahko raziskujemo le znotraj jezika, naroda. Vendar se
ne zapira v nacionalno, temvec ponuja tujim raziskovalcem metodo-

? Jaques Derrida, L'Université sans condition, Paris: Galilée 2001,68.

98



MED IZOBRAZEVANJEM IN RAZISKOVANJEM MARJETEA GOLEZ RAUCIC

losko in komparativno razseznost svoje stroke. Npr. folkloristika lah-
ko zaradi raziskovanja nacionalnih in obenem univerzalnih prvin fol-
klore, znacilnih za ljudska izroéila sveta, ponudi veliko tudi razisko-
valcem Evrope: pri nas spoznavajo metodologijo in teorijo folklore in
ju primerjajo s svojima, hkrati pa ob pomoci slovenskih strokovn ja-
kov delajo primerjalne raziskave gradiva. Toda, ali ni velik problem
prenosa znan ja mladim generacijam prav onemogocanje raziskoval-
cev iz znanstvene sfere, da bi sodelovali v izobraZzevalnem procesu?
To se kaze vdveh smereh, predstavljenih v nadal jevanju.

1.

Znanstveni delavci v znanstvenih ustanovah imajo samo znanst-
veni naziv, e Zele pridobiti pedagoskega, morajo v postopku rangi-
ranja zaceti na prvi stopnji, pa ceprav so ze dosegli naaiv znanstveni
svetnik. Zato je temeljni pogoj dobrega sodelovanja med univerzitet-
nim in znanstvenim kadrom pravizenacevanje nazivov, saj sedaj nazi-
vi na znanstvenih ustanovah niso izenaceni z nazivi na visokoSolskih
ustanovah - viji znanstveni sodelavec, ki naj bi bil na stopnji izredne-
ga profesorja, lahko kandidira le za docenta, pa Se to le takrat, kadar
ga predlaga oddelek znotraj fakultete, ki izrazi Zeljo po njegovi za-
poslitvi. Ce ga, v zelji po posredovanju svojega znan ja studentom, pri-
dobi sam, §e ni nobenega zagotovila, da bo znanje res lahko prenesel
na naslednje generacije. Veliko se jih prav zaradi tega ne odlo¢i za
pedagoski proces, Se vec pa jih preprosto ugotovi, da njihove znanst-
vene kapacitete fakultete preprosto ne zanimajo.

V Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v poglavju Poglavitne veSitve v
zakonu o visokem Solstvu® lahko beremo, da so visokoSolski znanstveni
delavcilahko znanstvenisodelavci, vi§ji znanstveni sodelavciin znanst-
veni svetniki kot na znanstvenih ustanovah, hkrati pa so Se pedagoski
delavci ali visokosolski ucitelji. Zdi se, da bi lahko zadevo samo obrni-
li in bi na znanstvenih ustanovah veljalo enako. Vsak uveljavljeni ra-
ziskovalec namrec v svojem raziskovalnem obdobju vzgaja Se mlade
raziskovalce in jih tako tudi izobrazuje. To izobrazevan je pa ni sploino
priznano in institucionalizirano.

Zaprtost in neprehodnost med pedagoskimi in nepedagoskimi
ustanovami pa bi se morda dalo preseci tudi na naslednje nacine:

Plodno sodelovanje med instituti in univerzami bi lahko bilo tako,
dabi imeli Studenti dostop do raziskovalne opreme, raziskovalci pa bi
prevzemali nekaj pedagoskih obveznosti na univerzi, ali pa bi tudi
znotraj raziskovalne ustanove potekala predavanja za mlade razisko-

% Bela knjiga o vzguji in izobrazevanju. 1995. (ur.Janez Krek). Ljubljana: Ministrstvo
za Solstvo in Sport. Prim. Se Bela knjiga — Visoko Solstvo, <http:infosol.mss.
edus.si/Bela_knjiga/belakn7.htm>, Poglavitne resitve v zakonu o visokem
Solstvu, str. 7, 2/10/2001.
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valce, ki so na usposabljan ju v tej ustanovi, pa tudi za studente oddel-
kov fakultet, ki bi si Zeleli pridobiti specificno ali interdisciplinarno
manje (npr. viri, gradivo in ustrezna oprema za reproduciranje tega
gradiva, ki je dostopna samo na raziskovalni ustanovi), ki jim ga fakul-
teta ne omogoca. Seveda naj bi bilo to pridobivanje znanja izenaceno
s tistim na univerzi.

Ena od moznih poti k pridobivanju znanja o doloc¢enem pred-
metu je, da bi znotraj znanstvenih ustanov omogocili studij posamez-
nega podroc ja, ki bi ga lahko suvereno vodili raziskovalci, sposobni
pedagoskega posredovanja znanja. Morda bi znotraj posameznih
manstvenih zavodov lahko ustanovili manjse izobraZevalne centre vsaj
magistrskega ali doktorskega studija (npr. po vzoru Danske, Finske,
Svice, Madzarske), v katerih bi lahko usposabljali specializirane stro-
kovnjake z interdisciplinarnim obzorjem. Nazivi, ki bi jih pridobili ob
dokoncanju studija, bi bili izenaceni s tistimi na univerz. Raziskoval-
ni programi, ki bi tako nastali, bi lahko pokrivali tista podrocja, ki so
deficitarna na univerzi, hkrati pa bi bila iziemno potrebna za razvoj
neke stroke. Vsi novi modeli programov bi morali biti interdiscipli-
narni in odprti za vse mogoce povezave znotraj raziskovalne in
izobraZevalne sfere, omogocali pa bi tudi primerjalni studij v razlic-
nih smereh in povezavah.

2.

Drugo je vprasanje sodelovanja uveljavljenih raziskovalcev iz
manstvene ustanove v podiplomskem studiju.

Stanje danes je naslednje: mentor iz raziskovalne organizacije, ki
prijavi mladega raziskovalca na MSZS, je mentor samo znotraj razisko-
valne ustanove, medtem ko mora raziskovalec poiskati Se mentorja
na oddelku fakultete, kamor se je vpisal. Mentor iz raziskovalne sfere
pa nato ne sodeluje z mentorjem znotraj univerze, ker ga univerza
zaradi tega, ker nima pedagoskega naziva, ne priznava za sodelujoce-
ga mentorja in ga oddelek ne vkljuci v studijski program. Seveda gre
za dolocene oddelke znotraj posameznih fakultet, ki iz pragmaticnih
in ne pravnoformalnih razlogov ne vkljucujejo raziskovalcev izven
oddelkov, pa ceprav bi bilo to za posamemne stroke najbolje. Znanst-
vena ustanova, ki mladega raziskovalca pridobi in ga seveda Zeli vzgo-
jiti za lasten raziskovalni proces, prek mentorja na studijski program
nima nikakrinega vpliva, Se vec, oddelek, kamor se kandidat vpise,
kandidatu diktira program in se ne konzultira z mentorjem iz znanst-
vene ustanove. Tako potem dobimo npr. magistra ali magistro muzi-
kologije, magistra etnologije idr., ki je moral v studijskem programu
Studirati podrocja, ki z raziskavami, ki naj bi jih opravljal v znanstve-
nem institutu, nimajo nobene povezave. Pravzato se zdi, da bi morali
omogociti, da vi§ji znanstveni sodelavec ali svetnik lahko enakovred-
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no sodelujeta v podiplomskem izpopolnjevanju, pa ¢eprav nimata
pedagoskega naziva, vsaj kot somentorja, ali pa naj univerza omogoci
habilitacijo teh raziskovalcev, ki vzgajajo mladi kader, ne samo za na-
mene posameznega instituta, temvec predvsem zaradi razvoja stroke.
Ceprav vemo, da je v praksi zadeva bolj zapletena.

Raziskovanje in izobraZevanje, obe veji, na kateri so pripete po-
samezne humanisti¢ne vede, je treba preplesti in omogo¢iti mobil-
nost v vseh smereh. Ker so nekatere vede svoj znanstveni potencial
razvile zgolj znotraj znanstvenih zavodov, bi zato ti svoje znanje lahko
posredovali tudi v pedagosko sfero, tako da bi dobili popolne stro-
kovnjake, ki bi, takoj ko zapustijo visokoSolski Studij, zaceli z delom
na posameznih institucijah brez vecletnega uvajanja v delo, kot se
dogaja danes. Morda bi prav na primeru folkloristike, ki je tradicio-
nalna veda, hkrati pa spremlja preobrazbo starega v novo, poskusili
nov koncept zdruZevanja razlicnosti, z novimi nacini povezovan ja usta-
nov na podlagi ene vsebine raziskave. Na tak nacin bi morda ugotovi-
li, da je za stroko najpomembnejSe sodelovanje in preseganje kon-
ceptualnih in institucionalnih usmeritev.

Razli¢nih poti do znanja ne smemo zapirati, nasprotno, poskrbe-
ti moramo, da bodo bolj razvejane in bodo omogocale predvsem mla-
dim generacijam, da jim bo znanje posredovano na raznovrstne naci-
ne, v okviru starih in novih $ol, v znanstvenih zavodih, v tujini in doma,
predvsem pa s primerjalnimi postopki, ki bi jim omogodili celosten
razgled po posameznih vedah in e cez.
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V razpravi, ki je sledila, so sodelovali:
dr. Joze Pirjevec, dr. Damjan Prelovsek, dr. Darko Dolinar,
dr. Neva élibar, dr. Oto Luthar, dr. Darja Miheli¢,
dr. Barbara Murovec, dr. Borut Telban, dr. Vera Smole,
akad. dr. Marjan Kordas, dr. Marina Luksi¢ Hacin in
dr. Stanko Kokole.

Dr. JoZe Pixjevec,

predavatelj zgodovine na Fakulteti za humanisti¢ne studije v Kopru,
je opozoril na eni strani na globoke posledice zanemarjanja huma-
nistike v slovenskem izobraZevanju po letu 1945 in na drugi strani na
vedno vedji pomen humanisti¢ne izobrazbe v obdob ju globalizacije.
Predstavil se je kot clovek, ki je bil tako v Soli kot izven Sole delezen
verske vzgoje, verouka, ki se je ucil vec kot deset let latinsc¢ino in naj-
manj §tiri, pet let gricine, absolviral klasi¢no gimnazijo, nato filozof-
sko fakulteto in nadaljeval svoje Studije na drugih humanisti¢nih uni-
verzah. Kot begunski otrok je zivel v Trstu v drugac¢nih razmerah,
kakrsne so bile v osrednji Sloveniji od leta 1945 dalje. Med »rezultati«
svoje humanisti¢ne vzgoje je izpostavil predvsem to, da ob obiskovan-
ju evropskih muzejev in cerkva razume pomen podob na umetninah,
medtem ko povpreénemu slovenskemu intelektualcu to ni omogo-
ceno; kar je interpretiral kot prepad, ki se je oblikoval v zadnjih pet-
instiridesetih letih med zahodnoevropskim in slovenskim intelektu-
alcem.

Predstavil je rezultate diplomske naloge s trzaske univerze, v kateri je
bilo primerjano poucevanje zgodovine vslovenskih Solah na Trzaskem
in vSloveniji po letu 1945 in v kateri se je potrdilo, da so bile v starem
rezimu humanisticne vede zoZene in izrinjene iz srednje Sole.
Prizadevali so si uniciti licej, posebej klasi¢ni licej - ta proces je tekel
desetletja z raznimi preverjanji in popravki in reformami, ki so se
koncale s t. i. usmerjenim izobraZevanjem. To je bil zadnji udarec
splosni evropski, zlasti kr§€anski, kulturi, ki bi jo moral imeti intelektu-
alec. V navezavi na misel Benedetta Croceja, znanega italijanskega
filozofa idealista, ki je nekoc rekel, da ne moremo ne biti ali ne trdit,
da nismo kristjani, je postavil tezo, da bomo Slovenci Evropejci Sele,
ko bomo ponovno postali kristjani, in to ne v konfesionalnem smislu,
ki je izbira posameznika, temve¢ v smislu SirSega kulturnega
razumevanja evropske stvarnosti.

Kot predavatelj na Fakulteti za humanisti¢ne §tudije v Kopru je
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opozoril na problem jezikovnega neznanja pri svojih Studentih: vecina
ni bila sposobna sestaviti vsebinsko zaokrozenega spisa brez hudih
slovnicnih napak. Poudaril je, da je nedopustno, da se mlad clovek
priosemnajstih, devetnajstih letih, po tolikih letih Solanja, ne zna pisno
izrazati, saj je to tudi temelj za poglobljeno humanisti¢no vzgojo, ki je
bistveni pogoj za intelektualni razvoj vsakega cloveka. Kdor zavraca
to vzgojo in seveda tudi humanisticno raziskavo, kakor se pogosto
dogaja, se odpoveduje refleksiji prav tiste stvarnosti, ki je zarisce
vsakega intelektualnega dela in napredka — po Grkih, ki so pravili
gnothi se auton »poznaj samega sebes, kar naj bi bilo poglavitni zakon
vsakega razmisljujocega cloveka. V tem kontekstu se je navezal na tezo
dr. M. Stanonik o razvoju zavesti o svojem slovenstvu in svoji identiteti.
Kajti— poznavati samega sebe pomeni tudi poudariti svojo pripadnost
dolocenemu jeziku in kulturi, posebno v ¢asu globalizacije, ko nam
grozi, da oboje izgubimo. V Evropo moramo vstopiti s svojo izkusn jo
in s svojo zgodovino. Po mnenju dr. J. Pirjevca imamo Slovenci do
lastne preteklosti zelo shizofren odnos, ki je Se vedno pretezno
ideolosko pogojen, na eni in na drugi strani. Na zgodovino gledamo
kot na izraz svojega politicnega preprican ja in svojih politicnih koristi,
ne pa kot humanisti, ki bi morali razumet, da je treba interpretirati
cloveka in njegovo dogajan je v casu v vsej kompleksnosti in si ne dovoliti
apriorno odklonilnega odnosa do tega, kar se je zgodilo.

Kot del evropske kulture moramo sodelovati pri njenem oblikovanju.
Vendar pa je ta kultura pod hudim udarom: smo price unilateralizina,
predvsem ameriskega unitarizina, ne samo na politicnem, temvec tudi
na kulturnem polju. V svoji najnovejsi studiji o jugoslovanskih vojnah
med leti 1991 in 2001 je obdelal ogromno predvsem anglosaske litera-
ture in opazil, da so avtonji, ki izvirajo iz tega kulturnega kroga, povsem
samozadostni, da govorijo o jugoslovanskih vojnah, a niti srbohrvaséine
ne znajo, kaj Sele, da bi znali slovenscino. Ne upostevajo nasih casopisov,
knjig in $tudij, pa ne samo nasih, tudi nemskih, francoskih, ruskih ne.
Citirajo preprosto le sami sebe. Izraail je prepricanje, da smo Slovenci
vajeni izzivov, ki jih ponujajo ta dejatva, ker smo se morali vedno boriti
proti vegjim kulturam, ki so nas hotele globalizirati, proti nemski, proti
srbohrvaski in tako dalje. Ce ho¢emo v Evropi nekaj veljati, moramo
nastopiti s takim programom, da bomo sodelovali pri oblikovanju
avtonomne in Zive evropske kulture. Zakljucil je s Terencijevim verzom,
ki se mu zdi, da je osnova vsakega humanizma: Nikil humani miki alienum
puto— »Nic cloveskega se mi ne zdi tuje«.

Vec razpravljalcev je spregovorilo o formalnih okvirih in preprekah
za prenos znanja med raziskovanjem in izobrazevanjem, pa tudi o
moznostih, da se te ovire premostijo.
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Dr. Mojca Ravnik

je izrazila upanje, da se bo stanje izboljSalo, saj ocitno raamisljajo
podobno tudi na Filozofski fakulteti insi Zelijo ve¢ sodelovanja. Menila
je, da je marsikdaj za pomanjkan je sodelovanja krivo to, da razlicne
ustanove razvijajo razlicne usmeritve in razlicno gledajo tudi na
prioritete v stroki. Motili bi se, ce bi mislili, da raziskovalci Zzelijo
sodelovati samo zato, ker bi vsiradi predavali na univerzi. Gre bolj za
razne druge neizkoris¢ene moznosti pretoka znanja v obeh smereh.
Pozdravila je predlog dr. N. Slibar in dr. M. Golez Kaugi¢, da bi te
probleme obravnavali na posebnih podrocnih razpravah.

Dr. Damjan Preloviek

se je navezal na izvajanje dr. M. Golez Kaucic in menil, da v celoti
veljatudiza odnos med univerzo in znanstvenoraziskovalnim centrom,
dr. J. Pirjevec pa je po njegovem mnen ju zadel najbol;j bistveni prob-
lem naSe identitete. Nato je opozoril, da se je treba zavedati, da
slovenska nacionalna identiteta ni samo jezik, ampak so to tudi spo-
meniki, za katere pa slabo skrbimo: nimamo zakonov, nimamo ljudi
in znanja, ne volje, da bi kar koli spremenili in da tudi v prihodnje
tega ne bomo popravljali. Poudaril je, dasi naso identiteto v samosto jni
Sloveniji Sele gradimo, zato je bistvenega pomena ohranjanje
etnoloske ali umetnostne dediscine. Skrbeti moramo za prihodnje
generacije, dogaja pa se, da pred nasimi oc¢mi vse zelo hitro izginja.
Mlajsa generacija, zlasti mestna, ki se s tem ukvarja, nima vec odnosa
do umetnost, ki je pretezno cerkvena, ki ima tradicionalno ikonogra-
fijo im. Odvraca se od vsega, kar je slovensko. Znova se kopira, prinasa
iz tujine vse, kot da bi se s tem Zeleli otresti zamudnistva. S tradicijo
pa je povezano tudi vprasan je jezika, ki je v€asih kamen za vratom,
ker nas zapira v ozke okvire, tako da ne vidimo evropske perspektive.
Poleg tega je nasa cela kultura pravzaprav vezana na jezik, literati so
tisti, ki vodijo tudi dosti politicnih akcij pri nas itn. in literati vecinoma
nimajo razumevan ja za likovno dedis¢ino, ki je drugacna kot literarna.

Na prva referata in dosedan jo razpravo o sodelovanju med ZRC SAZU
in univerzami ter visokimi Solami, predvsem ljubljansko Filozofsko
fakulteto, se je navezal tudi dr. Darko Dolinar. Opozoril je, da je od
dvestoraziskovalcevna ZRC SAZU habilitiranih priblizno ena etrtina
in vec kot ena tretjina jih na tak ali drugacen nacin sodeluje v
visokoSolskem pedagoskem procesu. Stiki se vzpostavljajo vecinoma
na individualni ravni, tako da bodisi fakultete in visoke Sole vabijo k
sodelovanju posameznike iz tega velikega kadrovskega rezervoarja
bodisi da se raziskovalci z ZRC SAZU, ki se Zelijo preizkusiti tudi na
univerz, sami potrudijo, da dobijo tak§no vabilo. Po mnenju dr. D.
Dolinarja takSen najemniSki odnos med univerzitetno institucijo in
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raziskovalci ni trajno zadovoljiv. Vsak institut je namrec vec kot vsota
posameznikov in ZRC SAZU je vec kot samo vsota institutov, torej bi
lahko poskusili urediti nase sodelovanje z visokosolskimi institucijami
na ravni partnerskega razmerja. Dosedanji poskusi pogovora o tem
med Filozofsko fakulteto in ZRC SAZU so nekajkrat obticali v slepi
ulici. V tem smislu je posebej pozdravil referat gospe dekanje, ki
dokazuje, da je sodelovanje v obojestranskem interesu. Naslednji korak
je torej v tem, da obe strani skuSata premagati ovire s pogovori med
vodstvoma obeh his, med posameznimi instituti in oddelki in tudina
¢isto individualnem nivoju; ko pa bo dosezeno vsaj osnovno soglasje,
bi si morali prizadevati za SirSe sistemske resitve.

Izpostavil je dve podrocji, pri katerih se je zatikalo doslej — pri denarju
ali natancneje pri delitvi namenskih financnih virov za raziskovanje
in pri neusklajenosti in neenakopravnosti nazivov — in podrobneje
predstavil problematiko:

Kdor hoce delati na univerzi, se mora seveda kvalificirati po univerzitet-
nih pravilih, to je, dose€i ustrezen pedagosko-znanstveni naziv. Vendar
Ze sama merila za habilitacijo in Se bolj njihovo prakti¢no izvajanje
kaZejo, da ljudje, ki niso redno zaposleni na univerzi, zadene jo na
vedje tezave kot tisti, ki so na univerzi doma. Spomnil je na znacilne
primere iz zadnjih let. Clovek, ki je zalel zelo uspesno kariero na
Filozofski fakulteti, se izkazal s Stevilnimi kvalitetnimi in odmevnimi
objavami ter celo nagradami, je priSel na ZRC SAZU in pri tem kot
docent ohranil dodatno tretjinsko delovno razmerje na Filozofski
fakulteti; ko pa se je tam prijavil za izvolitev v izrednega profesorja, je
bil zavrmjen, ker mu je zman jkalo pol t.i. »pedagoske tocke«. Te tocke
si je mogoce pridobiti recimo s pisanjem ucbenikov ali z mentorstvom
pridiplomah, magisterijih, doktoratih, ne pa znormalnimi predavanji
in izpiti. Kdor je torej na univerzi zaposlen samo delno in ima vrh
tega morda Se to smolo, da dela v stroki z malo studenti, le s tezavo
doseze zahtevane pedagoske tocke; kaj Sele honoramni sodelavec, ki
sploh ne more postati mentor pri diplomabh, ¢etudi je habilitiran. Za
napredovanje pa morajo taksni sodelavci izpolniti enake zahteve kot
polno zaposleni visokosolski ucitelji, Ceprav na fakulteti ne morejo
opravljati taksnega dela, ki bi jim to sploh omogocilo. Kot drugo
ilustrativno znacilnost je navedel: pri volitvah v univerzitetne nazive
je zapovedano napredovanje po stopnjah, preskociti jih je mogoce
samo iziemoma-— po posebnem postopku. Ce nekdo, ki je v raziskovalni
sferi ze dosegel vi§ji naziv, Zeli delati tudi na univerzi ali je celo tja
povabljen, bo praviloma izvoljen za docenta. Tak primer imamo cisto
blizu: ananstveni svetnik z uglednimi mednarodnimi objavami in
drugimi referencami, tudi Ze izredni ¢lan SAZU, je bil na univerzi
izvoljen najprej za docenta. (V podobnih primerih kolegi morda
dobronamerno priporocijo kandidatu, naj se vendar sprijazni s tem,
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saj ga bodo Ze cez pol leta lahko izvolili za izrednega profesorja, Se en
semester pozneje pa za rednega; in to se je tudi res dogajalo.) Tak$no
ravnan je s prisleki iz »€istih« raziskovalnih organizacij se upravicuje s
tem, ker pac nimajo nobene pedagoske izkusnje in morajo zato skozi
normalni reelekcijski postopek tako kot vsak zacetnik. Toda kot je
dobro znano, je pretok v nasprotno smer urejen cisto drugace: kadar
se habilitirani visokoSolski ucitelj zaposli v raziskovalni organizaciji,
s€ mu avtomaticno prizna ustrezen raziskovalni naziv. O tej ureditvi
je mogoce reci vsaj to, da je zelo asimetricna, sploh pa ne enakopravna.
Dr. D. Dolinar je izpostavil, da je to eden tistih kamnov, ob katerih se
zazeleno sodelovanje med raziskovalno in visokoSolsko sfero lahko
grdo spotakne. Razumljivo je, da je status fakultet in visokih 3ol
drugacen od statusa raziskovalnih zavodov in da za ene veljajo
drugacna organizacijska pravila kakor za druge. Verjetno pa bi lahko
z obojestranskim prizadevanjem omehcali vsaj togo administrativno
prakso in razsirili manevrski prostor priuporabi teh pravil. Formiranim
in uveljavljenim raziskovalcem na univerzi bi morda priznali ze
preverjeno znanstveno usposobljenost in zahtevali od njih samo
pedagosko habilitacijo, in sicer na tak nacin, da bi jim bila realno
doseglijiva; pri delno zaposlenih ali honorarnih sodelavcih naj bi bili
zahtevani dosezki usklajeni z dopuscenim obsegom in vrsto njihovega
pedagoskega dela. Poudaril je, da se pri tem ne zavzema za nikakrsno
popuscanje ali neupraviceno prednost, temvec samo za smiselno
enakopravno obravnavo - po analogiji s priznavanjem univerzitetnih
nazivov v raziskovalni sferi. Doslej je bilo ponavadi slisati izgovor, da
to ni mogoce, ker sodimo v razlicne upravne resorje, ki se pac ne
more jo sporazumeti. Glede na to, da podroc je ureja isto ministrstvo,
ki ima sicer silno razvejen in zapleten ustroj in zaradi tega najbrz tudi
precejinje tezave samo s sabo, je po Dolinarjevem mnen ju resitev v
dogovoru na delovni ravni, iz katerega bo razvidno, dasta obe strani
zainteresirani za kar se da gibke in prozne oblike medsebojnega
sodelovanja. V luéi tega je mogoce zahtevati, naj naposled tudi
ministrstvo ukrepa bolj ucinkovito in odstrani administrativne ovire.

Dr. Neva Slibar

je najprej predstavila stan je na Filozofski fakulteti, kamor prihajajo
pritozbe o habilitacijah in nazivih. Tezka naloga dekana oz. dekanje
je, da zagovarja vse moznosti, kljub temu, da nekatera podrocja ze ve¢
let nimajo organiziranega podiplomskega Studija, ker za dolocene
smeri pac ni bilo dovolj interesa med Studenti. Glede vprasanja
etnologije in folkloristike je menila, da bi se o problemih morali
posvetovati kolegiin kolegice s tega podrocja, in nadaljevala, da mora
imeti kot dekanja ves ¢as v mislih tudi zaposlitev diplomantov, ob
cemer se spraluje, kaksne so pravzaprav potrebe nase druzbe. Ker
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druzbo soustvarjamo, soustvarjamo tudi potrebe, torej istocasno
ustvarjamo delovna mesta. Navezala se je tudi na dr. J. Pirjevca in
navedla svoje izkusnje, saj je tudi sama Trzac¢ankain je dolgo Zivela v
tujini. Slovenstvo je doZivela pravzaprav vedno kot nekaj zelo
pozitivnega. Prednosti, kinam jih prinasa slovenstvo, ne znamo dovolj
dobro izkoristiti. Sama je vedno naletela na izredno veliko zanimanje
in veliko prijaznost in navdusen je tujcevter na interese, da bi spoznali
slovensko problematiko — v Ameriki, v Avstriji, v Nemciji so jo pogosto
prosili, da bi pisala o slovenski problematiki, ceprav je germanistka in
ji npr. podrogje slovenske literature ni tako blizu.

V zvezi z etnomuaikologijo na Filozofski fakulteti pa je dejala, da gre
le za eno od vprasanj novih transverzalnih ved, ob katerih se pojavlja
problem njihove mati¢nosti. Ob t. i. medkulturnosti se zastavljajo
vprasanja: Kam spada medkulturnost? Na kateri oddelek? Na kateri
oddelek spadajo feministi¢ne Studije? Takih vprasanj bo vse vec; stroke
se bodo namre¢ vedno bolj povezovale.

Dr. Oto Luthar

Jje spregovoril o konkretnih moznostih sodelovanja in pozdravil aamisel
o organiziranju srecanj v okviru samo ene vede, saj bi tako ljudje ob
konkretnih primerih nasli ustrezne resitve. Pozdravil je razpravo dr.
D. Dolinarja o tem, da bi bilo treba skleniti ustrezni sporazum med
ustanovami iz dveh razlogov; prvic zato, ker bi tako spodbudili vse
ravni (od dekanata do vodstev oddelkov) in pokazali, da obstaja in-
teres za sodelovanje, in drugic¢, ker se preko formaliziranega dogovo-
ra lahko stvari hitreje resuje. Ce bi nam uspelo skleniti tak dogovor,
potem je ureditev tega polozaja na ministrstvu $e najmanjsi problem.
Ministrstvo se namre¢ ne more odlocati namesto nas, bo pa prisluh-
nilo nasim argumentom in seveda dejstvu, da smo se uspeli dogovori-
ti.

Dr. Darja Miheli¢

se je v svoji razpravi viila na izvajanja dr. M. Stanonik in dr. J. Pirjevca.
Spoznanje, da dijaki, ki pridejo na fakulteto, ne znajo niti jezika, da
nimajo niti osnovnega znanja o etnologiji, je zanjo zelo zaskrbljujoce.
Ce bi se stroke med seboj dogovorile o najniZjem moznem znanju, ki
naj bi ga dijak prinesel iz srednje Sole, bi verjetno uspele spremeniti
ucni nacrt. Strinjala se je tudi z dr. D. Prelovikom, da se humanistike
in identitete ne more enaciti samo z jezikom, ampak je treba upostevati
etnologijo, zgodovino v najSirSem smislu, umetnostno zgodovino in
vse njene razseznosti, ker vse to je v bistvu del narodove identitete.
Glede stevila objav Filozofske fakultete v zadnjem letu, ki jih je omenila
dr. N. Slibar, pa je pripomnila, da znanstveno-raziskovalno delo ni
samo objava. Nacin dela na institutih je nekoliko drugacen — gre v
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bistvu za leksikoloska dela, ki jih je omenila dr. V. Smole, za slovarska
dela itn.; to so temeljne raziskave za narod, ki jih na fakulteti nekdo,
ki je polno pedagosko zaposlen, ne more izvajati. Obe raziskavi,
fakultetna, ki nekako bolj stremi za sintezami, kot inStitutska, sta
kompatibilni. Tu ne gre za razhajanje. Delo fakultetnega profesorja
je neposredno povezano s §tudentom in je zato bolj ucinkovito kot
delo nekoga na raziskovalnem institutu, ki takega stika z mladimi,
perspektivnimi in dela voljnimi kadri nima.

Nato se je obrnila Se na dr. N. Slibar glede vprasanja, ali nima tudi
univerza nazivov visji znanstveni sodelavec, znanstveni svetnik itn. in
kako je s prevedbami teh, Ce si zaZelijo delati pedagosko. Ali tudi
zacnejo s statusom docenta ali gredo morda viSe? Raziskovalci z
inStitutov imajo mnogo tezav, da bi postali mentorji doktorandom
nenazadnje tudi zato, ker tisti, ki Se niso redni profesorji na fakultetah,
tudi zbirajo svoje tocke, ker so tudi oni v stalni stiski za pridobivanje
pedagoskih tock. Izpostavila je perecnost problema pedagoskih tock
tako za zunanje kot tudi za notranje sodelavce v razlicnih strokah:
npr. klasi¢ni filolog ali zgodovinar delujeta na smereh, za katere so
odloca zelo malo Studentov, kar pomeni, da bodo imeli tudi vrhunski
profesorji veliko problemov, da bi dobili prek pedagoskega dela
zadostno Stevilo tock.

Dr. Neva Slibar

se je navezala na razpravo o slabi izobrazbi dijakov in Studentov in
menila, da imajo danasnji Sstudentje predvsem druga znanja. Kot
predavateljica v prvem letniku skusa z vpraSanji ugotoviti, kaj se dogaja
v glavah teh Studentov. Spremembe v zaznavanju sveta, razprSenost
misli ... in podobno se pojavlja v nac¢inu razmisljanja, govorjenja in
pisanja. Po njenih izkuSnjah njihov problem ni izrazan je v slovens€ini,
temvec problem drugacne logike, povezovanja, koherentnosti. Mladi
so danes socializirani na drugacen nacin, dolZznost pedagoskega
delavca pa je, da vzpostavi povezave, da jim skusa pokazati, da je tudi
danes tako, kot je bilo v zgodovini: da se funkcije ne spreminjajo,
spreminjajo se oblike. Po njenem mnen ju nimajo premalo faktograf-
skega znanja, ampak znanja, ki ga imajo, ne znajo povezovati, kar je
verjetno najhu j§i problem te izobrazbe: niti, kot je navedel dr. J.
Pirjevec, ne poznajo mitologemov in anti¢nih junakov. Vendar pa je
poudarila, da se bo treba prilagoditi temu druga¢nemu nacinu
misljenja, saj je potencialmladih zelo dober, da so zelo asinteresirani,
motivirani in da so to »dobre generacije«.

Dr. Barbara Murovec
je nastopila s konkretnim predlogom ministrstvu. Menila je, da se
sme izobraZevanje ome jevati le na osnovno in srednjo $olo, na univerzi
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pa bi moralo biti — in zagotovo je v zakonu tako definirano - razisko-
vanje osnovni pogoj za izobraZevanje. Dejstvo pa je, da Filozofski
fakulteti pac ni treba sodelovati z instituti. Predlagala je, da bi se za
univerze ukinilo programsko financiranje iz Urada za znanost in se
spremenilo zgolj v projektno financiranje. Univerzitetni delavci
namrec Ze v okviru svoje osnovne dejavnosti delujejo raziskovalno, na
projekte pa se lahko potem prijavljajo skupaj z drugimi in dobivajo
tisto Cetrto tretjino. Ko se prijavljajo projekti na raziskovalni ustanovi,
se s tem pokrivajo osnovne place.

Dr. Borut Telban

je v razpravo vnesel vtise z razgovorov v Evropski uniji, z bruseljskega
srecanja z naslovom Enlarged Europe for Researchers. Na njem je Romano
Prodi poudaril, da iz Slovenije prihajajo izvrstni matematiki, ki naj bi
bili na splosno mnogo boljsi kot tisti z zahoda, humanistike seveda ni
mogel pohvaliti, ker ni v takem obsegu prisotna na tuji sceni. V Bruslju
so opozorili, da bi se moralo v znanosti vzpodbujati predvsem resevanje
problemov namesto recikliranja in akumulacije podatkov. Moralo bi
se stimulirati radovednost, kreativnost, imaginacijo. Ce se iste stvari
predstavi na drugacen, predvsem aktualen nacin, postanejo le-te
zanimive za Studente. Izpostavil je, da se pogosto govori o ogrozenosti
slovenstva. Uporablja se kot esencializacija in objektivizacija slovenstva,
medtem ko se v svetu, kjer potekajo mnogotere in stalne migracije,
identitete nic vec ne esencializirajo in objektivizirajo. Stan je v Sloveniji
gaveckrat spomni na Novo Gvinejo, kjer je njihova mitologija hkrati
tudi njihova bit, ki se Zivi in je po njihovem mnen ju Ze kar uteleSena.
Ta pogled je izredno tezko razumljiv za sodobni zahodni pogled na
cloveka, saj na primer fundamentalizem tudi esencializira npr. religijo
v ¢loveku, to pa povzroca posledice Se posebej na druzbeno-politicnem
nivoju. Poudaril je, da ima osebno raje fluidno slovenstvo, kar pomeni,
da bi se morali navaditi na stalne spremembe, stalno vkljucevanje novih
navad, slovenscina pa bi morala sprejemati tudi tuje izraze v slovenski
jezik, saj bo prezivela le na ta nacin. V nasprotnem primeru bo,
podobno kot latinicina, izumrla. Anglescina, na primer, je sprejela
sedemdeset odstotkov tujih izrazov in tudi to dejstvo jo je uveljavilo
kot svetovni jezik, da ne recemo svetovni pidzin z veliko lokalnimi
oblikami. Poudaril je, da bo v prihodnosti vedno bolj pomembna vecja
mobilnost tako studentovkotuniverzitetnih uciteljevin raziskovalcev
in postavil vprasanje, kako bomo v ta prostor dobili tuje profesorje in
tuje Studente, e se na dodiplomskem §tudiju ne sme predavati v tujem
jeziku? Izbirne predmete v tujem jeziku imajo namrec le na Ekonomski
fakulteti in Fakulteti za organizacijske vede v Kranju. Uvedel se bo
kreditni sistem, delovna mesta se bodo sprostila tam, kjer profesorji
podvajajo svoja predavanja, hkrati pa se bo pojavila moZznost za daljse
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obiske gostujoCih profesorjev tako iz tujine kot iz domacih razisko-
valnih institucij. Predstavil je primer, da nekdo, ki mu je v tujini
omogoceno, da predava kot gostujoci profesor, v Sloveniji — ¢e ni
habilitiran - sploh ne more predavati svojega predmeta, tudi kot
gostujoci profesor ne. Tudi odnos do tistih, ki so Studirali ali pa Se
Studirajo v tujini, se bo moral spremeniti. Spomnil je na svoj primer,
ko je potekala nostrifikacija doktorata kar dve leti, potem pa Se nekaj
dlje sama habilitacija — vse skupaj vec¢ kot 3tiri leta, kar je zagotovo
dolga doba. Izpostavil je tudi problem predavateljev, ki opravljajo
ministrsko sluzbo ali pa so zaposleni v vladnih ustanovah: na Hrvaskem
in v Makedoniji se je namre¢ pokazalo, da ministri izredno slabo
predavajo, da so veliko aadrani, da niso na tekocem z novimi spoznan ji
v stroki in tako naprej. Ustavil se je tudi ob prijavah na razpise, zlasti
tiste, ki jih sploh ni. Ce bi na primer hotel postati predstojnik Oddelka
za etnologijo in kulturno antropologijo na Filozofski fakultet, tam ni
razpisa za to mesto, na katerega bi se lahko prijavili tudi zunanji
kandidati. Ne glede na to, da bi lahko nek sposoben vodja oddelka
vpeljal »svezo kri« v oddelek, se raje neutrudno reciklira jo kar znotraj
samega oddelka. Marsikje v svetu si z razpisom Zelijo, da bi dobili
predsto jnika, ki bi bil mednarodno uveljavljen strokovnjak in dober
organizator, ki bi imel ide je in bi doprinesel k ve¢ji ucinkovitosti, boljsi
strokovnosti in §irSi prepoznavnosti oddelka. Menil je, da bi morale
biti tako naloge kot odgovornosti predstojnikov vecje in drugacne,
zato bi kandidat poleg drugih kvalitet moral izpolnjevati tudi vse
pogoje za rednega profesorja. Ta naziv pa bi ob prevzemu predstoj-
niStva tudi dobil.

Dr. Vera Smole

je najprej pojasnila, da ni res, da raziskovalec z ZRC SAZU ne more
biti vklju€en v podiplomski program. Njena praksa potrju je nasprotno,
je pa res, da ¢e mentor na fakulteti nima enakopravnega odnosa do
svojih kolegov z institutov, potem jih ne vkljucuje. MoZnost obstaja,
ustavi se pri posameznikih. In Se en pogoj je: da so raziskovalci lahko
nosilci predmeta, si morajo pridobiti pedagoske nazive. Nadaljevala
je o tem, da univerzitetni ucitelji hitreje sledijo razvoju stroke, hitro
reagirajo, ustvarjajo vec krajSih del, na institutih pa se ponavadi izvaja
dolgorocne projekte, pri katerih je treba vcasih desetletja ali Se vec
upostevati isto zacetno metodologijo. Navedla je primer Slovarja
slovenskega knjiZnega jexika, ki ga je bilo treba izdelati od zacetka do
konca po bolj ali manj enaki metodologiji. Ne glede na to, da so kolegi
spremljali razvoj leksikografije, na metodologijo bistveno niso mogli
vplivati. NovejSe znanje, pa tudi izkusnje, bodo lahko izkazali Sele pri
nadaljnjih podobnih delih.

Zavmila je ocitek, da profesorjem piSejo ¢lanke in zbirajo gradivo
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Studentje: vse je odvisno od posameznika. Svoje Studente, ki naredijo
npr. dobro diplomsko delo, skusa usmeriti v to, da pripravijo clanek
za objavo, se pravi, da dobijo tocke, ki jih bodo nekoc¢ potrebovali tu-
di pri svojem napredovanju. V tako delo pa sama pogosto vlozi vecji
casovni delez, kot bi ga, ¢e bi raziskavo opravila sama. Kar zadeva
lodevan je izobraZevalnih in raziskovalnih organizacij, je Ze tako, da so
organizacije imenovane po svoji osnovni dejavnosti. Geprav ne bi nikjer
pisalo, da se od univerzitetnih uciteljev zahteva, naj se ukvarjajo tudi
z raziskovalno dejavnostjo, se to pokaze kot nuja pri habilitacijah
oziroma pri napredovanjih.

Menila je tudi, da med mladimi obstaja interes za nacionalne vede,
problem je le v tem, kako so jim te vede predstavljene in osmisljene.
Do pred nekaj leti je veljalo na slavisticnem oddelku prepricanje, da
dialektologija, zgodovina jezika ipd. ne zanimajo nikogar, danes pa
se je izkazalo, da ti seminarji postajajo vedno bolj obiskani.

Dr. Marjan Kordas

je pripomnil, da bi bilo stratesko najbolj potrebno posvetiti razpravo
temu, o ¢emer je govoril dr. J. Pirjevec, nato je nadaljeval, da je odnos
med Filozofsko fakulteto in ZRCSAZU tak kot odnos med Institutom
Jozefa Stefana ter Fakulteto za kemijo in kemijsko tehnologijo; med
Medicinsko fakulteto ter u¢no bazo vMariboru; odnos pri habilitacijah
na Fakulteti za matematiko in fiziko za tiste, ki ucijo matematiko in
fiziko na tej fakultet ali na drugih fakultetah. Z Instituta JozZefa Stefana
se nihce ni mogel habilitirati v uciteljski naziv na Fakulteti za kemijo
in kemijsko tehnologijo. Kar zadeva prevedbo znanstvenega naziva v
pedagoski naziv, pa nibilo tezav, Ce _]e bila kandidatu dana moznost,
da j Je zacel uciti. Ce pate moznosti ni bilo, so nastale tezave. »Ce ni-
mas uciteljskega naziva, ne mores predavati,« mu je bilo receno in ta-
kih in podobnih absurdnih situacij na razli¢nih fakultetah ni malo.
Najvec je torej odvisno od posameznikov, ki so v nacelu ali podpirali
ali zavirali habilitacijo strokovnjakov zunaj univerze. Tako je bilo do
leta 1969, ko je delal v Habilitacijski komisiji Univerze v Ljubljani.

Dr. Marina Lukgi¢ Hacin

je opozorila najprej na problem mentorstva — ta je vezan na uni-
verzitetne kriterije in na to, kako jih posamezne fakultete izvajajo v
praksi. Sama Ze vec kot deset let sodeluje s Pedagosko fakulteto in
Fakulteto aa druzbene vede, je habilitirana in je samostojna mentorica,
kar pomeni, da univerzitetni pogo ji in statuti to dovoljujejo. Podprla
je mnen je dr. B. Telbana glede predavanj ministrov: v ¢asu ministro-
vanja bi morali vsaj tisti ministri, ki predavajo predmete na fakultetah,
ki temeljijo na kriti¢ni distanci do obstojece stvarnosti, predvsem pa
politike (seveda v prvi vrsti na FDV), zamrzniti aktivno delo na fakulteti
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in se potem vrniti v znanstvene kroge. Navedla je primer s Pedagoske
fakultete pri sociologiji vzgoje, kjer so se pogovarjali o Althusserjevih
ideoloskih aparatih. Nosilec predmeta je bil minister in je dopovedoval
slusateljem, daAlthusser zdaj, odkar je on minister, ni vec v veljavi, da
Jje moderna, postmoderna prinesla nekaj drugega. Poudarila je tudi,
da se v Sloveniji in na univerz ne zavedamo dovolj mobilnosti, ki jo
prinasa Evropska unija in pomeni veliko potencialno moznost bega
mozganov, to kazejo vse sodobne Studije, ki jih opravljajo na
Ekonomski fakulteti. Raziskovalci na ZRC SAZU so iz vrst najboljsih
Studentov in so se morda nekateri kljub povabilom univerze odloc¢ili
oditi na ZRC zaradi avtonomije, dokaz za to je, da se posamezniki s
Pedagoske fakultete in Fakultete za druzbene vede zanimajo, ali
obstajajo moznosti zaposlitve na ZRC SAZU ravno zato, ker vedo, da
se v tej tocki ZRC pomembno razlikuje od ljubljanske in mariborske
univerze.

Dr. Stanko Kokole

se je navezal na predavanje dr.]. Pirjevca in na njegovo opozorilo, da
je podlaga humanisti¢nim vedam vendarle tista veda, ki se ukvarja z
obema klasicnima jezikoma in ki doprinese tudi k temu, da lastni
jezik govorimo morda bolje, bolj artikulirano in se znamo v njem
precizneje izrazati. Pohvalil je Filozofsko fakulteto, da se je na njej
vseskozi ohranil oddelek za klasicno filologijo, od katerega niso dobili
svojega znan ja samo klasicni filologi, ampak tudi mnogi zgodovinarji,
arheologi, umetnosti zgodovinarji in teologi. Humanisti¢na tradicija
je vnekem, ceprav majhnem merilu na ljubljanski Filozofski fakulteti
prezivela na tem zglednem oddelku, na katerem nikoli ni bilo nega-
tivne selekcije, ker so bili vvseh generacijah rezultati pozitivni. Dr. S.
Kokole se je iz lastne izkusnje vecletnega Studija na tem oddelku za-
hvalil vsem takratnim profesorjem in obzaloval, da na posvetovanju
ni bil prisoten noben njihov predstavnik.

112



VREDNOTENJE REZULTATOV
HUMANISTICNIH VED

MODERATOR
Darja Miheli¢

PRISPEVKI

Darja Miheli¢, Majda Merse,
Drago Perko in NaSko Kriznar

DISKUSIJSKI PRISPEVKI
Janez Kranjc, Darko Dolinar in Damjan Prelovsek

RAZPRAVA






PRISPEVKI

MENE, MENE, TEKEL, UPARSIN (Daniel 5, 24-28)

DARJA MIHELIC

Reklo, s ka-
terim je na-
slovljen prispevek, je svetopisemsko. Na steno ga je napisala skrivnostna
roka. Modri prerok Daniel je babilonskemu vladarju, Nabuhodono-
zorjevemu sinu Balwzarju (6. stol. pr. n. §t.), pisinje pojasnil takole:
»PreStel je Bog tvoje kraljestvo in mu odredil konec; stehtan si bil na tehtnici
in izkazalo se je, da st prelahek; tvoje kraljestvo bo razdejano in izroceno
Medijcem in Perzijcem.« Prerokba se je uresnicila.

Danielovo tolmacenje napisa vzbuja boleco prispodobno
primerjavo z ocenjevanjem »sadov« raziskovaléevega dela in
posledicno s pla¢evanjem raziskav, ki ju je vsamostojni drzavi Sloveniji
leta 1998 ob jesenskem razpisu sredstev za raziskovalne projekte
vpeljalo (tedaj §e) Ministrstvo za znanost in tehnologijo, z manj§imi
lepotnimi popravki pa ga uveljavlja tudi njegov naslednik, Ministrstvo
za Solstvo znanost in Sport. Pri odlo¢anju ministrstva o (ne)dodelitvi
sredstev za izvajan je raziskovalnih projektov je kot odloc¢ilno merilo
postavljena najnizja »znanstvena teZa« prijaviteljev raziskovalnih
projektov, ki izhaja iz vrednotenja (tockovanja) prijavitel jevih
znanstvenih objav in izkazil.! Kdor doseZe mejno »zmanstveno tezos,
pridobi pravico, da se poteguje za pridobitev drzavnih sredstev za
znanstveno-raziskovalno delo.

Miselna zveza, na katero napeljuje raziskovalca Danielovo
pojasnilo napisa na steni, je:

»Raziskovalec! Prestel je uradnik ministrstva tvoje ob jave; tockoval

jih je in ugotovil, da nimajo zadostne teze; denar, ki ti ga je

ministrstvo doslej namenjalo za raziskovalno delo, bo dodeljen

drugim ...«

1 Pri wteZi« raziskovaléeve znanstvene objve nima odloilnega pomena njena
vsebina,ampakugled publikacije, ki je prispevek priob¢ila ali se nanj sklicevala.
Odgovorni nosilec temeljnega raziskovalnega projekta in ena tretjina aktivnih
raziskovalcevv projektni skupini mora imeti: vsaj en znanstveni clanek kot edini
avtor objavljen v (podrobneje opredeljeni) mednarodno ugledni znanstveni
reviji v zadnjih treh letih ali ustrezno tevilo clankov vsoavtorstvu, vsaj en citat
v zadnjih petih letih in izkamno sodelovanje v mednarodnem znanstvenem
projektu v zadnjih treh letih.
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Zelje po vrednoten ju (merjenju) in primerjanju raziskovalnega
dela (t. i. »scientiometrija«) niso nove, prizadevni (in dragi) poskusi
njihovega uresnicevanja pa vsaj za nekatere stroke ne nudijo aadovolji-
vih rezultatov. V Sloveniji se pri vrednoten ju raziskoval¢evega dela
upostevajo predvsem raziskovalCeve (znanstvene) objave. Raziskovalec
mora poskrbeti, da za to usposobljen bibliograf vnese podatke o
njegovih objavah v knjiznicni racunalniski sistem COBISS. Ta se pri
dolocanju tipov objav opira na UNIMARGC, ki za tipologijo predpisuje
mednarodno uveljavljene kode. Slovensko ministrstvo je pritegnilo
COBISS kot orodje za koli¢insko racunalniSko vrednotenje pomemb-
nosti znanstvenih objav in njihovih avtorjev. Program ministrstva
objave po razlicnih merilih (tip objave, kraj objave: tuja — domaca
zalozba, mesto objave: ugledna mednarodna— domaca revija) »obteZi«
oz. ovrednoti z dolocenim Stevilom tock. Sestevek tock iz znanstvenih
objav naj bi samodejno pokazal znanstveno vrednost posameznika.

Stevni, kvantitativni pristop, ki se uporablja pri opisanem
vrednotenju, je morda primeren za tehniske, naravoslovne ipd. vede,
za humanisti¢ne (in deloma druZzboslovne) pa manj — e sploh. Pa
tudi znotraj tehniskih in naravoslovnih strok je sistem do nekaterih
usmeritev hudo krivic¢en.?

Vsekakor je pri humanistiki (in druzboslovju) vsebina pomemb-
nejsa od forme (tipa in mesta) objave, ki bi jo mordamogli koli¢insko
izmeriti. Publikacije, ki so si po formalnih merilih enake, so pri huma-
nistiki po kakovosti vsebine lahko zelo razli¢ne. Posamezno vsebinsko
kakovostno delo more odtehtati ve€ drugih povprecnih, ki so mu sicer
po formalnih kriterijih enaka ali pa ga (po le-teh) celo presegajo. —
Ponazorimo to s primerom s podrocja umetnosti: France Preseren je
Slovencem zapustil eno simo drobno knjiZico Poezije, s katero slovi
kot najvec ji slovenski pesnik. Spomnimo se njegove pikre oznake pri-
jatelja Matija Copa: » V’ Ljubljani je dihur, ki nozh in dan shre knige, od
sebe pa ne da nar man jshi fige.<* Tudi razgledani razumnik in pesnikov
prijatelj Matija Cop je zapustil le malo objav, kljub temu pa je v marsi-
katerem pogledu odlocilno pozitivno vplival na slovensko kulturo.

In zdaj k osnovnim vpraSanjem, ki jih Zelimo osvetliti.
— Al je raziskovalno delo v humanisti¢nih strokah sploh pomembno
in vredno?
— Ocenjevanje (objavljenega) raziskovalnega dela v humanistiki
a) glede na tip objave,
b) primerjava strok med seboj,

* O scientiometriji med drugim: Mali, Jug, 1995. Javne kritike sistema so npr.
Strménik, 1999; Miheli¢, 1997; Miheli¢, 1999.
® PreSeren, 1847; Preseren, 1832.
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c) po vsebini (sploSne, aktualne, komercialne vsebine na eni in
garaske bazicne podrobne Studije na drugi strani),
d) po mestu objave.

Ce bi prvo vprasan je o pomenu humanisti¢nih raziskav zastavili
nakljuénim sogovornikom, bi verjetno vecina vprasanih odgovorila,
da raziskovalno delo v humanistiki morebiti ni povsem brez vrednosti,
da pa posebne koristi od njega ne vidi. Razlog za tak odgovor je iskati
v sodobnem liberalisticnem nacinu Zivljenja, ki materialno in ko-
mercialno postavlja pred intelektualno in duhovno. Dandanes v raz-
vitem svetu prevladuje Zivljen je v majhnih, med seboj odtujenih dru-
zinskih skupnostih, kjer vsakdo gleda predvsem na lastni gmotni do-
brobit (dobrasluzba, stanovanje, avto ipd.). Vecinaljudi v takem okolju
vrednoti delo (tudi raziskovalno) po finanénem dobicku, ki ga prinasa,
po neposrednih takojSnjih koristih za druzbo in gospodarstvo, po
konkretni uporabnosti, ki jo v stroki vidi za lastno osebo (cen jeni so
npr. poklic zdravnika, veterinarja, ekonomista, gradbenika, arhitekta
ipd.). Dobrine raziskovalnega dela, ki niso materialno in uporabno
merljive — taka pa je vecina raziskav na podroc ju humanistike — na
vrednostni lestvici strok v sodobni druzbi kotirajo precej nizko, njihovi
nosilci pa tudi ne dosegajo posebnega druzbenega ugleda.

In vendarimajo humanisti¢ne raziskave svojo vrednost za cloveka:
Sirijo njegovo obzoxje duha, osveScajo ga o svetu in njem samem, sluZijo
nacionalnemu interesu, krepijo narodno samobitnost, samozavest in
razpoznavnost narodnostne skupnosti navzven ter omogocajo njeno
soocenje z drugimi tovrstnimi skupnostmi. Odlo¢ilno prispevajo k
doseganju kulturne in intelektualne §irine in omike. Pri navedenem
gre za dragocene, a materialno nemerljive ucinke, ki pa jih celo vsi
izobrazenci ne cenijo.

Zaradi opisanega znacaja humanisti¢nih strok terja ocenjevanje
(izraz se mi zdi primernejsi kot vrednotenje) dela v humanistiki
predvsem poglobljen vsebinski pretres in vsestransko Sirino, ¢eprav je
tudi v humanistiki oblika objave razli¢no cenjena. Razvrstitev razlicnih
vrst (tipov) znanstvenih objav na vrednostnih lestvicah tehniskih in
naravoslovnih ved na eni ter humanisti¢nih in druzboslovnih na drugi
strani se zelo razlikuje. Razlika izvira iz znacaja in izkuSenj vsake
posamezne stroke: slednja daje razvrstitvi verodostojnost, zato jo je
treba — tako pri humanistiki in druzboslovju kot pri naravoslovju in
tehniki —upostevati kot merodajno, ne glede na Zelje po poenotenju
meril za vse stroke.
® Na podrocju humanisti¢nih ved praviloma veljajo za najbolj elitne

sinteticne znanstvene monografije ali njihovi deli s celovitim ab
ovo prikazom dolocene $irSe problematike, za katerimi se skrivajo
leta in leta raziskovalnega dela in spremljanja pomembne litera-
ture in izsledkov o obravnavani temi.
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® Nekoliko nizje kotirajo znanstvenokriticne temeljne objave izvir-
nega gradiva, komentiranih korespondenc, del velikih mislecev,
ki so opremljene s tehtnimi spremnimi §tudijami. Dragocenost teh
objav je vrazkrivan ju povsem novih podatkovin dejstev, ki v stroki
edini prinaSajo moznosti novih spoznanj. Ta dela omogocajo razi-
skovalno nadgradn jo in revizijo dosedanjega strokovnega védenja.
Zanemarjanje tovrstnih objav ima za posledico stagnacijo stroke
na stopnji bolj ali manj privlacnega »recikliranja« starih in Zze znanih
spoznanj.

® Na tretje mesto se uvrSicajo humanisti¢éne razprave v periodi¢nih
publikacijah (revijah) in tematskih zbornikih, ki tudi na mono-
grafski in sinteti¢ni nacin obravnavajo doloceno problematiko.

¢ Vhumanistiki so malostevilni izvirni ¢lanki z »udarnimie, kratkimi
spoznanji in sporo¢ili, kakrine sre¢ujemo na podrogjih naravoslovja
in tehnike, kjer so prav taki prispevki izjemno visoko vrednoteni;
pac pa poznamo na humanistiénem podrocju gobelinske
mikrostudije, ki so lahko podlaga velikih sintez: vendar pa taki
¢lanki na vrednostni lestvici znotraj humanistike ostajajo bolj pri
dnu, ceprav so neredko zelo dragoceni.

To so bolj ali manj splosne lasmosti, ki v formalnem pogledu
glede na tip objave veljajo za vso humanisticno paleto. Dodatno
moremo ugotoviti, da je obseg clankov s podrocja druzboslovja in
humanistike pravilomavecji kot pri drugih vedah, katerih strokovnjaki,
omejeni s plasnicami dojemanja lastne stroke, obcasno postrezejo s
svojim osebnim in prepri¢an jem strokovnih kolegov, da je ¢lanek, ki
obsega prek Sest strani, za katero koli stroko predolg; kdor ga objavi,
je nesposoben dolgoveznez, saj je vendar mogoce na Sestih straneh
povedati vse ...* Humanisti¢ne in druzboslovne objave se od naravoslov-
nih in tehniSkih praviloma razlikuje jo tudi po tem, da je avtor objave
navadno en sam, kar mu nedvomno nalaga vec jo odgovornost, kot je
to pri objavah, ki so plod dela vecjega Stevila raziskovalcev, ki skupaj
skrbijo za vsestransko kakovost prispevka.

Med strokami, ki se stiskajo pod skupnim humanisti¢nim pokro-
vom (a tudi med raziskovalnimi usmeritvami znotraj posamezne stro-
kel), pa moremo ugotoviti tudi precej razlik.

Humanisti¢ne stroke imajo po svoji naravi in vsebini razlicen
domet. Nekatere so univerzalne (podobno kot npr. matematika, fizika,
kemija, medicina, pravo, ekonomija): probleme in vprasan ja teh strok
socasno raziskuje jo strokovnjaki povsod po svetu. Njihova ciljna bralna
publika je »svetovnas, priporocljivi uporabni jezik anglescina, soocanja

* To mnenje je izrazl vodilni clan Komisije za financiranje znanstvenega tiska
in sestankov na sestanku komisije 11. maja 1999 na Ministrstvu za znanost in
tehnologijo, Oddelek za informacijsko infrastrukturo v Mariboru.
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izsledkov pa so globalna. Humanisti¢ne stroke, ki jim je dana tovrstna
Sirina, so npr. filozofija, teologija, antropologija, klasi¢na filologija,
deloma muzikologija. — Na drugi strani pa je vrssa humanisti¢nih strok
nacrtovano veaana na nujne in pomembne raziskave prostorsko ozjega
(na Slovenskem narodnostnega, srednje- in vzhodnoevropskega,
evropskega) obmocja: to so slavistika, etnologija, arheologija, zgodo-
vina (kolikor ne gre za zgodovino filozofije, vere ipd.), umetnostna
zgodovina ipd. Tovrstne »nacionalne vede« imajo specificen pomen
za drZavo in narod: njihovo poslanstvo je v ohranjanju narodnostne
samobitnosti, razpoznavnosti navzven in osvei€enosti navznoter.
Ceprav pri teh strokah niso izkljuéene svetovne teme, pa npr. slovenska
raziskava etnologije »Crne Afrike« ne more biti samode jno, samo
zaradi svoje vsebinske svetovljanskosti pomembnejsa (in v primeru
enake kakovosti) vrednejSa od primarne izvimne etnoloske raziskave
domacega slovenskega prostora ali slovenskega Zivlja doma in na
tujem. Podrobne Studije na terenu, ki jih je dolZan in jih zmore vsak
narod za svoje obmocje raziskati sam, prispevajo novosti v svetovno
zakladnico znanja, za njihovo izvajanje pa so najbolj pristojni in prvi
poklicani narodovi lastni raziskovalci. Zakaj bi raziskave o nas samih
(kot o kaksnih eksoti¢nih osebkih) zaupali tujcem, €e jih znamo in
zmoremo opraviti sami? Podcenjevanje raziskovalnega dela, ki ga
nacionalno usmerjena stroka soglasno ocenjuje za nujno in primarno,
samo zaradi njegovega ozjega, narodnostno naravnanega raziskovalne-
ga obmocja, bi bilo huda napaka. Univerzalna narava stroke sama po
sebi ne sme samodejno postavljati te stroke na vrednostni lestvici
humanistike nad »nacionalno«. Zal pa marsikateremu izobrazencu
dandanes ni mar za materni jezik, nacionalno etnologijo, zgodovino,
ampak prisega le na svetovno humanistiéno »§irino«.

Po vsebini so humanisti¢ne raziskave — tudi znotraj posamezne
stroke —razli¢ne: njihova dopadljivost navzven je pogosto odvisna od
populisti¢ne iznajdljivosti raziskovalca. V §irSijavnosti so odmevne zlasti
aktualne objave, ki sledijo politicnemu trenutku, obletnici, prazniku.
Vcéasih niti ne prinaSajo kakih novih spoznanj, ¢eprav so napisane
korektno. Po drugi strani ostajajo garaske poglobljene in podrobne
Studije Stevilnih temeljnih strokovnih problemov humanistike zaradi
poplave objav (celo znotraj posamezne stroke) skoraj neopazene.
Zunaj strokovnih krogov dopadljiva in odmevna dela za stroko niso
nujno dragocenejia od objav suhih, rudimentarnih novih spoznanij,
ki se nestrokovnjakom zdijo dolgocasno drobnjakarskain suhoparmna.

Pri vrednotenju raziskovalnega dela deluje nasilno tudi umetno
innedosledno deljenje objavna man j vredne »strokovne« in vrednejse
»znanstvene«. V humanistiki je ta opredelitev zelo ohlapna, ¢e ne
neprimerna. Na podrocju naravoslovja in tehnike se »strokovno«
navadno enaci z »uporabnime, »aplikativnime, tudi »komercialnime.
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Pri humanisti¢nih strokah bi tezko govorili o uporabnosti objave
(razen morda pri dvojezi¢nih slovarjih, uc¢benikih ipd.). Oznako
»strokovno« tako nadenemo objavam, ki imajo manj znanstvenega
aparata, ki izidejo v glasilu, namenjenemu — ne znanstvenikom in
raziskovalcem, ampak npr. $olnikom in tudentom. Zalostno pa je, da
cel6 med izobraZzenci neredki ne razlikuje jo npr. dvojezi¢nega (upo-
rabnega, torej »strokovnega«) slovarja od etimoloskega (znanstvene-
ga) ...
Vrednost humanisti¢nih raziskav se skuSa meriti tudi po mestu
objave njihovih izsledkov. Gremo se »hlapce Jerneje« — vse, kar izide
zunaj naSe drzave (zlasti vangloameriskem okolju) naj bi bilo vrednejse
od domacega. Ta pristop ni zdrav. Menim, da mora biti izsledek
raziskave priobcen tam, kjer bo najbolj koristen in kjer bo nasel najvec
uporabnikov, ki jim je namenjen. Bralcu na drugistrani sveta, ki komaj-
da ve, da je med Dunajem in Benetkami Se kako mestece, moremo iz
nasih »nacionalnih« humanisti¢nih raziskav ponuditile do skrajnosti
poenostavljene, pavialne objave. — Ce pa v (srednji) Evropi obstoji
revija, ki ima ciljne bralce oz. raziskovalce, ki se ukvarjajo s podobnimi
raziskavami kot mi, ¢e ima ustrezen recenzentski pristop, je priporoc-
ljivo in pomembno navezati z njo stik in si v njej izboriti prostor za ob-
javo. Tehnicisticni toc¢kovni formalizem s strani ministrstva upostevanih
»indeksove, » impact factorjev« (mar ni Ze samo izrazje dovolj kleceplaz-
no in absurdnor), ki daje prednost predvsem ameriskim objavam, za
ocenjevanje »sadov« na slovenski prostor in cloveka vezanih humani-
sticnih raziskav, za humanistiko pa¢ ni sprejemljiv. Njegovo vsesplosno
vsil jevan je humanistiénim strokam nima smisla; pomeni le nadlezno
potrato energije in Zivcev.

Nesmisel se kaze Se naprej: Vrednostno razviic¢an je revij po njihovi
tockovni »teZi« naj bi vplivalo na prizadevanje raziskovalcev, da
objavljajo v tujih glasilih, ki so na seznamih citiranosti in imajo visok
koli¢nik vpliva. Ker pa s(m)o raziskovalci prilagodlijivi, je priSlo do
obrnjenega ucinka: urednistva stevilnih domacih revij usmerjajo velik
del svoje energije v sistematicno prizadevanje za umestitev lastne revije
na katerega od pomembnej§ih (ta hip so aktualni zlasti ameriski)
seznamov revij. Mnogim to uspe, tockovna vrednost prispevkov, ki jih
revija objavlja, pa se s tem samode jno poveca. — Zdaj pa razmislimo
trezno: Ali so Clanki v reviji, ki je danes pridobila poseben polozaj na
seznamu citiranosti, res vredne j§iin pomembne;jsi od tistih, ki so visti
reviji izsli, ko tega polozaja Se ni imela? — Dve priaadevno napisani
razpravi dobrega strokovnjaka bosta praviloma pa¢ priblizno
enakovredni, ne glede na vcerajsn jo ali jutrisn jo stopnicko, ki jo revija
zavzema na (ameriSki/!/) lestvici citiranostil — Pa¢ pa je nedvomno
zaskrbljujoce, da pri nas marsikatera humanisticna revija (med njimi
so tudi osrednje) ocenjevan je prispevkov »jemlje z levo roko« in nima
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ustreznega recenzentskega aparata, ki bi aagotavljal vchunsko kakovost
objav. Tak pristop ogroza verodostojnost pomena v reviji objavljenih
clankov, §irSe gledano pa ki tudi ugled revije.

Pravje, da raziskovalci na podrocju humanistiénih strok stremijo
za objavljanjem svojih izsledkov tako v domacih kot v tujih medijih, ki
z recenziranjem clankov skrbijo za kakovost svoje vsebine in ki
pritegujejo pomemben krog strokovnih bralcev uporabnikov. Ti mediji
in taki bralci more jo nasim raziskavam nuditi odmevnost, se z njimi
oplajati in spodbujati raziskovalno delo na mednarodni ravni vskladu
z nasimi »nacionalnimi« zeljami, usmeritvami in potrebami.

Pri ocenjevanju objav humanisti€nih raziskovalcev velja ravnati
cum grano salis: z vrednotenjem vsebine in upostevanjem celotnega
opusa objavljenih ¢lankov posameznika. Ni razloga, da humanistika
za ocenjevan je svojih raziskovalnih stvaritev na silo sprejema merila,
ki so (morda) ustreana za naravoslovne in tehniske stroke, zanjo pa
ne. Kot merilo opravljenega dela v humanistiki morejo sluziti
znanstveni prispevki v publikacijah z verodostojnim in postenim
recenzentskim sistemom, ki naj bodo med seboj —ne glede na seaname
citiranosti revij — tockovno izenaceni. In ne nazadnje: ¢emi ne bi
polozaja vsiljevanja meril obrnili in bi — vsaj enkrat poskusno — tudi
naravoslovne in tehniSke stroke ocenili na opisani »humanisti¢ni«
nacin brez sipanja megle z raznimi seznami in koli¢niki?
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POMEN IN VREDNOTENJE SLOVARJEV KOT
TEMELJNIH SLOVENISTICNIH DEL V SODOBNI
DRUZBI

MAJDA MERSE

Z a uporab-
nika, kini
ravno slovaropisec ali posebej pouceni slovenist, je slovar samo
prirocnik, po katerem seze, kadar potrebuje kak podatek o besedi,
najveckrat o tem, kaj pomeni, pa tudi, kako se piSe ali izgovarja, kako
se pregiba, v kaksnih skladenjskih vzorcih se uporablja, ali je njena
raba nevtralna itd. Vecina uporabnikov se ne sprasuje o vrsti
uporabljenega slovarja niti o tem, s kak§nim namenom, kako in kje je
nastal, zato tudi ne razlikuje med temeljnimi slovarji, ki imajo Stevilne
poteze znanstvenih del, ter t. i. aplikativnimi slovarji, med katere se
uvrsca vecina dvojezicnih slovarjev. Razlike med obema osnovnima
tipoma slovarjev so zelo velike. Nanje je treba opozorit, saj je od
njihove uzavescenosti nedvomno odvisno tudi pravilno razumevan je
in posledi¢no pravilno vrednotenje slovarskega dela.! Za to, da je bilo
to doslej ocitno vrednoteno narobe, imamo vsaj dva dokaza: 1.
nezadostno financiranje dejavnosti, ki je Institut za slovenski jezik
Frana Ramovsa pripeljalo v zelo tezek polozaj, 2. neprimemo tockovno
vrednoten je temeljnih slovarjev, ki se uposteva kot formalni kriterij
pri ocenjevan ju znanstvenoraziskovalne uspesnosti raziskovalcev.

1 Institut za slovenski jezk je bil pred skoraj Sestdesetimi leti (leta
1945) ustanovljen na slovenski Akademiji znanosti in umetnosti.2 Kot
njegova osnovnanaloga je bilo navedeno zbiran je slovenskega jeziko-
vnega gradiva ter priprava temeljnih jezikoslovnih del nacionalnega
pomena.® KasnejSe natan¢nejSe opredelitve njegovega delovnega
programa so pokazale, da so bila misljena predvsem slovarska dela:

! Razlog za neustrezno vrednoten je slovarskega dela v sodobni druZbi je lahko
bodisi nepoznavan je in nanj vezano nerazumevan je institutskega slovarskega
dela ali pa morda celo njegovo zavestno (in samozas¢itno naravano)
nepriznavan je in omalovazevanje.

? Prim. S8KJ, 1970, IX-X; Jakopin, 1990, Jakopin, 1995; Hajnsek - Holz, 1998.

® Isti slovenisti¢ni jezikoslovni program je bil Ze v dvajsetih letih sestavni del
argumentov za ustanovitev Akademije (Jakopin, 1995: 10).
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etimoloski slovar, slovar slovenskega knjiznega jezika, pravopis, veliki
terminoloski slovar.* Da je institut, ki se od leta 1986 dalje imenuje
Indtitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, v celoti upravicil svoj obstoj,
dokazuje leta 1991 koncani Slovar slovenskega knjiznega jezika, ki je
natancneje definiran kot enojezicni razlagalni slovar sodobnega knjiz-
nega jezika srednjega obsega, Slovenski pravopis, ki je izSel leta 2001 in
nasledil tako po teoreti¢ni kot po slovarski plati precej skromne jsi
razlicici iz let 1950 in 1962, Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ki se zZe
priblizuje koncu, zbrano in urejeno gradivo za Slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, na katerega je oprta podrobno izobli-
kovana zamisel slovarja, ki je v obliki poskusnega snopica tudi izsla
leta 2001, terminoloski slovarji, opravljeno delo pri slovenskem, slo-
vanskem in evropskemlingvisticnem atlasu itd. Nove, tezko pricakova-
ne dosezke, kakrini so npr. enozvezkovni slovar slovenskega knjiznega
jezika, sinonimni in frazeoloski slovar, lematizacijski ter dolga vrsta
terminoloskih slovarjev, obljubljajo tekoci delovni programi sekcij
inStituta. Z naStetim so bili izpostavljeni predvsem dosezki in naloge,
ki so rezultat dolgotrajnih skupinskih prizadevanj, omembo pa bi
zasluzili Se individualni oz. pretezno individualni slovarji, ki so nastajali
in nastajajo v inStitutskem okviru, med njimi zlasti prvi (poskusni)
zvezek Weissovega narecnega slovarja govorov Zadrecke doline, slovar
stare knjizne prekmuricine Vilka Novaka, slovar jezika Janeza Sve-
tokriSkega, obrnjeni zgodovinski slovarji, vezljivostni slovar, ob tem
pa Se jezikoslovne monografije ter dolga vrsta razprav in clankov, ki
so prav tako rezultat raziskovalnega dela institutskih delavcev.

1.1 Slovar slovenskega knjiznega jezika in Slovenski pravopis sta kot
splosna in normativna prirocnika, ki s prikazom leksikalnih enot in z
normativnimi oznakami usmerjata jezikovno rabo, ponujata odgovore
na vpra§anja uporabnikov in z navajanjem Stevilnih podatkov
predstavljata temelj za nadaljn je raziskovanje jezika, takoj ob izidu
postala javna dobrina, drugi temeljni slovarji pa (kljub oZjemu krogu
uporabnikov) prav zaradi zanesljivih podatkov, ki jih nudijo, to
postajajo postopoma, posredno in manj opazno.

1.2 In vendar se je inStitut prav v ¢asu nestrpnega pricakovanja
prikljucitve Slovenije Evropski skupnosti, ko bi se skrb za jezik, ki velja
za osnovni znak narodne samobitnosti, morala strmo povecevati, znasel
na samem robu prezZivetja, kjer z manj kot polovi¢no finan¢no
pokritostjo nalog skorajda brezperspektivno Zivotari ze nekaj let.
Dolgotrajno pomanjkanje sredstevimastevilne nezazelene posledice,
ki otezZuje jo uresniCevanje raziskovalnih nalog ali jih celo postavljajo

* Poleg slovaiskih del je bil omenjen Se slovenski lingvisti¢ni atlas.
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pod vprasaj: upokojenih delavcev ne zamenjujejo novi, zato bo delo
teklo pocasneje, za udelezbo na simpozijih v tujini in celo doma je
treba iskati sredstva drugod, tehni¢na oprema instituta je ve¢inoma
nezadostna in zastarela, intitutska knjiznica narasca le s pomocjo
zamen jav® itd. Zaradi vsega natetega je kritiCen razmislek o nacinu
vrednoten jaslovarskega dela vsodobni druzbi in v okviru humanistike
ve¢ kot nujen.

2 Slovarska dela, ki nastajajo na Intitutu za slovenski jezik Frana
Ramov3a, so vsa povrsti temeljna, znanstvenaslovarska dela. Zasnovana
so na osnovi obseznega gradiva, ki ga ni mogoce na hitro zbrati in
urediti, Se manj na hitro vecstransko ter socasnemu jezikoslovnemu
in slovaropisnemu razvoju primerno analizirati ter doseZene ugotovitve
slovarsko ustrezno predstaviti. Dela so tako obseina, da je mozna le
skupinska izvedba. Vecina od njih so dolgotrajne naloge, ki jih je tezko
Cleniti na tri- ali petletne, z otipljivim raziskovalnim rezultatom
zakljucene faze, kolikor navadno traja projektno financiranje. V
slovaroslovni literaturi se pogosto poudarja ugotovitev, da je desetletje
pri pripravi temeljnih slovarjev kratko obdobje.® Pri SSKJje bilo npr.
potrebnih vec kot deset let za to, da se je izoblikovala dokoncna zamisel
slovarja.

Zahtevna delalahko opravljajo le strokovnjaki, ki so si v preteklosti
potrebna znanja pridobivali ob prakticnem delu in z vzporednim,
vendar formalno nepriznanim individualnim Studijem, v novejSem
casu pa si jih po nekoliko lazji poti, e se vdelo vkljucuje jo postopno
kot mladi raziskovalci in ce je njihov Studijski program smiselno
prirejen prihodnjim delovnim nalogam, kasne je pa tudi ob slovaro-
pisni praksi ter pri nadaljnji strokovni specializaciji, ki jo ta zahteva.

2.1 Osnovne lastnosti temeljnih slovarjev so: 1. bogata,
premisljeno in namensko zasnovana ter strokovno zbrana gradivska
osnova, 2. sistemati¢na, strokovno zahtevna obravnava gradiva, ki
vkljucuje vecvrstno analizo, in izdelava slovarja ter 3. skupinska izvedba
del. Zaradi njih temeljnih slovarjev nikakor ni mogoce enaciti z
aplikativnimi slovarskimi deli (npr. dvojezi¢nimi slovarji) in leksikoni,
ki jih na osnovi Ze obstojecih prirocnikov, morda z minimalnimi

5 Vletu 2001 je institutska knjiznica s premisljenim nakupom »narasla« za tri
nova nepogresljiva dela, vsem drugim z dolge liste Zelja pa se je bilo treba
odpovedati. To seveda ne pomeni, da se institutski delavci odpovedu jejo
strokovni rasti, ki jim jo zagotavlja znanstveni tisk, le pot do njega jim je oteZzena.
Neredko se odloca jo za individualne nakupe, s ¢imer si avestno zman jujejo
osebni standard.

¢ Prim. Gjurin, 1986: 179.
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gradivskimi dopolnili, v kratkem ¢asu lahko izdela posameznik ali
manjsa skupina ljudi. Marsikatero tovrstno delo je v prvi vrsti prevod
tujega dela, slovensko »aktualiziran« z dodatkom domacega gradiva,
ki pa ne povzema (in normativno ne hierarhizira) niti so¢asne, kaj
Sele raznocasne barvitosti jezika.’”

2.1.1 Gradivo. Slovar slovenskega knjiznega jezika je nastal na osnovi
gradiva, ki Steje Sest milijonov listkov. Zbrani so bili ro¢no, ker teh-
ni¢nih pomagal, kakrina so na voljo danes, v ¢asu nastajan ja zbirke Se
ni bilo. Da bi se izognili neenotnosti gradiva, ki je pricakovana posle-
dica aacetne netrdnosti koncepta, dolgotrajnosti procesa in velikega
stevila izpisovalcev,® je bilo treba izoblikovati izpisovalna pravila, izo-
braziti izpisovalce in vse do konca skrbno bdeti nad izpisovanjem. Tu-
di zbiranje gradiva za Slovar jezika slovenskih protestaniskih piscev, ki je
steklo v sedemdesetih letih 20. stoletja, je Se potekalo klasi¢no, éeprav
so bila uporabljena sodobnejsa tehni¢na sredstva, kot sta kseroks in
deloma tudi Ze racunalnik. Prednost uporabe kseroksa je bila, da je
omogocila navajan je daljSih, raziskovalno veénamenskih besedilnih
odlomkov. Zaradi ohranjanja izvirme podobe besedila so bile izklju-
cene napake, ki bi sicer nastale pri prepisovanju, in prihranjen éas, ki
bi bil potreben za roé¢ni prepis in za preverjanje njegove pravilnost.
Zbrana je bila trimilijonska listkovna kartoteka, ki predswavlja popolno
gradivo. Ker je zbiran je gradiva za zgodovinski slovar proces s posebno
problematiko, je bilo v prid enotnosti dela zanj treba izdelati dobro
premisljena, natancna izpisovalna pravila, ki so predvidevala razli¢éne
posodobitvene posege ter enotenje (zlasti pisne in glasoslovne)
variantnosti.

2.1.1.1 Pri slovarjih, ki nastajajo v sedanjem trenutku, zbiranje
potrebnega gradiva olajSujejo in ¢asovno krajSajo ra¢unalniki ter
racunalnisko zbrani besedilni korpusi, kakrsna je Nova beseda, ki prav
tako naswaja na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa. Z njihovo
pomocjo bo moéno olajSana tudi priprava slovarja; vecvrstna analiza
gradiva in oblikovanje slovarskih definicij pa je Se vedno delo, ki
zahteva vse razpolozljivo jezikoslovno znanje ter veliko ¢asa in truda
slovaropisca.

2.1.2 Za vsakega izmed temeljnih slovarjev je potreben trden
vnaprej$nji koncept, ki uposteva vrsto slovarja, obravnavano besedje,
zvrstno, ¢asovno in prostorsko omejenost prikaza rabe jezika, upo-

7 Prim. Humar, 1998: 123-124.

8 Slovansko slovaropisje npr. ponu ja zglede za vinesno men javo zasnove slovarjev,
ki jo je narekovala bodisi potreba po prirejenosti vzporednemu razvoju
jezikoslovja, potreba po enotnejsi zastopanosti virov, po enako gostem izpisu
ali po zamenjavi nepopolnega izpisa s popolnim itd. Sprememba je lahko
povzrocila celo prekinitev zbiranja gradiva po starih nacelih in pricetek zbiranja
po novih, kar je mocno podaljsalo pripravo slovarjev (Merse 1999: 20-22).
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rabnike itd. Med izbrane vire za terminoloske slovarje se npr. uvrséa jo
Solski ucbeniki, prirocniki, periodika, strokovne razprave, monografi je
— vse s strokovnega podrocja, za katerega se izdeluje slovar. Njihov
izbor mora biti do potankosti premisljen. Opravi ga lahko le pozna-
valec®

2.1.3 Razumljivo je, da je v preteklost zelo zahtevno fazo pred-
stavljalo tudi urejan je obseimnega gradiva. Slednje vkljucu je abecedno
razvricanje, loCevanje enakozvocnic ter odpravljanje nedoslednosti
in napak. Za ustrezen slovarski prikaz besedne problematike je
potrebno dobro in suvereno poznavanje le-te. Zanj je treba z razlicnih
vidikov pregledati gradivo, ki je pri popolnem izpisu pogosto rabljenih
besed zelo obsezno, zato analiza ne more potekati hitro. Stopenjsko
poteka tudi strnjevanje in sistematiziranje ugotovitev ter njihovo pre-
tvarjanje v dogovorno izoblikovani, splosno razumljivi, ekonomi¢ni
slovarski jezik. Obvestilno bogastvo tako izdelanih slovarskih sestavkov
je navadno tolikSno, da se ga celo pouceni uporabniki ne zavedajo v
celoti. Neredko jim npr. ostaja prikrit spekter skladenjskih vlog
iztocnice oz. besede, ki uvaja slovarski sestavek, nakazan z izborom in
razvrstitvijo zgledov.

2.2 Potrebna znanja. Za kakovostno slovarsko delo je potrebno
temeljito poznavanje slovnice (oz. slovni¢nih kategorij), ki presega z
visokoSolskim Studijem pridobljeno znanje. Nujno je slediti razvo jnim
dosezkom domacega in tujega jezikoslovja in jih po moznosti tudi
sooblikovati. Za tovrstno delo so nujne tudi analiti¢nosinteti¢ne
sposobnosti delavca, ki morajo biti naravna danost, saj so priucljive le
do dolocene stopnje. Treba je poznati slovaropisje kot stroko in po
moznosti prispevati tudi k njenemu teoretiénemu razvoju.’® Ker so
skupine majhne, je zares ozka specializacija, ki bi omogocala opaznejse
individualno raziskovalno uveljavljanje, komajda mozna, saj morajo
posamezniki pokrivati SirS§e problemsko podrocje. MoZnosti za
vzporedno individualno raziskovanje, ki ima za cilj objavo rezultatov
v obliki znanstvenih in strokovnih sestavkov in s tem Siritev
bibliografije, so pri posameznih delovnih fazah vecje kot pri drugih,
vendar zaradi obseZnosti del nikoli idealne. NajmanijSe so v ¢asu

® Prim. KoSmrlj - Levaéic, 1999: 108.

10 Tudi Slovenci imamo dolgo slovaropisno tradicijo. Vse od 16. stoletja dalje, ko
Jje nastal slovenski knjizni jezik, je mogoce slediti poskusom njegovega socasnega
slovarskega zajetja, bodisi na oZjem, zgolj pokrajinskem, ali SirSem, celo
vseslovenskem jezikovnem ozemlju, sprva v okviru dvo- in vedjezi¢nih, v 20.
stoletju pa Ze v enojezicnih slovargih. Vecinoma so nastajali ob tujejezicnih
vzorih, razpoznavnost pa jim je zagotavljalo upostevanje domacega gradiva in
okoliscin. Potreba po njih se je kazala zlasti zaradi stikov med slovensko in
nemsko govorecimi ter zaradi prevodne dejavnosti.
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zbiranja gradiva (in pred njegovo dokonc¢no ureditvijo), ki je vsaj v
preteklosti zahtevalo zelo veliko mehani¢nega dela. V tej faz je navad-
no raziskavi dostopno le delno gradivo, ki omogoca manj aanesljive
rezultate. Vecje sov casu, ko je gradivo ze zbrano in urejeno, saj slednje
poleg tega, da omogoca raziskovanje, z odprto problematiko naravnost
terja raziskovalno iskan je resitev.

2.2.1 Slovarski delavci si morajo pridobiti Se druga specialisticna
znanja, ki jih zahteva priprava posamezne vrste slovarja.

2.2.1.1 Normativna funkcija slovarja SSKJ je npr. terjala do
potankosti izdelan vrednotenjski sistem, ki so se ga morali sestavljavci
z dobro razvitim posluhom za pojave (npr. zalo€evan je pogovornega
od publicistiCnega izrazja) tudi drzati.

2.2.1.2 Namen terminoloskih slovarjev je popisati izrazje dolocene
stroke. Zahtevajo interdisciplinamni pristop, saj kakovosten izdelek
zagotavlja le tesno sodelovanje jezikoslovcev, ki so specialisti za
terminolosko slovaropisje, in specialistov za posamezno stroko oz. za
podrodje, za katero se izdelu je slovar."

2.2.1.3 Posebna znanja zahteva priprava t. i. »slovarjev zgodovin-
skega cikla«: etimoloskega, zgodovinskih, dialektoloskih.

2.2.1.3.1 Namen zgodovinskih slovarjev je poleg pomenskega
prikaa uporabljanega besedja tudi seznanjan je s sistemskimi poteaami
jezika v preteklih stoletjih oz. v preteklih razvojnih obdobjih, ki je
nujno za razumevanje danasnjega stanja. Za odkritje teh potez in za
pravilni pomenski prikaz besed je mora jezikoslovec obvladati
zgodovinsko slovnico. Delavec pri zgodovinskem slovarju mora znati
razlocevati med potezami domacega jezikovnega sistema in tujimi
elementi, prevzetimi prek prevodnih predlog.

2.2.1.3.2 Zelo jasno teoreticno izhodisce terja zasnova narecnih
slovarjev, saj mora dialektolog slovaropisec poznati, primerjati in
razlocevati oba jezikovna sistema: narecnega in knjiznega. Osnovni
namen tovrstnih slovarjev je predstaviti narecni besedni fond ter iz-
trgati pozabi z njim zajeti spomin na izgin jajo¢o duhovno in materialno
kulturo.”

2.2.1.3.3 Osnovni namen etimoloskega slovarja pa je osvetljevanje
izvora besed ter odkrivan je njihovega prvotnega pomena ter miselnih
vzorcev, ki so pripeljali do poimenovanja pojma ali stvari.!®

2.3 Opazna lastnost temeljnih slovarjev je njihova skupinska iz-
vedba, ki ima posebne zakonitosti. UspeSen potek del zagotavlja
ustrezna organizacija ter uklenjenost v pravila, kise jim morajo v korist

11 Prim. Kodmrlj - Levaéi€, 1999; Koémrlj - Levaé&i&, 2000.
12 Kenda- Jez, Weiss, 1999; Weiss, 1998: 189-190.
18 Prim. Furlan, 1993; Furlan, Snoj, 1996.
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enotnosti dela podrejati vsi sodelujoci, ceprav neredko za ceno od-
stopanja od lastnih mnenj in raziskovalnih ambicij. Medsebojna
prepletenost skupinskega dela neredko onemogoca natanéno kvanti-
tetmo opredelitev individualnega dela. To skorajda ni izmerljivo — tudi
zato, ker merila za vrednotenje deleza posameznika Se niso izdelana
—,zato bi bilo trebatako glede ocen jevan ja kot tudi sicer vecjo vrednost
priznati skupinskemu delu, da bi sodelujoci avtoxji vsaj po tej poti
prisli do primernejSega deleza.

3 NajboljSe zagotovilo za uspesno uresnicitev naloge, ki se konca
z izidom slovarja kot casovno in kakovostno optimalnega izdelka, je
nudenje ustreznih pogo jev za kontinuirano delo, ki mora biti realno
in strokovno nacrtovano ter brezpogojno odgovorno uresnicevano.
Slovarski delavci morajo obvezno iskati racionalne jSe nacine prikaza,
ki pa ne smejo Skodovati kakovosti in obvestilnosti slovarjev. K
ustreznemu nacrtovanju spada tudi premisljena personalna sestava
skupin. Pri zahtevnem slovarskem delu je ocena trajanja problemsko
Se ne povsem predvidljivega dela lahko le okvirna in verjetna, tezko
pa dokoncno veljavna.

4 Nadaljevanje nezadostnega financiranja slovarskega dela bi po
najbolj érmnem scenariju lahko pripeljalo do ukinitve nalog. Kontinui-
teta dela bi bila prekinjena, skupine razpuScene, namensko vlozeni
denar pa dokoncno zavrzen, saj bi se pricakovanih slovarjevne mogli
nadejati niti kdaj v prihodnosti. Delo bi bilo namre¢ treba zaceti na
novo in zanj vzgojiti nove kadre. Za ucinkovit zagon bi bilo poleg
denarnih sredstev znova potrebno vsaj desetletje. Ce pa bo narod, ki
govori slovenski jezik, Se obstajal — obstajal pa bo, ce se bo njegov
materni jezik uporabljal v vseh segmentih druzbe —, bo z njim Zivela
tudi potreba po novihslovarskih predstavitvah socasne jezikovne rabe:
ker je jezik Ziv organizem z lastnostjo spreminjanja in ker je slovar pac
»prva knjiga vsakega naroda«.'*

5 Na neustrezno vrednotenje temeljnih slovarjev je vse do ne-
davnega’® kazala tudi primerjava njihove tockovne ovrednotenosti v

!# To misel francoskih razsvetljencev je sprejel tudi Fran Miklosi¢ (Vidovi¢ Muha
2000: 12).

15 Sprememba je bila na osnovi predlogov delavcev instituta opravljena prav v
casu poteka konference Za odgovorno zmanost, Humanistika v Sloveniji na
zacetku 21. stoletja (14.-15. november 2002). Izkazujeta jo npr. Predlog
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sistemu COBISS s §tevilom tock, prisojenih drugim natisnjenim delom
(npr. znanstvenim in strokovnim ¢lankom in sestavkom, objavljenim
predavanjem na znanstvenih in strokovnih konferencah, krajsim
sestavkom in celo samostojnim sestavkom v razli¢nih priro€nikih, npr.
enciklopedijah in leksikonih). Ker je tako s slovarskim delom celo v
daljSem (nekajletnem) c¢asovnem razdob ju mogoce zbrati le majhno
Stevilo tock, so raziskovalci, ki sestavljajo temeljne slovarje, v slabSem
polozaju od drugih raziskovalcev.

5.1 Slovarji so bili v COBISS-u po veljavni tipologiji MZT enotno

obravnavani in uvr§¢eni med »monografije in druga zakljucena dela«
(2.06 Priroéniki, slovarji, leksikonz). Uvrstitev predvideva ovrednotenost
s Sestimi tockarmi, ki se delijo med avtorje, bodisi matematicno (Stevilo
tock se deli s Stevilom avtorjev) ali z upostevanjem vecjega ali manjSega
deleza posameznega avtorja. Izkupicek je v vsakem primeru zelo
majhen, glede na vlozeni trud in cas ter na visoko strokovnost, ki je
obvezna sestavina vseh slovarskih sestavkov v temeljnih slovarjih, pa
Se posebej neprimeren. V sodobnem svetu se slovaropisju kot
jezikoslovni dejavnosti navadno priznava znacaj znanstvene prakse.
Nediferencirana obravnava v COBISS-u pa je kazala, da slovenski
vrednotenjski sistem znanstvenosti temeljnih slovarjev, ki je dokazljiva
z uporabljenimi metodami (npr. pri analiziranju gradiva, locevan ju
enakozvocnic razlicnih besednih vrst, oblikovanju razlag, izbiri zgledov
itd.), potrjuje pa jo tudi vklju€evanje raziskovalnih dosezkov
slovaropisca samega in pa dejstvo, da s posredovanimi podatki sluzi
kot izhodi3¢e za nove raaiskave, ni priznaval. Nujen popravek je torej
bil, da se temeljni slovarji, kiimajo Stevilne poteze znanstvenega dela,
kategorizirajo kot znanstveno delo, konkretno kot 2.01 Znanstvena
monografija, ki je ovrednotena z desetimi tockami. O tem, kateri slovarji
bi si tako uvrstitev zasluZili, bi morali odlocati strokovnjaki. Pri slovarjih
s podpisanimi slovarskimi sestavki pa bi bilo — po zgledu gesel v
enciklopediji ali leksikonu - vsaj daljSe med njimi mogoce posebej
tockovati.!® UstreznejSo — vsekakor pa trajnej§o — kategorizacijo,
povezano z vi§jim Stevilom pripadajocih tock, bi morala znanstvenim
slovarjem koncno nameniti tudi humanistika sama (npr. znotraj
Bibliografskih kazalcev za ocen jevanje raziskovalne uspesnosts).

Predlagana sprememba meril tockovnega vrednotenja slovarjev
(oz. slovarskih sestavkov) bi bila nedvomno koristna tudi zato, ker bi

tipologi’je dokumentov/del za voden je bibliografij v sistemu COBISSz datumom
7. 11. 2002 ter verzija z datumom 21. 11. 2002.

16 Predlagani popravek je bil v spremenjeni verziji COBISS-a upostevan, vendar
je zaradi odlocitve, da se vnos teh kategonj v prihodn je ne opravlja ve¢, postal
brezpredmeten.
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s stimulativnim delovanjem olajSevala organizacijo dela pri slovarjih
kot dolgorocnih, skupinskih nalogah.

5.2 Podobno usodo necenjenosti in nizke tockovne ovredno-
tenosti dozivljajo tudi znanstvenokriticne izdaje (zgodovinskih in
drugih) virov, npr. urbarjev ali del skladateljev iz starejsih obdobij, ki
izhajajo v zbirki Monumenta anis musicae Sloveniae. Tudi njihovi stro-
kovno kompetentni izdajatelji in komentatorji so obsojeni na dvotirno
delovanje, saj si morajo enako kot slovarniki tockovni primanjkljaj
»izxavnavati« z bolje ovrednotenimi bibliografskimi enotami, za katere
je praviloma potrebno manj ¢asa, truda in raziskovalne potrpeZzljivosti,
ce Ze o vloZenem znanju ne govorimo. Komentirane izdaje del skla-
dateljev iz starejSih obdobij, za katere je potrebno celoletno delo, so
(bile) vsisternu COBISS kategorizirane kot urednisko delo, ki ni (bilo)
tockovano. Le da slovarnikom za vzporedno raziskovalno delo zaradi
slovarskega dela, ki je njihova osnovna delovna obveznost, kroni¢no
primanjkuje casa ...

Krog je resnicno zaklet!
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VREDNOTEN]JE ZEMLJEVIDOV

DRAGO PERKO

1. Uvod

Z eml jevidi
spremljajo
cloveka ze vec tisocletij. Leta 1963 je britanski arheolog James Mellaart
(1925-) pri odkopavanju ostankov neolitskega naselja Catal Hoyik
(slovenjeno Catal Hejik) v Turéiji na stenah notranjosti svetis¢a odkril
slike, ki prikazujejo nacrt naselja s tlorisi okrog osemdesetih zgradb
na pobo¢nih terasah, iznad katerih se dviga gora z oblakom dima in
pepela nad vrhom in ognjeniskimi bombami po pobocju. Gora naj bi
bila 3268 m visok ognjenik Hasan Dady (slovenjeno Hasan Dagi), ki
stoji ob vzhodnem robu pokrajine Konya Ovasy, ravnine severo-
vzhodno od mesta Konya, okrog 200 km juzno od turskega glavnega
mestaAnkare (Perko, 2001a). Slike, ki so po Mellaartovem prepric¢anju
najstarejsi do zdaj odkriti zemljevid, so bile po radioogljikovi metodi
narisane med letoma 6300 in 6100 pr. n. §t. (Smith, 1987, 73). To naj
bi bila tudi prva tematska karta. Vsebina zemljevida je prikaz izbruha

ognjenika in nekaterih posledic te naravne nesrece.

Slovenska institucionalna kartografija je neprimerno mlajsa.
Uradnose je aacela 7. februarja 1952, ko je Slovenska akademija znanosti
in umetnosti v okviru Geografskega instituta ustanovila Kartografski
aavod, ki se zdaj imenuje Oddelek aa tematsko kartografijo Geografskega
institutaAntonaMelikaZRC SAZU (Natek, Perko, 1999). Sprva je aavod
izdeloval predvsem tematske karte za akademika Antona Melika in
Svetozarja Ilesica, ki sta Ze pred pol stoletja spoznala pomen
kartografskega izrazanja, predvsem tematskih zemljevidov za
predstavitev znanstvenih dosezkov v geografiji in sorodnih znanstvenih
disciplinah, pozne je pa se je njegova dejavnost mocno razmahnila.

Razvoj tematske kartografije je v Sloveniiji izrazito pospesila osa-
mosvojitevdrzave leta 1991, ko so se potrebe po tematskih zemljevidih
mocno povecale. V devetdesetih letih so drzavne in zasebne ustanove
sofinancirale vec obseznejSih projektov, ki so se sklenili z izdajo mono-
grafyj, v katerih so bili objavljeni Stevilni tematski zemljevidi. V vse-
binskem in tehnoloskem pogledusta najvecji dosezek slovenske temat-
ske kartografije Geografski atlas Slovenije s Siroko uporabnostjo na
Stevilnih podrocjih in Nacionalni atlas Slovenije, ki je izjemen tudi na
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svetovni ravni in pomeni veliko promocijo Slovenije ter slovenske
geografije in kartografije oziroma znanosti na splosno v tujini. Tudi
slovenski geografski in drugi ucbeniki, ki so izsli na koncu 20. stoletja,
so iziemno bogato opremljeni z zemljevidi.

Hiter razvoj pa ni odpravil stevilnih problemovslovenske karto-
grafije, kot so na primer Solanje, zaposlovanje, financiranje in napredo-
vanje kartografov. Med najvecjimi problemi je tudi neustrezno vred-
notenje zemljevidov oziroma kartografov in njihovega dela, kar izrazito
negativno vpliva na razvoj slovenske kartografije, predvsem tematske,
medtem ko svetovna kartografija z digitalno tehnologijo in poveaanostjo
z geografskimi informacijskimi sistemi doZivlja velik razcvet.

2. Kartografija in zemljevidi

Kartografija je pomozna stroka Stevilnih znanosti. Mednarodna
kartografkka zveza (International Cartographic Association) jo je leta 1973
opredelila kot znanost, umetnost in tehnologijo izdelovanja
zemljevidov ter preucevan ja zemljevidov kot znanstvenih in umetniskih
del, leta 1995 pa kot disciplino, ki se ukvarja s snovanjem, izdelo-
vanjem, Sirjenjem in preucevanjem zemljevidov.
Njen predmet preucevanja in hkrati najpomembne;jsi izdelek so
zemljevidi ali karte (italijansko carta ‘papir, dokument’ izlatinsko charta
‘papir, spis’ izgrSko khdrtes ‘papirusov list, zvitek ), to so dvorazseznostmi
prikazi razlicnih pojavov na zemeljskem povrsju ali drugih nebesnih
telesih.
Delimo jih na sploine in posebne zemljevide. Na sploSnem zemlje-
vidu ali topografski karti so vse sestavine oziroma vsebine prikazane
razmeroma enakovredno, na posebnem zemljevidu ali tematski (tva-
rinski) karti pa so nekatere prikazane poudarjeno, druge pa sploh ne.
Za znanstvene discipline so Se posebej pomembni tematski zeml je-
vidi, saj raziskovalcem na eni strani pomagajo pri delu predvsem kot
vir podatkov oziroma obstojecega znan ja, na drugi strani pa omogocajo
nazornejSe prikazovanje rezultatov njihovih raziskav.
Zemljevidi so lahko objavljeni kot:
® samostojna publikacija, najveckratna listu vecjega formata, pogosto
s spremnim besedilom, graficnimi prilogami in imenikom zemlje-
pisnih imen na hrbti strani zemljevida (najbolj znana primera
sta Solska zemljevida Slovenije in sveta s predstavitvijo slovenskih
pokrajin oziroma celin in oceanov na hrbmi strani) ali s priloZzeno
razlagalno knjizico (na primer Vegetacijska karta gozdnih zdruzb Slo-
venije ali Zgosceni imenik zemljepisnih imen Slovenije),

® kotzbirka (atlas), najveckrat oblikovno enotnih in vsebinsko pove-
zanih zemljevidov, vezanih v knjigo ali spetih (zloZzenih) v mapo,
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pogosto s spremnimi Studijami v obliki poglavij in imenikom zem-
ljepisnih imen (na primer Nacionalni atlas Slovenijeali Slovenija na
vojaskem zemljevidu 1763-1787),

® kot sestavine drugih avtorskih del (na primer ¢lankov, monografij,
filmov, posterjev, ucbenikov).

3. Stopnje priprave zemljevida

Za pravilno vrednotenje kartografskega dela je nujno poznavanje
njegovega poteka ter njegove sestavljenosti in prepletenosti. Pri
izdelave tematske karte, s katero se raziskovalci sre¢ujemo najpogo-
steje, lahko v grobem locimo tri sklope oziroma stopnje: znanstveno,
znanstveno-umetnisko in tehnolosko, pri izdelavi splosne karte pa
obicajno le dve: znanstveno-umetnisko in tehnolosko stopnjo. Konéni
zemljevid, ki ima znanstveno in estetsko vrednost, je tako rezultat vec
sodelavcev, zato ima pogosto vec avtorjev oziroma vec razli¢nih tipov
avtorjev.

Prva, znanstvena stopn ja izdelave tematska karte obsega pripravo
vsebine (tematike) karte, kar je v celoti naloga raaiskovalca. Konéni
rezultat te stopnje je tako imenovani avtorski original karte, ki je
enakovreden pripravi ¢lanka, véasih celo monografije, Se posebej v
geografiji, geodeziji in nekaterih drugih prostorskih strokah, kjer je
objava nekaterih znanstvenih in strokovnih dognanj na zemljevidih
pogosto celo bolj nazorna kot predstavitev v pisni obliki, pogosto pa
se celo zgodi, da nekaterih znanstvenih dognanj, ki se vezejo na
prostorsko opredelitev, skoraj ni mogoce ustrezno predstaviti drugace
kot na zemljevidih. Na avtorskem originalu so lahko predstavljeni
izsledki le enega terenskega opazovanja ali pa vecdesetletnega
znanstvenega dela. Avtorja tega sklopa obicajno opredelimo kot avtorja
vsebine zemljevida. Lahko bi mu rekli tudi kartograf tematik.

Druga, znanstveno-umetniska stopn ja obsega predvsem izdelavo
idejnega in glavnega projeksa karte, analizo in pripravo tematske vse-
bine oziroma avtorskega originala, ki ga je pripravil raziskovalec na
prvi stopnji za prikaz na karti, izdelavo kartografskega redakcijskega
nacrta s teoreti€no-matemati¢no osnovo, vsebinsko zasnovo, pripravo
metod kartografske generalizacije, izbiro metod prikaza geografskih
in tematskih elementov vsebine, zasnovo kartografskega oblikovanja
kartografskih izraznih sredstev in izdelavo legende znakov z uposte-
vanjem znanstvenih in estetskih meril. Avtor tega sklopa je kartograf
redaktor.

Tretja, tehnoloska oziroma tehni¢no-izvajalska stopnja obsega
predvsem kartografsko-tehni¢no izdelavo karte z modeliranjem vse-
bine z metodami kartografske generalizacije in oblikovanjem karto-
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grafskega prikaza s posebnimi kartografskimi ra¢unalniskimi orodji
ter racunalniSko pripravo za reprodukcijo karte oziroma objavo na
razlicnih medijih (na primer tisk, medmrezje, zgoscenka). Avtorju
tega sklopa obicajno recemo kartograf izvajalec.

Pri delu na prvih dveh stopnjah torej prevladujejo znanstvene
prvine, na tretji stopn ji pa tehnoloske.

4. Predlog vrednoten ja

V trenutno veljavnem sistemu COBISS so vsa kartografska dela
oziroma vse stopnje kartografskega dela opredeljene z interno kodo
180 oziroma oznako 4.17, kar vnasa veliko zmedo, saj so ponekod pod
to oznako evidentirani raziskovalci, to je avtorji vsebine zemljevida,
ponekod kartografi redaktorji, ponekod pa celo kartografi izvajalci.
Oznake v skupini 4 pomenijo sekundamo avtorstvo. Sem so poleg
kartografov uvriceni Se na primer uredniki, prevajalci in prireditelji,
kar kaZe na prece jin je nepoznavanje kartografskega dela. Nepravilno
uvrscanje kartografov je deloma povezano tudi s trojno naravo karto-
grafije oziroma zemljevida, ki zdruZuje znanost, umetnost in tehno-
logijo.

Tako razvric¢anja kartografov je sporno tudi v smislu varovanja
avtorskih pravic, ki so pogosto kriene, saj so pravi avtorji zemljevidov
zakriti, pogosto so navedeni napacni avtorji, ali pa nekateri avtorji
izpusceni.

Zakon o avtorski in sorodnih pravicah je precej natancnejsi: v 11.
podclenu 5. ¢lena varuje avtorstvo »pravega« kartografa oziroma
»kartografsko maniro«, to je kartografa redaktorja in kartografa
izvajalca (iz druge in tretje stopn je kartografskega dela), v nekaterih
drugih podc¢lenih 5. ¢lena pa avtorja vsebine karte, to je raziskovalca
(TrampuZ, Oman, Zupandic, 1997).

Za razresitev tega problema smona Geografskem institutu Antona
Melika ZRC SAZU in Geodetskem institutu Slovenije oktobra 2002
pripravili skupen predlog vrednotenja oziroma delitve kartografskega
dela, ki glede na trojno avtorstvo in zahtevnost vsebuje 9 oznak.

Kerraziskovalec na zemljevidih lahko prikaZe izvirna znanstvena
dognanja, pregledne znanstvene vsebine, ali pa le strokovne in
poljudnoznanstvene vsebine, je podobno kot pri ¢lankih smiselno
lo¢iti in ustrezno vrednotiti:
® izvirno znanstveno karto,

* pregledno znanstveno karto,
® strokovnokarto in
® poljudnoznanstveno karto.
Ker je druga stopn ja priprave zemljevida povezana z zahtevnostjo
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avtorskega originala s prve stopnje, je delo na tej stopnji smiselno
razdeliti na:

® redakcijski nacrt izvirne znanstvene karte,

® redakcijski nacrt pregledne znanstvene karte,

® redakcijski nacrt strokovne karte in

® redakcijski nacrt poljudnoznanstvene karte.

Za avtorje tretje stopnje, to je kartografe izvajalce, je smiselno
ohraniti obstojeco kodo 180 oziroma oznako 4.17.

Tapredlog tako ¢lankom, monografijam in poglavjem v monogra-
fijah dodaja novo kategorijo, to je zemljevid. InStitut za informacijske
znanosti, ki skrbi za COBISS, se je strinjal, da zemljevidi oziroma
avtorstvo zemljevidov v COBISS-u niso ustrezno opredeljeni, imel pa
je pomisleke glede uvajanja novih kategorij, zato smo v novembru
2002 skupaj pripravili nov, preprostejsi, a prav tako ucinkovit predlog,
ki sledi Zakonu o avtorski in sorodnih pravicahin uposteva trojno avtorstvo
tematskih kart oziroma dvojno avtorstvo splosnih kart. Po tem
predlogu naj bi kodi 180 dodali kodi 181 in 182. Prva bi oznacevala
kartografa tematika, torej raziskovalca, druga kartografa redaktorja,
torej klasi€nega kartografa, tretja pa kartografa izvajalca. Prvi dve kodi
bi bili uvrSceni v primarno avtorstvo, tretja pa kot ze do zdaj v
sekundarno, kar ustreza dejanskemu stanju. Na ta nacin poskusamo
poenotiti zapisovan je avtorjev na zemljevidih, saj tudi nekateri
izdelovalci zemljevidov to opravijo precej povrino. Se najbolj dosledna
je pri navajanju avtorstva, ne glede na to, ali gre za posameznike ali
ustanove, Geodetska uprava Republike Slovenije, ki pa vglavnem skrbi
le za splosne karte in manj za temasske, prikaterih je avtorstvo obic¢ajno
bolj zapleteno. Tako kot do zdaj pa bodo zemljevidi v COBISS-u e
vedno lahko vpisani kot samostojne enote, poglavja samostojnih enot
ali sessavni deli drugih enot, vendar s pravilno oznako vrste avtorstva.
Tako bo npr. jasno, kdo je avtor clanka, kdo je pripravil znanstveno
ali strokovno vsebino zemljevida znotraj clanka, kdo je kartograf
redaktorin kdo izvajalec. Prav tako bo mogoce nedvoumno ugotoviti,
kdo in kaksne vrste je avtor, npr. monografije enega zemljevida ali
zbirke zemljevidov. To pomeni, da bo mogoce lociti tiste sestavine
zemljevidov, ki pomenijo znanstveni prispevek avtorjev, in jih seveda
ustreano vrednotiti.

Vsakega zeml jevida ni mogoce uvrstitiv ta sistem, tako kot vsakega
pisnega prispevka ni mogoce uvrstiti med ¢lanke. V predlagani sistem
se lahko uvricajo le tisti zemljevidi, ki aadoscajo ananstvenim, estetskim
in tehni¢nim kriterijem kartografske stroke ter znanstvenim in stro-
kovnim kriterijem tiste ananstvene stroke, ki je prispevala vsebino
karte.

Tu ne gre le za ustrezno razvricanje, pac pa tudi za ustreano tocko-
vanje kartografskega dela pri vrednotenju ananstvenega dela (pri
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vrednoten ju projektov in nosilcev projektov, pri napredovanju razisko-
valcev na razli¢nih stopn jah in razli¢nih ustanovah).

Prav sakoj e treba dati ustrezno tezo tudi prispevkom, ki spremljajo
samostojne izdaje zemljevidov in atlasov. Atlase npr. najpogosteje
uvricamo med strokovne monografije, ceprav jih v€asih spremljajo
izrazito znanstvene Studije, ki pajih po veljavnem sistemu COBISS ni
mogoce opredeliti kot znanstvena poglavja, ker je knjiga kot celota
pac opredeljena kot strokovna monografija. Zato predlagamo, da se
name-sto poglavja v znanstveni monografiji in poglavja v strokovni
monografiji uvedeta oznaki znanstveno poglavje v monografiji in
strokovno poglavje v monografiji.

5. Sklep

Kartografija in zemljevid, njen predmet preucevanja in rezultat
njenega dela, zdruzujeta znanost, umetnost in tehnologijo. Za pravilno
vrednotenje kartografskega dela je treba poznati potek izdelave karte,
ki je v grobem sestavljen iz treh stopenj: znanstvene, prikateri sodelije
raziskovalec oziroma avtor vsebine, znanstveno-umetniske, ki jo
uresni€i kartograf redaktor, in tehnolosko stopn je, pri kateri sodeluje
kartograf izvajalec.

V trenutno veljavnem sistemu COBISS so vse stopnje karto-
grafskega dela ne glede na razlicne avtorje in vsebino dela opredeljene
z oznako za sekundarno avtorstvo, kar je neustrezno in sporno tudiv
smislu varovanja avtorskih pravic. Zakon o avtorski in sorednih pravicah
v 11. podclenu 5. ¢lena varuje avtorstvo kartografa redaktorja in
kartografa izvajalca, v nekaterih drugih pod¢lenih 5. €lena pa avtorja
vsebine karte.

COBISS kot sistem sicer ni neposredno povezan z vrednotenjem
znanstvenega dela, dejansko pa je njegov temelj, zato je pomembno,
da se avtorstvo zemljevidov najprej uredi prav v COBISS-u.

Za ustreznejSe vrednotenje kartografskega dela in upostevanje
avtorskih pravice predlagamo, da se v COBISS-u sedanji kodi 180 za
kartografe dodata kodi 181 in 182. Prva bi po novem oznacevala
kartografa tematika in druga kartografa redaktorja, oba sta primarna
avtorja, tretja pa kartografa izvajalca kot sekundamega avtorja.

PravilnejSemu razvrSc¢anju kartografskega dela mora slediti
ustrezno tockovanje kartografskih enot pri vrednoten ju znanstvenega
dela, ¢e seveda Zelimo ohraniti slovensko kartografijo na znanstveni
ravni in na ustreznem mestu v svetovni kartografiji. V Sloveniji je
namrec vse ve¢ kartografsko neizobraZenih posameznikov, ki s
pomocjo ustrezne racunalniske tehnologije izdelujejo poceni
zemljevide na obrtniski ravni brez urejenih avtorskih pravic.
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OCENJEVANJE ZNANSTVENEGA DELA
V HUMANISTIKI

NASKO KRIZNAR

Ni absolutnega znanja in tisti, ki ga proglasajo,
bodisi znanstveniki ali dogmatiks,

odpirajo vrata tragediji!

(Bronowski)

luci ocenje-

vanja znan-
stvenega delav humanistiki je prva prava dilema vprasanje, ali ocenje-
vati znanstvenoraziskovalno delo po kakovosti (ga vrednotiti) ali po
kolicini (meriti). V naSem dosedanjem sistemu ocen jevan ja prevladuje
slednje. Morda je to posledica nadvlade miselnosti, da je v znanosti
nekaj zanesljivo, ce se izkaZe kolicinsko, s Stevilkami in da je samo
tiko izkazovan je rezultatov strokovno in znanstveno. Zavedati bi se
morali, da se za Stevilénimi podatki skriva kakovost, ki se ne da ujeti s
Stevilkami. Ne moremo trditi, da koli¢inski podatek ni ni¢, a se moramo
zavedati, da tudi ni vse. V humanistiki je predstavitev rezultata v veliki
meri odvisna od jezikovne kulture posameznega raziskovalca, od
njegove pismenosti. Govorica humanistike je bolj govorica niansira-
nega jezikovnega oznacevanja kot govorica natancnih koli¢inskih
podatkov. Zato tudi govorimo o kvalitativnih analizah in ne o kvan-
titativnih, ki so znaéilne za naravoslovne ali »trde« znanosti. Temu
primerne so tudi razlike v obliki nacinov objavljanja.

Posledica je mozZno zapostavljanje posameznih zvrsti objav na
racun drugih. V¢asih je kratek ¢lanek lahko pomembne j§i za razvoj
znanstvene panoge kot knjizna objava. Kakovostni kratki ¢lanek je
lahko rezultat trenutnega navdiha, a je do njega privedla dolgotrajna
akumulacija znanja, izkuSenj, nakljucij in popolnoma nekonvencio-
nalnih, osebnih delovnih navad. Po drugi strani pa je monografija v
humanistiki nujno potrebna, saj sintetizira velike koli¢ine podatkov
in je plod dolgotrajnega raziskovalnega napora posameznika ali
skupine v mnogih fazah raziskovalnega dela.

V omenjenih rezultatih imamo opravka, pri prvem, z visoko in-
tenzivno objavo posameznih izostrenih misli, pri drugem pa z nizko
intenzivno in razmeroma neprivlacno zbirko velikega Stevila korist-
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nih podatkov. V obeh primerih pa se lahko kakovost in s tem vplivna
znanstveno disciplino izkaZe Sele pozno po objavi. Zato aktualni siste-
mi ocenjevanja znanstvenoraziskovalne uspesnosti, ki so naravnani
na koli¢insko merjenje, v prvem trenutku ne more jo zajeti prave ka-
kovosti znanstvenega dela. Nasprotno: s favoriziranjem kolic¢inskih
meril spodbujajo nekvalitetne objave.

2.

Pri ocenjevanju premalo upoitevamo, da se v humanistiki srecu-
jemo s specifiénimi raziskovalnimi postopki, ki se razlikujejo od tistih
v drugih znanstvenih panogah.

Znanstven ni samo obicajen rezultat (¢lanek, knjizna, neknjizna
objava), temvec vse faze raziskovalnega dela, ki so privedle do rezulta-
ta. Zato bi lahko za rezultat znanstvenega dela Steli tudi posamezne
vmesne faze, ceprav ne pride do objave v uveljavljenem smislu (¢la-
nek, knjizna, neknjizna objava). V mislih imam strukturirane zbirke
podatkov, ki nastajajo z zbiranjem na razli¢ne nacine (s Studijem vi-
rov in literature, s terenskim delom, z uporabo sodobnih tehnologij
itd.). Ce so ti rezultati dostopni strokovni ali §ir3i javnosti, bi lahko
govorili o delnih objavah, ki bi jih morali tudi Steti za rezulste znanst-
venega dela in jih kot take ocenjevati.

Ce torej ni enoglasno potrjeno, kaj lahko Steje za rezultat znanst-
venega dela v humanistiki, bi ta polozaj lahko prikazali z naslednjimi
mogocimi meril, ki se bodo marsikomu zdela paradoksalna. Znanst-
veno je vse, kar:

a) dela znanstvenik,

b) je narejeno po znanstvenih metodah,

c) je objavljeno po znanstvenih standardih.

V resnici aktualni sistemi ocenjevanja vsebuje jo vsa tri merila,
pomesana med seboj, ne da bi bilo to izrecno povedano. Merila pod
a) in b) postavljajo posamezne zmanstvene vede same in jih priznava
tudi Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport, ki vimenu drzave naroca
in placuje javno znanstvenoraziskovalno delo v Sloveniji. To je v okvi-
ru avtonomije znanosti normalno in nujno potrebno. Do nesporazu-
mov prihaja, ko plaénik Zeli vse znanstvene vede ocenjevati po istem
kopitu. Takrat se izkaZe, da na ravni ocenjevanja ni razéiS¢eno, katere
faze, procese in vrste objav raziskovalnega dela Stejejo posamezne vede
za vredne ocenjevanja oz. vrednotenja. Na tem podrocju bi kazalo
delovati bolj rahlocutno.

Morda je Se najmanj vprasljiva tocka c), ki jo jedrnato pojasnjuje
nova Tipologija dokumentov za vodenje bibliogmafij (http:/ /home.izum.si/
cobiss/obvestila_novosti/).!

! Izvirni znanstveni ¢lanek je samo prva objava originalnih raziskovalnih
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3.

O neknjiznih objavah se govori Sele zadnjih nekaj let. Prvise je v
tej zvezi pojavil prikaz znanstvenih spoznanj v filmskem ali video
mediju, ki je danes Ze uveljavljen v svetu, to je znanstveni film. Danes
se Ze veliko uporablja prikaz znanstvenih spoznanj na sodobnih
nosilcih zvoka, na kasetah ali zgostenkah. Prve korake vsvetu znanosti
je naredil ve¢medijski zapis — CD-ROM ali objava na svetovnem spletu.
Prednostomenjenih medijevje, da prikazujejo hkrati gradivo, njegovo
analizo in raziskovalne sklepe, da nekateri omogocajo interaktivnost
in da so blizu sodobnemu uporabniku. Priro¢ni so za uporabo vizobra-
Zevalnem procesu na vseh ravneh in za popularizacijo aanstveno-
raziskovalnega dela.

Po Bibliografskih kazalcih za ocenjevanje raziskovalne uspesnosts, ki
jih je sprejel Svet za humanistiko pri MSZS, ananstvenoraaiskovalni
status neknjiznih objav dolo¢ajo: tematika, nacin obravnave, recenzijski
postopek, spremna publikacija, status izdajatelja oz. zaloznika in javna
dostopnost objave. Merila za ananstvenost objave v neknjizni obliki so
torej enako stroga kot merila knjizne objave. Zato bi moral vsak sistem
ocenjevanja znanstvenoraziskovalnega dal v Sloveniji upostevati in
vrednotiti tudi rezultate, ki so na ta nacin objavljeni v neknjiZni obliki.

4.

Ni pomembno samo vprasanje, kako ocenjevati znanstveno delo,
temvec tudi, kdo ga ocenjuje in zakaj. Do ocenjevan ja navadno pride v
povezavi s financiranjem znanstvenoraziskovalne dejavnosti.
Financiranje znanosti ne more sloneti samo na ocenjevanju rezultatov
in na selekciji na podlagi ocenjevanja, ampak moramo pri merilih za
financiranje znanstvenoraziskovalnega dela upostevati tudi kontinuiteto:
a) mreze ussanov z infrastrukturo,

b) mrezZe raziskovalnih skupin in programov,
c) razvoja posameznih raziskovalcev.

Pri ocenjevan ju bi morali upostevati celoten razpon znanstveno-
raziskovalnih dejavnosti, ki dolocajo profil posameznika in razisko-
valne skupine ali ustanove. Zavedati bi se morali majhnosti kroga slo-
venskih raziskovalcev v humanistiki. Vsak posameanik je svet zase, v
vsaki specialni usmeritvi oz. raziskovalni temi je le nekaj raziskoval-
cev, veckrat samo po eden: z njim lahko odmre cel segment posamez-
ne znanstvene discipline. Ocenjevan je raziskovalne uspesnosti ne bi

rezultatovv taksni obliki, da se raziskava lahko ponovi, ugotovitve pa preverijo.
Praviloma je organiziran po shemi IMRAD (Introduction, Methods, Results And
Discussion) za eksperimentalne raziskave ali na opisni nacin za opisna znanstvena
podrocja. Objavljen mora biti v znanstveni reviji z recenzentskim sistemom
sprejemanja Clankov. Recenzentski sistem mora biti razviden iz navodil
avtorjem.
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smelo biti samo pripomocek za selektivho porabo proracunskih
sredstev za znanost ali celo za njihovo zmanjSevanje. Nasprotno: re-
zultati ocenjevanja znanstvenega dela bi morali biti tudi pokazatelj,
kje bi za boljSe rezultate morali vlagati vec.

5.
Posebno razpravo bi morali posvetiti poenoten ju metodologije
in meril za ocenjevanje znanstvenega dela za razlicne namene. Danes
se ocenjevanje bibliografij kot eden od pokazateljev znanstvenora-
ziskovalne uspesnosti izvaja v naslednje namene:
ob prijavah raziskovalnih projektov,
ob zakljucku projektov,
pri izbiri mentorjev mladih raziskovalcev,
za univerzitetne habilitacije,
za znanstvene nazive,
za voden je bibliografij v COBISS-u.
Merila za omenjene postopke postavljajo razli¢ni gremiji in usta-
nove: Svet za humanistiko pri Ministrstvu za Solstvo, znanost in Sport,
Ministrstvo za kulturo, senat univerze in posamezni javni zavodi oz.
njihova koordinacija. Pri morebitnem poenotenju bi morali uposte-
vati naslednje:
® zvrsti objav v humanistiki, ki odrazajo njeno specificnost (knjizne
in neknjizne objave, ¢lanki, monografije, zborniki, zbirke, leksi-
koni, slovarji, strokovni ¢lanki),
razmerje med njimi (vsaka veda ima svoje prioritete),
primerljivost med znanstvenimi podrocji (med humanistiko,
druzboslovjem, tehniko in medicino),

¢ primerljivost z mednarodnim okoljem (vklju¢no s poudarjanjem
specifiénosti humanistike v naSem prostoru),

¢ razmerje med ocen jevanjem in placevanjem znanstvenoraziskoval-
nega dela.

6.

Obstojeci nacini ocenjevanja znanstvenoraziskovalnega dela iz-
kazuije jo Zeljo po absolutnem in primerljivem vrednotenju kakovosti
s pomo&jo koli¢inskih podatkov. Se vedno preve zanemarjajo dejst-
vo, da znanstvenoraziskovalno delo slovenskih humanisti¢nih razisko-
valcev poteka pretezno v okolju nacionalnega prostora. Celo v pri-
meru, da posamezne metodologije ta prostor presegajo, z redkimi
izjemami nagovarjajo predvsem domace okolje. Zato bi moralo ocen-
jevan je znanstveno-raaiskovalnega dela pretehtano kombinirati rela-
tivna in absolutna merila, objektivne in subjektivne pokazatelje.
Udelezenci sestanka predstavnikov Evropskih raziskovalnih svetov za
humanistiko (Kébenhavn, 11. marca 2002) so sprejeli med drugim
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tudi mnenje, da SCI nikakor ni primerno orodje za ocenjevanje in
vrednotenje humanistike v Evropi, zato bi bilo dobro, da bi Evropa
dobila za humanistiko svojo bazo citiranja.

Pri ocenjevan ju znanstvenega dela v humanistiki se ni mogoce
ameraj sklicevati na Popperjevo dolo¢ilo o znanstvenosti: preverlji-
vost in ponovljivost eksperimenta. Véasih tudi dolocilo IMRAD (In-
troduction, Methods, Results And Discussion) prevec omeju je oblike objav.
Temu dolocilu se nacin pisanja v humanistiki izmika in se v najbolj§ih
primerih uklan ja nekaterim literarnim zvrstem, npr. eseju.

7.

V svojem prispevku si nisem zastavljal dileme: ocenjevati znanst-
veno delo v humanistiki ali ne. Prepri¢an sem namre¢, dav vsaki znanst-
veni disciplini pa tudi v znanstvenoraaiskovalni sferi kot celoti ves ¢as
poteka proces samovrednotenja, v katerem se brez nasega vmesavan-
ja ustvarja naravna hierarhija znanstvenih del, osebnosti in usmeri-
tev. Tezava je v tem, da ta proces vcasih traja dlje. Do zadreg prihaja,
ko aktualni sistemi ocenjevanja znanstvenega dela v Zelji po takojSn-
jem ucinku prehitevajo te procese ali pa jim celo nasprotujejo in s
tem preprecujejo, da bi prisla trajna kakovost do veljave. Aktualni
sistemi ocenjevanja znanstvene uspesnosti odraZajo nestrpnost nasih
financerjev, ki se kaZe v zahtevah po takojSnjem ucinkovanju temelj-
nih raziskavin po skrajSevanju trajan ja projektovin programov. To ni
koristno za vecan je vloge humanistike v druzbi in za rast kakovostnih
raziskovalcev.
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DISKUSIJSKI PRISPEVKI

NEKA] MISLI V ZVEZI S PROBLEMOM
OCENJEVANJA KAKOVOSTI ZNANSTVENIH IN
UMETNISKIH DEL

JANEZ KRANJC

L. Uvod

zram kakovost

oziroma kva-
liteta ustreansa vpraSanjema kaksenoziroma qualis. Ko gre za ocenjevan je
znanstvenih del naj bi tak odgovor ne izrazal samo subjektivnega
mnenja in okusa, temve¢ objektivno stanje stvari. Zahteva po
objektivizaciji postopka ocenjevanja je zato zahteva, katere cilj je
prepreciti samovoljo in zlorabo na eni ter zagotoviti preglednost in
pravicnost na drugi strani. Gre za zahtevo po pravni varnosti in
nepristranskosti, ki jo redno sre€ujemo vzvez s sodinimi in upravnimi
postkai, v katerih se odloca o pravicah.

Zal je ena od neizogibnih znacilnosti tovrstnih postopkov v tem,
da konc¢na odloéitev praviloma vsaj pri eni od strank povzroci
nezadovoljstvo in obcutek, da je bila izigrana, prevarana ipd. V primeru
sodnega postopka je to po enistrani posledica preprican ja obeh strank
v svoj prav, po drugi strani pa izhaja iz razlicnih moznosti razlage
pravnih pravil. Pravo ni matematika. Vsako pravno pravilo Sele z
razlago priblizamo dejanskemu stanju. Pri tem igra pomembno vlogo
vrednotenje,’ ki se seveda nujno navezuje na vrednostni sistemn tistega,
ki odlocitev sprejema. Ta okolis¢ina dodatno stopnjuje vtis, da je
odlocanje pristransko in subjektivno.

Ko ocenjevanjujemo kakovost, je stvar navidez $e bistveno slabsa.
Sodnik odloca na temelju zakona, ki bolj ali manj natancno ureja
pravna vprasanja. Zato je njegov manevrski prostor relativno ozek,
moznost preverjanja pravilnosti odloc€itve pa velika.

Nasprotno ocen jevalec kakovosti znanstvenega dela praviloma
nima predpisa, ki bi urejal vsebino odlocitve. Le-te tudi ni mogoce
preveriti s pomocjo pravnih sredstev. Morebitna pravna sredstva se
nanasajo le na ocitme zlorabe v postopku ocenjevanja. Predpis, ki ureja
ocenjevanje kakovosti znanstvenih ali umetniskih del, lahko poleg
postopka za sprejem odlocitve opredeli le izhodi§¢a, ne more pa

1 Veg o tem Pavénik, 2001: 423 sl,, §e zlasti 427 sl.
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predvideti vsebinskih reSitev, saj so znanstvene, Se bolj pa umetniske
stvaritve, ki so predmet ocenjevanja, po svoji naravi enkratne,
neponovljive in nove ter jih zato vsebinsko ni mogoce predvideti v
obliki sploSnega pravnega pravila. Edini element normativne narave,
ki poleg eticnih standardov splodne in poklicne etike lahko ureja
vsebinsko plat ocene kakovosti, je vpliv uveljavljenih akademskih
obicajev. Prav njihova vse vecja erozija je zato eden kljuénih vzrokov
za teZave na tem podrodju.

II. Vrednoten je kot bistvena prvina ocenjevanja

Glede na to, da ocenjevanja kakovost v vsebinskem pogledu ni
mogoce normativno opredeliti, je v postopku ocenjevanja e dodatno
poudarjena vloga vrednotenja. To je tudi razlog, zakaj se pogosto ni
mogoce izogniti obcutku, da je ocena izraz subjektivnega odnosa
ocenjevalca in ne objektivnih, tj. nesporno opredeljivih objektivnih
meril. Ta obcutek v precejin ji meri stopnjuje dejstvo, da ocene kako-
vosti znanstvenega dela navadno ni mogoce utemeljiti s koli¢inskimi
in eksaktnimi argumenti, ki ne bi bili tudi sami rezultat (subjektivnega)
vrednotenja. Tudi razli€na tockovanja, ki dajejo vtis eksaktnosti in
objektivnosti, v resnici niso objektivna. Njihova sibka tocka je v postop-
ku numeri¢nega izrazanja kakovosti, tj. v procesu, ko nekaj ocenimo
z dolo¢enim Stevilom tock. Vendar pa ni odve¢, saj lahko vveliki meri
zagotavlja enakopravno obravnavanje razli¢nih kandidatov in ohra-
njanje istih meril.

Seveda pa s tem, ko pravimo, da ocene kakovosti znanstvenega
dela ni mogoce objektivno utemeljiti, no€¢emo reci, da ocene kakovosti
sploh ni treba in mogoce utemeljiti. Nasprotno, prav zaradi poudarje-
ne vloge (subjektivnega) vrednotenja je utemeljitev nujna, ceprav
nobena utemeljitev ne more povsem izkljuciti vpliva subjektivne in s
tem v doloceni meri tudi sporne presoje. Je pa utemeljevanje ocene
nujno zaradi tega, ker se ocenjevalec na ta nacin ponovno sooci s
svojo oceno.

Izhodis¢ne ugotovitve v zvezi z ocen jevanjem kakovosti so zato
naslednje:
® kakovosti ni mogoce (v celoti) izraziti z objektivnimi merili,
® ocenjevanje kakovosti je mogoce normativno urediti le glede

izhodis¢ in postopka, ne pa tudi v vsebinskem pogledu,
® v procesu ocenjevan ja se ni mogoce v celoti izogniti vpliva (nujno
subjektivnega) vrednotenja.

Temeljna problema ocenjevanja kakovosti (znanstvenih del) sta
zato vprasanji, kako ob nesporni navzocnosti subjektivnega elementa
le-tega omejiti na nujni minimum oziroma kako kljub neizogibni
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navzocnosti subjektivne sodbe zagotoviti korektnost in nediskrimi-
nacijo ter s tem prepreciti oziroma izkljuciti subjektivizem.
V zvezi s tem se zastavlja nekaj temeljnih problemov in vprasan;j.

Ce se omejimo na ocen jevanje kakovosti znanstvenega dela, potem se

kot prejudicialna zastavljajo zlasti naslednja vprasanja:

* kaj je dobro?

® kako se to dobroizraza,®

¢ ali je posamezno delo mogoce ocenjevati absolutno, tj. loceno od
podobnih del iste stroke, ali pa je ocena kakovosti nujno rezultat
primerjave med vec istovrstnimi deli,

® po kaksnih merilih je mogoce primerjati oziroma vzajemno
vrednotiti dve deli,

¢ alijelahko nekaj, kar je dobro za eno stroko, slabo z vidika druge
in

® kako utemeljiti, zakaj je nekaj dobro oziroma boljse.

III. Prakti¢ni problemi ocenjevanja kakovosti znanstvenih del

Poleg nacelnih problemov, s katerimi se srecuje ocenjevalec,
spremljajo proces ocenjevanja kakovosti znanstvenih ali umetniskih
del tudi Stevilni prakticni problemi. Prvi med njimi je gotovo vpliv
dejavnikov, ki nimajo zveze s simo kakovostjo, se pa navezujejo na
njeno (formalno) oceno, od katere so odvisni. Vemo namre¢, da so
napredovanje, placa, financiranje posameznega projekta ipd. pogosto
odvisni od ocene kakovosti konkretnega projekta, naloge, clanka ipd.
Ocenjevalec zato s svojo oceno ne daje le vrednostne sodbe, temvec

? Gre med drugim tudi za problem razvoja znanosti. Dolo¢ene ugotovitve, ki se
zdijo vdanem trenutku pravilne, se lahko s¢asoma izkaZe jo kot povsem zgresene.
Na podro¢ ju druzboslovja velja to zlasti za raziskave, ki so bodisi politi¢no ali
ideolosko angazirane, oziroma za raziskave, ki so vdanem trenutku modne. V
prvo skupino bi lahko uvrstili npr. raziskave o druzbeni lastnini in samouprav-
lianju nasploh, v drugo pa npr. t. i. gendev studies. Zaradi sake ali drugacne
»angaZiranosti« raziskovalcev je kakovost tovrstnih raziskav navadno nizja kot
pa njen trenutni druzbeni pomen. S tem pa kajpak ni receno, da med njimi ni
tudi kakovostnih znanstvenih del: Med nestetimi deli, ki so se ukvarjala s pro-
blemom t. i. druZbene lastnine, jih je bila vecina modnih. Nekatera (npr.
FinZgar, 1977) pa so bila kljub politi¢ni izpostavljenosti teme kakovostne
znanstvene razprave.

 Gre za problem vsebine in oblike: ali je pri ocen jevan ju kakovosti pomembne j§a
korektnost izpeljave in nadin predstavitve ali vsebina ugotovitev. Ce dajemo
prednost prvemu, lahko kaj hitro kot kakovostne ocenimo tudi raziskave, ki ne
prinagajo ni¢ novega, e pa dajemo prednost drugemu, lahko (zlasti na
podrodju druzboslovja, kjer je pravilnost ugotovitev veliko teze nesporno
dokazati in je zato bistveni del pravilnosti ugotovitev v nac¢inu argumentiranja)
dobi prevelik vpliv ocenjevalCevo strinjanje ali nestrinjan je z rezultati 1aziskave.
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usodno posega tudi v materialni obstoj posameznika, druzine ali
celotne institucije.

Ocenjevalec kot znanstvenik in raziskovalec je pogosto tudi sam
(oziromanjegovo delo) predmet ocenjevanja, zato se bo skusal izogniti
morebitnemu mascevan ju v obliki negativne ocene svojega lastnega
dela, zato je mogoce pricakovati, da bo delovala v njegovi podzavesti
samocenzura: svojo oceno bo napisal drugace (predvsem mileje in
manj jasno), kot pa bi jo sicer.

Tretji problem je specifi¢en za majhne skupnosti, kakrsna je tudi
naSa. Ocenjevalec bo navadno tudi pri anonimnem ocenjevanju
prepoznal ocenjevani projekt in bo svojo oceno morda nehote
prilagodil odnosu prijateljstva ali znanstva ter se bo zatekel k sploSnim
formulacijam, ki jih bo mogoce po potrebi razlagati tako ali drugace.

Zato bi moralo biti prvo pravilo sistema, ki naj na nacelni ravni
uredi ocenjevanje znanstvenih del, pravilo, po katerem bi morali
proces ocenjevanja organizirati tako, da bi iz njega izkljucili sleherno
mozZnost vpliva nastetih dejavnikov. Predvsem bi morali prepreciti,
da bi se sam proces ocenjevanja kakovosti kakor koli mesal ali
povezoval z problemom financiranja raziskovalnega dela posameznika
ali institucije.

IV. Ocenjevan je kakovosti in financiranje

Vprasanje financiranja je ekonomski in politi¢ni, vprasanje
kakovosti pa strokovni problem. In ¢eprav je lahko kakovost eden od
pogojev za financiranje, le-to nikoli ni odvisno samo od kakovost.
Odlocilni dejavniki pri odlo¢itvi o financiranju so:
¢ tako ali drugace ugotovljena potreba po raziskovalnem delu
dolocene vrste,
razpolozljiva sredstva,
uporabnost raziskovalnih rezultatov oziroma njihova donosnost,
ki bi morala biti vecja od vloZenih sredstev,*
obstoj konkurencnih projektov,
potreba po zagotavljanju obstoja obstojecega raziskovalnega
potenciala,

® kakovost ze izvedenih projektov in obetavnost predlozenega
raziskovalnega projekta.

Odlocitev o financiran ju je aato problem, ki bi gabilo treba vedno
obravnavati lo¢eno od oblikovanja ocene kakovosti. Mnogokrat se s
sklicevanjem na nezadostno kakovost, e zlasti s poskusi, dabi toizrazili

* Tosevedavelja za aplikativne raziskave na podrocju naravoslovja. V druzboslovju
in humanistiki je to merilo bistveno teZe doseci.
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numericno (torej koli¢insko), financer izogne navajanju resni¢nih
razlogov, zakaj dolocenega projekta noce ali ne more financirati. In
obratno: véasih se za opravicilom, da ni sredstev, skriva negativna sodba
o kakovost, ki si je nihée ne upa izreci. Seveda pa se pod vplivom
drugih dejavnikov dogaja, da se projekti ne financirajo, €eprav so
dobri, oziroma se financirajo, ¢eprav njihova kakovost ne ustreza.

Lo¢iti ocenjevanje kakovosti od problema financiranja je Se
posebej vnasi drzavi, kier na podrocju posamemne stroke vsakdo pozna
vsakogar in tudi ve, s ¢im se kdo ukvarja, bi bilo najbrz nerealno:
ocen jevalec najveckrat ve za identiteto subjekta ali predmeta ocene
in za posledice take ali druga¢ne ocene. Korak naprej bi bila edino
absolutna anonimnost postopka v obeh smereh razmerja med
ocenjevalcem in avtorjem ocenjevanega dela.

Ocenjevalec bi smel upostevati finanéne okvire in posledice svoje
ocene le v primeru, ko bi se to od njega izrecno zahtevalo. Pogosto si
je namrec nemogoce predstavljati, da bi lahko ocenjevan je kakovosti
povsem locili od finanénih posledic. Ko se npr. uvaja nov program ali
projekt ter se ocenju je njegova ustreznost, je ocena v vecini primerov
odvisna tudi od cene. Povedano drugace: ¢e se odlo€am, ali naj nek
projekt dobi finan¢no pokritje, je pogosto odlocilno razmerje med
kakovostjo in ceno. Morebitno zavrnitev financiranja narekuje
previsoka cena glede na ponujeno kakovost ali pa prenizka kakovost
glede na zahtevano ceno. Ocenjevalec bo moral v takem primeru
oceniti smotrnost financiranja glede na kakovost in stroske projekta.
V takem primeru namre¢ kakovosti projekta ni mogoce ocen jevati
absolutno, temvec le relativno, tj. glede na ceno, aktualnost, pomen
ipd.

Ob tem je treba posebej poudariti, da je »velikodusnost«, ko gre
za financiranje (iz proracunskih sredstev), enako nesprejemljiva kot
popuscanje pri merilih za ocenjevanje kakovosti. Pomeni namrec
diskriminiranje tistih, ki pogo je kakovosti izpolnjujejo, v razmerju do
tistih, ki jih ne.

V. Problem nacela enakosti

Druga ugotovitev, ki jo je treba sprejeti v zvezi z ocenjevanjem
kakovosti, je zahteva po doslednem uveljavljanju nacela enakosti.
Nacelo enakosti pomeni, da razlikovanje, ki ne bi izhajalo iz razlicne
kakovosti, ni dopustno. To pa pomeni, da ocen jevalec ne bi smel
upostevati nobene okolis¢ine, ki ne bi bila neposredno iaraz ali ne bi
neposredno izhajala iz ocenjenega dela ter se odrazala v njegovi
kakovosti. Osebne okolis¢ine, kot so npr. ugled, status, spol ipd.
raziskovalca, ne bi smele igrati nobene vloge pri ocenjevanju njegovega
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dela. Vpliv zunan jih okoliS¢in ne bi smel vplivati ne v pozitivni ne v
negativni smeri.

V zvezi s tem se odpirata vsaj dve vprasanji. Prvo je nedvomno
prakti¢no vprasanje, kako izkljuciti pristranskost in zagotoviti nacelo
enakosti. Nacelo enakosti, ki je temeljno pravno in tudi civilizacijsko
nacelo, je pogoj za korektnost vsakega postopka in se nanasa tako na
sam postopek ocenjevanja kot tudi na vsebinsko uporabo meril pri
oblikovanju ocene. Uveljavljan je tega nacela je slej ko prej glavni in
najtezje resljivi problem celotnega procesa ocenjevanja kakovosti
znanstvenih del. Eden od najbolj obicajnih nacinov za prakticno
uveljavitev nacela enakega obravnavanja je Ze omenjena anonimnost
postopka.

Drugo vprasanje, ki se deloma navezuje na problem nacela ena-
kosti, je vprasanje, v kaksni meri sme na ocenjevanje kakovosti vplivati
strinjanje ali nestrinjan je ocen jevalca z rezultati ocenjevanega dela.
Del vrednotenja s strani ocenjevalca je namrec tudi preverjan je spre-
jemljivosti raziskovalnih rezultatov. Problem nastane takrat, ko je
mogoce nastrokovno neoporecen nacin aastopati vec razlicnih gledan;j
oziroma teorij, ocen jevalec in avtor ocenjevanega dela pa zastopata
nasprotni staliS¢i. V takem primeru lahko nestrinjan je z raziskovalnimi
rezultati bistveno vpliva na oceno kakovosti dela, ¢eprav je to v tem
pogledu morda povsem neoporecno.’

VI. Kako ocenjevati kakovost znanstvenega dela:

Ce bi hoteli na splosno opredeliti, kaj oznaluje kakovostno
znanstveno delo na podro¢ ju humanistike in druzboslovja, potem bi
kot najpomembne jSe verjetno nasteli naslednje elemente:
® jzvirnostin samoniklost,’
® prepricljivost argumentacije,
¢ lucidnost in klenost prikaza,
® korektna uporaba znanstvene metode in obseg kriticnega aparata

L]

Kot primer za to bi lahko vzeli npr. raziskavo o smiselnosti in dopustnosti smrtne
kazni. Ker gre ob tem za izhodi§¢ni, rekli bi vrednostni odnos do tega problema,
bi lahko ocenjevalec, ki bi bil npr. prepri¢an nasprotnik, delo, ki bi navajalo
argumente za to obliko kazni (ali obratno), zaradi nestrinjan ja z izhodi§¢em
raziskave ocenil slabge, kot pa bi si samo delo zasluZilo.

Ta element je Ze od nekdaj veljal za izraz kakovosti. Predpis o voden ju cenzure
in ravnanju cenzorjev (Vorschrift, 1810) je pri ocenjevanju ucenih del npr.
razlikoval med takimi, ki se odlikujejo z novimi spoznanji, lucidnim
prikazovan jem in odkritjem novih pogledov-tovrstnadela je treba presojati z
vso prizanesljivostjo in jih prepovedati le iz skrajno tehtnih razlogov—ter deli,
ki pusto ponavljajo nekaj, kar je bilo Ze stokat povedano — tovrstni spisi ne
zasluzijo nobene prizanesljivosti.
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ter
* neposredna in posredna (za nadaljnje raziskovanje) uporabnost
ugotovitev.

Ze na nacelni ravni pa se v zvezi s konkretnim ocen jevanjem
kakovosti dolocenega znanstvenega dela pojavlja vec vprasanj. Prvo
med njimi je gotovo razmerje med kakovostjo in koli¢ino. V danasnjem
casu, ki ga zaznamuje hiter tehnicni napredek, se je razmerje med
koli¢ino in kakovostjo na Zalost mo¢no nagnilo v korist prve. To ne
pomeni, da ni ve¢ kakovostnih del, temvec da se zlasti na podrocju
druzboslovja in humanistike navadno dvomi o kakovosti, ki ni izrazena
s koli¢ino.”

Medtem ko ima koli¢ina na podrocju naravoslovja pogosto
negativen ucinek, je na podrocju druzboslovja ravno obratno. Kljub
temu lahko recemo, da danasnji ¢as ni naklonjen kratkemu in je-
drnatemu izrazanju. Temu so po eni strani krive vse vecje tehnic¢ne
moznosti, po drugi strani pa odsotnost jasnih ssandardov kakovosti.
Inflacijo besed, ki po svojem obsegu dalec presegajo vsebino, spod-
bujajo Ze sredn je Sole, kjer za dobro oceno pri nekaterih predmetih
neredko zadosc¢a dovolj velika koli¢ina.

Drugo prakti¢no vprasanje konkretnega ocenjevanja kakovosti
je vprasan je vpliva avtoritete avtorja ocenjevanega dela. Ne gre za to,
da bi se ocenjevalec bal delo eminentnega znanstvenika slabo oceniti,
temvec za podzavesten predsodek, ki seizrazas tem, da se ocen jevalec
tako ali drugace prilagaja splosni sodbi ter s tem sprejema znanstveni
ugled in avtoriteto dolocenega avtorja kot danost, ki je ni treba posebej
dokazovati vvsakem konkretnem delu, ampak se predpostavlja. V tem
pogledu bo dobilo delo nekoga, ki je na svojem podrocju nesporna
avtoriteta, boljSo oceno kot pa delo nekoga, ki je bodisi zacetnik ali
pa tudi sicer ne uziva posebnega slovesa.

Seveda pa ni nujno, da vpliva avtorjevo ime le v tej smeri. Verjetno
niso redki tudi obratni primeri, ko nekdo slabo oceni tuje delo iz
zavisti, iz ideoloskih razlogov ali lastne nesposobnosti.®

Nadaljn ji povsem prakti¢ni problem je splo§no ravnoteZje oziroma
merilo ocenjevanja, ki ne bi smelo biti ne prestrogo ne premilo. Delno
ga je mogoce resiti z uvajanjem kolic¢inskih meril (tockovanja,
ponderiranja ipd.), delno pa seveda z usklajevanjem meril med vec

? Problem razmerja med koli¢ino in kakovostjo je prastar. Zanimivo je, da ga
sreCamo Ze v zvezi s cenzuro, ki je bila prva institucionalna oblika ocen jevanja
kakovosti, seveda s povsem drugacnim namenom kot pa ga ima ocenjevanje
kakovosti v dananjem casu. V zvezi s tem je Ze omenjeni cenzurni predpis v
zvezi z ocenjevanjem ucenih in literarnih del (§ 2) dolocal, da morata biti
merilo pomen in narava dela, ne pa njegov obseg.

8 »Raiewing is frequently done out of peity jealousy, ideological interest or simply incom-
petence.« — gl. Agger, 1990: 142. Navedeno po Roberts.
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ocenjevalci. Oboje, Se posebej drugo ima lahko svoje negativne plati,
saj je usklajevanje meril pogosto vresnici usklajevanje ocene oziroma
prepricevan je ocenjevalcev o potrebnosti take ali drugacne ocene.

Velik problem ocenjevanja je lahko taka ali drugacna oblika
korupcije. Ob ocenjevanju znanstvenih del skoraj gotovo ne prihajado
podkupovanja v denarju. Gotovo pa mu ni povsem tuje racunanje s
protiuslugo, ¢emur se je zlasti v majhni skupnosti tezko izogniti. Drugi
problem majhne skupnosti, v kateri se pogosto z oZjim strokovnim
vprasanjem ukvarja le nekaj posameznikov, neredko pacelo en sam, je,
kje najti kvalificiranega ocenjevalca. Tudi ¢e odmislimo moZnost
pristranskost, je pogosto tezko najti dovolj usposobljenih ocenjevalcev
za presojanje znanstvenih dosezkov. Ob tem se je treba aavedati, da
akademski naziv kot tak e ne pomeni, da je nosilec strokovnjak na
vsakem podrocju.’ Kratki stiki, do katerih prihaja med posameznimi
znanstvenimi podrodji in so pogosto rezultat iz nerazumevan ja
izvirajo¢ih pavialnih sodb,° to zelo lepo dokazujejo. Nesporno koristno
je, da znanstveno delo ocenjuje tudi nekdo z drugega podrocja
(naravoslovec druzboslovje in obratno); kljub temu pase bo ta ocena
nanasala v glavnem na splosne znacilnosti ocen jevanegadela (presojan je
korektmosti navajanja, jasnost imraanja, prepricljivost argumentacije
ipd.), teze pa bo posegala v vsebinsko pravilnost ugotovitev.

S tem smo se dotaknili nadaljnjega prakticnega problema: jezika
znanstvenih del. Cepravje nesporno, da se samostojnost stroke izraza
tudi s specifi¢nim izrazjem, je hkrati res, da je razumlijiv jezik ena od
temeljnih znacilnosti kakovostnega znanstvenega dela. Ob tem se za
ocenjevalca odpira temeljno vprasanje, do kod je lahko lepota jezika
predmetocene. Nobenega dvoma ni, da bo na potrebo po razumljivem
jeziku poudarjal zlasti ocenjevalec z drugega podrocja, za katerega
bo preveé tehnicisti€no izrazanje in pretirana uporaba tujk gotovo
ovira pri razumevanju, vendar podobno kot pri drugih vprasanjih tudi
tu ni mogoce dati vnapre jinjega odgovora.

VII. Novmiranje postopka ocenjevanja
Postopek ocenjavenja mora vsebovati natancna pravila glede

varovanja poslovne skrivnosti, anonimnosti ocen jevanih prispevkov,
rokov, oblike ipd.

® Takvtis dajejo vcasih sestave razlicnih komisij za ocen jevan je kakovosti.

10 Primerov takih pavSalnih sodb bi lahko nasteli veliko, pa naj gre za ocitke
dolocenih naravoslovcevdruzboslovcem in humanistom, da so njihovi prispevki
predolgi, saj naj bi bilo mogoce vsako ugotovitev predstaviti na nekaj straneh,
pa do ocitkov druzboslovcev in humanistov naravoslovcem in tehnikom, da so
ozki in prepricani o tem, kako vedo tudi vse o druzboslovju in humanistiki.
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Ob tem se pogosto zastavlja vpraSan je potrebe po moznosti
sodnega varstva. Le to si je v primerih ocenjevan ja kakovosti znan-
stvenih del sicer mogoce zamisliti in delno izhaja iz veljavnega pravav
primerih hujsih kriitev postopka. Ne glede na to pa je treba sodno
varstvo jemati kot skrajno sredstvo v primerih sporov in zlorab. Na
splosno bi lahko rekli, da prizadevanja, po katerih bi tudi v raziskovalni
in pedagoski sferi uveljavili neposredno uporabo Zakona o upravnem
postopku in s tem iz akademskih opravil napravili upravne akte, bolj
Skoduje jo kot pa koristijo akademski tradiciji.

Akademska tradicija pozna veliko bolj u¢inkovit sistem nadzora
nad korektnostjo ocenjevanja. Gre za moznost objave ocenjenega dela,
ki postane s tem dostopno presoji vsakogar. Ta moznost je v casu
medmreZja in svetovnega spleta prakticno neomejena, saj poleg
brezplacne objave omogoca pridobivanje neposrednih povratnih
informacij v realnem ¢asu.

Ena od tezav pri normiranju procesa ocenjevanja je problem
dokoncénosti ocene oziroma nemoznosti, da se v primeru pomislekov
proti njeni korektnosti ta ponovno preveri. Gre za ugovore proti oceni,
ki kaze na pristranskost ocenjevalca, na njegovo povrinost,
nestrokovnost ipd.

Jasno je, da bi morala biti tovrstna ugotovitev rezultat posebnega
postopka, katerega bistveni del bi bilo novo vrednotenje ne le
ocenjenega strokovnega dela, temvec tudisame ocene.

Postopek ocenjevanja navadno te moznosti ne predvideva.
Akademska praksa izhaja iz dolocenih eti¢nih in strokovnih standar-
dov, ki med drugim dolocajo, da je treba ocen jevalca skrbno izbrati,
potem pa mu zaupati, saj za svojo oceno stoji s svojim strokovnim in
osebnim prestizem. Konkretna ocena je rezultanta vec¢ dejavnikov,
med katerimi velja poleg strokovnosti omeniti predvsem osebno
postenost, civilni pogum in poklicno etiko. MoZnost preverjanja
strokovnih ocen pa se navezuje na integriteto posamezne stroke in
njenih predstavnikov. Stroka sama bi morala preprecit oblikovanje
vplivnih elitnih skupin, ki imajo za cilj ¢im bolj uspeSno prazniti
proradune za raziskovalno dejavnost.! Resitev je tudi to pot v
postenosti in korektnosti ocen jevalcev, ki znajo lociti zrno od plevela.

11 V zvezi s tem velja omeniti vrsto prispevkov, ki so leta 1996 iz3li v éasopisu Die
Zeit pod naslovom Der Streit um die Soziologie: Dettling, 1996; Kisler, 1996;
Dahrendorf, 1996; Miiller, 1996; Wagner, 1996; Schulze, 1996; tudi njegov
predelani prispevek na domaci strani; Vannahme, 1996. Avtorji so razpravljali
o sociologiji kot znanosti. Swlisca so bila precej ostra in kriti€na. Ena od trditev
je bila med drugim tudi ta, da sociologi, ki se vzajemno navajajo in si objavljajo
svoje prispevke, ustvarjajo zunanje znake kakovostne in uspesne raziskovalne
dejavnost, ki pa je v resnici samé privid. GL npr. Dahrendorf, o. c.: »Soziologie
ist das, was Leute, die sich Soziologen nennen, tun, wenn sie von sich sagen, dap sie
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VIII. Kako konkretno ocenjevati

Ceprav ocenjevanja ni mogoée vnaprej opredeliti, j gre za
ustvarjalni proces, je mogoce opredeliti nekatera izhodis¢a. Predvsem
bi veljalo zavrniti t. i. numeri¢no prikazovanje kakovosti v obliki
razliénih to€k, ki naj bi objektivizirale oceno. Ce Ze, potem naj
ocen jevalec strne svojo oceno veno od uveljavljenih numeriénih ocen.
Povsem zgreSeno pa je numeri¢no utemeljevanje v stilu: €lanek ima
toliko in toliko opomb, navedeno je toliko in toliko bibliografskih
del ... iz €esar izhaja, da imamo opraviti z znanstvenim ¢lankom prve
kategorije. Ocena mora upostevati naravo ocenjevanega dela oziroma
delitev znanstvenih del na razli¢ne kategorije (znanstveno, strokovno
delo itd.). Ocen jevalec bi moral obravnavano delo uvrstiti v eno od
kategorij, hkrati pa povedati, ali prinasa delo kak$na nova spomnanja,
in e, kaksna, ali pa zgolj ponavlja Ze znano.

Pri tem bi bilo treba strogo locevati med predpostavkami, ki jih
mora izpolnjevati znanstveno delo, in med elementi objave (npr. tip
objave, narava studije — aplikativna ali temeljna, mesto objave) na eni
ter kakovostjo same vsebine na drugi strani. ObseZen, korektno
napisan ¢lanek uglednega rasiskovalca v eminentni reviji e ni nujno
dober. To so lahko le indici, nikakor pa ne dokazi kakovosti.

Ocen jevalec bi se moral ves ¢as zavedati, da za oceno jamdi s svojo
avtoriteto. Oceno sicer lahko utemeljuje koli¢insko (Stevilo ¢lankov,
obseg dela), vendar mora biti ocena njegovo jasno povedano mnenje
o tem, ali je delo dobro, povprecno ali slabo. Ob tem bi se moral
ocenjevalec zavedati, da ima vsaka ocena dolocene posledice, on sam
pa je zanje podzavestno odgovoren.

Bistveni element korektnega postopka ocenjevanja je tajnost
podatkov o ocenjevalcu in ocenjevanem delu: anoninmost je condicio
sine qua non korektnega ocenjevalnega postopka. Ocenjevanje mora
biti ¢astno, tj. neodplacno. Pravica do ocenjevan ja je pomemben del
akademskega in strokovnega prestiza.'!? Posteno in objektivno
ocenjevanje je pomemben del splosne kulture, ki je bistvenega
pomena za kakovostno znanstveno ustvarjanje.

Taka kultura nastaja postopoma in v praksi. Ni je mogoce
uzakoniti ali sprejeti z dekretom. Kodeksi poklicne etike lahko

Soziologie betreiben. Mehr nicht. Die Suche nach ‘der Soziologie’, als sei sie ein Ding, gar
ein Ding an sich, ist veine Metaphysik, boden- und hoffnungslos zugleich.«

12 Seveda je problem lahko tudi nasproten. Gl. v zvezi s tem Readings, 1994: 9—
10: »Normally, those who review essays for inclusion in scholarly journals know what
they are supposed to do. Their function is to take exciting, innovative, and challenging
work by younger scholars and find reasons to reject it. The same goes for book manu-
scripts: one veceives a hundred dollars for rejecting a manuscript, but if you suggest that
it should be published, the check never seems to arrive.« (navedeno po Roberts, o. c.).
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doprinesejo k temu, da postane nesporna postenost pri ocenjevanju
tujih ananstvenih del bistveni del znanstvenega ugleda posameznega
znanstvenika.

Tega bi se morali aavedati vsi znanstveniki in univerzitetni ucitelji,
ki sodelujejo pri ocenjevanju kakovosti znanstvenih del. Vedeti bi
morali, da ima vsako njihovo strokovno mnen je precedenéne ucinke,
zaradi €esar bi morali biti previdni zlasti pri oblikovanju splosnih pravil
ocenjevanja. Ceprav so namreé pod njimi morda podpisani uradniki,
nosijo vsebinski pecat in odgovornost tisti znanstveniki, ki so jih
oblikovali. Ob tem bi se morali zavedati, da sta kakovost in postenost
skupaj s kontinuiteto in varnostjo glavni zaveanici znanosti.
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O VREDNOTENJU V HUMANISTIKI

DARKO DOLINAR

K akor je
razvidno iz

uvodnih referatovin dosedanje razprave, smo bolj ali manj soglasni o
tem, da je vrednotenje za nase vede kljucnega pomena. Vendar se ne
kaze ustavljati samo ob njegovih konkretnih podrobnostih, temvec se
je treba ozreti tudi na njegov §irsi problemski kontekst.

1.

Vrednotenje je nepogresljiva, imanentna sestavina znanostiin v
njej poteka na ve¢ obmocjih. Nekateri njegovi pragmaticni vidiki se
kaZejo recimo v kritiki znanstvenih in strokovnih del, pri volitvah
raziskovalcev v znanstveno-strokovne nazive, pri opredeljevanju statusa
raziskovalnih skupin ali institucij ter pri odloc¢anju o raziskovalnih
programih in projektih. To je v skladu s kompleksnim ustrojem zna-
nosti, vkaterem se na razlicnih ravneh in na razli¢ne nacine prepletajo
raziskovalna dognanja in njihove prezentacije v objavah, elementi
miselno teoreti¢ne in socialno prakti¢ne dejavnosti, vloge individual-
nih osebnosti in skupin, obmocja raziskovanja, poucevan ja, organi-
ziranja in publiciranja. Vrednostni vidiki so povezani s temeljno zna-
cilnostjo sleherne znanosti, s teznjo po veljavnosti, kajt veljavnost
njenih dognanj in postopkov se praviloma izkazuje z vrednoten jem
na temelju opravljenega dela. Toda problem je v tem, na kaj se sploh
lahko opre vrednostna presoja. Humanisti¢ne in druzbene vede danes
obvladuje idejno-teoreticni in metodoloski pluralizem, ki mu ustreza
dejstvo, da tudi v §irSem druzbenem okolju ni obce sprejete, vladajoce
teorije ali vizije druzbenega oziroma zgodovinskega razvoja. Ker se
potemtakem vrednotenje ne more opirati na tak$no temeljno, splosno
priznano instanco, je izpostavljeno nacelni vprasljivosti, kar se med
drugim kaZze v tem, da v praksi ves ¢as niha med razli¢nimi usmeritvami
in postopki.

Po eni strani je precej razirjeno prepricanje, da lahko vrednost
znanstveno-raziskovalnega dela v neki stroki kompetentmo presojajo
le dobri poznavalci te stroke. Toda tako kot na sleherno individualno
sodbo je mogoce tudi na njihove nasloviti ocitek, da so subjektivno
omejene, enostranske, v skrajnem primeru morda celo pristranske.
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Taksni ocitki so marsikdaj utemeljeni, zlasti v manjsih in bolj zaprtih
okoljih, kjer znanstvena srenja ne dosega tako imenovane kriti¢ne
mase in je zato vrednotenje njenega dela bolj podvrzeno razlicnim
nezaZelenim ucinkom druzbenoskupinske dinamike. Zdi se, da se je
temn slabostim mogoce izogniti tako, dase vrednoten je kolikor mogoce
dosledno formalizira, normira, standardizira in kvantificira. To
nedvomno krepi njegovo objektivnost, vendar pa obenem v veliki meri
onemogoca upostevanje vsebinskih, kvalitativnih vidikov.

Temu temeljnemu pridrzku se pridruzuje jo Se nadaljnji. Za for-
malizacijo, standardizacijo in kvantifikacijo si je prizadevala predvsem
metodologija eksaktnih in empiri¢nih ved. Kdor brez natancnejSega
premisleka privzema njene postopke za glavna delovna orodja, tvega,
da hkrati s tem vedé ali nevedé sprejema tudi monisticno obce poj-
movanje znanosti, ki se je izoblikovalo predvsem ob teh vedah; pri
temn pa spregleda dejstvo, da obstajajo tudi drugacne epistemolosko-
metodoloske predstave o temeljnem ustroju znanosti, ki so blizje po-
sebnim znacilnostim humanisti¢nih in deloma druzboslovnih ved.

Drugi pomislek meri na to, kako se formalizirani in standardizi-
rani postopki kvantitativnega vrednoten ja uporabljajo v praksi. Res je
sicer, da je kateri koli model mogoce uporabljali tako ali drugace in
da morebitni spodrsljaji pri njegovi uporabi §e ne bi smeli avtomatic-
no diskvalificirati samega modela. Toda ce se izkaZe, da neki model
dopusca razmeroma vec odklonov kot kak drug, ga je vendarle treba
dati pod lupo in ga temeljito preveriti.

2.

Zdaj veljavni, pravzaprav predpisani nacin kvantitativnega
ocenjevanja razisko-valnega dela s pomocjo sistema COBISS ima
prednosti in poman jkljivosti. S tem ko dosledno uposteva formalne
vidike, si prizadeva, da bi bil kar se da neoseben oziroma objektiven
in bi se tako izognil znanim Sibkim tockam individualnega, to je
subjektivnega recenziranja. V nacelu zajema dela iz vseh strok in
podrocij, jih obravnava na enak nacin in s tem omogoca primerjalne
razglede po znanstveni produkciji. Najbrz se strinjamo, da je to
potrebno in koristno predvsem za uravnavanje pragmati¢nih plati v
delovanju raziskovalne sfere in dasi je s tem mogoce nekako pomagati
denimo pri sprejeman ju raziskovalnih programov in projektov v
razli¢nih strokah terpri odmerjanju finan¢nih sredstev zanje. Vendar
sistemn Se zdalec ne ustreza zaZeleni idealni predstavi svojih najbolj
vnetih privrzencev: da bi bilo treba vanj samo vstavljati bibliografske
podatke, iz njega pa bi samodejno prihajale objektivno veljavne ocene
o objavljenem oziroma opravljenem raziskovalnem delu. Specificne
prednosti sistema v dejanski rabi marsikdaj obticijo na deklarativni
ravni in jih zato povsem zasencijo pomanjkljivosti.
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Ce na kratko povaamem ugovore, ki so bili izreceni v nekaterih
referatih in diskusijah na naSem zborovanju ter Ze nekajkrat prej vjavnih
kritikah, med pomanijkljivostmi sistema COBISS iatopasa predvsem
neustrezna tipologija objav in nanjo navezano tockovno ocenjevanije.
Najbolj vprasljive so dolocbe, ki zadevajo tematske zbornike razprav,
manstvenokriticne izdaje tekstov, virov in drugega dokumentarnega
gradiva, izdelke v nediskurzivnih ali nebesedilnih oblikah, objave v
drugih (netiskanih, avdiovizualnih, elektronskih) medijih, kolektivna
raziskovalna dela in iz njih nassajajoce objave s kolektivnim avtorstvom,
manstveno uredniStvo v skupini t. i. sekundamega avtorstva, pa Se
nasploh razmejitve med znanstvenim in strokovnim, med pretezno
problemsko teoreticnim in pretezno gradivskim delom.

Ob nastevanju pomanjkljivosti in slabosti se morda lahko komu
zazdi, da polemicne debate na nasi konferenci jurisajo skoz odprta
vrata, saj so bile ravnov teh dneh (novembra 2002) sprejete nekatere
spremembe in dopolnitve sistema COBISS, poleg tega se s problemati-
ko vrednotenja ze nekaj casa ukvarjajo tudi drugi strokovni forumi v
raziskovalni sferi. Vprasanje pa je, ali bodo posamezni, sicer smiselni
in nujni popravki Ze zadostovali za to, da bo sistem ustrezneje deloval,
saj tezave z njim ne ticijo zgolj v prakticnih podrobnostih, marvec v
veliki meri izvirajo iz nekega temeljnega nesporazuma.

Kot je znano, je bil sistem COBISS ustvarjen za splosno biblio-
grafsko popisovanje, ne le za evidentiranje znanstvenih in strokovnih
objav. Po prvotnem namenu je bil vrednostno nevtralen, Sele pozneje
mu je bilo naloZeno tudi ocenjevanje raziskovalnega dela. S tem pa je
poleg nevtralne klasifikacije dobil Se drugacno funkcijo, namrec
vrednotenje, in tako zaSel v nasprotje sam s sabo.

Formalimmcija, standardizacija in kvantifikacija, ki naj bi zagotovile
objektivnost ocenjevanja, niso dosledno izvedljive. Vsebinsko, to je
kvalitativno vrednotenje, naj bi bilo izkljuceno iz sistema, vendar se
vraca vanj na nereflektiran in zato premalo kontroliran nacin.
Znanstvene objave se mehanicno tockujejo samo glede na to, v katero
rubriko predpisane tipologije so uvri¢ene. To v praksi pomeni, da
med znanstvenim ali neznanstvenim oziroma med bolj ali manj znan-
stvenim v objavljenem delu razlocuje jo avtorji objav in vnasalci po-
datkov, s tem ko razvricajo bibliografske enote po tipologiji. Toda
vnasalci niso seznanjeni z vsemi podrobnostmi stroke, avtorji pa so
do lastnih del lahko pristranski. Tiha predpossavka kvantificirane
tipologije pa je ta, da so kvalitativni izbor tekstov Ze pred objavo
opravila urednistva publikadj sama ali s pomocjo svojih recenzentov.
S tem so seveda odprta vrata za marsikatero nedoslednost in neenot-
nost pri ocenjevanju, zaradi cesar je sistem v mnogih primerih
kontraproduktiven. Dosti bolj smotmo je priznati, da je vrednotenje
po kvalitativnih vidikih (zlasti v obliki individualnih recenzij) za
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delovanje in razvoj nasih strok pac¢ nepogresljivo, in ga na temu
primeren nacin vkljuciti v sistem ocen jevanja.

S temi pripombami ne bi rad zbudil napacnega vtisa, da v celoti
nasprotujem rabi sistema COBISS pri vrednoten ju raziskovalnega dela;
zavzemam se za njegove nujno potrebne popravke in dopolnitve, ki
jih je treba izoblikovati in uveljaviti z vecinskim soglasjem prizadetih
strok, ne zgolj z administrativnim sklepom. Tudi kvantitativhega
ocenjevanja nasploh ni mogoce kar zavreci, vendar ne sme dobiti
odlocilne ali celo izklju¢ne vloge; uporablijati ga je treba premisljeno,
denimo kot orientacijsko izhodisce, ki pa ga morajo dopolniti in
nadgraditi kvalitativne, vsebinske ocene.

3.

Med pogosto omenjenimi vrednostnimi vidiki raziskovalnega dela
je znanstvena odli¢nost. Njen najlaZze prepoznavni formalni znak so
objave v osrednjih znanstvenih revijah in pri priznanih, predvsem
mednarodnih zalozbah, kjer vnaprejsnje recenzijsko preverjanje
zagotavlja kvaliteto besedil. S takSnim prepoznavanjem odlicnosti vsaj
na prvem koraku ni ni¢ narobe, vendar ga je treba postaviti v kontekst
in se vprasati, na kaksen tip raziskovalnega dela se predvsem nanasa,
kaksni so cilji takSnega raziskovanja, na koga se naslavljajo oziroma
komu so namenjeni njegovi rezultati.

Med glavne cilje znanosti nedvomno sodi reSevanje odprtih
vsebinskih in metodoloskih problemov ter ustvarjanje novega znanja.
Temeljne raziskave so praviloma usmerjene v Cisto teoreti¢no
spoznavanje, z njimi se obnavlja in razvija predvsem sama znanost. Da
je prav ona glavna naslovljenka taksnih raziskav, izpricuje tudi nacin
formuliranja in objavljanja njihovih rezultatov. Zanj so med drugim
znadilni eksaktna, ponavadi ozka zamejitev obravnavanega problema,
stvaren in racionalen slog ubeseditve, raba specializirane terminologije
in opremljenosts povzetki, opombami in bibliografijo, ki si prizadevajo
dajati kolikor mogoce popolno dokumentarno podporo argumen-
tativnemu diskurzu. Glede na vse to je znanstveni tisk v prvi vrsti
namenjen posebej kvalificiranim bralcem in njegove vsebine so v celoti
dostopne edino dobrim poznavalcem stroke.

Z usmeritvijo v Cisti spoznavni interes in z opisano vsebinsko in
formalno ureditvijo se ponavadi povezuje oznaka »stroga znanoste, ki
jo nadevamo taksnemu raziskovalnemu delovanju. Ravno tem
znacilnostim najbolje ustreza ocenjevanje po kriteriju znanstvene
odlicnosti. Toda ta kriterij ne amjema drugih funkcij, ki se ne prekrivajo
docela s spoznavno, pa so za obstoj znanosti vendarle nepogresljive —
namre¢ uporabnost in vrednostna oznacenost. Zato bi bilo treba pri
ocenjevanju raziskovalnega dela upostevati tudi te razseznosti,
vprasan je je le, na kak nacin in v koliksni meri.
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Relativna vloga in pomen teh sestavin oziroma funkdcij se
razlikujeta po glavnih skupinah ved in raziskovalnih obmocjih. V
temeljnih raziskavah nedvomno prevladu je ¢isto spoznavna funkcija,
v aplikativnih in razvojnih je poleg nje poudarjena funkcija
uporabnosti. To je najbolj razvidno na podrocju naravoslovja, kjer
tece jo poveaave od znanstvenih disciplin prek tehniSkih in tehnoloskih
strok do materialne proizvodn je in storitvenih dejavnosti oziroma do
cele vrste praks, ki ji druzi teanja k obvladovan ju narave in materialnih
pogojev zivljenja. Ker je na ravni prakticnega delovanja, oprtega na
aplikacijo znanstvenih ugotovitev, uporabnost in koristnost znanosti
razvidna in nedvomno izpricana, je povsem ustrezno, da je na ravni
temeljnega raziskovanja izpostavljen predvsem njen cisto spoznavni
vidik in da se znanstveno delo tukaj ocenjuje po kriteriju odli¢nosti.
Dejstvo, da so vsebine in rezultati temeljnih raziskav zares razumljivi
le ozkemu krogu strokovnjakov, pri tem ni motece, saj so za §irsi krog
sprejemnikov praviloma indiferentni in ga neposredno nagovarjajo
le vizjemnih primerih, kadar je docela razvidna njihova potencialna
nevamost, kot npr. prijedrski energiji, onesnazenju okolja, klimatskih
spremembah ali genski tehnologiji; pac pa so naravoslovne in tehni¢ne
znanosti SirSe dojemljive na prenesen in poenostavljen nacin, prek
instrumentalizacije njihovih rezultatov v prakti¢ni rabi.

Drugje, predvsem v humanisti¢nih vedah in v njim najbolj sorod-
nih obmogdjih druzbenih ved, se rasiskovalno delo usmerja vdruzbene,
psihi¢ne in duhovne razseznosti cloveskega bivanja v svetu, zato se
tudi vprasan je o uporabnosti in koristnosti teh strok oziroma njihovih
rezultatov postavlja drugace. Se najve¢ podobnosti z naravosloviem
in tehniko se kaZe natistih podrocjih druzboslovja, kjer bilahko govo-
rili o tehnologiji uravnavanja druzbenih pojavov in procesov. V ob-
moc ju humanistike pa se manstvena dognanja in deloma postopki
sistemati¢no uporabljajo le v Solstvu in v institucionalni kulturi; na
drugacen, teZe razviden nacin se uveljavljajo v drugih t. i. druzbenih
ideoloskih aparatih; na mnogih neinstitucionaliziranih obmoc¢ jih
kulture, umetnosti, morale, religije, filozofi je poteka njihova recepci-
jain aplikacija bolj ali manj spontano, neregularno, individualno raz-
licno. V skladu s tem so organizirane same stroke: delez aplikativnih
raziskav je v primerjavi s temeljnimi opazno manjsi in Se zdale¢ ne
prekriva tako Sirokega razpona kot v naravoslovju in tehniki. Ali pa je
sprico tega mogoce domnevati, da so humanisticne vede manj upo-
rabne in koristne od naravoslovnih in tehnic¢nih?

Humanisticne vede se ukvarjajo z razmerji med clovesko eksis-
tenco in sfero duha oziroma zavesti, z obmocjem onkraj materialne
nuje in druzbene funkcionalnosti. Gre jim za spoznavanje in uteme-
ljevanje individualne in skupinske identitete, za mesto in vlogo clove-
ka v svetu, za smisel njegove eksistence in z njim povezane vrednote.
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Osredn ji predmeti njihovega raziskovanja — umetnostna dela, idejne
tvorbe, vrednostni sklopi, moralne drze, psihi¢ni procesi, religiozna
dozivetja itd. — so (vsaj naceloma) neposredno relevantni za vsako-
gar, in to drugace kot osrednji raziskovalni predmeti eksaktmih zna-
nosti, naravoslovja in tehnike. Potemtakem spoznavni napor huma-
nisticnih ved Ze na ravni temeljnega raziskovanja nagovarja naslov-
ljence in sprejemnike bolj zavezujoce, jim ponuja drugacne zmoznosti
dojemanja in razumevanja ter se ne pusti zamejiti v ¢isto teoreticno
spoznavno naravnanost, temvec se odpira v vrednostno razseznost.
Zaradi tega je obcinstvo temeljnih humanisti¢nih del lahko dosti SirSe
od zgolj strogo specialisticnega kroga strokovn jakov; ob tak3nih delih
tudi laicni bralec ne more biti eksistencialno neprizadet na tak nacin,
kot je lahko ob naravoslovnih, matemati¢nih ali tehni¢nih, temvec so
njihove problemske vsebine v njegovih ofeh praviloma vrednostno
oznacene.

Ce je torej vidik prakti¢ne uporabnosti in materialne koristnosti
v humanisti¢nih vedah dosti manj razvit kot v naravoslovnih in teh-
nicnih, pa je po drugi strani v njih znatmo bolj poudarjena vrednost-
na razseznost. Specificni predmeti in problemi, ki jih obravnavajo
humanisti¢ne vede, imajo v svojem ustroju vrednostno komponento.
Ne gre za to, da te vede na svojih predmetnih podrocjih odkrivajo
vrednostne strukture in jih raziskujejo objektivno ter neprizadeto,
marvec je odnos naslovljencev in sprejemnikov kot tudi odnos samih
raziskovalcev do teh vrednostno strukturiranih predmetov v vecini
primerov vrednostno oznacen.

S to razseZnostjo, ki se ji je tezko izogniti, tudi ¢e bi si tega Zeleli,
si je mogoce razloziti pogoste kriti¢ne ugovore, da so humanisticne
vede podvrzene subjektivizaciji ali ideologizaciji, kar da spodkopava
njihovo objektivno veljavo in jih oddaljuje od ideala stroge znanosti.
Tak3ni o€itki izvirajo iz obzorja scientisticnih predstav o enotni zna-
nosti, ki pa predmetnemu podro¢ ju humanistike niso najbolj priklad-
ne. Zato se je treba sprijazniti z dejstvom, da k bistvu humanisti¢nih
ved Ze na ravni temeljnega raziskovanja sodijo razseznosti in funkcije,
ki jih ni mogoce zdruziti pod kategorijo Cistega teoreti¢nega spozna-
vanja. To pa bi moralo imeti posledice tudi za ocenjevanje njihovega
dela in rezultatov, formuliranih v objavah.

Kriterij znanstvene odli¢nosti, ki se nanasa predvsem na pridobi-
vanje novega znanja in razwj znanosti, je nedvomno osrednjega po-
mena in nepogresljiv tudi za humanisticne vede. Vendar sam po sebi
ni docela enoznacen, pa tudi ne pokrivavseh njihovih temeljnih znacil-
nosti in funkcij, zlasti kadar je v dejanski rabi omejen na indiciranje
pretezno formalnih znacilnosti objavljenih del.

Ce si ogledamo kriterij znanstvene odli¢nosti s stali§¢a teorije
znanstvenega razvoja, npr. tako, kot ga opisuje Thomas Kuhn, lahko
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pomeni dvoje: odli¢no je bodisi delo, ki utrjuje in dopolnjuje vlada-
joco znanstveno paradigmo, bodisi delo, ki podira vladajoco in vzpo-
stavlja novo znanstveno paradigmo. Seveda vladajoca »normalna«
znanost zavraca prevratna dela, ¢e§ da niso znanstvena, in to dokazu-
je s tem, ker ne upostevajo veljavnih vsebinskih in formalnih konven-
cij znanstvenosti; navzlic temu se pogosto izkaze, da so taksna dela
prav sprico tega inovativno ustvarjalna in dobivajo znanstveno legi-
timnost v sklopu nasta jajoce nove paradigme. To izpricu je dolga vrsta
primerov. V humanisticnih vedah se je v zadnjih petdesetih ali sto
letih veliko pomembnih in daljnoseZnih prevratov zacelo zunaj uni-
veratetno-akademske sfere. Ce se kriterij odli¢nosti v dejanski rabi
omejuje na razbiranje pretezno formalnih znacilnosti objav, z nje-
govo pomocjo pac ni mogoce ustrezno ovrednotiti del, ki sprozajo in
nosijo takSne razvojne procese.

Na drugo tezavo zadenemo pri razmerjih med humanisti¢nimi
vedami in njihovimi naslovljenci. Vprasanje je namrec, ali te vede res
opravljajo vse svoje funkcije, dokler ostajajo njihovi rezultati vklenje-
ni v ozji krog specializirane publike. Za vrednostno funkcijo del, ka-
kor tudi nasploh za njihovo kvaliteto, je slej ko prej odlocilna logi¢na
doslednost in metodoloska strogost njihovih miselnih vsebin; toda
tudi njihov komunikacijski doseg ni brez pomena. Zares kvalitetne
objave, ki prinasa jo opise, ugotovitve in pobude, relevantne za indivi-
dualno eksistencialne in socialno antropoloske razseznosti cloveske-
ga bivanja, postajajo toliko pomembnejse, kolikor §irsi krog bralcev
dosezejo. To pa jim najbrz laZze uspeva, kadar opuscajo nekatere zu-
nan je dogovorne znacilnosti specializiranega znanstvenega diskurza.

Potemtakem je v humanisti¢cnih vedah poleg strogo formalizi-
ranega znanstvenega (ali pravzaprav scientisticnega) nacina pisanja
povsem legitimen tudi drugacen, bolj komunikativen nacin — recimo
mu esejisticni; seveda le v tem primeru, e sproicena jezikovna, stilna
in oblikovno zvrstna plat tekstov ne prikrajsa njihove miselne vsebine,
problemske argumentacije in metodoloske urejenosti. Ob tem
samoumevnem pogoju, ki ne dopusca izjeme, bi v naSem sedanjem
sistemnu ocenjevan ja znanstvenega dela in objav moral dobiti ustrezno
mesto poleg clanka, razprave ali monografije vsaj Se ananstveni esej.
Formalne kriterije odli¢nosti pabi bilo mogoce prilagoditi temu, tudi
kar zadeva mesto objave, saj zares kvalitetno delo ne izgubi nic svoje
kvalitete samo zaradi tega, ker se publikacija, v kateri je objavljeno,
morda ne drzi ¢isto vseh zunanjih konvencij znanstvenega tiska.
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PROBLEM SLOVENSKE HUMANISTIKE
NA PRIMERU UMETNOSTNE ZGODOVINE

DAMJAN PRELOVSEK

P reprican
sem, da bi
lahko z bolj premisljenim in seveda izdatnejSim financiranjem, s ¢imer
bi odpadlo nekaj problemov, ki so bili navedeni v dosedanjem
programu razvoja humanisti¢nih ved, marsikaj izboljsali. Ker je
izpostavljeno zlasti vkljucevanje slovenske humanistike vimednarodno
znanstveno sfero, kar bo po vstopu Slovenije v EU postalo e toliko
bolj pomembno, si kot vzoréni primer velja ogledati stanje na umet-
nostnozgodovinskem podrocju.

Osnovni pogoj za dobro delovanje stroke je osrednja speciali-
zirana knjiznica. Vec€ina denarja, ki ga naSe ministrstvo izda za razisko-
valne programe in delo v tujini, je porabljenega prav zato, da sloven-
ski znanstveniki obiskujejo tuje knjiznice in fotokopirajo literaturo,
ki je pri nas ni. Posebno »revne« so periodicne publikacije, ki najpo-
gosteje sploh manjkajo. Gospodame je bi bilo knjiZznicam Ze v temelju
zagotoviti vecja sredstva, kot pa jih postavljati v odvisnost od tujine.
Temeljni problem infrastrukture vumetnostni zgodovini je predvsem
redna nabava domace in tuje strokovne literature.

Naslednji problem je financiranje institutov. Pri nas se je uvelja-
vilo nacelo, da se pri projektih lahko enakovredno poteguijejo za
drzavni denar tako neodvisni posamezniki kot ustanove z ustrezno
infrastrukturo. Ustanove so zato vizrazito podrejenem poloZzaju, saj v
slovenski znanosti opravljajo precej §irSe poslanstvo in zagotavljajo
kontinuiteto raziskovalnega delovanja. Znanstveniki v raziskovalni sferi
bi morali biti redno placani vsaj do 80 odstotkoviz drzavnih sredstev,
tako kot to velja pri podobnih institucijah v tujini. To bi jim omogoci-
lo, da bi se lahko v ve¢ji meri posvecali svojemu primarnemu delu.
Princip projektnega financiran ja kot izklju¢ni vir dohodka je prine-
sen iz naravoslovne sfere, podobno kot nesmiselna in hkrati zavaja-
joca delitev na temeljne in aplikativne projekte, ter je za umetnostno
zgodovino neustrezno, celo zelo $kodljivo. Celotno delo se drobi na
Stevilne kratkorocne raziskave, za temeljne naloge pa ni ne posluha
ne denarja. Slovenska umetnostna zgodovina tako ostaja brez stevil-
nih nujnih znanstvenih korpusov, o katerih se med seboj Ze desetletja
neuspesno pogovarjamo in se bomo, kot vse kaZe, e naprej. Za pre-
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verjanje uspesnosti posameznikov obstajajo reelekcije in drugi meha-
nizmi, ki so obi¢ajni v razvitem svetu.

Politika obnavljanja znanstvenih kadrov s pomocjo programa
mladih raziskovalcevima dve plati. Z njo smo vezani na zaposlovanje
mladih znanstvenikov, ki jih moramo najprej vzgojiti, kar je samo po
sebi pozitivno, vendar hkrati povezano z doloc¢enim tveganjem, saj ni
mogoce predvideti, kako se bodo pozneje »obnesli«. Ob tem pa poza-
bljamo na formirane strokovnjake, ki so se ze izkazali s svojim delom.
Teh znanstvenikov, ki hirajo na neustreznih delovnih mestih ali pa se
vraca jo iz tujine in v katerih usposabljanje je drzava vlozila veliko de-
narja, prakti¢no ni mogoce zaposliti.

Znotraj same humanistike po naravnem zakonu vztrajnosti pri-
haja do cedalje vecjega razkoraka med posameznimi vedami, in sicer
med tistimi, ki so si znale pravo€asno zagotoviti boljsi izhodis¢ni
polozaj, in drugimi, ki so obsojene na otepanje z neprestanimi financ-
nimi in kadrovskimi problemi. Na Slovenskem ni institucije, ki bi jo
skrbela stihija na podro¢ ju humanistike. Ne vladne ustanove ne SAZU
se ne vprasajo, kaj kot narod potrebujemo za preZivetje in Cesa ne.
Vse premalo je jasno, da je umetnostna zgodovina izrazito zgodovin-
ska veda, ki razisku je duhovno sfero nase preteklosti in ne preucuje
lepega kot samega na sebi.

Sedanji nacin ocenjevanja s tockovanjem, ki se morda obnese v
naravoslovju, izrazito dusi razvoj umetnostnozgodovinske stroke, saj
se je vsa znanost spremenila vlov za kratkimi, bleS¢ecimi rezultati in
nikogar ni ve¢ mogoce pripraviti do dolgoro¢nega, napornega znan-
stvenega dela. Kdor bi se vec let posvecal sicer pomembni, a zamudni
nalogi, ne bi prisel do vi§jega naziva in bi se kmalu izbrisal iz razisko-
valnega registra. Zato nam man jkajo topografije, kriticne izdaje te-
meljnih virov, leksikoni in slovarji.

Velik problem je tudi aaprtost oddelka za umetnostno zgodo-
vino na ljubljanski Filozofski fakulteti za druge raziskovalce. Kot lah-
ko zakljuc¢im po stevilnih magistrskih in doktorskih delih, klasi¢nega
mentorstva, z redkimi izjemami, ni ve¢. Z univerze prihaja slabo for-
miran, vendar samozavesten narascaj. Z ozivitvijo oddelka na koprski
univerz bo nujno treba prevetriti zatohlost v stroki.

Od rezultatov umetnostnozgodovinske stroke je neposredno
odvisno tudi spomenisko varstvo. Obseznastudija o stanju v slovenski
kulturi, ki jo je nedavno izdelalo Ministrstvo za kulturo, na tem
podrocju kaze porazen rezultat. Ni ne zakonskih osnov, ne znanja, ne
volje, ne pripravljenosti, da bi se kaj izboljsalo. Zalostne razmere v
stroki so v veliki meri posledica neustremnosti visokosolskega studija.

Kot sledi iz povedanega, z razvojem po svetu ni mogoce loviti
korakale s propagiranjem dolo¢enih modnih in meglenih interdisci-
plinarmih tem, ampak bo to omogocila Sele temeljita prenova celot-
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nega podrocja. Stroko je spet treba postaviti na zdrave temelje, na
katerih je stala v Steletovem in Cankarjevem casu, kajti samo tako
bomo zanimivi za Evropo. Tuji strokovnjaki bodo z nami sodelovali,
¢e bodo v nas spoznali resne partnerje. Tega ni mogoce doseci s forsi-
ranjem mednarodnih programov, ampak predvsem s tem, da sami
poskrbimo za deziderate svoje stroke, kar tudi tujina pricakuje od
nas. Ker gre zaizrazito nacionalno znanost, bi morale imeti prednost
raziskave domacega gradiva, kajti nihée drug tega ne bo storil za nas.
DrZava je zato dolZna vzpostaviti ustrezne kontrolne mehaniame, ki
bi konéno zajezili stihijski razvoj in popravili razmerja med posamez-
nimi strokami znotraj podro¢ja humanistike.
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RAZPRAVA

V razpravi, ki je sledila, so sodelovali:
dr. Marina Luksi¢ Hacin, dr. Stanko Kokole,
akad. dr. Marjan Kordas, dr. Darja Miheli¢, dr. Barbara Murovec,
dr. France Novak, mag. Tomaz Seljak in dr. Borut Telban.

Akad. dr. Marjan Kordas

je kot prvi razpravljavec opisal lastno izkusnjo nacina recenaranja
€lankov na podrocju medicine v zahodni Evropi. Razmeroma dolg
clanek, za objavo katerega je bilo zaradi prekoracenega obsega kasneje
treba doplacati, je julija 2001 posredoval ugledni angleski medicinski
reviji. UredniStvo je clanek brez naslovnice posredovalo ocenjevalcem,
tako da niso vedeli, kdo je avtor. Oktobra je dr. M. Kordas prejel tri
anonimne recenzije. Zlasti prva je bila ostra, a iziemno konstruktivna
in je zahtevala ogromno novega dela. Do koncnega sprejetja clanka
julija 2002 je bilo treba opraviti tri redakcije in ustreci vsem recen-
zentom, potem pa je bil clanek sprejet za objavo. Recenzentski posto-
pek je bil odlicen, oster in korekten. Dr. M. Kordas je Zelel vedeti, ali je
opisani nacin recenzije sprejemljiv za humanistiko, in ¢e ni, zakaj ni.

Dr. Borut Telban

je pojasnil, da je tak postopek obicajen tudi v humanistiki. Pri
strokovnih revijah se zarecenzente odstrani prva stran. Tudi recenzent
je anonimen. Za objavo je treba ustreci recenzentskim pripombam.
Znacilnost ocen jevanja v tujini, posebno v Ameriki, kjer imajo problem
s hiperprodukcijo knjig, je, da recenzenti neredko podpirajo tiste, ki
zagovarjajo njihove lastne ideje, njihove lastne argumente in teorije.
Urednik tako Ze z izbiro recenzenta vpliva na pozitivno ali negativno
oceno €lanka. — Moznost izboljSanja kakovost sestavkov pa ni le v
recenzijah, ampak je zlasti priporocljivo bran je del sodelavcev, ko so
Se v rokopisih. V tujini je to v humanistiki, za katero je to Se posebej
pomembno, mocno uveljavljeno. Dejstvo je, da se kvaliteta dela v
humanistiki poveca takrat, ko Se neobjavljeno delo prebere Se nekaj
strokovnjakov, ki vsaj deloma poznajo podrocje dela, teorije in
argumente, ali pa celo nekateri, ki jim sama tematika dela ni blizu.
Tak neobremenjen bralec posebno v humanistiki lahko omogoci, da
se kvaliteta Se tako dobrega dela dvigne in postane $e bolj prepricljivo
argumentativna in poglobljena. Pri nas pa se zal dogaja, da ponekod
Ze profesorji ne berejo in ne popravlja jo Studentskih seminarskih in
diplomskih nalog. Ze na teh stopnjah torej ni pravih povratnih
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napotkov piscem. Dr. B. Telban je glede uvodnega nagovora dr. D.
Miheli¢ izrazil mnenje, da glede vrednoten ja ni uporabila strokovnega,
ampak domoljubno merilo. Menil je, da je zasla v protislovje z
ugotovitvijo, da mnoge znanstvene revije pri nas ne uporabljajo
recenzentskega aparata, socasno pa je poudarila kakovost v svetu
neopazenih Studij. Poudaril je, da ni toliko pomembno, kje, kdaj in
kaj nekdo razskuje, kaj Sele da bi to vrednotili bodisi iz domoljubne
ali neke tuje, celo globalizacijske perspektive. V slovenskih revijah
nedvomno manjka recenzentski faktor. Vsi tisti, kis(m)o v urednistvih,
bi lahko vplivali na kakovost revij Ze s tem, ko bi recenaije zaostrili, ne
v smislu, da bi ve¢ prispevkov zavracali, ampak da bi pisci dobili
povratne napotke.

Dr. Darja Miheli¢

je v odgovoru ponovno izpostavila poudarke svojega uvodnega
izvajan ja, kjer je govorila med drugim tudi o vrednotenju oblike objave,
pri cemer je na prvem vrednostnem mestu navedla monografijo, na
drugem znanstvenokriticno objavo in na tretjem ¢lanek, ne glede na
to, kje je ta objavljen; na drugem mestu v uvodni besedi je grajala
nekatere nase revije, ki nimajo recenzentskega aparata. V zakljucku
uvodnega izvajanja je poudarila, da podpira objavljan je humanisticnih
raziskovalcev v vseh domacih in tujih medijih, ki z recenziranjem
clankov skrbijo za kakovost, ter imrazila prepricanje, da si je treba
izboriti prostor v kakovostnih revijah s kakovostnimi ¢lanki, ki imajo
recenzentski aparat. Menila je, da med temi trditvami ni protislovja.

Dr. Stanko Kokole

je vnavezavi na repliko akad. dr. M. Kordasa omenil tudi svoji izkusn ji
z objavami v revijah v ZDA, ki sta bili glede recenzentskega pristopa
enaki. Bistvena je bila anonimnost avtorja in recenzentov. V recenzijah
so bile detajlne pripombe. Dopolnitev zahtevanih mest je bila pogoj
za objavo. Postopek je trajal leto in pol, cesar se je treba zavedati pri
administrativni teznji po veliki pisni produkciji. Na primeru objave
seminarske naloge s podiplomskega studija je dr. S. Kokole ugotovil,
da je tudi »slovensko« gradivo — konkretno slavni rokopis iz Kranja iz
leta 1410- povsem sprejemljiva tema za ameriske revije. Seveda ga je
bilo treba primerno predstaviti — ne samo informativno, ampak na
isti analiticni nacin, kot je to zahtevano za dela t. i. visoke umetnosti.
—Dr. S. Kokole je nacel tudi vprasanje interdisciplinarmih projektov,
ki so favorizirani le na videz, dejansko pa so obravnavani nenaklonjeno,
saj se prijavlja jo v okviru mati¢ne stroke, ki pa se zaradi pomanjkan ja
sredstev prvenstveno bori za lastne projekte. Tudi pri nas bi morali
uveljavit ocenjevan je interdisciplinarnih projektov zvidika vec strok.
V ZDA dobi interdisciplinarni projekt Stevilne recenzente iz razlicnih
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strok, ki predlog dejansko preberejo in potem interdisciplinarno
odlocajo o njegovem financiranju.

Dr. Darja Miheli¢
je potrdila izkusnje, da interdisciplinarni projekti na ministrstvu
praviloma izpadejo iz financiranja.

Dr. Marina Luksi¢ Hacin

je kdebati o interdisciplinamih projektih dodala, dase je —kljub temu
da je vecdisciplinarnost projekta med osnovnimi merili, ki naj bi
projektu prinesli prednost— dejansko izkazalo, daso bilislabost sistema.
Poudarila je, da je od projektnega in programskega financiran ja odvisno
preizivetje inStitutov, univerz pa tovrstno financiranje pomeni pridobitev
Cetrte tretjine sredstev ob polnem pokritju osebnega dohodka. Osnovno
pomanjkljivost v obstojeCem sistemu vrednotenja je zaznala v
umanjkanju instance odgovornosti v recenzentskem postopku.
Ocenjevalci niso ocenjevani, niso preverjani, so anonimni in marsikdaj
nekompetentni. Vedo, da jim za njihovo oceno ni treba odgovarjati.
Sistem bi v primeru ocenjevanja ocenjevalcev mogoce v praksi lahko
uspel. V druzbi, kot je nasa, ki ne dosega kriticne mase, bi bile ocene
lahko javne. Kdor je pripravljen dati negativno kritiko, jo mora kot
manstvenik znati tudi javno argumentirati. Kdor ni sposoben dati
negativne javne kritike, ni niti sposoben za ocen jevalca.

Dr. France Novak

je v razpravi menil, da moramo v znanosti razvijati svoj jezik, in sicer
priblizno v tisto smer in na taki ravni kot drugi strokovni jeziki. Nato
je spregovoril Se o kolektivnih slovarskih delih. Slovarska dela so na
Slovenskem v javnosti vecinoma nepravilno predstavljena. Razlog za
to je v dejstvu, da o slovarjih velikokrat govorijo ljudje, ki jih ne
pomajo. Po drugi strani pa se tisti, ki se ukvanjajo s slovarji, premalo
oglasajo. Merila vrednotenja slovarskega dela je treba modernizirati,
ker je slovarska dejavnost v sedanjem poloZzaju znanosti aktualna tudi
za druge stroke, ki gradijo svoj izrazni aparat.

Mag. Tomaz Seljak

je prisotnim predstavil prizadevanja Instituta informacijskih znanosti,
da bi izboljsali sistem zbiranja in urejan ja tervrednoten ja bibliografskih
kazalcev znanstvene, strokovne in pedagoske uspesnosti raziskovalcev.
COBISS sam se ne ukvarja z vprasanjem vrednoten ja, predstavlja pa
orodje in informacijsko podlago tudi za vrednotenije, ki ga predpisujejo
bodisi ministrstva bodisi univerze. Trenutno je v COBISS-u in njegovi
centralni bazi podatkov 400.000 bibliografskih enot, klasificiranih po
trenutno veljavni tipologiji. Te enote so vezane na 15.900 raziskovalcev.
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V tej Stevilki so tudi tisti, ki morda niso vec raziskovalci. Za nekaj prek
10.000 raziskovalcev so bibliografije kolikor toliko popolne. Prva
tipologija je bila narejena leta 1990 na mariborski univerzi in takrat
Ze implementirana za potrebe voden ja bibliografij. Leta 1996 je bila
pripravljena naslednja tipologija, ko je ministrstvo predpisalo enotno
voden je bibliografij v sistemu COBISS za vse raziskovalce. Narejena je
bila na osnovi dotedanjih izkuSenj in znanja. Eksperti raziskovalci so
pri njeni pripravi sodelovali z bibliografi. Leta 2002 so se lotili prenove
in revizije tipologije, da bi uvedli vecjo sistematicnost. To je bilo nujno
zato, ker je v sistemu COBISS priSlo do vrste anomalij. Nekatere
definidje del v tipologiji so bile premalo natanéne in se jih je dalo
razlagati na ve¢ nacinov, premalo selektiven je bil izbor nekaterih
bibliografskih enot. Premalo je bilo preverjanja bibliografskih vnosov
podatkov: ne dovolj usposobljeni bibliotekarji so delali napake, ki bi
jih s preverjanjem lahko preprecili. Nekateri avtorji so precen jevali
svoja dela, da bi si s tem pridobili vec tock pri kandidaturah za projekte
in programe ministrstva ali pri izvolitvah v vi§je nazive. Na konferenci
COBISS in SICRIS 13. novembra 2002 v Mariboru je mag. T. Seljak
podal predlog sprememb in dopolnitev tipologije ter nekaj predlogov,
kako metodolosko sistematizirati vrednotenje. Matri¢ni model je
prikazal na primeru humanistike, ker je Svet za humanistiko sprejel
metodoloske osnove in dolocil tocke za tipe objav. Poskusil je razvrstiti
objave v razrede a, b, c. Pri iskan ju reSitev je treba lociti, kdaj gre za
klasifikacijo bibliografskih enot po enotni tipologiji, s katero doloc¢imo
samo tip dokumenta: ali je to izvirni znanstveni clanek, pregledni
znanstveni clanek, znanstvena ali strokovna monografija ali kaj
drugega. Za to klasifikacijo naj bi bil odgovoren avtor, ¢eprav bi bilo
bolje, dabi zanjo poskrbel neodvisni strokovnjak. Pri nekaterih revijah
je predpisano, da gre pri sprejemanju v objavo sestavek skozi recenzijo,
ki doloci njegovo tipologijo. Drugo je kategoriaacija posameznih tipov
bibliografskih enot v skladu z izbrano metodologijo vrednotenja in
tockovan ja objav. Ta kategorizacija ni predmet tipologije, ampak je stvar
algoritmov na osnovi predpisane metodologije, ki jo doloci tisti, ki
vrednoti bibliografske kazalce. Ministrstvo ima svojo metodologijo,
univerzi vsaka svojo. Predlagani model omogoca, da se ob enotni
tipologiji lahko uporabi razlicna metodologija vrednoten ja skladno s
politiko ministrstva in univerz. Dopus¢a tudi, da ima lahko posamezna
veda swoj sistem vrednoten ja, svoje kriterije, svoj nacin tockovanja. Mag.
T. Seljak je povabil prisotne, naj mu posredujejo tudi svoje predloge.

Dr. Barbara Murovec

je ugotovila, da je ocen jevanje projektov, prijavljenih na razpis ministr-
stva, groteskno. Ocen jevalci namre¢ dobro vedo, da z ocen jevanjem
posredno delijo dvajset tiso¢ raziskovalnih ur, pri ¢emer bo s strani
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ministrstva dobil sredstva le prvi projekt na listi posamezne vede.
Ocen jevalci se zato sploh ne ukvarjajo ve¢ z vrednostnimi kriteriji.

Dr. Marina Luksi¢ Hacin

je raamisljala, da bi bilo pametno programski del raziskav vezati na
raziskovalna jedra. Tasona institutih, nekaj pajih je tudi na univerzah.
Mogli bi jih institucionalno jasno dolociti. Kot so univerze matic¢ne za
nosilstvo dolgorocnih izobrazevalnih programov, bi bila institucio-
nalno podprta raziskovalna jedra nosilci dolgoroc¢nih raziskovalnih
programov. Projektno podroc je bi bilo od tega lo¢eno. Tak predlog
ne bi izkljuc¢eval dejstva, da so profesorji iz univerz tudi raziskovalci,
vendar pa bi kljub temu uposteval, da univerza, ki deluje pedagosko,
veni (Cetrti) tretjini dejavnosti ne more izvajati dolgoro¢nih razisko-
valnih programov, pa¢ pa predvsem kratkoro¢ne raziskovalne projekte.
Na dolgorocnem podroc ju raziskav so raziskovalna jedra bolj usposo-
bljena in kadrovsko bolj podprta kot univerza, enako kot je na drugi
strani univerza bolj pristojna na podroc ju pedagoske dejavnosti.
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