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Stane Granda

ZGORNJA BASKA DOLINA V PRVI POLOVICI 19. STOLETJA

Stefan Kociangié je v celovki Slovenski b&eli
1853. leta zapisal: "Ali od Nemskega Rovta na
Tominskem nisim jaz Se nikjer ni¢ bral, ...... in
vendar je tudi ta kraj toliko imeniten in vreden,
da se posebno omeni."! Nemski Rut je bil v tem
&asu cerkveno sredi$¥e obravnavanega podrodja.
Po treh desetletjih se je sicer po zaslugi Simona
Rutarja? in po ve& kot stoletju Goritkega muzeja3
polozaj izboljSal, vendar ne toliko, da ne bi
ostalo dana¥njim raziskovalcem Ze veliko dela.
Podroéje zgornje Baske doline je zlasti v drugi
polovici 19. in v prvih desetletjih 20. stol. prite-
govalo precej pozomosti.* Vzrok temu zani-
manju niso bile naravne znamenitosti, ampak
predvsem iskanje zadnjih sledov za enim nem-
Skih jezikovnih otokov na slovenskem etniénem
ozemlju.

19. stoletje se je za prebivalce zgomje BaSke

doline zafelo pod vtisom dveh precejsnjih stisk.

Na eni strani si je lastnik tolminskega gospostva
grof Mihael Pompej Coronini (1798-1839) skusal
urediti svoje gospodarstvo, na drugi so vojne s
Francozi in ustanovitev Ilirskih provinc begale
ljudi z vpralanjem, kaj bo poslej z njihovo
vedstoletno domovino.’ rav so se tamkaj-
gnjega prebivalstva bitke izognile, pa jim je fran-
coska oblast dokaj okmila njihove stare privile-
gije. Nova stara oblast ni pokazala nobene volje,
da bi jih po ponovni osvojitvi obnovila. Daljsi je
bil spor z grofom Coroninijem. Poleg urejanja
kmeékih obveznosti je nesporazume povzroéalo
zlasti vpraSanje gozdnih servitutov. Kmetje glede
svojih pravic niso bili pripravljeni popus&ati,
grozili so celo nemiri, oblast je morala 1833. leta
poslati vojsko, ki ji pa ni bilo treba posredovati.
Grof Pompej je umrl, Se preden je uspel urediti
svoje posestne in fevdalne pravice. Nasledil ga je
grof Anton Coronini, ki je svojega predhodnika

1 Stefan KOCIANCIC, Nemiki Rovt na Tolminskem.
Povzeto iz Berila o Rutu, Nova Gorica, 1972, 5.

2 Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882.

3  Goridki muzej je 1972. leta izdal Berilo o Rutu, v kate-
rem je ponatisnil najpomembnej3c Elanke o teh krajih.

4 Po tch krajih so med drugimihodili in o njih pisali ole
in sin Czoecrnig, Baudouin de Courtenay, Lessiak in
Kostial.

5 Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, 196, ss.
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ne le prekasal, ampak pokazal celo nagnjenja k
nezakonitim dejanjem. Casi, ki so si zemljiski
gospodje taka dejanja lahko privod¢ili, pa so
polagoma postali predmet zgodovine in ustnih
sporo¢il, v katerih so dedje vnukom pripove-
dovali o nekdanjem tezkem Zivljenju pod grofi.
Coronini je imel vsaj na koncu sreo in je 1.
januarja 1848 uspel gospostvo Tolmin dobro pro-
dati nekemu Kremerju.® Ta je nosil vite$ki nas-
lov, sicer pa je bil visok uradnik. Odli¢na prav-
nifka izobrazba pa ga ni refila pred gospodarsko
neumnostjo, ki jo je ta nakup pomenil. Revo-
lucija 1848/49 je namre¢ s fevdalizmom pometla,
fevdalni dohodki so usahnili in 1871. je za isto
gospostvo dobil priblizno desetkrat manj denarja.

Prebivalce zgomnje Baske doline je zelo priza-
dela zadnja huda lakota v naSih krajih v letih
1816 in 1817. Takrat naj bi Oblofani prodali
skupno planino Bukov&anom za 7 hlebcev kruha.
Mnogi so si zapomnili hudo zimo 1829/30. Lju-
dem se je vtisnil v spomin tudi botani®ni obisk
saSkega kralja Friedricha Avgusta II. 1841. leta;
kralj je v kaplaniji v Podbrdu tudi prespal. 9.
decembra 1844 je Nemski Rut prizadel hud po-
?ar.” Kmetke gospodarje pa so bolj kot huda
zima in saski kralj motili zemljemerci in cenilci,
ki so v dvajsetih in tridesetih letih hodili po tam-
kajSnjih krajih, merili zemlji3¢a in spraevali nji-
hove lastnike o stvareh, na katere niso nikoli po-
mislili. Njihovi odgovori zato niso bili najbolj
to¢ni in zanesljivi, posledice pa so kmalu ¢utili,
ker so jim odmerili davek od zemlje na podlagi
podatkov, ki so jih za stabilni kataster tudi sami
posredovali. Ta uradni popis zemlji3€, ki ga je
sprozZil patent cesarja Franca 1817. leta - Se danes
zelo dobro sluzi tako davénim upravam kot
zemljiSki knjigi -, obsega poleg map Se katastr-
ske in cenilne operate. Njihova priprava in izde-
lava je zahtevala ogromno terenskih del, pri kate-
rih so sodelovali tudi kmetje oziroma njihovi
predstavniki. Vse to je v naSe vasi vneslo nemalo
nemira, zato dvajsetih in tridesetih let prejinjega
stoletja ne moremo Xteti za izrazito mirna na

6 Prav tam, 102.
7 Famna kronika, kopija v Goritkem muzeju.
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notranjepolitiénem podrodju. Ker so se doku-
menti tega epohalnega dela v veliki meri ohra-
nili, si lahko na njihovi podlagi ustvarimo dokaj
zvesto podobo o takratnem Zivljenju na pode-
Zelju® Podatkom glede kvantitete in kvalitete
agrame produkcije sicer v marsikateri podrob-
nosti ne gre verjeti, splosni vtis pa v bistvu ne
vara.

Zgomjo BaSko dolino sestavljajo naslednje
katastrske ob&ine: Podbrdo, Obloke, Strzisde in
Nemski Rut. V prvo so spadale vasi Podbrdo,
Baga, Petrovo Brdo, Porezen, Trtnik in Kuk, v
drugo Obloke in HudajuZna, v tretjo StrZisée,
Znojile in Kal ter v zadnjo Nem&ki Rut in Grant.
Operati franciscejskega katastra za zgoraj naStete
katastrske ob¢&ine so v Drzavnem arhivu v Trstu.
Zaradi stro8kov in pomanjkanja ¢asa jih v celoti
nismo uspeli prekopirati in se moramo zado-
voljiti z razpoloZljivimi podatki.® S tem opozo-
rilom Zelimo poudariti, da je tudi naso raziskavo
mogoce Se poglobiti.

Na podlagi podatkov iz operatov smo sestavili
pregled nekaterih osnovnih dejstev o zgoraj
omenjenih katastrskih ob&inah. PovrSine so izra-
Zene v oralih in seZnjih. 1 oral zna3a 1600 kva-
dratnih klafter. Ta povriina zna%a 0.575 ha. 1 se-
Zenj pa je 1,896 m.

Razli¢ne povrSine katastrskih obéin za naSe
primerjave niso pomembne, saj skuSamo obrav-
navati zgomjo Bafko dolino kot celoto. Po-
membnejSe pa je razmerje med povrSino posa-
mezne k.0.10 in $tevilom zemljiZkih parcel. Mate-
matiéni izraun nam pove, da te niti niso tako
majhne, saj seZejo od skoraj 2 oralov (Obloke)
do skoraj 4 oralov (Nemski Rut). Resnica je
nekoliko druga¢na, saj je treba upostevati, da so
v Stevilo parcel vkljugeni tudi pasniki in gozdovi.
To pomeni, da so njivske povrine, ki so za
kmecko okolje najdragocenejde, razmeroma maj-
hne. Dragocen je podatek o povpretni velikosti
zemljis¢a, ki naj bi pripadlo posamezni hidi.
Stevilka je visoka, saj naj bi imela med 26,2 in
75,5 oralov zemlje. Pri vrednotenju teh podatkov
je treba izhajati iz dejstva, da je obravnavani ¢as
Se vedno v obdobju fevdalizma, kar pomeni, da

8 Peter RIBNIKAR, Zemljiski kataster kot vir za zgodo-
vino. Zgodovinski Zasopis 36, 1982, 321-337.

9 Vegji del jih je zbral kolega Silvo Torkar, sam pa v
nekajumem obisku trZafkega arhiva ved tudi nisem
uspel prekopirati in prepisati. Kolega Torkar mi je tudi
sicer pomagal z opozorili glede literature in se mu zato
na tem mestu iskreno zahvaljujem.

10 To je splono sprejeta oznaka za katastarsko obéino.
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so imeli svoje parcele znotraj posamezne k.o.
tudi zemljiZki gospodje.!! Malo je tudi primerov,
da bi bili lastniki zemlji3¢ v neki katastarski
ob&ini le njeni prebivalci.

Podatki o prebivalcih so iz leta 1827. Po njih
naj bi bilo na tem podro&ju kar 2400 ljudi. Ce te
Stevilke primerjamo z Rutarjevimi za leto 1762,
ko naj bi jih bilo le 1398 in s tistimi iz okoli
1870., ko naj bi jih bilo 2600 (3tevilo je zao-
kroZil Rutar),!? se nam zdijo tisti, ki so navedeni
v nadi tabeli, nekoliko neverjetni. Ker so jih ob-
lastem posredovali Zupniki, nimamo pravega
vzroka, da bi vanje dvomili. Razliko si razlaga-
mo s tem, da je Zupnik v Nemskem Rutu prestel
vse svoje farane, ostali pa le tiste, ki so tudi
dejansko v njej Ziveli. Kljub gornjim zadrzkom o
dejanskem Stevilu ljudi v teh vaseh pa vseeno
lahko poizkuSamo ugotoviti, koliko ljudi je bilo
formalno v vsaki hii. Ker so le-te bile druZinske,
tako zvemo za velikost druZine. Tako ugotovimo,
da je imela od 7 (Obloke) do skoraj 13 (Nemski
Rut) ljudi. To ni malo, Se zlasti, &e sprejmemo
trditev, da naj bi ena tretjina prebivalcev bilo
starih ljudi in majhnih otrok. Zelo zanimivi, zlas-
ti za danaSnje prebivalce teh vasi, bi bili podatki
za posamezna vafka naselja. Iz trenutno raz-
polozljivih dokumentov lahko navedemo le 3te-
vilo hi§ za vasi dveh katastrskih ob&in. V Pod-
brdu jih je bilo 33, Baéi 26, Petrovem Brdu 6,
Poreznu 17, Triniku 28, Kuku 10, Oblokah 18 in
HudajuZni 22. Vse hife so bile zgrajene iz
kamenja in pokrite s slamo. Za strehe popisovalci
ugotavljajo, da so v zelo slabem stanju. Pod isto
streho kot &loveska bivalis¢a je bil tudi del
gospodarskih prostorov.

11 Glej Simon RUTAR, Zgodovina Tolminskega, 202.
12 Prav tam, 184.
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Tabela 1
Povr¥ina Stevilo parcel Stevilo Prebivalstvo
k. o. orali seZzenj | zemlji¥ke | stavbne hi¥ mo¥ki Zenske skupaj
Podbrdo 4647 1032 1250 178 120 535 552 1087
Obloke 1049 460 594 79 40 140 145 185
Strzi¥te 2375 1220 860 100 55 258 282 540
Nemzki Rut 2946 433, 767 94 39 247 141 488
Gospodarske razmere urniski. Pojavili so se tudi posamezni izviri. Nas-
tale so poplave, sproZili so se zemeljski plazovi.
Poljedelstvo Trpele niso samo kulturne povrSine (pridelki naj

Zgomja Baska dolina je bila izrazito agramo
podroéje. Zato je bilo pod mo&nim vplivom geo-
grafskih danosti, ki zlasti pol_]edelstvu tako po
Ieg1 kot po vremenskih razmerah niso naklo-
njene. Hude teZave so predstavljala zlasti ve&ja
deZevja. Takrat gorski potoki niso le narasli, am-
pak so mnogi dobesedno oZiveli, zlasti hudo-

bi zadnja leta kolidinsko prav zato bili v upa-
danju), ampak so bile prekinjene tudi Stevilne
komunikacije. Podobno je bilo tudi pozimi, ko je
visok sneg oteZil med&loveske stike in nekatere
gospodarske dejavnosti.

Ozemlje je dopustalo naslednje nafine izrabe
zemljis&.

Tabela 2
Vse
Kat. Njive Travniki Pa¥niki Plan. Gozdovi kultivirane
obéine padniki povidine
orali | seZnji | orali | seZnji | orali | seZnji | orali | sefnji | orali | seZnji | orali | seznji

Podbrdo | 279 166 | 1118 8| 1325 | 881 / / | 1705 | 1452 | 4428 | 907
Obloke 53 170 | 365 | 462 | 107 | 278 / / 492 | 1445 | 1018 | 755
Strzifde | 124 554 | 608 | 1348 | 646 ( 637 | 274 | 1594 | 673 | 509 | 2327 | 1442
Nem&ki 107 | 1431 | 471 | 606 | 431 | 968 / /| 1591 | 1025 | 2602 | 830
Rut

Iz gornjih Stevilk zelo realno vidimo moZnosti
Zivljenja. V o€i nas zbodejo zlasti skromne njiv-
ske povrine. Te pokrivajo od 4,2% (k.o. Nemski
Rut) do 6,3% (k.o. Podbrdo) uporabnih povriin.
To je izredno malo. Resnica pa je Se bridkejSa,
saj je najved petina njiv bila dobrih, ostale pa
slab%e in celo slabe. Ocenjevalci so jih namred
razdelili v tri kakovostne razrede. Zadnji, naj-
slabgi, zavzema okoli polovico njivskih povrSin.
Svetozar IleSi¢ za tamkaj¥njo zemljifko razde-
litev ugotavlja posebno varianto razdelitve na

pravokotne grude. Najbolj izrazito je to ugotovil
za vas Strzidde. Ceprav svet ni raven, so polja
sklenjena, odprta, njive pravilnih oblik, &eprav
kratke in Siroke (20 x 100 m). Po poboéju se
vleCejo podolgoma. "Polje sestavljajo nekako
Stirje kompleksi, ki teko od vasi v hrib in so
enakomerno razdeljeni med vaSke grumnte". Po-
dobne zakonitosti je ugotovil tudi v Nemikem
Rutu. Tak3no poljsko razdelitev navezuje na &as,
ko so tja prifli tamkajSnji nemski kolonisti (za-
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Zetek 13. stoletja).!® Ceprav je denamo gospo-
darstvo Ze popolnoma prevladovalo, tudi v izpol-
njevanju fevdalnih obveznosti, so morali kmetje
ne glede na racionalnost &imved pridelati doma
in biti v najvedji moZni meri neodvisni od na-
kupov hrane. Zato so pridelovali: pSenico, rZ,
je¥men, ajdo, fiZol, krompir in korenje. Koruza je
bila redka. Zgoraj nasteti pridelki so nateti pred-
vsem po vrednostni, ne pa koliinski lestvici.
Kmetje so se zelo trudili, da bi letno pridelali dva
pridelka. Zato so bile zelo pogoste strnifine
kulture. Pri njih so se pogosto izpostavljali moZ-
nosti, da bodo pri spravilu poznih jesenskih kul-
tur imeli teZave zaradi mraza ali zgodnjega sne-
ga. Med posameznimi vasmi so bile glede na&ina
izkori$¢anja njivskih povrin manj$e razlike, po-
gojene predvsem z lego zemlji¢ in lokalno kli-
mo. Zelo pomemben faktor je bila tudi razpo-
lozljiva koli¢ina gnoja. Za primer bomo vzeli
k.o. Obloke. Tu so vsako leto lahko pognojili le
polovico njivskih povriin. Ta del so namenili:
4/9 je€menu, 2/9 fiZolu, 2/9 krompitju in 1/9
korenju. Na negnojeni del in stmif8e so sejali
oziroma sadili Se ostale kulture. Kolobar naj bi
bil naslednji:

leto, gnojeno - jeémen, ajda;

leto, negnojeno - rZ, ajda;

leto, gnojeno - fiZol;

leto, negnojeno - pSenica, ajda;

leto, gnojeno - jeémen, ajda;

leto, negnojeno - rZ, ajda;

leto, gnojeno - krompir;

leto, negnojeno - pSenica,
gnojeno - korenje;

9. leto, negnojeno - pSenica, ajda;

10. leto, gnojeno - fiZol;

11. leto, negnojeno - pSenica, ajda;

12. leto, gnojeno - jeémen, ajda;

13. leto, negnojeno - je¢men, ajda;

14. leto, gnojeno - krompir;

15. leto, negnojeno - pSenica, ajda;

16. leto, gnojeno - jeémen, ajda;

17. leto, negnojeno - rZ, ajda.

99 =% % Gy che: (3 1 e

Podatki naj bi se nana3ali le na eno njivo, ne
pa na kmetijo, saj je jasno, da so vsako leto
pridelali krompir, je¢men, fiZol, korenje in kar so
Se mogli. VpraSanje je tudi, ali smemo takemu

13 Svetozar ILESIC, Sistemi poljske razdelitve na Slo-
venskem, Ljubljana 1950, 73-74.
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kolobarju povsem verjeti, ali ni zanesljiv le za
nekaj let, za nadaljnja pa so naStevali le zato, da
bi ustregli izpralevalcem. K temu sumu nas 3e
posebej navaja dejstvo, da so v drugih k.o. znali
naSteti cel6 vet kot dvajsetletni kolobar, na drugi
strani pa niso znali navesti cen posameznega
pridelka za nekaj let nazaj.

Pridelki so bili naslednji. Na oral so pridelali
22-40 kaznenikov (kaznenik je polovica mernika)
pSenice, 19-22 rZi, 26-43 je¥mena, 22-40 ajde,
19-20 fiZzola, 90-120 koSev krompirja ter 56-62
koSev korenja. NiZje Stevilke se nana%ajo na njive
tretjega, viSje pa na njive prvega razreda. Pone-
kod ajde na zemlji¥¥u najslable kvalitete niso
mogli pridelovati. Podoben seznam za ostale k.o.
bi pokazal manjSa odstopanja, ki pa niso bistve-
na. Tako so v k.o. Podbrdo gojili tudi oves. Tu
so na oral pridelali 14-20 mernikov pXenice, 15-
19 rZi, 17-24 jedmena, 18-27 ovsa, 12-15 ajde,
12-15 fiZola in 121-173, tudi mernikov, krom-
pirja. Navedeni pridelki so ljudem in Zivalim slu-
Zili za prehrano. PSenica je slabo rodila, bila je
tudi manj kakovostna kot kranjska. Mernik sled-
nje je v Skofji Loki tehtal 44 funtov, doma&e pa
komaj 35-37. Podobne razlike naj bi bile tudi pri
rZi in nekaterih drugih Zitih. Najbolj zadovoljni
so bili z jeémenom, ki so ga nekateri ob&asno
celo prodajali. Oves je bil le za domago rabo.
Njegova moka (in kaSa?) naj bi bila glavno Zivilo
v k.o. Podbrdo. Ajde niso kupovali, &eprav jim je
pogosto pomrznila. Tudi fiZola niso ne kupovali,
ne prodajali, za krompir pa niso sliali nikoli, da
bi ga kdo prodajal. Opisovalci razmer so videli
mozZnosti vedjih pridelkov le v izdatnej¥em gno-
jenju. Kmetje so se tega zavedali in so ga skuZali
ved pridobiti, vendar preko realnih moZnosti -
omejeni so bili s Stevilom repov v hlevu -, niso
mogli. Poljedelstvo dejansko ni moglo preZiveti
tamkajSnjega prebivalstva. V k.o. Obloke je pri-
8lo na delazmoZnega &loveka le 0,19 orala njiv.
Orodje je bilo dokaj obifajno in v vseh vaseh
enako. Omenjajo: obifajni plug in brane z lese-
nimi zobmi, obi€ajni tovorni voz, lojtrnik, Zelez-
ne vile za gnoj, Siroko in ozko motiko, ... do oro-
dja za &iCenje zrnja. Operati prvih treh v tabelah
naStetih k.o. se sklicujejo na opis orodja za Nem-
8ki Rut, kar posredno tudi pomeni, da so se naj-
bolj zanasali na podatke tega podrogja.

55



1994

&S KRONIKA ¢8&-

Easopis 2a slovensko krajevno zgodovino

Zivinoreja

Poleg poljedelstva je bila zelo pomembna Zi-
vinoreja. Svet je namred zelo razgiban in kar kli-
¢e po pasi. Planine so bile le v k.o. StrZisCe. Za-
nimivo je dejstvo, da je kljub hribom in goram
bilo razmeroma malo neproduktivnih povrSin, saj
je delez teh segal od 2% (StrZis¢e) do 13%
(Nemski Rut). S pomoé&jo podatkov o stanju Zivi-
noreje smo sestavili naslednji pregled.

Tabela 3
k. o. konji | voli | krave | ovee | pmidi&i
Podbrdo 9 57 336 759 41
Obloke 6 12 106 475 18
Strziige 18 153 352 20
Nemski Rut 30 155 386 24

Ze na prvi pogled ugotovimo, da je bil v teh
krajih poudarek na kravah in ovcah. Pogrefamo
odatke o kozah, za katere vemo, da so jih redili.
tevilo konj in zlasti volov nam jasno govori o
pomanjkanju delovne Zivine, Se zlasti, e Stevilo
teh Zivali primerjamo s Stevilom hiS. Verjetno so
marsikje morali zapre¢i krave, za teZja dela
najeto ¥ivino pa odsluziti. Stevilo krav, ovc in
dejstvo, da vemo tudi za koze, nam sporoéa, kje
so tamkaj¥nji kmetje iskali nadomestilo za pri-
manjkljaj v prehrani, ki je nastajal zaradi pre-
skromnega poljedelstva. Podatki o 3tevilu pra-
§i¢ev se nam zdijo preskromni. Res je, da so jih
nekdaj redili manj, ker so pridelali premalo prst-
nin, res pa je tudi, da so jih tu lahko pasli, zlasti
v bogatih bukovih gozdovih, ki so prevladovali.
Zdi se, da bi njihovo realno 3tevilo moralo biti
vsaj trikrat vedje. Podatkov o perutnini ni.
Zanimivi so tudi podatki o Stevilu Zivine pri
vedjih kmetijah.

Tabela 4
k. o. konji voli krave | teleta | ovee | prafidi
Podbrdo 1 z 5 / 15 2
Obloke / 2 3 2 16 1
StrZidle / Z 4 / 12 2
Nemski
Rut / b 5 / 20 2

Podatki o konjih, e zlasti, ker jih ve&ji kmet-
je v k.o. Obloke o¢itno niso imeli, nam povedo,
da v bistvu niso bili namenjeni agrami dejavno-
sti. Ce upoStevamo tamkaj¥nje razgibano ozem-
lje, nam je to hitro jasno. Podatkov o teletih v
ostalih treh katastrskih ob&inah o€itno niso zapi-
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sovali. Ce smo zgoraj nekoliko podvomili o to&-
nosti podatkov o Stevilu pradi¢ev, naj nam bo to-
krat dovoljeno malo podvomiti v Stevilo ovac,
¢eprav se zavedamo, da je bil poglavitni problem
tamkaj$nje Zivinoreje zimska prehrana Zivali.

Kmetje zgornje Baske doline so le del Zivine
vzgojili doma. Konje in v veliki meri tudi vole so
kupovali na Kranjskem. Krave so bile o¢itno do-
mace vzreje, prai¢e pa so kupovali na "daljnem"
Stajerskem, misljene so verjetno BreZice, ali pa
od potujo¢ih trgovcev s prasicki.

V zvezi z Zivinorejo moramo omeniti tudi
travnike in pasnike. Ze iz tabele 2 jasno izhaja,
da bi lahko pogreSali nekaj gozdnih povriin v
korist travnatih kultur. Travnikov, kjer bi lahko
dvakrat kosili, je bilo malo. Mnogokje so bili ze-
lo izpostavljeni naravnim nesream, zlasti popla-
vam, plazovom in usadom. Kmetje so jih sicer
vsako pomlad ¢istili, druge nege pa niso bili de-
leZzni. Opisovalei razmer pogre$ajo predvsem
gnojenje. Glede na dejstvo, da je bilo gnoja celo
za njive premalo, je jasno, da ga travniki niso bili
deleZni. Kljub temu pa so se kmetje trudili, da bi
jih vendarle izbolj8ali. S poti so na travnike spel-
jali jarke, ob nalivih so skusali izkoristiti tudi
vodo z vi§jih parcel in tako posredno dobiti vsaj
nekaj gnoja z blatom. Tudi odpadnih voda iz
gospodinjstev niso pusali vnemar; trudili so se,
da bi bilo nekaj koristi od njih za spodaj leZece
povrSine. PaZniki 3e te pozornosti niso bili delez-
ni. Ker so se kmetje zavedali pomena Zivinoreje,
so pazili, da slama ni bila pogosto v jaslih.
Mnogokje na sosednjem Kranjskem se je to
namre¢ dogajalo. O skupnih paSnikih nimamo
podatkov, ¢eprav so nedvomno obstajali.

Gozdarstvo

Ceprav so gozdovi veliko bogastvo, pa so bili
tem krajem prej v Skodo kot v korist. Zavzemali
so velike povrine; v k.o. Obloke na primer ved
kot polovico, v Nem$kem Rutu podobno velik
delez, le nekaj manj v obeh ostalih obéinah. Pre-
cejSnje komplekse gozdov je imela v lasti drzava,
velik gozdni posestnik je bil tudi zemljiski gos-
pod. Kmetje so imeli v njih predvsem servitutne
ali sluZnostne pravice, zaradi katerih so imeli po-
goste spore z grofom. Mnogi domadini so iskali
moznosti dodatnega zasluzka v gozdu, tako na
Tolminskem in drugod po Goriskem kot tudi v
drugih deZelah.
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Neagrarno gospodarstvo

Za k.o. Podbrdo imamo v cenilnem operatu
naveden podatek, da je zemlja sposobna preZiveti
komaj polovico ljudi, da pa se morajo ostali pre-
zivljati z obrtjo. operat podrobneje ne pove,
kaj vse si pod obrtjo predstavlja. Zadevo bi bilo
namre¢ moZno razumeti tudi tako, da je obrt vse,
kar ni kmetijstvo. Konkretne podatke imamo le
za mlinarje, ne pa za ostale obrti, ki so gotovo
morale obstajati v taki skupnosti, kot jo pred-
stavljajo vasi zgornje Baske doline; gre za kova-
e, kolarje, zidarje, tesarje, pe€arje, ... Tudi mli-
narstvo ni bila €ista poklicna, ampak dopolnilna
in ob&asna dejavnost. Potoki mnogokrat, zaradi
preve¢ ali premalo vode ali pa hudega mraza,
niso bili sposobni poganjati vodnih koles. Po 2
mlina sta bila v Oblokah in StrziZ¢ah, 4 v Nem-
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§kem Rutu in kar 9 v k.o. Podbrdo. Kmetje so se
pozimi ukvarjali z predenjem lanu in tkanjem.
Lan so kupovali na Kranjskem, platno pa pro-
dajali po celi goriski kresiji. Izdelke iz volne so
namenjali predvsem za domago rabo. Zelo razsir-
jena je bila Zganjekuha, saj sveZega sadja niso
mogli prodajati. Mnogi so Zganje na hrbtu nosili
v Skofjo Loko in tam za izkupitek kupovali Zeb-
lje in usnje. Kot vidimo, ne gre za klasi&no trgo-
vino, niti ne za kro$njarstvo. Nekateri so sluzili s
konji. V k.o. Obloke so imele kar 4 druZine to-
vorne konje, nekaj podobnega je moralo biti tudi
v Podbrdu. Nekateri so pozimi kot furmani iskali
zasluZek na Kranjskem. Veliko moZ je naslo ob-
tasno zaposlitev tudi pri gla¥utah, pri Zganju pe-
pelike in nabiranju kresilnih gob. Kmetice so
skufale nekaj zasluzZiti tudi z izdelovanjem masla
in sira, ki so ju prodajali predvsem v Idrijo.

Podbrdo
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Neagramo dejavnost tukaj$njih vasi so zelo
ovirale slabe prometne zveze. Eden izmed poto-
piscev je za tamkaj¥nje poti zapisal: "Sploh ne
svetujemo nikomur, tu skoz o slabem vremenu
potovati, ker marsikateremu Ze so tu o deZevji
vstajali lasje po konci."'* Gospodarske stike z
bliZnjimi trgi, kot taka navajajo Skofjo Loko in
Gorico, so dodatno ovirale e razdalje. Do Loke
so potrebovali 6 ur, do Gorice pa kar 12. Uprav-
no sredis&e, sedeZ okrajne gosposke in okrajnega
sodista, je bilo v Tolminu. V Podbrdu je bil urad
za pobiranje vinskega davka. Sole v teh krajih ni
bilo; nekatere otroke pa so samoiniciativno
skuSali naugiti, brati, pisati in rafunati posamezni
duhovniki.

Zelo Ziva je bila lokalna samouprava. Uspelo
nam je ugotoviti naslednje lokalne "funkcio-
narje". Leta 1827 je bil v Podbrdu Zupan Stefan
Florjanti¥, odbomniki pa Janez Cufer, (Zufer),
Andrej Begu$ (Begus), Luka Torkar (Tourkar),
Jozef Kouder, Jurij Sorli in Urban Torkar
(Tourkar). V Strzis€ah je bil Zupan Lovro Begus
(Begus), odbomiki Jurij Drole, Gregor Pajntar
(Painter), Lenart Kle¢ (Kletsch), Luka Prezel
(Presel), Jakob Kemperle (Kimperle) in Gregor
Begu$ (Begus). Za Porezen smo nalli omenje-
nega le Zupana Andreja Dakskoblerja (Daxcob-
ler) ter odbormika TomaZa Kol ... (?) in Simona
Medjo (Media). Ceprav so bili vsi uradno nepis-
meni, so morali imeti tolik§en ugled, da so lahko
zastopali svoje sovaStane pred oblastmi.

Kmetje so bili podloZniki. Njihov poloZaj pa je
bil nekoliko drugafen od poloZaja njihovih
tovarifev v sosednji Kranjski. K temu sta
prispevali naslednji dejstvi. Na eni strani so kot
nekdanji kolonisti bili nekaterih fevdalnih
obveznosti oproseni, na drugi pa fevdalni reZim
na Gori¥kem ni bil tako trd kot na Kranjskem.
Vetina jih je Zivela na dodatni zemlji, izven
obsega nekdanjih starih hub (Rusticaliiberlands-
griinde). Zemljifkemu gospodu so morali dajati
urbarialni davek v denarju (Grundzins), katerega
vidina se ni spreminjala. Isto dolo&ilo je veljalo
tudi za tiste, ki so bili podloZni drugim zem-
ljikim gospodom. Prvotne kmetije so bile dolz-
ne dajati Kapitlju v Cedadu Zitno vre&no desetino

14 Jozef LEVICNIK, Ozir po gorifkem in terZafkem Pri-
morji in romanje v prestari Oglej, Slovenske veemice
1864, 56.
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(Sackzehent) v naturi. Pobirali so jo kapiteljski
zakupniki. Omenja se tudi Kifergeld, posebna
nabirka v denarju, ki so jo pofiljali v Innichen,
sredis¢e svoje nekdanje deZele. Tamkajinji
duhovniki naj bi opravili molitve zoper neke
kodljive hro#ée. Lastno farno sredidfe so imeli v
Nemskem Rutu, v vaseh, po katerih so se ime-
novale, katastrske obéine so bile kaplanije. Z
duhovniki, katerim so vsi dajali kolekturo, so se
razli¢no razumeli. OCitno tja Skofija ni vselej
pofiljala ravno najbolj sposobnih duhovnikov.
Tudi oni so teZzko Ziveli. Zelo slabe so imeli
zlasti stanovanjske pogoje, mnogi so silno trpeli
zaradi revmatizma. Podbrdo je 1848. leta dobilo
svojo Zupnijo.

Ob koncu lahko povzamemo, da Zivljenje v
zgomji Baki dolini ni bilo ravno najlazje. Zato
ga prvotno Slovenci niso tako intenzivno naselili
in so ga morali v 13. stoletju kolonizirati z
nemskimi priseljenci. Ljudje so se trudili, bili so
vztrajni in neizbiréni pri iskanju dodatnih zas-
luZkov. Delati jih o&itno ni bilo sram. Nedvomno
pa jih je bilo za tamkajinje ozemlje nekoliko
preved, zato so mnogi morali s trebuhom za
kruhom. Kmetije so bile zelo razdrobljene,
mnoge premajhne, da bi lahko zadovoljivo pre-
Zivljale svoje lastnike. Opisovalci so jim pripo-
rodali izdatnejSe gnojenje. Refitev je bila pred-
vsem v pridelovanju krmilnih rastlin, zlasti dete-
lje. Ocenjevalec kmetijskih razmer na Tolmin-
skem v ljubljanskih Novicah!® 1848. Ljudem iz
teh krajev odita tudi naslednje &¢loveske pomanj-
kljivosti: nesorazmerno velike dote, pravdarstvo,
preveliko lahkomiselnost pri kupovanju loterij-
skih sre¢k, popivanje, opuifanje domage obrti in
premajhno skrb za ceste. Slabe letine so bile
otitno preSibak izgovor za vse nesrede. Nedvom-
no so kraji v zgomji Balki dolini v gospo-
darskem pogledu nekoliko zaostajali za sosed-
njimi na Gorifkem in Kranjskem. Sestavljalci
katastrskih operatov so zato z zafudenjem ugo-
tavljali ne le, da ni bila nobena hiSa zavarovana,
ampak celo, da kmetje o prednostih zavarovanja,
misljeno je predvsem tisto proti ognju, ni¢esar ne
vedo.

15 Kmet na Tominskim. Novice, 15. 3. 1848,



