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Privilegijsko pravo grofije v Marki in Metliki

IZVIECEK

Prispevek predstavija privilegijske listine grofije v Marki in Metliki, tj. zaokroZenega kompleksa zemljiskih
gospostev, gradov in pravic, ki so ga goriski grofje do sredine 14. stoletja zgradili na Dolenjskem in v Beli krajini.
Grofija je po izumrtju istrske veje goriskih grofov (1374) kot samostojna dezelica presla pod Habsburzane, ki so jo
postopoma trdneje povezali z oZjo Kranjsko. Poseben pravni poloZaj grofije in njenega plemstva je temeljil na
privilegiju iz leta 1365, ki je v prispevku podrobneje predstavijen. Podan je pregled vseh kasnejsib potrditev tega
privilegija, ki so jib deZelni knezi izstavili ob dednib poklonitvah. Se leta 1567 je nadvojvoda Karel II. »metliske«
privilegije potrdil loceno od kranjskih, leta 1593 pa je cesar Rudolf II. v skupni potrditvi zdruzil privilegije za
Kranjsko, Marko in Metliko ter habsbursko Istro. KneZevina Kranjska s prikljucenimi gospostvi se je tako tudi na
simbolni ravni zdruzila v eno dezelo.
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ABSTRACT
PRIVILEGE LAW OF THE COUNTY IN THE WINDIC MARCH AND METLIKA

The paper presents the privileges of the County in the Windic March and Metlika, i.e. the extensive
conglomerate of feudal estates, castles and rights in Lower Carniola and White Carniola, which the Counts of
Gorizia had accumulated by the mid-1 4 century. After the Istrian line of the Counts of Gorizia became extinct
(1374), the county passed into the hands of the Habsburgs as a small autonomous province and was gradually
incorporated into Carniola proper. The specific position of the county and its nobility arose from the privilege of
1365, which is exhaustively presented here. The paper also provides an overview af subsequent canﬁrmations of the
privilege that were issued by provincial dukes during the ceremony of hereditary homage. While Archduke Karl 1T
still confirmed the »Metlika« privileges separately from their Carniolan counterparts in 1567, Emperor Rudolf 1T
issued a joint confirmation in 1593, combining the privileges for Carniola, the Windic March and Metlika, and
the Habsburg Istria. The Duchy of Carniola and the annexed feudal estates were thus also merged into a single
province on a symbolical level.
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Grofija v Marki in Metliki

Habsburska dezela Kranjska, kot jo poznamo od
zgodnjega novega veka naprej, je poleg ozje Kranjske
z Marko (od leta 1364 naprej vojvodine) obsegala
dediscino goriskih grofov na Dolenjskem, v Beli
krajini in osrednji Istri ter nekdanjo devinsko-wall-
seejsko posest na Krasu in ob Kvarnerskem zalivu.
Govorimo o dezeli Kranjski s priklju¢enimi gospos-
tvi Slovensko marko, Metliko, Istro in Krasom. Po-
leg najpogostejega izraza »prikljuéena gospostvac
(angeraichten herrschaften) je v virih govor o »pripa-
dajocih« (angehorigen), pa tudi »privesenih« (anhan-
genden) ali »prislonjenih« (angelegen) gospostvih.1 O
precej zapletenem sestavljanju taksne Kranjske goto-
vo Se ni bila napisana zadnja razprava. Dosedanje
védenje $e vedno temelji predvsem na znameniti
razpravi Ljudmila Hauptmanna iz leta 1929.2

Sredi 14. stoletja se je za kompleks posesti,
pravic in dezelskih sodis¢, ki so jih imeli goriski
grofje na Dolenjskem in v Beli krajini, uveljavilo
ime grofija v Marki in Metliki.3 S tem je izraz
(Slovenska) Marka dobil nov pomen in je lahko
oznaceval samo gorisko posest na Dolenjskem in v
Beli krajini4 V 14. stoletju je tako (Slovenska)
Marka razpadla na dva dela: en del je pripadal
dezeli Kranjski, drugi goriski grofiji, ki je imela vse
atribute samostojne dezele. Za 14. in 15. stoletje
zato ni pomembno, »ali je kak kraj lezal v Slovenski
marki ali ne, ampak, ali je bil del kranjskih ali del
goriskih gospostev v Slovenski marki, ki je tako po-

1 ARS, AS 1063, it. 1187, 1520 VII. 10., Ljubljana; t. 1822,
1593 XII. 3., Praga; AS 1073, I-7r, str. 60-64; AS 2, sk.
316, fol. 229r; Chmel, Actenstiicke und Briefe, 3, str. 393, §t.
CLXIX; DSKS, 1, str. 3, §t. 1-2; str. 159, st. 122; DSKS, 11,
str. 214-215, 3t. 163; Costa, Ein Beitrag, str. 36 (einver-
leibten Herrschaften).

2 Hauptmann, Entstehung und Entwicklung Krains, str.
315-453; Hauptmann, Nastanck in razvoj Kranjske, str. 15—
149. Omeniti je treba Se solidno (Ceprav delno zastarelo)
geslo v Enciklopediji Slovenije, ki opredeljuje tudi razlicne
pomene pojmov Kranjska in Marka (Grafenauer, Kranjska,
str. 389-390) ter knjigo Andreja Komaca, Od mejne grofije
do dezele, predvsem str. 47-79 in 232-258. Komac je
Hauptmannove raziskave za obdobje do leta 1270 dopolnil
in v nekaterih vsebinah bistveno korigiral. Kratek pregled
teritorialno-upravnega razvoja po prihodu Habsburzanov
(1335) sem pripravil tudi sam: Nared, Dezela, str. 72-80;
Nared, Kranjska, str. 10-18.

3 Tudi grofija v (Slovenski) Marki ali v Metliki, grofija v
Marki, grofija Metlika ipd.

4 Prim.: Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 61-69;
Stih, Dezela Grofija, str. 123. Izraz Marka se je 7e prej
uporabl]al za ozemlje nekdanje Savinjske krajine, ki je bilo
vklju¢eno v »Staro« Kranjsko, bolj obi¢ajno pa je izraz Mar-
ka obsegal le tisti del nekdanje Savinjske krajine, ki je bil
juzno od Save, se pravi Dolenjsko. Tej interpretaciji, zlasti
obstoju Stare Kranjske, ki bi obsegala tudi Posavinje in
Posotelje (Savinjsko krajino nad Savo), je glasno oporekal
Komac, Od mejne grofije do dezele, str. 243-253, 266, na-
zadnje pa je uveljavljeno tezo o zdruzitvi celotnega Posavinja
s Kranjsko v obdobju med sredo 11. stoletja in letom 1311
zavrnil tudi Miha Kosi (Kosi, Dezela, ki je ni bilo, str. 527—
564).

516

2010

stala navadna geografska oznaka«.> Kronologije
prodora Goriskih v kranjski (in istrski) prostor tu
nima smisla podrobneje povzemati, saj je o tem
prepricljivo pisal Peter Stih,6 treba pa je nateti po-
sesti, ki so jih pri tem pridobili in so po smrti grofa
Albrehta (Alberta) III. presle na Habsburzane.

Na Dolenjsko so Goriski segli po letu 1228.
Najprej so pridobili obsezno in pomembno gospost-
vo Sumberk ob zgornji Krki, ki je bilo izhodisce za
nadaljnje pridobitve. Do konca 13. stoletja so pri-
dobili Hmeljnik, Zuzemberk in Kozjak. Grad Me-
hovo in Belo krajino s trgom Crnomelj je grof Al-
breht I. dobil leta 1277 v zastavo od kralja Rudolfa I.
Njegov brat Majnhard IV. je par let pozneje dobil v
zastavo Kranjsko z Marko. V nasprotju s to je Bela
krajina z gradom Mehovo po izumrtju majnhar-
dinske linije gorisko-tirolskih grofov v letu 1335
ostala albertinski liniji Goriskih, po delitvi iz leta
1342 njeni istrski veji.” Kot povezavo med lo¢enima
kompleksoma na Dolenjskem in v Beli krajini so
pridobili e gradova Soteska in Rozek. V Beli krajini
se je Crnomlju vsaj do leta 1300 pridruzil trg
Metlika, pozneje sredisce grofije v Marki in Metliki,
saj je bila sedez njenega glavarja in ograjnega sodisca.
Tretji center goriske belokranjske posesti je pred-
stavljal okoli leta 1300 zgrajeni grad Gradac. Gorigki
so tako okoli leta 1342, ko prvi¢ zasledimo ime graf~
sc/yay‘z‘ an der March, na tem obmoéju imeli posest, ki
jo je sestavljalo deset gradov, in sicer sedem v Marki
(Sumberk, Kozjak, Zuzemberk, Soteska, Rozek,
Mehovo, Hmeljnik) in trije v Beli krajini (Novi trg =
Metlika, Gradac, Crnomelj).8 V drugi polovici leta
1364 ali v zacetku naslednjega je dal avstrijski voj-
voda Rudolf IV. grofu Albrehtu III. in njegovi Zeni
Katarini Celjski v dosmrtni uzitek $e mesto in grad
Kostanjevico z dezelskim sodi$¢em in mitnico, Novo
mesto z mitnico, grad in trg Visnja Gora z dezelskim
sodis¢em in mitnico, grad Statenberg z dezelskim
sodis¢em, trga Litija in Sentvid pri Sti¢ni ter kmetije
v Raki, Orehovici in Vivodini.?

Privilegijsko deZelno pravo in dezelni rocin(i)
Dezelno pravo je bilo srednjeveski pravni red po-

samezne dezele in zato podvrzeno duhovnim pred-
postavkam casa, v katerem se je oblikovalo in ures-

5 Stih, Dezela Grofija, str. 124; Stih, Goriski grofje, str. 157—
161.

6 Glej v prejsnji opombi navedeni razpravi in Stih, Goriski
grofje in geneza Pazinske grofije, str. 55-68.

7 MDC, X, str. 62-64, it. 161.

Stih, Dezela GroﬁJa str. 128-132. Kartografske predsta-

vitve grofije v Marki in Metliki sredi 14. stoletja v: Nared,

Dezela, str. 76; Nared, Kranjska, str. 14; Kosi, »Onstran go-

re, tostran Ogrskex, str. 131,

9 Stih, Dezela Grofija, str. 133-134; glej se Kosi, »Onstran
gore, tostran Ogrske«, str. 127-132. V dosmrtni uzitek po-
deljena posest je po smrti grofa Albrehta III. (1374), ko je
grofija v Marki in Metliki (in goriska Istra) presla na Habs-
burzane, $e ostala v rokah Katarine Celjske (umrla 1389).

(o)
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nicevalo. Veljalo je namre¢, da je izvor prava Bog, ne
pa drzava ali vladar. Pravo je bilo nad vladarjem in
ljudstvom, bilo je del svetovnega reda; pravo in pra-
vica sta bila eno. V srednjem veku ni bilo posvetne
oblasti, ki bi jo lahko v smislu novoveske teorije
oznacili kot drzavno suvereno. Suvereni niso bili ne
vladar ne ljudstvo in ne drzava; suvereno je bilo pra-
vo, ki je bilo nad vsem(i). Dezelni knez je bil omejen
na najpomembnej$em podrodju, kar jih danes pripi-
sujemo suvereni oblasti — v sodstvu in zakonodaji.
Dolznost kneza je bila v dezeli §¢ititi red in pravne
obicaje, pri tem pa je bil pod nadzorom dezelnih
prebivalcev, v praksi seveda plemstva; z njim je kot
predsednik sodnega zbora (vele, pozneje ograjnega
sodi§ca) tudi odlocal, kaj je zakonito in kaj ne.10

Dezelno pravo v Sirfem pomenu besede obsega
obicaje, ki so veljali v dezeli sploh, v oZjem pomenu
pa tista pravila, ki so jih upostevali v plemiski sodni
praksi. Starejse dezelno pravo je bilo vecidel obi-
Cajno pravo, vzklilo iz starejsih podlag v praksi de-
Zelnega plemstva in njegovih avtonomnih organov.
Z izjemo avstrijskega in $tajerskega dezZelnega prava
je bilo obi¢ajno pravo v vzhodnoalpskih dezelah
stvar ustne tradicije ter kot tako ni bilo kodifi-
cirano.1l Na Kranjskem in v (Slovenski) Marki so
dezZelno pravo oziroma obicaji pogosteje omenjeni
Sele v virih s preloma 13. in 14. stoletja, navadno v
jamstvenih formulah kupoprodajnih listin. Do nas-
tanka teh pravnih norm je gotovo prislo Ze prej, ver-
jetno v Casu nastanka deZele in njene sodne skup-
nosti.12 Svoje (posebno) dezelno pravo je imela tudi
grofija v Marki in Metliki.13

Posebna vrsta dezelnega prava je privilegijsko
pravo, ki je nastalo v procesu oblikovanja poznejsih
notranjeavstrijskih dezel in pravno poenotenega ple-
miskega stanu. Ob prehodu gospostva od enega
gospoda na drugega so nastajali privilegiji njegovih
ministerialov, ob menjavah dezelnih gospodov pa
dezelni plemiski privilegiji. Ta proces je bil najhi-
trejsi in najbolj vzoréen na Stajerskem, ker je ta prva
dosegla primerno kompaktnost in ker je znalo tam-
kaj$nje vojvodovo plemstvo (ministeriali) najbolje
izkoristiti menjavo dinastij. Na Kranjskem in Ko-
roskem je $el proces oblikovanja dezele pocasneje.
Formalni $ef teritorija ni imel dovolj opore v svojem
dominiju in ministerialih, ki so bili razdeljeni med
(pre)veé velikih gospodov.14 Prihod Habsburzanov

10 Brunner, Land und Herrschaf?, str. 133-146, 235; Kern,
Recht und Verfassung, str. 1-60; Komac, Od mejne grofije do
dezele, str. 27-33.

11 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 221; Vilfan, DeZelno pravo,
str. 254. Objavi avstrijskega in Stajerskega dezelnega prava:
Schwind - Dopsch, Ausgewdbhlte Urkunden, str. 5574, st.
34; str. 101-105, 3t. 50; Bischoff, Steiermdirkisches Landrecht,
str. 73-175.

12 Komac, Od mejne grofije do dezele, str. 216-217.

13 Prim. Stih, Dezela Grofija, str. 125.

14 Okolistine nastanka in vsebina deZelnih plemiskih privile-
gijev so pregledno podane v: Vilfan, Dezelni ro¢ini, str. 65—
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(1335) je tudi v teh dveh dezelah pospesil proces
integracije plemstva v enotno korporacijo. K temu je
bistveno prispeval privilegij, ki ga je vojvoda Al-
breht II. 14. oziroma 16. septembra 1338 podelil
koroskemu?5 in kranjskemul6 plemstvu.

Z izrazom dezelni ro¢inl7 (Landhandfeste) je lah-
ko v ohlapnej$em smislu misljen posamezen plemiski
oziroma dezelni privilegij, pogosteje pa s tem ozna-
¢ujemo skupek privilegijev, ki so sestavljali dezelno
stanovsko ustavo in k spostovanju katerih se je pri
dednem poklonu zavezal vsakokratni dezelni knez.
Potem jih je navadno potrdil tudi v pisni obliki. Prav
tako s tem izrazom razumemo napol uradne tiskane
zbirke dezelnih privilegijev. Dezelni roéini niso ko-
difikacije dezelnega prava, temve¢ prepisi starih pri-
vilegijev in dotedanjih potrditev v novi potrditvi.
Dezelni ro¢ini (v obiajnem pomenu) so tako po
oblikovni in vsebinski plati svojevrstne listine; vse-
bujejo namre¢ potrjene listine in potrditvene klavzule
poznejsih vladarjev.18 Izraz landshantvest naj bi se
prvi¢ pojavil marca 1414 v Ernestovi potrditvi ko-
roskih privilegijev (v prvi vrsti Albrehtovega iz leta
1338)19 in od tega leta dalje je prislo v navado, da je
dezelno plemstvo novemu dezelnemu knezu predlo-
zilo prepis dotedanjih privilegijev v pisno potrditev.
Nadvojvoda Ernest Zelezni je avgusta 1414 potrdil
tudi osnovni kranjski privilegij iz leta 1338 in ta
potrditev predstavlja zacetek in jedro kranjskega de-
Zelnega ro¢ina.20 Inserirana je bila v vse poznejse po-
trditve, pri tem so te z uvodnim delom in sklepnimi
formulami objele prej$nje potrditve kot letnice pri
deblu.21 Poleg osnovnega privilegija in potrditev tega
je lahko potrditev vkljucila tudi morebitne druge
pomembnejse privilegije predhodnega vladarja.22

84; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 200-201; Vilfan, Prek
gospostev do dezel, str. 43—45; Nared, Dezela, str. 58-59.

15 HHStA, AUR (Rep. 1), 1338 IX. 14., Gradec; Schwind -
Dopsch, Ausgewdihite Urkunden, str. 175-177, §t. 94, MDC,
X, str. 34-36, §t. 89.

16 ARS, AS 1063, §t. 5793, 1338 IX. 16., Gradec; Levec, Die
krainischen Landhandfesten, str. 296-298, §t. 1; Nared,
Privilegij, str. 24-30; Nared, Objava in prevod, str. 70-73;
Nared, Dezela, str. 320-323.

17 Kot govori 7e ime samo, je hantvest ali hantveste listina, ki
so jo potrdili tako, da so nanjo »polozili roko« (manifest) —
jo lastnoro¢no podpisali in pecatili. Navadno je §lo pri tem
za pisno zagotovitev oziroma potrditev pravic (privilegijev),
v nekaterih primerih pa ta izraz oznacuje tudi listino na
splosno. Slovensko obliko »rodin« je v osemdesetih letih 16.
stoletja skoval prevajalec Gorskih bukev Andrej Recelj. O
tem pojmu glej Se: Nared, Privilegij, str. 19-20; Nared, De-
Zela, str. 30-31.

18 Vilfan, Dezelni roini, str. 65-66.

19 MDC, X, str. 381, §t. 1151; Luschin, Die steirischen Land-
handfesten, str. 119.

20 Kot bomo videli kasneje, je Ernest marca 1414 potrdil tudi
privilegij »vitezov in oprod iz Metlike in Markex, a besedila
osnovnega privilegija ni inseriral v potrditev. Enako je nekaj
let prej storil njegov brat vojvoda Leopold IV.

21 Shemati¢na predstavitev sestave (kranjskih) deZelnih roi-
nov v Nared, Kranjski dezZelni privilegiji, str. 37 in 62.

22 Vilfan, Dezelni rodini, str. 65-66; Vilfan, Pravna zgodovina,
str. 201-202; Luschin, Die steirischen Landhandfesten, str.
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Privilegij plemstva v Marki in Metliki iz leta 1365

Jedro dezelnega rocina predstavljajo t. i. osnovne
listine.23 Kranjski dezelni ro¢in je poleg Ze ome-
njenega privilegija iz leta 1338 kot osnovni listini
vkljudil Se privilegija, ki ju je goriski grof Albreht
III. aprila 1365 podelil svojemu plemstvu na Do-
lenjskem in v Beli krajini ter posebej plemstvu v
Istri. Znacilno je, da sta bila tudi ta privilegija iz-
stavljena ob napovedani in pricakovani zamenjavi
dezelnega gospoda. Habsburskega vojvoda Rudolfa
IV. in njegova brata je namre¢ goriski grof Ze junija
1364 z dedno pogodbo med njim in Rudolfom po-
stavil za univerzalne dedice posesti istrske veje go-
riskih grofov na Kranjskem in v Istri, ¢e bi ostal
brez potomcev.24 Goriske posesti na Kranjskem —
grofijo v Marki in Metliki — je sredi 14. stoletja
sestavljalo deset gradov s pripadajocimi gospostvi, in
sicer sedem v Marki (Sumberk, Kozjak, Zuzem-
berk, Soteska, Rozek, Mehovo, Hmeljnik) in trije v
Beli krajini (Metlika, Gradac, Crnomelj).25

Ob napovedani zamenjavi dezelnega kneza — do
nje je prislo leta 1374 — si je gorisko plemstvo pri-
zadevalo pridobiti zagotovilo, da bodo njihove pra-
vice spostovane tudi v prihodnje. Habsburzan Ru-
dolf IV., skupaj z mlaj§ima bratoma dolocen za de-
dica istrske veje goriskih grofov, je plemstvu in
njegovemu gospodu prisluhnil ter goriskim vitezom
in oprodam 16. januarja 1365 obljubil spostovanje
pridobljenih pravic in svobos¢in.2é Ker le-te Se niso
bile zapisane, je grof Albreht 29. aprila istega leta
izstavil dva enaka privilegija za svoje plemstvo v
Marki in Metliki27 ter Istri.28 Privilegija sta po
vsebini enaka, konkretno pa bomo spoznali »metlis-
kega«, ki se je kot ena najpomembnejsih dezelnih
listin v izvirniku ohranil v arhivu kranjskih dezelnih
stanov in je danes del listinske zbirke Arhiva
Republike Slovenije. Pergamentna listina formata

170-195; Levec, Die krainischen Landhandfesten, zlasti str.
284-293; Volgjak, Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str.
80-153.

23 Prim.: Vilfan, Dezelni rocini, str. 66-67; Nared, Kranjski
dezelni privilegiji, str. 37.

24 Stih, Goriski grofje, str. 176-177.

25 Stih, Dezela Grofija, 128-132. V gorisko Istrsko grofijo so
leta 1342 poleg Pazina sodila gospostva in kraji Lupoglav,
Kozljak, Rakalj, Zavr§je, Pi¢an, Gracisée, Lovran, Brsec,
Trviz, Tinjan, Barban in Momjan. MDC, X, str. 62, §t. 161.

26 ARS, AS 1063, st. 184, 1365 1. 16., Dunaj; Levec, Die
krainischen Landhandfesten, str. 298-299, st. 2; Voljak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 82—83.

27 ARS, AS 1063, st. 188, 1365 IV. 29., Metlika; Schwind -
Dopsch, Ausgewdhite Urkunden, str. 245-247, §t. 120; Na-
red, Objava in prevod, str. 74-77; Preinfalk - Bizjak, Tur-
Jaska knjiga listin, 1, str. 214-216, §t. 152; Nared, Dezela,
str. 324-327; Vol&jak, Kranjski dezelni privilegiji (katalog),
str. 84-85.

28 Original iz leta 1365 se ni ohranil. Verjetno najstarejsi
ohranjeni prepis je v Friderikovi registraturni knjigi iz leta
1446 — HHStA, Hs. W 10, fol. 127v—128r. Objava po ko-
piji iz leta 1533 De Franceschi, Storia, str. 387-389, st. 5;
prim. tudi Stih, Goriski grofje, str. 175-176, op. 28.
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24,5 x 36,5 cm je dobro ohranjena, gotska kurzivna
pisava normalno berljiva. Ze pred mnogimi leti je
odpadel na pergamentnem traku visec¢i konjeniski
pecat izstavitelja.2? Privilegij je bil veckrat kriti¢no
objavljen in v zadnjem ¢asu tudi preveden v sloven-
§¢ino,30 njegovo vsebino_pa sta izérpno povzela Ze
Vladimir Levec in Peter Stih.31

Gorigko-tirolski grof Albreht II1.32 je listino z
zapisanimi pravicami svojega plemstva izstavil 29.
aprila 1365 »v Novem trgu v Metliki«. »Novi trg« je
bilo do konca 14. stoletja uveljavljeno ime za trg
oziroma mesto Metliko,33 medtem ko je ime »Met-
lika« dolgo oznacevalo pokrajino za Gorjanci — Belo
krajino. Zapis in potrditev pravic, ki so jih imeli
goriski plemidi, je bil namenjen vitezom in ple-
menitim oprodam (ritter und chnecht), saj goriska
kranjsko-istrska gospostva niso premogla visjega
plemstva (gospodov). Albreht je upostevajo¢ zvesto
sluzbo goriski dinastiji ukazal zapisati njihove dote-
danje pravice, saj so bile te njim in njihovim de-
dicem le tako zagotovljene tudi po njegovi smrti.
Scasoma je namre¢ pozabljeno vse, kar ni zapisano
in potrjeno z listinami, zapis pravic pa je jamcil, »da
bodo oni in njihovi dedidi po nasi smrti za vedno
vztrajali pri teh pravicah ter da jim nasi dedici in
potomci teh pravic ne bodo odvzeli«.

Najve¢ dolodil je namenjenih reguliranju sod-
stva; to se deli na sodstvo za privilegirane (plem-
stvo) in neprivilegirane sloje (kmetje, delno trzani in
mescani). V plemiskih sodnih zadevah — naj je §lo

29 Pecat se je ohranil na isti dan izstavljeni potrditvi metliskih
mestnih pravic — ARS, AS 1063, st. 187, 1365 IV. 29., Me-
tlika. Opis in fotografije plemiskega privilegija v: Vilfan,
Prek gospostev do dezel, str. 43; Nared, Objava in prevod,
str. 74; Nared, Dezela, str. 70, 324; Vol¢jak, Kranjski de-
zelni privilegiji (katalog), str. 84-85; Kosi, »Onstran gore,
tostran Ogrskex, str. 133.

30 Glej op. 27. .

31 T.evec, Die krainischen Landhandfesten, str. 261-264; Stih,
Goriski grofje, str. 175-180.

32V literaturi je navadno oznacen kot Cetrti goriski grof s tem
imenom, kar pa je napa¢no. Prim. Stih, Dezela Grofija, str.
125, op. 20.

33 Kraj Metlika, imenovan »Novi trg v Metliki« se prvi¢
omenja leta 1300. Trske pravice je dobila Ze pod goriskimi
grofi, se pravi po letu 1277, ko je v pokrajini za Gorjanci
obstajal le en trg — Crnomelj. V ¢asu Henrika II. Gorisko-
tirolskega so bile trgu podeljene iste pravice, kot jih je imela
od avstrijskih in koroskih vojvod Kostanjevica. Henrikovo
listino je njegov necak grof Albreht III. potrdil istega dne
kot pravice svojega plemstva na Dolenjskem in v Beli krajini
ter v Istri. Sredi 14. stoletja je bilo naselje Ze obzidano,
vendar je govor le o trkem sodniku. Prva izrecna omemba
Metlike kot mesta je Sele iz leta 1407, sodnika in sveta
dvanajsterice iz 1431, mestnega sodnika in pecata pa iz leta
1444. Kot »Metlika« se prvi¢ pojavi leta 1378, vendar tudi
pozneje oblasno $e srecamo ime »Novi trg«. Prim.: ARS,
AS 1063, st. 187, 1365 IV. 29., Metlika; §t. 397, 1407 VI.
18., Dunaj; §t. 576, 1444 III. 25.; st. 905, 1493 XII. 16.,
Dunaj; M. Kos, Iz metliskega mestnega arhiva, str. 26-49;
M. Kos, Gradivo za historicno topografijo, 1, str. 364-365;
Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 102; Stih, Goriski grofje,
str. 132-134; D. Kos, Bela krajina, str. 46—49; Kosi, »On-
stran gore, tostran Ogrskex, str. 129-130.
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za dedis¢ino, alodno ali fevdno posest, dajatve pod-
loznikov ali kako drugo stvar — je sodil goriski grof
(dezelni knez) ali njegov glavar, in sicer izklju¢no na
plemiskem (ograjnem) sodis¢u v Metliki. Grof ozi-
roma njegov glavar je sodil plemstvu v civilnih in
kazenskih zadevah, vendar za zagreSeno kaznivo
dejanje ni smel zahtevati placila globe. Grof in gla-
var sta bila pristojna tudi, ¢e je plemi¢ ali »kaka vrla
oseba« na grofovskih sejmih in cerkvenih pro$cenjih
storila lazje kaznivo dejanje, dezelski sodnik pa bi
smel plemica zapreti, ¢e bi povzro¢il tako dejanje, za
katero je bila zagroZena smrtna kazen. DeZelskemu
sodniku je bil tako pri plemstvu v dolocenih prime-
rih prepuscen predkazenski postopek, potem je mo-
ral delinkventa izroditi ograjnemu sodiscu.

Privilegij je vitezom in oprodam potrdil pravico
do zemljiskogosposkega (patrimonialnega) sodstva
nad njihovimi »ljudmi« (leuten) v civilnih in manjsih
kazenskih zadevah. Za tezja kazniva dejanja, med
katera so po privilegiju sodili vedja tatvina, umor,
cestni rop, posilstvo in vlom, je bila zagrozena smrt-
na kazen.34 V teh primerih zemljiski gospod ni smel
soditi, saj je bil zanje pristojen dezelnoknezji dezel-
ski sodnik (»mi ali tisti, ki mu mi zaupamo dezZelsko
sodi§¢e«). Dezelski sodnik je smel od plemica za-
htevati izro€itev njegovega podloznika, ki je bil ob-
tozen hudodelstva. Da pa zaradi podloznikovega
zlo¢ina ne bi bil oskodovan pri premozenju, je smel
»$kodljivca« dezelskemu sodniku predati le naj-
nujneje obleCenega, opasanega (als in gu‘rtel hat um-
vangen). Zemljiski gospod za kazniva dejanja svojih
podloznikov vsekakor ni odgovarjal. Podobno dolo-
¢ilo najdemo v privilegiju iz leta 1338.35

Med primere, za katere je bilo pristojno dezelsko
sodisce, je privilegij uvrstil tudi uboj. Ce so so-
rodniki ubitega kmeta storilca s tozbo in kri¢anjem
(pokrikom) naznanili dezelskemu sodniku, ga je
moral ta prijeti in mu soditi. Ce se je ubijalec po-
godil s sorodniki ubitega in so ti opustili tozbo, je
zemljiskemu gospodu ubitega »po dezelnem pravu
in obicaju« pripadlo pet oglejskih mark. Lazji zlo-
¢in, prestopek (unmczucht), ki ga je kmet storil na
letnem sejmu ali cerkvenem proscenju, je bil lahko
dezelskosodni ali patrimonialnosodni primer. Ce je
dezelski sodnik ujel storilca, preden je prisel na ob-
modje svojega zemljiskega gospostva, ga je smel tudi
kaznovati, sicer pa je imel to pravico kmetov zem-
ljigki (patrimonialni) gospod.

Ve¢ dolodil je reguliralo fevdnopravna, dedno-
pravna in premozenjska vprasanja nasploh. Albreht
je zagotovil, da je bilo fevde mogoce podeljevati

34 O moznosti drugacnega branja in razlage tega dolocila glej:
Nared, Objava in prevod, str. 75, op. 7 ali Nared, Dezela,
str. 325, op. 36.

35 Prav tam, str. 72 oz. 322: »Nadalje doloamo, da & kaksen
kmet stori nekaj, zaradi Cesar zasluzi smrtno kazen, naj bo
to kakr$na koli stvar, naj njegov gospod za to ne bo osko-
dovan na svoji lastni posesti ali na svojem premozenju.«
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tako moskim kot Zenskim potomcem, investituro pa
se je lahko izvrsilo le v grofiji »v Marki ali v Met-
liki«. To je bila velika koncesija, saj je na primer
plemic lahko obdrzal oéetov fevd toliko Casa, dokler
grof ni osebno prisel v dezelo (/and) in mu na novo
podelil fevda. Za prejemnika in nosilca fevda je bil
dolocen najstarejsi ¢lan rodbine; to naj bi onemo-
gocilo preveliko razdrobljenost fevdnih odnosov.

Ce nek plemi¢ ne bi imel neposrednih dedicev,
sinov ali héera, je privilegij dovoljeval, da fevde in
alode po njem dedujejo drugi (bliznji) sorodniki.
Dopuscena je bila tudi delitev tako pridobljene
dedis¢ine, Ceprav je bilo to pri fevdih za dezelnega
gospoda vse prej kot dobrodoslo in je bilo v pre-
cej$njem nasprotju z dolo¢ilom, da je v fevd in-
vestiran najstarej$i ¢lan rodbine. Vitezi in oprode so
smeli svojim Zenam in héerkam odkazati jutrnjo
oziroma doto tako na fevdih kot alodih. To dejanje
je bilo sicer povezano z grofovim dovoljenjem, ki pa
ga je bilo mogoce ob njegovi odsotnosti (o¢itno brez
tezav) dobiti tudi naknadno.36

Med pomembnejsa dolocila Albrehtovega privi-
legija sodi ¢len o vojaski obveznosti. Ta doloca, da
so plemi¢i ob vojaski ogroZenosti domace dezele
(obrambne vojne) dolzni svojemu gospodu poma-
gati po najboljsih moceh, ¢e pa bi jih ta angaziral v
vojaski sluzbi zunaj dezele oziroma gospostva (Wol-
ten wir so° aber auzz der herschafft ze dienst nu‘czen
...), bi jim moral za to ustrezno placati.

Na koncu omenimo $e ¢len, ki je povzemal med
goriskim grofom ter vitezi in oprodami sklenjeni
sporazum, »da mi [goriski grof] ne bomo proti-
pravno posegali po njihovih ljudeh in oni ne po na-
Sih«. Pri tem gre gotovo za prepoved sprejemanja
pobeglih podloznikov, in sicer tako dezelnemu kne-
zu in predvsem njegovim mes$canskim naselbinam
(mestom in trgom) kot tudi zemljiskim gospost-
vom. Pomen tega ¢lena podértavajo poznejse zahte-
ve kranjskih stanov po izrecni potrditvi tega ¢lena in
nekatere tovrstne pravde med svetnimi in cerkve-
nimi zemljiskimi gospostvi, samostani ter mesti.37

Privilegij goriskega plemstva iz aprila 1365 je
temeljni pravni dokument grofije v Marki in Met-
liki, saj je reguliral zadeve glede sodstva, fevdno-
pravnih, dednopravnih in premozenjskopravnih raz-
merij ter vojaske obveznosti. Grofija je bila po pri-
vilegiju v bistvu samostojna dezela z lastnim dezel-
nim pravom, dezelnim knezom, ki je imel najvigjo
sodno in vojasko oblast, ter lastnim glavarjem kot
zastopnikom deZelnega kneza.38 Podobno kot privi-
legij za plemstvo ozje Kranjske iz leta 1338 je tudi
»metliski« v glavnem posnel zateCeno stanje. Neka-

36 Glej se Levec, Die krainischen Landhandfesten, str. 263.
7 Prav tam, str. 262, op. 2.

38 Enako naceloma velja za gorisko Istrsko grofijo, a je Vilfan
menil, da je bilo besedilo privilegija prikrojeno bolj dolenj-
skim razmeram, in podvomil, da so privilegijska dolocila v
Istriv celoti zazivela. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 200-201.
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tera dolocila so tako reko¢ enaka, nekatera se vsaj
smiselno prekrivajo. Kranjski privilegij je seveda pre-
cej bolj kompleksen, natan¢nejsi in bolj izpoveden.
Obema je skupno, da s sodnimi, procesnimi, fevdno-
pravnimi in premozenjskopravnimi dolo¢ili regulira-
ta predvsem Zivljenje plemiske korporacije, v katero
se je stopilo veliko nesvobodnega plemstva (ministe-
rialov). Dala sta trdno osnovo za razvoj pravno poe-
notenega dezelnega plemstva, ki pa je bilo po izvoru,
naslovu, bogastvu in ugledu zelo heterogeno.

Potrditve privilegija do leta 1736 ter postopno
stapljanje grofije v Marki in Metliki

z ozjo Kranjsko

Po smrti grofa Albrehta (Alberta) III. v zacetku
leta 1374 je dedis¢ina istrske veje goriskih grofov
skladno z desetletje staro dedno pogodbo pripadla
Habsburzanom, ki so dotlej v svojih rokah Zze skle-
nili venec vzhodnoalpskih dezel. Ceprav sta mlada
habsburska vojvoda Albreht III. in Leopold III.
verjetno Ze jeseni 1370 v Ljubljani skupaj sprejela
dedno poklonitev kranjskega plemstva,39 sta se
kmalu po grofovi smrti lo¢eno#0 podala v Ljubljano,
da bi sprejela poklonitev e nedavno tega goriskega
plemstva iz Marke in Metlike (in verjetno Istre) ter
tako obe dezZelici tudi formalno prevzela.4l Oba sta
ob tem potrdila privilegij vitezov in oprod aus der
Metlik(ch) und auf der Marich iz leta 1365, in sicer
Ze na nadin, ki ga je privilegij za oZjo Kranjsko
dozivel Sele leta 1414. Albrehtovo listino sta namre¢
v celoti inserirala v svoji potrditvi in tako pokazala,
da bosta spostovala (tudi) pravice in obicaje nekda-
njega goriskega plemstva. Albreht je potrditev na

39 Otem nazadnje Nared, Dezela, str. 92.

40 Med bratoma so se zacela resneje kazati nasprotja, ki so pri-
peljala do pogodbe iz Neuberga (25. IX. 1379), s katero se
je habsburska dinastija razcepila na albertinsko in leopoldin-
sko linijo. Albreht je s pogodbo poleg nekaterih manjsih
posesti dobil Avstrijo nad in pod Anizo, Leopold pa vso
preostalo habsbursko posest: Stajersko, Korosko, Kranjsko
(z novo pridobljenimi posestmi na Dolenjskem in v Istri),
Tirolsko in t. i. Prednje dezele. Glej npr.: Schwind -
Dopsch, Ausgewdhite Urkunden, str. 270-273, st. 138; Hell-
bling, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte,
str. 69-70; Lackner, Hof und Herrschaft, str. 19-22; Nared,
Dezela, str. 86—87.

41 Valvasor, Die Ebre, X, str. 256, 258; X1, str. 710, je porocal,
da sta prisla oba vojvoda obakrat (1370 in 1374) skupaj v
Ljubljano, to pa ne drzi; v letu 1374 so bile razprtije med
njima ocitno Ze pregloboke. Valvasor tudi pravi, da sta brata
julija 1374 v Ljubljani osebno sprejela poklonitev stanov
Kranjske, Slovenske marke, Metlike in Istre ter potem po-
trdila dezelne privilegije. V resnici sta lo¢eno, marca in ju-
lija, potrdila samo privilegije goriskega plemstva iz Dolenj-
ske in Bele krajine ter (vsaj Leopold) tudi Istre, nikakor pa
ne privilegija za oZjo Kranjsko. Glede na to in ob uposte-
vanju skupnega obiska v letu 1370 menim, da sta brata tega
leta sprejela le poklonitve plemstva pridobljenih goriskih
posesti. Tako kot pri ve¢ini zgodnejsih dednih poklonitev
pa ne poznamo neposredne omembe le-te v primarnih virih.
Glej $e Nared, Dezela, str. 92.
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prosnjo vitezov in oprod iz Metlike in Marke iz-
stavil 27. marca,*2 Leopold 7. julija.43

Goriska dedis¢ina pa leta 1374 ni bila inkorpo-
rirana Kranjski. Tako grofija v Marki in Metliki kot
Istrska (Pazinska) grofija sta bili drzavno neposredni
grofiji. Pod Habsburzani je metliska grofija obdrzala
lastnega dezelnega glavarja, svoje lastno dezelno
pravo# in loeno ograjno sodisée. Ta samostojnost je
temeljila predvsem na privilegiju iz leta 1365, v
katerem se ograjno sodisce v Metliki (¢eprav ne eks-
plicitno s tem imenom) v virih tudi prvi¢ pojavi.4>
Ker je slo za zapis obstojecih pravic in obicajev, je
zelo verjetno, da je posebno sodis¢e za gorisko plem-
stvo iz Dolenjske in Bele krajine v Metliki oziroma
Novem trgu delovalo ze kako desetletje prej. Ograj-
nosodno samostojnost oziroma eksempcijo od ljub-
ljanskega (kranjskega) ograjnega sodisc¢a sta dan pred
potrditvijo privilegija zagotovila tudi nova dezelna
kneza, Albreht 26. marca in Leopold 6. julija 1374.
Iz obdobja med letoma 1375 in 1476 tako poznamo
ve¢ listin, ki izpricujejo sodne postopke pred met-
liskim ograjnim sodis¢em.46 Eksempcijski listini pa
sta dopuscali, da lahko plemi¢ iz Marke in Metlike za
pravdanje (s pisno izjavo) izbere tudi ljubljansko
sodisce oziroma kranjskega glavarja.47

42 HHStA, FAA, Abt. XXIII, Urkunden, Nr. 23, 1374 IIL
27., Ljubljana; Levec, Die krainischen Landhandfesten, str.
285, st. 4; Volgjak, Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str.
90-91; Preinfalk - Bizjak, Turjaska knjiga listin, 1, str. 263~
264, 3t. 197.

43 ARS, AS 1063, 5t. 222, 1374 VII. 7., Ljubljana; Levec, Die

krainischen Landhandfesten, str. 285, §t. 6; Vol¢jak, Kranj-

ski dezelni privilegiji (katalog), str. 94-95.

Npr. M. Kos, Iz metliskega mestnega arhiva, str. 29, §t. 3

(nach ... landes rechten der grafschaft in der Mettlikg (1431)),

str. 32, §t. 5 (nach lanndesrechten in der Mettlikg (1456)), str.

45, st. 14 (nach landesrechtenn der grawschafft Metling

(1497)). Prim. se Stih, Dezela Grofija, str. 125.

45 Des ersten habent sof dy’ recht herpracht, wer hincz in ze
sprechen oder ze chlagen hat, ez sey um erb, um aygen, um gu‘lt,
um lehn oder um welcherlay sache das ist, oder ob ir ainer hincz
dem anderm icht hat ze sprechen, der sol recht su‘chen in der
graffschafft auf der Marich oder in der Metlik vo‘r unser oder
vo'r unserm haubtman, da su‘llen so° zem rechten sten und
verantburten und nicht anderswo. Prevod: »Kot prvo imajo
pravico, da ¢e od njih kdo kaj terja ali jih toZi, naj gre za
dedis¢ino, za lastno posest, za imenje, za fevd ali katero koli
drugo stvar, ali ¢e kdo izmed njih karkoli terja od drugega,
ta naj pravico i§¢e v grofiji v Marki ali v Metliki pred nami
ali pred nasim glavarjem; tu naj se sodijo in zagovarjajo, in
nikjer drugje.«

46 ARS, AS 1063, §t. 226, 1375 VI. 23,; st. 269, 1388 V. 10.,
Smihel; §t. 602, 1447 IX. 18., Metlika; §t. 657, 1456 IX. 13,
Metlika; Bizjak - Preinfalk, Turjaska knjiga listin, 11, str.
498-500, 3t. 354 (1476 1. 6.).

47 ARS, AS 1063, st. 220, 1374 TI1. 26., Ljubljana; &t. 222,
1374 VII. 6., Ljubljana; Levec, Die krainischen Landhand-
festen, str. 300-301, st. 4; Volgjak, Kranjski dezelni privile-
giji (katalog), str. 88-89, 92-93; Stih, Dezela Grofija, str.
125-126, 136. Domnevamo lahko, da je bila (oz. sta bili) po-
dobna listina izstavljena tudi istrskemu plemstvu, a ni ohra-
njena.

44
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Leopoldova eksempcifska listina za plemstvo v Marki

Ljubljana).

Znano je, da so Habsburzani podedovane po-
sesti na Dolenjskem in v Beli krajini kmalu zastavili
celjskim grofom. A zastava po najnovejsih ugoto-
vitvah ni zajemala celotne grofije, temvec so Celjski
med letoma 1377 in 1383 dobili v zastavo (den sacz
in der Metlik) le del posesti s pripadajo¢imi pravi-
cami in dohodki, namre¢ trga Crnomelj in Metlika,
brod pri Smihelu, trg in grad Zuzemberk, pol gradu
oziroma gospostva Sumberk. Loceno od tega so
dobili vsaj e Mehovo.48 Posest, ki je obsegala naj-
pomembnejsa gospodarska sredis¢a in gradove gro-
fije, vklju¢no s celotno Belo krajino, so Celjski ob-
drzali vse do izumrtja v letu 1456, vsaj nekaj Casa
(najmanj od leta 1446 naprej) so v grofiji izvajali
tudi dezelnokneZjo oblast, to pa seveda pomeni, da
so imeli v zastavi celo dezelo grofijo v Marki in

Metliki.4?

48 Kosi, »Onstran gore, tostran Ogrske, str. 133-136; Golec,
Crnomelj, str. 164-165. Leta 1393 je zastavljene posesti
(posebej tudi Mehovo) iz celjskih rok odkupila kneginja
Katarina Frankopanska (Carrara), po njeni smrti leta 1405
pa so posest dejansko spet dobili Celjski, saj je bila Katari-
nina h¢i Elizabeta porocena z grofom Friderikom II.

49 Stih, Dezela Grofija, str. 137-139; Stih, Celjski grofje, str.
253-254; Kosi, »Onstran gore, tostran Ogrske«, str. 133—
139. Da Habsburzani nekaj ¢asa niso imeli deZelnoknezje
oblasti v Marki in Metliki, dokazujeta poleg popisa davéne
naklade iz leta 1446 (glej spodaj) dve sodni listini met-
liskega ograjnega sodisca (ARS, AS 1063, st. 602, 1447 IX.
18., Metlika; 3t. 657, 1456 IX. 13., Metlika), ki jih je v ime-
nu tamkaj$njih deZelnih gospodov — Celjskih — izstavil met-
liski glavar. V zvezi s tem je morda zanimiva $e odloCitev

in Metliki (ARS, AS 1063, st. 222, 1374 VIIL 6.,

Za razumevanje obsega Kranjske in habsburske
oblasti v njej v stiridesetih letih 15. stoletja je po-
veden popis izredne davéne naklade, ki so jo leta
1446 pobrali ob poroki princese Katarine in je za-
devala dezelnoknezjo komorno posest v SirSem in
ozjem smislu.>0 Med dezelnoknezjimi uradi (embzer)

kralja Friderika IIL. iz julija 1444, da Friderika Creteskega
zaradi raznih malopridnosti kaznuje z odvzemom njegovega
dela gradu Cretez. Tako odlocitev je namreé Friderik sprejel
nach zmnﬂm, rat vnd mit beystand vnser landﬂbaft in Krain,
an der March, zu Ysterreich vnd am Karst. (Birk, Ver-
zeichniss, VIII, str. DXVI-DXVI, st. 793b; Hauptmann,
Nastanek in razvoj Kranjske, str. 142, op. 741.) Kolikor se
plemstvo oziroma deZelni stanovi (landschaf?) iz Dolenjske
in Bele krajine ne »skrivajo« v Marki (an der March), je
mozno, da je bila deZelnokneZja oblast v grofiji Marki in
Metliki tedaj Ze zastavljena. Po drugi strani pa osnutek
pisma vojvode Friderika V. Ulriku Celjskemu z dne 2. av-
gusta 1437 dokazuje, da je bilo metlisko ograjno sodisce kot
simbol deZelnoknezje oblasti tedaj Se v habsburskih rokah.
Friderik povzema iz Ulrikovega pisma, da je Herman Koz-
jaker in wvnser schrannen in der Metlik toZil Jurija Lamber-
gerja, potem pa odgovor na Ulrikovo posredovanje v sporu
konéa takole: Dann als du wns schreibest, dich bey deiner
gerechtigkeit der egenannten schrannen in der Mettlik, die dir
yetz zugehir, wellen beleiben lassen. Nu ist wissentlich, daz
dieselb schrannen mitsambt den edeln lewten darinne gesessen
ons zugehorn vnd nicht dir, als das die satzbrief, die weilnt
deinen vordern von weilnt vnsern vordern seligen v‘ber solh
herschafft in der Mettlik gelegen gegeben sind, aigenlich aus-
weisent. Prepis koncepta tega pisma je v LevEevi zapudlini
(ARS, AS 920, Levec Vladimir, fasc. 3), objavljen v Chmel,
Nachtrige, str. 48, povzet in komentiran pa v Kosi, »On-
stran gore, tostran Ogrskex, str. 137-138.

50 Glej npr. GZL, X, §t. 58; ve¢ o seznamu Nared, Seznami,
str. 318.
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na Kranjskem so med drugimi omenjeni Svibno,
Postojna, Pazin, Vipava, Zavrsje, Planina (Hogperk),
Vivodina in furlanski Pordenone. Vkljuceni so bili
tudi Zupniki na Krasu in v Istri. Nasteti uradi doka-
zujejo, da je bila Istra tedaj — v nasprotju z leti 1437-
1438, ko so bili tamkajsnji dezelnoknezji prihodki
zavedeni lo¢eno od kranjskih5! — Ze tesneje navezana
na Kranjsko. Hauptmann je zato sklepal, da je okoli
leta 1440 prislo do zdruzitve »Kranjske, Metliskega
in Istre v knezevino Kranjsko s prikljuéenimi gos-
postvi«.52 Ob tem je spregledal, da v seznamih iz leta
1446 manjkajo davkoplacevalci (dezelnoknezji uradi,
mesto Metlika, duhovs¢ina) iz nekdanjih goriskih
posesti na Dolenjskem in v Beli krajini, to pa je le
eden od dokazov za to, da je bila grofija tedaj z
dezelnoknezjo oblastjo vred zastavljena Celjskim.
Dohodkov iz teh posesti ne izkazujejo niti razvidi
prihodkov avstrijskih vojvod v letih 1437-1438.53

Vrnimo se k »metliskim« in kranjskim privile-
gijem. Po smrti strica Albrehta III. (1395) je habs-
burski vojvoda Viljem za dobro desetletje prevzel
vladanje na Kranjskem.54 Jeseni naslednjega leta se
je odpravil na poklonitveno potovanje po svojih de-
Zelah in je v zafetku novembra v Ljubljani sprejel
dedni poklon.55 Privilegijev ne takrat ne kasneje ni
potrdil, je pa to storil njegov brat in naslednji
kranjski dezelni gospod Leopold IV. (1406-1411).
Dne 17. junija 1407 je na Dunaju potrdil pravice, ki
jih je plemstvu Metlike in Marke podelil grof Al-
breht (1365) in so jih nato potrdili njegovi (habs-
burski) predniki.56 Potrditev je kratka in splo$na ter
ne povzema dolo¢il osnovnega privilegija, posebej
pa poudarja dolocbo, ki prepoveduje sprejemanje
prebeglih podloznikov.57

Z Leopoldovo smrtjo so napetosti v dinastiji po-
pustile in vojvoda Ernest Zelezni je leta 1411 po po-
godbi z bratom Friderikom IV. sam zavladal v no-
tranjeavstrijskih dezelah. Decembra istega leta je
prisegel $tajerskim dezelanom, vitezom in oprodam,
da bo spostoval njihove pravice, svobos€ine in stare
obicaje, skratka vse, kar je zapisano v privilegijskih
listinah njegovih prednikov, ki jih bo po predlogi v
roku meseca dni na novo potrdil. Plemstvo je potem
priseglo dezelnemu knezu in dednemu gospodu, da
bo »pospesevalo njegove koristi in odvracalo skodo«
ter da bo poslusno.58 Gre za klasi¢ni scenarij dedne
poklonitve v notranjeavstrijskih dezelah, ki je bila od

51 Chmel, Materialien, 1/1, str. 83, 95.

52 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 142.

53 Glej op. 51.

54 0 razprtijah v habsburski dinastiji in »8ahiranju« z njiho-
vimi deZelami na prelomu 14. in 15. stoletja strnjeno Nared,
Dezela, str. 87-89.

55 Prav tam, str. 92.

56 ARS, AS 1063, it. 396; Volgjak, Kranjski dezelni privilegiji
(katalog), str. 96-97.

57 Glej zgoraj pri op. 37.

58 Mell, Grundrifi, str. 147-148; Birk, Verzeichniss, V, str.
CXV, st. 1242-1243.
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Ernesta naprej kronana s potrditvijo dezelnih ple-
migkih privilegijev — dezZelnih rolinov. Z obiskom
ostalih dveh dezel je Ernest pocakal in se na Kranjsko
podal ele v zacetku leta 1414. Med 8. in 11. marcem
je v Ljubljani izstavil sedem listin, kot zadnjo
potrditev privilegija vitezov in oprod iz Metlike in
Marke, ki ga je podelil grof Albreht III., potrdili pa
so jim ga wunser vordern (oe Leopold III. in stric
Albreht III. leta 1374 ter potem leta 1407 brat
Leopold IV.). Ernestova listina je sicer podobna
Leopoldovi (1407) in posebej izpostavlja le artikel
von der sydlung wegen — o »naselitvi« prebeglih pod-
loznikov.59 Ker je bil Ernest prvi, ki je potrdil tako
»metliski« privilegij kot Albrehtov privilegij za oZjo
Kranjsko iz leta 1338,60 ga imamo lahko upraviceno
za oCeta (kranjskega) dezelnega ro¢ina. Konec kon-
cev se prav v njegovi potrditvi koroskih privilegijev iz
istega leta prvi¢ pojavi izraz dezelni rocin — Jands-
hantvest.61

Udelezba na ljubljanski poklonitvi (najverjetneje
je bila med 8. in 11. marcem 1414)62 o&itno ni bila
zadostna, zato je prislo po devetih letih do pono-
vitve. Dne 2. marca 1423 se je Ernestu (in njegovim
dedi¢em) poklonilo nekaj kranjskih dezelanov, ki
»se prej niso poklonili«. Prisegli so, da bodo pospe-
Sevali koristi vojvode Ernesta in njegovih potomcev
kot naravnih dezelnih knezov in dednih gospodov,
da bodo odvracali skodo, da mu bodo vselej zvesti in
poslusni ter mu bodo proti vsem stali ob strani.
Enako so mu 11. marca prisegli dezelani »iz Met-
like«.63 Razlogov za ponovno Ernestovo prisego in
potrditev privilegijev ni bilo.

Naslednja dedna poklonitev v Ljubljani je bila
februarja ali v zacetku marca 1444, ko je vojvoda
Friderik V., tedaj tudi Ze rimsko—nemski kralj, spre-
jel dedno poklonitev kranjskega plemstva ter 4.
marca potrdil privilegije za Marko in Metliko.64 V

59 ARS, AS 1063, §t. 420, 1414 III. 11., Ljubljana; Volgjak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 98-99.

60 Ernestova potrditev Albrehtovega kranjskega privilegija se
kot eden redkih kranjskih stanovskih privilegijev ni ohranila
v originalu, temve¢ le v prepisu v ro¢ni registraturni knjigi
Friderika III. iz leta 1446 (HHStA, Hs. W 10, fol. 126r-
127r) in kot insert v kranjski zlati buli (ARS, AS 1063, st.
691, 1460 XI. 25., Dunaj, z inserirano Ernestovo listino
1414 VIIL. 2., Ljubljana). O Ernestovi listini za Kranjsko
podrobneje Nared, Privilegij, str. 18-19. Potrditve privilegi-
ja istrskega plemstva ne poznamo. Ernest je skoraj zagotovo
ni izstavil, saj je bila vecina habsburske Istre tedaj v zakupu
gospodov Wallseejev. Prim. Nared, Dezela, str. 75-77, 275—
276.

61 MDC, X, str. 381, §t. 1151; Luschin, Die steirischen Land-
handfesten, str. 119.

62 Prim. Nared, Privilegij, str. 18, op. 77.

63 HHStA, Hs. W 7, fol. 10v/11v; Levec, Die krainischen
Landhandfesten, str. 267-268, op. 3; Nared, Kranjski de-
Zzelni privilegiji, str. 51-52. Item desgleichen habent die lannd-
leut aus der Mettling meinem herrn herczog Ernsten ze Laybach
gesworen am pfincztag vor Latere in der vasten anno domini
efc. vicesimo tercio.

64 ARS, AS 1063, st. 574, 1444 TI1. 4., Ljubljana; Volgjak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 100-101.
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listino z velicastnim kraljevskim pecatom je dal
Friderik inserirati Leopoldovo potrditev iz leta 1374
in s tem tudi osnovno privilegijsko listino goriskega
grofa Albrehta. S podobno prakso so nadaljevali
kasnejsi dezelni knezi, tako da sta bili skromni
listini Leopolda IV. in Ernesta Zeleznega le bezen
intermezzo. Istrski privilegij je Friderik potrdil ze
18. februarja,65 medtem ko sicer nacrtovane potr-
ditve Ernestovega privilegija za ozjo Kranjsko v
obliki slovesne zlate bule z dodanimi ¢leni iz $tajer-
skega privilegijskega prava takrat ni izstavil; Kranjci
so svojo zlato bulo dobili Sele novembra 1460.66
Izumrtju celjskih grofov je sledila habsburska
ekspanzija v reziji Friderika III. V boju za celjsko
dedis¢ino (1457-1460) je pod dezelnoknezji klobuk
spravil razsezne celjske posesti,67 potem je po Wall-
seejih podedoval posesti ob vzhodni istrski obali
(Kastav, Reka, Veprinac, Moscenice; 1466) ter od
njih odkupil Devin, Senozece in Prem (1470-
1472).68 »Nova« Kranjska, ki je nastala s strnitvijo
dotedanjih pridobitev, je bila postopoma, nekako do
konca petdesetih let 15. stoletja, razdeljena na Stiri
glavarstva: Kranjsko z Gorenjsko, Ljubljansko kot-
lino in starim dezZelnoknezjim gospostvom v Marki;
glavarstvo v Postojni in na Krasu (Postojna, Jama,
Vipava, Hosperk); Istro (nekdanjo gorisko Istro —
Pazinsko grofijo, ki so ji bili potem priklju¢eni Ka-
stav, Veprinac in Moséenice) ter glavarstvo v Met-
liki. Prek istrskega (pazinskega) in postojnskega

65 Levec, Die krainischen Landhandfesten, str. 286, it. 10.

66 ARS, AS 1063, st. 691, 1460 XI. 25., Dunaj; Volgjak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 102-103. Cesar
Friderik III. je potrdil Ernestovo listino in ji dodal sedem
¢lenov oziroma pravic, povzetih iz $tajerske zlate bule ozi-
roma iz privilegijev Stajerskega plemstva iz let 1277 in 1292,
ki pa se naslanjata na najstarej$a privilegija $tajerskih mini-
sterialov iz let 1186 in 1237. Iz Stajerskih privilegijev pre-
vzeti ¢leni smiselno povzeto dolocajo: 1. Ce se kranjski ple-
mi¢ ali plemkinja poro¢i z nekom s Stajerske, Koroske ali iz
Auvstrije, naj uZziva pravo tiste dezele, v kateri prebiva. 2.
Svoje sinove in héere lahko Zenijo in moZijo po svoji volji. 3.
Ce kranjski dezelan umre brez oporoke, naj za njim deduje
najblizji dedi¢. 4. (Osebni) spori naj se resujejo pred pricami
na sodi$¢u in ne z dvobojem — prepoved sodnega dvoboja. 5.
Zemljiskoposestne spore naj se reSuje pred sodnikom in
postenimi pri¢ami. 6. Ce dezelan umre brez moskih potom-
cev, po njem deduje héi. 7. Kranjci lahko na svojih zem-
ljiscih zidajo cerkve in cerkvenim ustanovam darujejo svoje
(nepremi¢no) premozenje. O neizstavljeni in izstavljeni
kranjski zlati buli glej: Vilfan, Zlata bula, str. 222-228;
Nared, Privilegij, str. 20—22; Nared, Kranjski deZelni privi-
legiji, str. 53-55.

67 Na Kranjskem so Celjski sredi 15. stoletja obvladovali ta
gospostva: Bela pe¢, Radovljica, Waldenberg, Smlednik,
Polhov Gradec, Cusperk, Dobro Polje, Ribnica, Ortnek,
Loz, Kocevije, Friedrichstein, Kostel, Poljane, Crnomelj,
Metlika, Mehovo, Zuzemberk, Radece, Zebnik, Krsko in
Graceno (Hauptmann, Nastanck in razvoj Kranjske, str. 138;
Kosi, »Onstran gore, tostran Ogrske, str. 139).

68 Prim.: Chmel, Regesta Friderici II1, str. 439, §t. 4255; Birk,
Verzeichiss, VII, str. CCCCXIV, st. 1580; str. CCCXVI,
str. 1604-1605; Pirchegger, Uberblick, str. 494-495; M.
Kos, Srednjeveski urbarji, str. 47, 50-51; Hauptmann, Na-
stanek in razvoj Kranjske, str. 142-145.
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glavarja ter kranjskega vicedoma so bila s Kranjsko
povezana $e glavarstva Devin, Trst, Reka in Por-
denone.69

Priklju¢itev Marke in Metlike ni bila proble-
mati¢na in Ze leta 1457 je bil omenjen Andrej Ho-
henwarter kot habsburski glavar v Metliki.70 Met-
lisko glavarstvo se je po vsej verjetnosti pokrivalo s
prej$njo grofijo in je lahko prevzelo funkcijo dezelne
Cetrti, kakr$ne so zaleli v notranjeavstrijskih dezelah
oblikovati v Sestdesetih letih 15. stoletja. Grofija je
bila razmeroma majhna, z malo plemstva, prelate
sta predstavljala le metliski in nepomembni &rno-
maljski komtur, mestni status je imela samo Metli-
ka. Jasno je, da grofija v ¢asu formiranja dezelnih
stanov kljub tradiciji in atributom samostojne dezele
ni mogla imeti lastnega dezelnega zbora in da so se
njeni stanovi udelezevali ljubljanskih zborov. Ob
tem so poudarjali svoj posebni polozaj in vztrajali,
naj jih na formalni ravni ne vkljucujejo v kranjske
stanove. Govor je bil o dveh stanovskih korpora-
cijah, »zgornjih in spodnjih dezelnih stanovih«, o
stanovih na Kranjskem ter v Marki in Metliki.”! Ko
je cesar Maksimilijan za 4. oktober 1510 razpisal
dezelni zbor, pa v razpisnem pismu ni posebej ome-
nil stanov v Marki, se »spodnji stanovi« zbora niso
Zeleli udeleziti in so povzrodili nesklepénost. Kranj-
ci, ki so se zbrali »v zelo majhnem $tevilu«, so v
odgovoru na Maksimilijanove zahteve zapisali, da
za odsotnost dezelanov iz Marke in Metlike niso
krivi oni, temve¢ deZelni knez oziroma njegova pi-
sarna, saj je na zbor povabila le kranjske stanove in
ne tudi stanov iz Marke (landschaft in der March),
kot je bilo dotlej v navadi.”2

Vedjo tezo je imel spor med ozjo Kranjsko in
metlisko grofijo glede pravice do lastnega ograjnega
sodi$¢a za tamkaj$nje plemstvo. Leta 1509 je moral
v zadevo pose¢i Maksimilijan in imenovati tripar-
titno komisijo, sestavljeno iz dveh cesarskih svétni-
kov, dveh kranjskih in dveh metliskih dezelanov.73
Ker prepiri in pritozbe niso ponehali,’# je cesar leta
1518 ukinil posebno ograjno sodis¢e v Metliki ter
dezelane iz Marke in Metlike podredil ljubljan-

69 Hauptmann, Nastanek in razvgj Kranjske, str. 142-144;
Pirchegger, Uberblick, 497; Nared, Dezela, str. 78-80, op.
134.

70 Glej Nared, Dezela, str. 78, op. 134.

71 Za spodnjo »entiteto« so uporabljali izraze (grofija) Marka
in Metlika ali pa samo (grofija) Metlika oz. (grofija) Marka.
Npr.: DSKS, 1, str. 45, §t. 38; str. 61, §t. 51.

72 DSKS, 1, X1V, str. 39, it. 32; Stih, Dezela Grofija, str. 140—
141. Zanimivo je, da so v pol leta mlajsi dezelnoknezji in-
strukeiji za dezelni zbor 7. aprila 1511 in v kredencialu za
isti zbor omenjeni le kranjski stanovi (stenden unser land-
schaft unsers funstentumbs Crayn oz. prelaten, adel, steten und
merkhten unsers furstentumbs Crain), pa to oitno ni nikogar
zbodlo (DSKS, 1, str. 41, §t. 34; ARS, AS 2, sk. 314 (fasc.
211), st. 11).

73 DSKS, 1, str. 20-21, it. 20.

74 DSKS, 1, str. 132-135, §t. 102-104; DSKS, 11, str. 196, it.
143.

523



3 KRONIKA

58

ANDREJ NARED: PRIVILEGIJSKO PRAVO GROFIJE V MARKI IN METLIKI, 515-530

2010

SN gl g
\\!/I' b -1
0 X oy vV
-
W};" Joar ) e ?

b o

e

Uwodni del odgovora cesarja Maksimilijana 1. na pritozbe kranjskib dezelnibh stanov, v katerem naznanja

dejansko ukinitev ograjnega sodisca v Metliki (ARS, AS 2, sk. 147 (fasc. 92a), s. d., 5. L. [april-maj 1518,

Innsbruck]).

skemu.”> Glavni razlog za ukinitev je bil brzcas ta,
da v grofiji za nemoteno delovanje plemiskega so-
dis¢a ni bilo dovolj prisednikov.76 Pravica je for-
malno sicer ostala, a z dejansko ukinitvijo posebne-
ga sodis¢a je dolenjsko-belokranjska grofija izgubila
najmocnejsi steber svoje avtonomije.

Tudi posebno dezelno pravo se je verjetno zacelo
Ze tekom 15. stoletja v praksi stapljati s kranjskim,
Ceprav se do konca stoletja, e celo leta 1502, spo-
radi¢no omenja.”7 »Avtohtono« plemstvo v grofiji je
bilo o¢itno precej malosteviléno in politi¢ni ter gos-
podarski vpliv mo¢nejSega plemstva iz oZje Kranjske
je brzkone vzpodbudil migracijo sodnih postopkov
pred ljubljansko ograjno sodis¢e. Kot smo Ze ome-
nili, si je lahko plemstvo iz grofije za pravdanje ze
prej izbralo ljubljansko sodisce, na katerem so sodili
po kranjskem dezelnem (privilegijskem) pravu.
Stapljanje »metliskega« prava z »ljubljanskime« ali
vsaj hkratno uporabo obeh je narekoval tudi duh ¢a-
sa. Ze v kranjskem (in koroskem) plemiskem pri-
vilegiju iz leta 1338 namre¢ najdemo ¢len o subsi-
diarni rabi Stajerskega prava v primerih, ki s privi-
legijem niso natan¢neje regulirani. Zeljo dezelnega
kneza po poenotenju prava v notranjeavstrijskih de-
zelah izkazujejo tudi zlate bule treh dezel iz let
1443, 1444 in 1460, ki poenotenje prava Stajerske,
Koroske in Kranjske oziroma kar nadvlado Stajer-

75 DSKS, 11, str. 201-202, §t. 148-149.
76 Prim. Vilfan, Valvasorjevo poroilo, str. 87-88.
77 Glej op. 44.
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skega prava nad koroskim in kranjskim posebej
poudarjajo.’® Vrh tega je res, da so bile osnovne
premise dezelnih prav teh dezel podobne in da je
bilo pravo grofije v Marki in Metliki v glavnih po-
tezah kompatibilno s kranjskim. Nekatera »met-
liska« dolo¢ila so bila bolj prikrojena lokalnim raz-
meram, kranjsko (privilegijsko) pravo je bilo sta-
rejse, bolj kompleksno, natanéno in izpovedno. Ka-
kih resnih diskrepanc, ki bi bile lahko sporne v
vsebinskem smislu, pa ni iskati. Mislimo si lahko,
da tako posebno pravo metliske grofije kot tamkaj-
$nje plemisko sodisée s prehodom v zgodnji novi
vek nista mogla ve¢ igrati svoje vloge. Pravice pa so
ostale na papirju, tocneje na pergamentu.
eprav so dezelni plemiéi in nato deZelni sta-
novi zahtevali, da se novi knez dedne poklonitve
osebno udelezi, se je Ze Maksimilijan I. konec leta
1493 izgovoril na pomembnejSe drzavniske opravke
in je za sprejem poklonitve stanov Kranjske s pri-
kljucenimi gospostvi imenoval tri komisarje. Sredi
januarja 1494 je potem na Dunaju le potrdil vse tri
privilegije, Leopoldovo potrditev privilegija vitezov
in oprod v Metliki in Marki 13. januarja.”?
Po Maksimilijanovi smrti, januarja 1520, se
kranjski stanovi na posebej zato sklicanem poklo-

78 O tem nazadnje Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 43,
53-55.

79 ARS, AS 1063, 5t. 908, 1494 1. 13., Dunaj; §t. 907, 1494 1.
10., Dunaj (Kranjska); Levec, Die krainischen Landhand-
festen, str. 287, st. 13-15; Vol&jak, Kranjski dezelni privi-
legiji (katalog), str. 106-109.



58

3 KRONIKA

2010

nitvenem dezelnem zboru niso hoteli pokloniti §ti-
rim pooblas¢encem kralja Karla V. in nadvojvode
Ferdinanda I. oziroma njunih avstrijskih regentov.80
Osebni prisegi novih knezov so se bili sicer pri-
pravljeni odredi, saj so razumeli, da brata ne moreta
priti osebno. Vztrajali pa so pri tem, da komisarji
prisezejo prvi. Plemstvo — Ze leta 1277 §tajersko, z
dolo¢ilom o subsidiarnosti tajerskega prava v privi-
legiju iz leta 1338 ter zlato bulo iz let 1444 oziroma
1460 pa tudi korosko in kranjsko — si je namred
zagotovilo pravico, da je dolzno prisei zvestobo
novemu deZelnemu knezu le, e jim je ta prej s
prisego obljubil, da bo spostoval njihove svoboséine.
Gre za famozno dolocilo o pogojnosti dedne poklo-
nitve oziroma o zaporedju priseg.81 Nova dezelna
kneza se s tako neposlusnostjo nista mogla strinjati
in Ze julija istega leta so stanovi Kranjske s pri-
kljuCenimi gospostvi sklonili glave. Po dolgih in
ostrih pogajanjih so vendarle prisegli prvi, nakar sta
dva komisarja prisegla v imenu deZelnih knezov in
obljubila od knezov do konca leta izposlovati
potrditev prisege skupaj z izjavo, da so jima stanovi
s tem, ko so prisegli prvi, naredili uslugo, ki ne bo
skodovala dezelnim svobo$¢inam. V istem ¢asu naj
bi brata potrdila dezelne privilegije.82 Karel je po-
trditve vseh treh privilegijev res izdal v obljubljenem
roku, 25. oktobra 1520 v Aachnu,83 Ferdinand pa je
privilegije ozje Kranjske, Istre ter Marke in Metlike
potrdil Sele 14. in 16. novembra 1523 v Dunajskem
Novem mestu.84 Potrditvi za Marko in Metliko se
nekoliko razlikujeta. Karel je namre¢ inseriral listino
grofa Albrehta iz leta 1365 ter je potrditvi Leopolda
III. (1374) in Maksimilijana 1. (1494) le omenil,

80 Za imenovanje in pooblastila (med glavnimi nalogami je bil
sprejem dedne poklonitve v imenu obeh bratov) trinajst-
clanskega regimenta vseh niZje— in gornjeavstrijskih dezel
glej: ARS, AS 1063, st. 1175, 1519 VII. 12., Bruselj; st.
1176, 1519 VII. 27., Barcelona; Vilfan, Kranjski dezelni
stanovi, str. 239.

81 Vet o tem (z nadaljnjimi bibliografskimi napotki): Nared,
Privilegij, str. 14-16; Nared, Dezela, str. 71-72,191-192.

82 ARS, AS 2, sk. 315 (fasc. 211), §t. 119-123; AS 1063, t.
1187, 1520 VII. 10., Ljubljana; §t. 1188, 1520 VII. 11.,
Ljubljana; Vilfan, Kranjski deZelni stanovi, str. 239-244.
Zanimivo je, da so kranjski stanovi poklon nadvojvodi Fer-
dinandu I. zavrnili tudi naslednje leto. Nova dezelna kneza
sta se namre¢ s pogodbo iz Wormsa (1521) pogodila, da
dobi nadvojvoda Ferdinand I. obe Avstriji, Stajersko, Ko-
rosko in Kranjsko, Karel (kot cesar V., kot §panski kralj I.)
pa si je poleg Burgundije in gornjeavstrijskih dezel (Tirolske
in Prednjih dezel) pridrzal Gorisko, nekdaj ortenburdki del
Koroske, Pustrisko dolino, pridobitve v Furlaniji, Trst,
Kras, Istro in metlisko grofijo. Taka razdelitev je Kranjski
odcepila priklju¢ena gospostva iz dedis¢ine istrske linije go-
rigkih grofov, zato so kranjski stanovi julija 1521 spet za-
vrnili dedni poklon nadvojvodi Ferdinandu. Zaradi razde-
litve dezele so se uprli tudi Korosci. Februarja 1522 (bru-
seljska pogodba) je Karel ustregel Ferdinandovi prosnji in
mu odstopil sporna ozemlja na Koroskem in Kranjskem.
Glej: Vilfan, Kranjski dezelni stanovi, str. 247-253; Stih,
Dezela Grofija, str. 142-143.

83 ARS, AS 1063, §t. 1190-1193.

84 ARS, AS 1063, §t. 1216-1218.
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medtem ko je Ferdinand inseriral Maksimilijanovo
listino ter z njo tudi kompletno vsebino Leopoldove
potrditve in osnovnega privilegija iz leta 1365.85

V drugi polovici 16. stoletja, ko so dezelni sta-
novi kot nosilci dezelne avtonomije in kuratorji de-
Zelnih privilegijev dosegli vrthunec modi in vpliva, je
Kranjska s prikljucenimi gospostvi dozivela dve
dedni poklonitvi in tri potrditve dezelnih privile-
gijev. Nadvojvoda Karel II. je 28. aprila 1564 v
Ljubljani poslusal aydspflich, ki mu jo je prebral de-
zelni glavar, nato pa vstal, snel baretko z glave in
pred dezelani z dvignjenimi prsti prisegel, da bo
spostoval njihove pravice, privilegije in stare obicaje.
Nato je spet sedel na lesen (pre)stol, ki so ga dali
stanovi stesati prav za to priloznost.86 Sledila je
prisega kranjskih deZelnih stanov. Do pisne potr-
ditve privilegijev, $e vedno loc¢eno za Kranjsko,
Marko in Metliko ter Istro, je prislo Sele 1. maja
1567 v Gradcu.87 V potrditveno listino, namenjeno
»dragim zvestim vitezom in oprodam iz nasih gos-
postev Metlike in Marke« je dal dezelni knez po
vzoru strica Karla V. inserirati le osnovni privilegij
iz leta 1365, potrditve iz let 1374 (Leopold IIL.),
1494 (Maksimilijan I.) in 1520 (Karel V.) pa so
samo omenjene. Struktura metliSkega privilegija ta-
ko odstopa od »klasi¢nega« modela v ro¢inu za ozjo
Kranjsko, saj so v slednjem z insertom Ferdinan-
dove potrditve iz leta 1523 vkljucene vse prejsnje
potrditve, razen Karlove iz leta 1520. Nasploh so
potrditve za Marko in Metliko (ter Istro) sestavljene
manj sistemati¢no (vzoréno) od kranjskih.

Bistvena novost je nastopila ez slaba tri deset-
letja. Rudolf II., rimsko-nemski cesar in avstrijski
nadvojvoda, ki formalno sploh ni bil kranjski dezel-
ni knez,$8 je namre¢ 3. decembra 1593 v Pragi iz-
stavil listino v obliki 19-listnega libela, s katero je
skupaj potrdil dotedanje privilegijske listine za
Kranjsko, Marko in Metliko ter Istro in Kras.
»Metliski« privilegij Karla II. iz leta 1567 je skupaj z
inseriranim osnovnim privilegijem ter omembo
potrditev iz let 1374, 1494 in 1520 na listih 10r—
13r.89 S skupno potrditvijo je Rudolf koncal prakso
locenega potrjevanja privilegijev za teritorialne
komplekse, ki so se Ze vsaj pol stoletja prej dejansko

85 Glej tudi: Volgjak, Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str.
128-129, 132-133.; Levec, Die krainischen Landhand-
festen, str. 288-289, st. 25, 29.

86 Glej Voldak, Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 156.
Scenarij (Stajerske) dedne poklonitve iz leta 1564 glej v
ARS, AS 1073, I-8r, fol. 19v (28v).

87 ARS, AS 1063, it. 1561-1563; Vol&jak, Kranjski dezelni
privilegiji (katalog), str. 136-141.

88 Po smrti Karla II. sta Notranjo Avstrijo namesto mlado-
letnega Ferdinanda kot regenta upravljala cesarjeva brata
Ernest (1590-93) in Maksimilijan (1593-95). Stih - Si-
moniti, Na sticiscu svetov, str. 252.

89 ARS, AS 1063, 5. 1822, 1593 XII. 3., Praga; Volgak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 142-143; Levec,
Die krainischen Landhandfesten, str. 292, §t. 50.
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(ARS, AS 1063, st. 1822, 1593 XII. 3., Praga).
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zlili v knezevino Kranjsko s priklju¢enimi gospostvi.
Skupna potrditev je Kranjsko e de iure povezala v
eno dezelo. V resnici se je »metliska« samostojnost
topila Ze od srede 15. stoletja naprej. K temu so
pripomogli skupni dezelni zbori, skupna (turska)
nevarnost, skupna obramba in konec koncev pre-
mozenje, ki so ga $tevilni imeli na Kranjskem in v
grofiji. Ukinitev metliskega ograjnega sodi$¢a in
posebnega glavarstva (glavar se omenja zadnji¢ leta
1556, upravitelj glavarstva pa 166390) ter konéno
skupna potrditev dezelnih privilegijev so bili samo
formalni Zeblji v krsti samostojne grofije v Marki in
Metliki.91 Tudi stanovi z nekdaj goriskih posesti na
Dolenjskem in v Beli krajini so bili Ze konec 15.
stoletja brez dvoma del kranjskih dezelnih stanov.
Za »mir v hisi« jih je bilo treba le posebej omeniti,
pa Se pri tem je $lo prej za nec¢imrnost in mahanje s
starimi privilegiji kot za resen vsebinski argument.

Ko je leta 1597 v Ljubljano prisel nadvojvoda (in
kasnejsi cesar) Ferdinand II., je bila poklonitev
podobna oni iz leta 1564.92 Knez je nato konec leta
potrdil Rudolfovo listino ter v potrditev vkljucil se
potrditvi privilegijev o odpravi ekspektanc na kranj-
ske fevde (izstavili oziroma potrdili so jih Maksi-
milijan I. 1510, Ferdinand I. 1523 in Karel II.
1567) in odpustu osebne udelezbe pri podeljevanju
fevdov (Karel II. 1568).93

S to potrditvijo se je »doba razvoja dezelnih
ro¢inov«,?4 ko je vsak novi dezelni knez potrdil
prednikove privilegije in jih eventualno obogatil z
dodanimi privilegijskimi listinami, dejansko konca-
la. Nastopila je doba formalne veljavnosti dezelnih
privilegijev, ki je le stezka zameglila porast moci
kneZjega absolutizma. Niti potrditev obstojecih pri-
vilegijev ni bila ve¢ samoumevna. Ferdinand III.
(1637-1657) in Jozef (1705-1711) kot kranjska
kneza dezelnih rocinov nista potrdila ne ob pre-
vzemu vlade ne kdaj kasneje, Ceprav je Ferdinand
III. leta 1631 in 1651 (skupaj s sinom Ferdinandom
IV.) v Ljubljani prek komisarjev opravil dedno po-
klonitev.%5 Kranjski dezelni rodin sta nato potrdila
Se cesarja Leopold I. 13. septembra 16609 in Karel
VI. v kar 54 listov obsegajocem libelu z dne 14.
marca 1736.97

90 Prim. Golec, Crnomelj, str. 163, op. 10.

91 Stih, Dezela Grofija, str. 141-143; Vilfan, Pravna zgodo-
vina, str. 197, 206; Levec, Die krainischen Landhandfesten,
str. 279-281.

92 ARS, AS 1073, I-7r, str. 77-78.

93 ARS, AS 1063, st. 1878, 1597 X1I. 20., Gradec; Levec, Die
krainischen Landhandfesten, str. 281-282, 292; Voljak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 144-145.

94 Vilfan, Dezelni rocini, str. 66—67.

95 ARS, AS 2, sk. 86 (fasc. 51).

96 ARS, AS 1063, st. 2528, 1660 IX. 13., Ljubljana.

97 ARS, AS 1063, st. 2887, 1736 IIL. 14., Dunaj; Volgjak,
Kranjski dezelni privilegiji (katalog), str. 146-149.
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SUMMARY

Privilege law of the County in the Windic
March and Metlika

In the mid-14" century the conglomerate of
estates, rights and provincial courts, which the
Counts of Gorizia had acquired in Lower Carniola
and White Carniola, became known as the County
in the Windic March and Metlika. The conglo—
merate comprised ten castles, namely, seven in the
Windic March (Sumberk, Kozjak, Zuzemberk,
Soteska, Rozek, Mehovo, Hmeljnik) and three in
White Carniola (Metlika, Gradac, Crnomelj). The
county had its own specific provincial law. The
latter was contained in the privilege of 29 April
1365, with which Count Albrecht III confirmed
the rights and freedoms of knights and squires in
the county. The privilege was the basic legal do-
cument of the small autonomous Gorizian province.
It regulated various levels of judicature (including
the noble court), feudal, inheritance- and property-
related issues, as well as military service. According
to the privilege, the county was essentially an auto-
nomous province with its own provincial law, its
own provincial duke exercising supreme judicial and
military authority, and its own commissioner acting
as the duke’s proxy.

When in 1374 the County in the Windic March
and Metlika passed under the Habsburgs in com-
pliance with the contract of inheritance, the Habs-
burg dukes Albrecht III and Leopold III confirmed
the specific law of the County of Metlika by in-
serting Albrecht’s privilege in its entirety to the new
(confirmation) privilege. Thus began the compila-
tion of »Metlika« and, indirectly, Carniolan Land-
handfeste. 'The Landhandfeste were a collection of
provincial privileges that composed the constitution
of provincial estates. Each provincial duke was
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required to pledge his observance of the provincial
privileges at the ceremony of hereditary homage
and then re-confirm them in writing. The Habs-
burgs as provincial dukes confirmed the privilege of
the County in the Windic March and Metlika
(White Carniola) and local nobility on a fairly
regular basis: Leopold IV in 1407, Ernest the Iron
in 1414, Frederick V/III in 1444, Maximilian I in
1494, Karl V in 1520, Ferdinand I in 1523, and
Karl II in 1567. Until 1567, the Metlika privilege
was confirmed separately from that for Carniola
proper (where the basic charter dates back to 1338)
and that for the Istrian County (Pazin). Emperor
Rudolf II combined all three confirmations into a
single charter or libel in 1593, thus uniting the
seigniory in the Windic March and Metlika with
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Carniola also on a symbolical level. Namely, the
special noble court in Metlika had already been
abolished by 1518 and the Metlika district govern-
ment dissolved by the mid-16™ century. The con-
solidated collection of Carniolan privileges was later
confirmed in 1597 (Ferdinand II), in 1660 (Leo-
pold I) and in 1736 (Karl VI). The specific (pro-
vincial) privilege law for the Windic March and
Metlika was formally used for almost four centuries,
except, as sources suggest, in the administration of
justice, which was exercised only until the beginn-
ing of the 16™ century, when the separate noble
court was dissolved and the »Ljubljana, i.e. Carni-
olan law gradually prevailed together with the
jurisdiction of the noble court of Ljubljana.



