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Samoupravno urejanje odnosov med temeljnimi
organizacijami zdruZenega dela

I. UVOD

7 uveljavitvijo novih zveznih in republi-
Zkih amandmajev (Ur. list SFRJ $t. 29/71 in
Ur. list SRS &t. 51/71) so postali samo-
upravni sporazumi ustavnopravna katego-
rija, specifiéni za na$ samoupravni druzbe-
ni sistem. Samoupravno sporazumevanje je
pot, po kateri naj zdruZeno delo postane
odlotilni &initelj uveljavitve ter usklaje-
vanja interesov delaveev. S predpisi je bilo
doslej doloteno, da se s samoupravnimi
sporazumi ureja podroc¢je pridobivanja in
delitve dohodka, osebnih dohodkov in de-
loma delovnih razmerij. Ustavni amand-
maji so bistveno razsirili vsebinski obseg
pravnih odnosov, ki naj se z njimi urejajo.
Kot izrazita novost se v XZXII. zveznem
amandmaju ter enako v XXIX. republi-
fkem amandmaju uvaja samoupravni spo-
razum o zdruzevanju (dela in sredstev).
Le-ta bo v povezavi z ustanovitvenim ak-
tom postal temeljni normativni, statusno-
organizacijski ter premozenjsko-regulativ-
ni pravni akt v vseh delovnih organizaci-
jah, ki imajo v svoji sestavi ve¢ temeljnih
organizacij zdruZzenega dela (dalje: TOZD).
Statut delovne organizacije poslej ne bo
ved temeljni splo$ni akt v delovni organi-
zaciji, temveé bo dobil v odnosu na samo-
upravni sporazum o zdruZevanju podreje-
no mesto ter se bo v glavnem omejil na or-
ganizacijsko-tehni¢no urejanje odnosov v
delovni organizaciji, V tem prispevku bo-
mo podrobneje osvetlili pravno naravo sa-
moupravnih sporazumov, njih delovanje v
Zdruzenem podjetju slovenske Zelezarne
(dalje: ZPSZ) in moznosti uporabe v praksi.

II. UREJANJE ODNOSOV MED
ORGANIZACIJAMI ZDRUZENEGA DELA
V ZPSZ

1. Samoupravna struktura ZPSZ

7ZPSZ je proizvodna organizacija s sede-
zem v Ljubljani. Vse tri tovarne v njenem
sestavu so po pogodbi o ustanovitvi ter se-
danjem statutu samostojne organizacije
zdruZzenega dela s statusom pravne osebe.
Direkeija v Ljubljani z 10 strokovnimi de-
lavei je organizacija zdruZenega dela brez
svojstva pravne osebe. Direkeija ima zgolj
nalogo uresni¢evati temeljne cilje zdruze-
nega podjetja, koordinirati istovrstne stro-
kovne dejavnosti v tovarnah, opravlja po-
sle po naro¢ilu in pooblastilu tovarn ter
skrbi za delovanje in izvrsevanje sklepov
organov upravljanja zdruzenega podjetja.

Tovarne imajo razvejano samoupravno
strukturo z doloéenim obsegom samouprav-
nih pravic in dolznosti na nivoju tovarne
kot celote, na nivoju delovnih enot ter
obratov.

Vodilo pri naértovanju samoupravne
strukture v zdruZzenem podjetju je bilo, da
zdruzevanje tovarn ne sme okrniti samo-
upravnih pravic delaveev. Kljub integra-
ciji ni prislo do centralizacije samouprav-
ljanja. Slednje v zdruZenem podjetju po-
vsem izhaja iz samoupravnih struktur to-
varn. Tovarne samostojno sprejemajo vse

odlo¢itve, razen tistih, ki pomenijo naérto-
vanje in usklajevanje proizvodnje ter dru-
gih skupnih zadev, za katere se tovarne do-
govorijo, da jih bodo le skupaj reSevale.
Pa tudi glede teh vpraSanj poteka najprej
razprava po tovarnah, Sele nato centralni
organi upravljanja dokonéno odloc¢ajo. Pri
pripravljalnem delu za centralne odlocitve
sodelujejo delavei tovarn skupaj z delaveil
direkcije in se tako resniéno prepletajo na-
pori vseh, preden pride do skupnih odlo¢i-
tev organov upravljanja.

Kljub wvzpostavitvi demokratiénega po-
stopka sprejemanja skupnih odlogitev pa
v praksi lahko pride tudi do sprejema po-
membnih sklepov ter splodnih aktov, o ka-
terih se delovne skupnosti tovarn niso mo-
gle predhodno izjasniti bodisi zaradi po-
manjkanja ¢asa, slabosti pri prenasanju in
tolmacenju predlogov ipd. V praksi torej
lahko pride do centraliziranega odlo¢anja,
ki je odtujeno od delaveev. Z vzpostavitvi-
jo samoupravnih sporazumov pa se samo-
upravljanje v veé&ji meri priblizuje delav-
cem, saj se odlotanje o bistvenih vprasa-
njih v integriranih sistemih prenese od
centralnega odloanja nazaj na temeljne
enote — TOZD. Samoupravne sporazume
namred sprejemajo najviSji organi uprav-
ljanja TOZD in ne centralni organi uprav-
ljanja zdruzenega podjetja.

2. Vmesna stopnja — neformalno usklaje-
vanje skupnih podroéij dela

V ZPSZ je potreba po usklajevanju po-
membnih skupnih podroéij dela Ze pred
¢asom prinesla deloma specifi¢no obliko
samoupravnega sporazumevanja med to-
varnami, Skladno z dosedanjo zakonsko
ureditvijo je bilo do nedavnega moZno
skupna podrotja poenotiti in urediti le
prek centralno sprejetih sploinih samo-
upravnih aktov. Praksa pa je pokazala, da
je dolo¢ena podro¢ja moZno sporazumno
uskladiti enako oziroma podobno za vse
tovarne brez vnaprej sprejetega osrednje-
ga sploSnega akta. Na ta nagin je bil Ze
usklajen na skupnem sestanku kvalificira-
nih predstavnikov tovarn in direkcije pra-
vilnik o izplaéevanju nadomestil osebne-
ga dohodka za prvih 30 dni nesposobnosti
za delo zaradi bolezni. Kolikor so potem
najvisji organi upravljanja posameznih or-
ganizacij zdruZenega dela sprejeli pravil-
nik v nekoliko spremenjenem besedilu od
dogovorjenega osnutka na skupnem se-
stanku, je bilo to le zaradi upoitevanja
nekaterih specifiénosti, ki se pojavljajo sa-
mo pri eni od tovarn in niso skupne vsem
(za katere pa je bilo prav tako Ze vnaprej
povedano, da jih bo posamezna organizaci-
ja zdruZenega dela sama posebej uposteva-
la). Poenotenje dolo¢ene samoupravne ma-
terije po tej poti pa je mogote le tedaj, ¢e
je sestanek skrbno pripravljen in skupni
osnutek zadosti argumentiran. Taka pot
torej nalaga Se veCje dolznosti in skrbnost
sestavljalcem skupnega osnutka, kolikor
naj bo le-ta sprejet v smiselno enakem be-
sedilu v vseh organizacijah zdruZenega
dela.

Tak proces poenotenja skupnih podrodij
na nivoju zdruzenega podjetja odpira naj-
SirSe moZnosti soodlotanja neposrednih
proizvajalcev, hkrati pa predstavlja tudi
poskusni kamen zrelosti delovne skupnosti
ter zacrtanje poti k tudi formalnemu po-
enotenju dolo¢enih podroé¢ij dela prek sa-
moupravnih sporazumov.

2. TOZD kot subjekt samoupravnega spo-
razumevanja

Decembra 1968 je bil proglaSen amand-
ma XV k Ustavi SFRJ, ki je namesto dote-
danjega pojma delovne enote (12. ¢len
Ustave SFRJ iz leta 1963) uvedel novi po-
jem: organizacija zdruZencga dela. Iz smi-
sla doloéb navedenega amandmaja izhaja,
da ta novi pojem obsega tako dotedanji po-
jem delovne enote kot tudi pojem samo-
stojne arganizacije zdruZenega dela. Glede
na doslej uporabljano pravno terminologijo
samoupravnih delov delovne organizacije
(ekonomska enota, delovna enota, samo-
stojna organizacija zdruzenega dela — ter
nadaljnje diferenciacije tega pojma) je
otitno, da novemu ustavnemu pojmu TOZD
v najveCji meri ustreza dosedanji pojem
samostojna organizacija zdruZenega dela.
V skladu z navedenim bi v prvi fazi
usklajevanja splosnih aktov delovnih orga-
nizacij z novimi ustavnimi amandmaji lah-
ko navedene enote enostavno ugotovile, da
spreminjajo svoj dosedanji naziv in status
ter postajajo TOZD v smislu zveznih
ustavnih amandmajev XXI in XXII.

Z ustavnimi amandmaji seveda ne Zeli-
mo le formalne uresnititve TOZD, saj s
tem v praksi nismo Se ni¢esar storili. Pred-
vsem je poirebno doseéi kvalitativni pre-
mik, spremembao strukture v druzbeni mo-
¢i, Vpliv delaveev je treba povedati, saj do-
slej ¢esto ni prisel do prave veljave in so
o interesih delaveev odlotale strukture iz-
ven oziroma iznad njih. Potrebno je vzpo-
staviti nove odnose v zdruzenem delu, pri
¢emer bo odlo¢ilen temeljni kriterij: ali se
s tem menja poloZaj delavea, ali delavec
dejansko odlo¢a o rezultatih svojega dela
ali ne,

V ZPSS smo se odlotili za postopno
uresni¢evanje ustavnih amandmajev, da ne
bi prislo zaradi naglice zgolj do formalne-
ga usklajevanja, ki bi obstalo na mestu.
Do slednjega bi namre¢ prav lahko prislo,
ker vsebinskega menjanja odnosov in de-
janskega vpliva delaveev ni mogoce ures-
ni¢iti v kratkem ¢asu, V sedanjem obdob-
ju, ko obstajajo v ZPSZ tovarne kot samo-
stojne organizacije zdruZenega dela (s svoj-
stvom pravne osebe), bi torej v prvi fa-
zi spremenili te samostojne organizacije
zdruzenega dela v TOZD. Dolo¢be zveznih
ustavnih amandmajev XXI in XXII glede
organiziranja TOZD in njihovega zdruze-
vanja se po ustavnem zakonu uporabljajo
neposredno od dneva razglasitve, torej ze
od 30. junija 1971 dalje. Ustanavljanje vet
TOZD v okviru tovarn pa je pogojeno od
postopne uresni¢itve predpostavk, potreb-
nih za formiranje TOZD po ustavnih
amandmajih. Te predpostavke so nasled-
nje:

— da zdruZeno delo predstavlja del pro-
cesa druzbene reprodukceije, ki pomeni de-
lovno celoto,

— da se uspeh skupnega dela lahko po-
trdi kot vrednost na trgu ali v delovni or-



ganizaciji in je lahko na tej podlagi samo-
stojno izraZen,

— da se z organiziranjem TOZD ne sme-
jo krsiti pravice delovnih ljudi v drugih
delih delovne organizacije,

— da se z organiziranjem TOZD ne sme-
Jo krditi pravice delovne organizacije kot
celote, ki izhajajo iz medsebojne odvisno-
sti pri delu ali iz skupnega dela z zdruZe-
nimi sredstvi,
~ —— da se z organiziranjem TOZD ne sme-
JO enostransko spreminjati medsebojne ob-
veznosti v drugih delih ali v delovni orga-
nizaciji kot celoti.

Da bi torej lahko priglo do formiranja

vet¢ TOZD v okviru vsake tovarne, bodo
morale biti za to izpolnjene ustavne pred-
postavke, kar pa zahteva poprejinje pred-
P_l‘ipra\;c tako na ekonomskem, organiza-
f:_ljskc'm. finan¢nem in Se drugih podroé-
Jih. Danes so tovarne kot celote v taki me-
ri tehnolodko povezane, da je dohodek za-
enkrat Se nemogoce evidentirati po enotah
oziroma fazah delovnega procesa.
. V Zelezarni Ravne je bila januarja ze
lzvedena reorganizacija zaradi bolj smotr-
nNega izkori§tanja delovnih sredstev in
ucinkovitega povezovanja posameznih de-
lovnih nalog v enoten delovni proces. Ta
reorganizacija je uresniéila le del pogojev
Za vzpostavitev ve¢ TOZD v tovarni. To-
vVarna je namreé sedaj razdeljena namesto
Prejinje ene v dve enoti — v enoto meta-
lurtke proizvodnje (114. panoga) in enoto
mehanske obdelave (117. panoga). Enoti
sla nadalje razdeljeni na niZje organizacij-
ske enote: obrate, oddelke, odseke in refe-
rate. Razen tega so za ulinkovito izvrieva-
Nje pomozne dejavnosti in skupnih nalog
tovarne organizirane izdvojene skupne
sluzbe, ki so razdeljene na pet sektorjev.
Tudj skupne sluzbe naj bi v perspektivi
Postale TOZD.

Po formiranju nove organizacijske struk-
ture tovarne se je izkazalo, da dela enota
mehanske obdelave z izgubo, zato bo po-
tI'_ebrm temeljito prouciti cenike medseboj-
nih dobav in ostalo poslovanje, ki naj omo-
80Ci pozitivno poslovanje obema glavnima
€notama; s tem pa bo tudi narejen nov ko-
rak k vzpostavitvi ve¢ TOZD v tovarni.

III. SAMOUPRAVNI SPORAZUMI

1. Opredelitev

Samoupravni sporazumi so pravni akti
Sui generis, najbolj podobni samoupravnim
SploSnim aktom. Neposredno jih sklenejo

OZD v razmerjih, katerih urejanje spada
V njihovo izkljuéno pristojnost, Pri tem na
farave akta ne vpliva, ¢e pri sklepanju
Sodeluje interesna skupnost ali obéina.

Prvi zatetki njihovega vzpostavljanja
Segajo v leto 1957 (zakon o delovnih raz-
merjih) oziroma v leto 1961 (zakon o sred-
STL‘-'ih delovnih organizacij), vendar pa je
Sistemati¢no to podrotje oziroma njegov
temeljni del uredil Sele temeljni zakon o
Ugotavljanju in delitvi dohodka v delovnih
Organizacijah (Ur. 1. SFRJ &t. 32/68). Del te
tnateriju je danes pozitivno-pravno urejen
5€¢ v ved drugih zakonih, tako v temeljnem
“akonu o druzbenem planiranju iz leta
1970, predvsem pa v republiSkem zakonu o
Samoupravnem sporazumevanju in druzbe-
Nem dogovarjanju o merilih za usmerjanje
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delitve dohodka in osebnih dohodkov (Ur.
I. SRS st. 4/71). Podobne zakone so spre-
jele Ze tudi druge republike, tako Bosna
in Hercegovina aprila 1971, Srbija in Hr-
vatska julija 1971. Vzporedno z razvojem
samoupravljanja se je torej razvijalo tudi
samoupravno sporazumevanje kot tipicen
pravni instrumentarij samoupravne druz-
be, ki pomeni tudi nadaljnjo etapo v njeni
deelatizaciji. Pri tem samoupravni spora-
zumi usmerjajo ali tudi nadomeséajo no-
tranjo ureditev v tistih TOZD, kjer je mo-
goce in smotrno tako ureditev nadomesti-
ti z enotno ali poenoteno skupno ureditvijo
na podlagi bolj demokrati¢nega postopka
njene vzpostavitve,

Pri samoupravnih sporazumih gre za iz-
vrsevanje samoupravnih pravie, glede ka-
terih imajo delovne skupnosti TOZD origi-
narno pravico urejanja na podlagi ustave
same. Zato je predmet tega akia izvrSeva-
nje pravic po 9. ¢lenu Ustave SFRJ, z iz-
jemo 3. in 4. to¢ke, ki zadevata zunanje
poslovanje delovnih organizacij.

Samoupravni sporazumi so postali s
sprejetjem novih ustavnih amandmajev
ustavna kategorija (predvsem amandmaji
XXVII, XXIX in XXX k Ustavi SRS). Z
ustavo je bilo potrjeno predhodno z nor-
mativno ureditvijo vzpostavljeno nadelo,
da se s samoupravnimi sporazumi pred-
vsem dolo¢ajo osnove in merila za razpo-
reditev dohodka in delitev sredstev za
osebne dohodke. Na novo pa je bilo vzpo-
stavljeno nacelo, da delavei s samouprav-
nimi sporazumi urejajo zdruzevanje dela
in sredstev, NajSir§a opredelitev podroé¢ja
sporazumevanje pa je podana v XXX, re-

publiskem amandmaju (1. to¢ka, 1. odsta-
vek), kjer je dana Siroka moZnost sklepa-
nja samoupravnih sporazumov Vv gospo-
darstvu in tudi v druzbenih dejavnostih,
to pa tudi izven primerov usklajevanja
interesov, ki so konkretno navedeni v
amandmajih. Iz tega izhaja, da bodo sa-
moupravni sporazumi lahko imeli vsebino,
ki bo pretezno javnopravnega znacaja, pa
tudi vsebino civilno pravnega znacaja. Ele-
menti enega in drugega znacaja se bodo
med seboj ¢esto prepletali.

Nekateri teoretiki zatrjujejo, da pri sa-
moupravnih sporazumih (in druzbenih do-
govorih) ne gre za javnopravne norme,
temved da spadajo v podroéje obveznost-
nega prava (predvsem so to avtorji tez za
sestavo civilnega kodeksa). Kot civilne
pravice nastevajo temeljne samoupravne
pravice delavcev, in sicer: pravico do sa-
moupravljanja, do dela, do plodov dela in
do samoorganiziranja. Vendar nedvomno
izhaja, da so vse te pravice temeljne ustav-
ne pravice, ki niso v polni dispoziciji strank
in jih bo druzba varovala s prisilnimi pred-
pisi. Ustavnim pravicam se ni mogoée od-
povedati — tudi drzavljani imajo le pra-
vico, da jih uveljavijo ali tudi ne. Zato
uveljavljanja temeljnih samoupravnih pra-
vic ni mogoce Steti kot proste dispozicije
strank v pogodbi. Stalisca sestavljavcev
civilnega kodeksa odklanjajo Stevilni vo-
dilni pravniki, pa tudi institucije kot ustav-
no sodis¢e SRS ter pravni svet IS Skup-
S¢ine SRS.

2. Odgovornost

Odgovornost za sklenitev samoupravne-
ga sporazuma zakonsko ni regulirana, saj

Naprava za praZenje
sulfidne rude
Foto: R. Vondina




tu druzbena skupnost na¢eloma ne uve-
ljavlja svojih interesov kot pri druZbenih
dogovorith. Le v primeru, da se splosni
druZbeni interes realizira Sele, ko je skle-
njen samoupravni sporazum, je lahko v za-
konu, ki bi uredil materijo o postopku do-
govarjanja, dolo¢ena tudi odgovornost za
sklenitev takega sporazuma, saj bo druz-
beni interes realiziran ne z vzpostavitvijo
druzbenega, temve¢ Sele samoupravnega
sporazuma. Tako je republiski zakon o sa-
moupravnem sporazumevanju v 20, ¢lenu
dolo¢il, da TOZD, ki ne sklenejo samo-
upravnega sporazuma ali od njega odsto-
pijo, primerjajo svojo delitev z delitvijo,
izraéunano po merilih, dogovorjenih s
splo$nim druzbenim dogovorom. Ce doho-
dek presega obseg sredstev, izratunan po
merilih druzbenega dogovora, mora TOZD
odvesti v republiski sklad skupnih rezerv
poseben progresivni prispevek na presezna
sredstva (21. ¢len). Ce ne placéa prispevka,
se TOZD kaznuje za gospodarski presto-
pek (27. ¢len).

Za krSitve posameznih doloéb samo-
upravnega sporazuma (njegovo izvajanje)
je temeljni zakon o ugotavljanju in delitvi
dohodka v delovnih organizacijah v 18. ¢le-
nu predvidel moZnost vzpostavitve sankeij.
Tu bi prisle v postev predvsem sankcije
premoZenjskopravne narave (pogodbena
kazen, platilo odskodnine ipd.), ki so tu
lahko naju¢inkovitejie. Ze omenjeni repu-
bliski zakon pa je predpisal tudi plateva-
nje obveznega prispevka ter celo kaznova-
nje za gospodarski prestopek. XXX. repu-
bliski ustavni amandma prav tako v 2, od-
stavku 3. to¢ke izrecno predpisuje, da sa-
moupravni sporazum (in druzbeni dogovor)
dolo¢ata ukrepe za njuno izvajanje ter ma-
terialno in druZbeno odgovornost udele-
zencev.

3. Razmerje med samoupravnim sporazu-
mom in druzbenim dogovorom

Druzbeni dogovor je normativni javno-
pravni akt sui generis, ki ga sklenejo z za-
konom legitimirani druzbeni faktorji, da bi
z njim pravno obvezno dolo¢ili, kaksno re-
guliranje nekaterih odnosov je po njiho-
vem staliS¢u druzbeno sprejemljivo, da bi
ga morale uveljaviti tudi delovne organi-
zacije. Ker so izraz volje in samostojnih
odlo¢itev udelezencev dogovarjanja, ne
morejo imeti u¢inka in narave zakona, ra-
zen v primerih, ko zakon dolo¢a, kaj in
kdaj delovne organizacije po druZbenem
dogovoru neposredno zavezuje.

Razlika med samoupravnimi sporazumi
in druzbenimi dogovori ni v predmetu
urejanja, temve¢ zavisi predvsem od inte-
resov, ki narekujejo dogovarjanje. Ce gre
za Sir3i druzbeni interes, bodo sodelovali
kot udeleZzenci druzbenopoliti¢ne skupno-
sti sindikati in zbornice oziroma ustrezne
interesne skupnosti, sicer le TOZD med sa-
bo (vkljuéno interesne skupnosii oziroma
obtino). Razlika med obema instrumento-
ma je pretezno v strankah. Samoupravni
sporazum mora biti skladen z druZbenim
dogovorom, ¢e je sklenjen za sorodno pod-
ro¢je, saj ima 8irdi druzbeni interes (ki je
realiziran v dolo¢bah druZbenega dogovo-
ra) prednost pred oZjim interesom (realizi-
ranim v samoupravnem sporazumu). Kljub
temu pa razmerje med samoupravnimi
sporazumi in druzbenimi dogovori ni po-
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stavljeno kot hierarhiéni odnos med nad-
rejenim in podrejenim pravnim aktom,
temve¢ samo kol procesualen: druzbem
dogovor je element v postopku, ki naj pri-
pomore, da bo potekalo samoupravno spo-
razumevanje skladno s SirS§imi druzbenimi
interesi. Pri usmerjanju delitve dohodka
in osebnih dohodkov je torej druzbeni do-
govor zgolj napotilo verifikacijski komisiji
pri njeni presoji skladnosti samoupravnih
sporazumov s sistemom.

4, Razmerje med samoupravnim sporazu-
mom in statutom ter drugimi sploSnimi
akti

Samoupravni sporazumi so novi samo-
upravni sploSni akti, v katerih TOZD po
predhodnem medsebojnem dogovarjanju
urejajo zadeve, ki spadajo v njihovo avto-
nomno sfero odloéanja. V praksi utegne
postati sporno, ali velja samoupravni spo-
razum ali splo$ni akt TOZD, ée je slednji
v nasprolju s samoupravnim sporazumom.
V 9. ¢lenu republiSkega zakona o samo-
upravnem sporazumevanju in druzbenem
dogovarjanju o merilih za usmerjanje de-
litve dohodka in osebnih dohodkov je to
vpraSanje za navedeno podrocje reSeno z
dolo¢ilom, da se uporablja samoupravni
sporazum, ¢e je splosni akt podpisnika
sporazuma v nasprolju s samoupravnim
sporazumom, Tak&no stali§te bi lahko spre-
jeli na splosno glede na vzpostavljeno hi-
erarhijo pravnih aktov, po kateri je samo-
upravni sporazum visji od splosnih aktov.
To izhaja iz ustavne dikeije XXIX. repub-
liskega amandmaja, po kateri statut in
drugi splosni akti delovne organizacije, v
kateri so zdruzene TOZD, ne smejo biti v
nasprotju s samoupravnim sporazumom
o zdruZevanju (dela in sredstev). Po zako-
nu o druzbenem dogovarjanju in samo-
upravnem sporazumevanju o osnovah in
merilih za delitev dohodka in osebnih do-
hodkov ter o druzbenem usmerjanju delit-
ve dohodka SR Makedonije (Ur. 1. SEM
§t. 24 71) je ta hierarhija direktno vzpo-
stavljena z doloé¢ilom, da morajo TOZD
uskladiti svoje splosne akte s samouprav-
nim sporazumom,. Samoupravni sporazum
pa je v odnosu na statut oziroma splosni
akt pravno moénejsi tudi zato, ker prvega
delovna organizacija ne more samolastno
spremeniti ali ga razveljaviti, temveé le
skupaj vse TOZD, ki so samoupravni spo-
razum sklenile. SpoStovanje sporazuma bi
se v primeru morebitnih kriitev moglo
uresni¢evati — kolikor za to ni dolo¢il v
nekem zakonu — le z uporabo ukrepov,
vgrajenih v samoupravni sporazum, pa tu-
di civilnopravno pred sodis¢i v delu, ko iz
sporazuma izhajajo pravice in obveznosti
civilnopravnega znacaja.

5. Razmerje med samoupravnim sporazu-
mom in poslovnimi sporazumi

Samoupravni sporazumi so kljub nekate-
rim civilnopravnim elementom instrumen-
ti javnopravnega, in sicer ustavnopravnega
znataja. Predpostavke za veljavnost teh
pravnih aktov se ne presojajo po civilnem
pravu, temveé po naéelih ustave. Tako se
ne presoja po pravilih civilnega prava
pravna sposobnost; udeleZenci so lahko vse
tiste TOZD, ki imajo po ustavi in statutu
pravico urejati izvrSevanje samoupravnih
pravie ter dolznosti, ne glede na to, ali so

pravne osebe po civilnem pravu in ali ima-
jo po tem pravu pravno sposobnost. Samo-
upravne sporazume nadalje lahko sklepa-
lezencev sporazumevanja, ne pa individu-
alni izvriilni organi oziroma pooblas¢enci
TOZD, kot je to primer pri pogodbah. Sa-
moupravni sporazum ima znacaj samo-
upravnega sploSnega akta, ki je po hierar-
hi¢ni lestvici nad statutom in drugimi
splosnimi akti delovne organizacije; pogod-
be takega znacaja nimajo. Samoupravni
sporazumi so glede na svoj preteZni javno-
pravni znataj podvrZeni presoji ustavnosti
in zakonitosti ustavnih sodi$¢, kar pa po-
godbe niso, Samoupravni sporazumi ure-
jajo notranja razmerja v delovnih organi-
zacijah, ki izvirajo iz zdruZzenega dela; po-
slovni sporazumi nasprotno temu zadevajo
zunanje poslovanje delovnih organizacij,
torej trzni rezim. Med samoupravnimi spo-
razumi in poslovnimi sporazumi obstaja
torej bistvena razlika v pravnem znadaju.

IV, SAMOUPRAVNI SPORAZUM
O OSNOVAHN IN MERILIH ZA DELITEV
DOHODKA IN OSEBNIH DOHODKOV V
CRNI IN BARVASTI METALURGIJI
SLOVENLIE

Na podlagi zakona o samoupravnem
sporazumevanju in druzbenem dogovarja-
nju o merilih za usmerjanje delitve dohod-
ka in osebnih dohodkov ter dolo¢il splos-
nega druzbenega dogovora o nacelih in
merilih za presojo skladnosti samouprav-
nih sporazumov o delitvi dohodka in osch-
nih dohodkov v gospodarskih organizaci-
jah z dolo¢ili zakona (Ur. 1. SRS 5t. 19/71)
S0 najvidji organi upravljanja enajstih or-
ganizacij zdruZzenega dela érne in barvaste
metalurgije Slovenije sprejeli samouprav-
ni sporazum o osnovah in merilih za deli-
tev dohodka in osebnih dohodkov, V okvi-
ru ZPSZ so sporazum sprejele vse tri Zele-
zarne ter direkeija ZPSZ. Ceprav je bil to-
rej sporazum sklenjen v okviru celotne pa-
noge ¢rne in barvaste metalurgije Slo-
venije, so bile subjekt sporazumevanja
posamezne organizacije zdruZenega dela
(TOZD) in ne zdruZeno podjetje kot celo-
ta. Pomembno je, da se je v ta sporazum
vkljuéil tudi Metalurski institut (¢eprav so
znanstveno-raziskovalne organizacije skle-
nile svoj sporazum, ki je ugodnej$i) ter s
tem potrdil, da se ¢uti povezanega s pano-
go in predstavlja znanstveno-raziskovalno
bazo metalurgije Slovenije. S tem je vzpo-
stavil e trdnejSo vez med TOZD v panogi.

V sploSnem druzbenem dogovoru so bila
dolo¢ena merila in nacela, po katerih naj
TOZD v samoupravnih sporazumih izratu-
navajo osebne dohodke, ki jih sme neob-
davéene izplatevati TOZD; merila za izra-
cun najnizjega in najviijega osebnega do-
hodka v TOZD; vrsto in visino prejemkov,
ki se smejo izpla¢evati zaposlenim kot na-
domestilo za dnevnice, kilometrino itd. ter
dodatke za delo v noénem in podalj$anem
¢asu ob nedeljah in praznikih; ostala me-
rila in dolo¢ila, po katerih se primerjajo
samoupravni sporazumi z druzbenim dogo-
vorom in zakonom. V drugem delu so po-
stavljene dolotbe za neposredno uporabo
splodnega druzbenega dogovora, ¢e bl
TOZD ne sprejela samoupravnega spora-
zuma, po katerih pa bi TOZD pripadalo ca.



20—30 *0 manj dovoljenih sredstev za iz-
blatila kol po samoupravnem sporazumu.
Presezek nad dovoljeno maso osebnih do-
hodkov je progresivno obdavéen, tako da
mora npr, TOZD pri 50% izpla¢ilu prek
dovoljenega obsega osebnih dohodkov od-
vesti 450 %o prispevka od presezka. Kolikor
Pa TOZD gospodari tako slabo, da iz do-
hodka ne more pokriti niti 80 "» po spora-
Zumu izratunanih osebnih dohodkov, mora
SDK ob pregledu rezultatov poslovanja to
Prijaviti pristojni obé&inski skups¢ini, ki
obravnava poslovanje TOZD ter lahko od-
redi tudi prisilno upravo. S tem je nalo-
zena vsem delaveem, vsem samoupravnim
organom kot tudi vodstvu TOZD posebna
odgovornost za dosego lakSnega dohodka,
ki bo zagotovil predvideni obseg osebnih
dohodkov ter akumulacijo.

Po samoupravnem sporazumu érne in
barvaste metalurgije Slovenije se global
osebnih dohodkov, ki ga priznava druZba,
m da bi morali platevati prispevek, izra-
tuna na podlagi:

_ — Stevila delavcev, izratunanih iz pla-
canih ur,

— zahtevane kvalifikacije za delavee v
Proizvodnji (skupine I—IV), pri ¢emer se
Uporablja enotna struktura, ki izhaja iz
dejanskega stanja za leto 1971 (npr. NK
delavei — 3%, PK delavei — 25 %o itd.),

— dejanske kvalifikacije za umske de-
lavee,

— kalkulativnih osebnih dohodkov po
Skupinah od I do VIII, enakih kot jih do-
lota ze splodni druzbeni dogovor.

Navedeni global osebnih dohodkov se
Poveca Se za odstolek, ki se prizna TOZD
:?;ﬂ "psihufiziénn pogoje dela (Zzelezarne —
24 %, Metalurgki institut 10 “/v), ter od-

Stotek akumulacije, ki je odvisen od dose-"

Zenega ¢istega dohodka in se izra¢una po
D_Usebni formuli. Ce k tako izracunani vso-
U pristejemo $e dodatke za noéno delo, de-
lo v podaljsanem delovnem casu, delo ob
Nedeljah in na dan drZzavnih praznikov, ki
80 dologeni v razponih, dobimo skupno ne-
obdavéeno maso osebnih dohodkov.

Podpisniki sporazuma so se razen nave-
denega dogovorili za najvisje zneske po-
vracil strokov za sluZbena potovanja, te-
rensko delo in lofeno zivljenje. V spora-
2umu so taksativno nasteti izdatki v bre-
Me materialnih strofkov, ki niso obdavée-
m.. Dologeni so tudi najmanjéi oziroma
Najvetji zneski izpla¢il za financiranje
Skupnih potreb delaveev, najnizji osebni
dohodelk (800 din meseéno) ter najvisji
MoZni oscbni dohodek, ki se izratuna po
Posebni formuli. Priznani so tudi posebni
ElUdalki za specificnosti nekaterih TOZD.
Za Spremljanje samoupravnega sporazuma
S pravico avtenticnega tolmacenja je kond-
1o ustanovljena komisija vseh podpisnikov
SPorazuma. .

_N;wedvni samoupravni sporazum je akt,
k.l ne nadomeséa dolo¢h pravilnikov o de-
i‘}b'i dohodka in osebnih dohodkov podpis-
Nikov sporazuma. Pretezno so v njem do-
logene zgolj osnove in merila za vzpostavi-
ley takega sistema delitve, ki je po druz-
benip merilih oziroma merilith grupacije
S0rodnih TOZD lahko osnova za notranjo
tl_éliluv. Seveda pa je del doloc¢il tudi takih,

1 8¢ morajo neposredno uporabljati oziro-
Ma povzeti v splosne akte vsake posamez-
e TOZD.
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Zaradi velike pestrosti sedanjih ureditev
te materije v TOZD celotne panoge, ki do-
slej ni bila usklajena, razumljivo v samo-
upravnem sporazumu ni moglo priti do
unifikacije vseh meril in konkretnih do-
loc¢il (npr. dodatki), kjer bi to bilo moZno.
Kljub temu pa je bil storjen velik korak
v povezavi TOZD grupacije, ki je Ze rodil
nadaljnje sodelovanje tudi na drugih pod-
ro¢jih (sestanek direktorjev o ekonomskih
vpraSanjih, sindikalnih predstavnikov).

Kljub sprejetim samoupravnim sporazu-
mom v Sloveniji nismo re$ili zahtev de-
laveev, da se za enako delo prizna temu
primerne osebne dohodke, saj Se vedno
obstajajo vegje razlike med panogami, pa
tudi med delovnimi organizacijami v okvi-
ru panoge. Dovoljeni razponi so visoki.
Popreéni osebni dohodki v negospodarski
sferi so v zadnjih mesecih po sprejemu sa-
moupravnih sporazumov rastli dale¢ hitre-
je kot v proizvodni sferi. Samoupravni
sporazumi zato pomenijo Sele zatetek pro-
cesa urejanja podroc¢ja delitve osebnih do-
hodkov in dohodka.

V. INTERNI SAMOUPRAVNI SPORAZUM
O DELITVI DOHODKA IN OSEBNIH
DOHODKOV V ZPSZ

Posamezne Zelezarne so tudi po zdruZit-
vi v ZPSZ ohranile razliéne sisteme obli-
kovanja ter delitve dohodka in osebnih
dohodkov. Usklajevanje teh sistemov z
unificiranjem najboljsih reSitev posamez-
ne tovarne predstavlja dolgorofno nalogo.
Samoupravni sporazum v okviru panoge je
vzpostavil nekatera skupna izhodis¢a ali
konkretne osnove; nadaljnji korak pri
usklajevanju in konkretizaciji meril pa je
bil napravljen s sprejetjem internega sa-
moupravnega sporazuma o delitvi dohodka
in osebnih dohodkov v ZPSZ, ki so ga
predhodno sprejeli najvigji organi uprav-
ljanja vseh treh tovarn in direkcije ZPSZ,
njihovi predstavniki pa skupno podpisali
16. 11. 1971

~
.-
y
%
&
N
L
"
&
|
- g
e

V prvem delu internega sporazuma so za
ZPSZ enotno doloteni dodatki za delo v
podaljSanem ¢asu, no¢no delo, delo ob ne-
deljah in delo na dan drzavnih praznikov
(v samoupravnem sporazumu so bili dolo-
¢eni razponi). Dolo¢ena je tudi osnova, od
katere se obracunavajo dodatki; to je
osnovna obracunska postavka, povecana
za individualni uéinek. Pri tem osebni do-
hodek, ki ga posamezna tovarna izplatuje
kot udelezbo na poslovnem uspehu, v po-
pre¢ju ne sme predstavljati ve¢ kot 10 %
skupne mase osebnih dohodkov.

Regres za leini dopust je doloéen v enot-
nem znesku na zaposlenega delavea, do=-
datno pa Se del za nezaposlenega zakonca
in otroke, tako da bi popre¢no prejel vsak
delavec ca. 500 din regresa. Doloteni so
tudi pogoji, kdaj delavec pridobi pravico
do regresa. Dotacije poéitniskim domovom
se lahko priznajo v omejenem obsegu, tako
da te dotacije in regresi skupaj letno ne
morejo presegali 600 din na zaposlenega
¢lana kolektiva.

Regresiranje prehrane je doloéeno v
tretjem delu internega sporazuma. Vse
TOZD so se nadalje obvezale, da z izjemo
najmanj zahtevnih delovnih mest (kot so
¢iscenje, kurirski posli, enostavna admini-
strativna dela) za polni delovni ¢as in za
normalni delovni uc¢inek ne bodo izplace-
vale mesetnega osebnega dohodka, ki bi
bil niZzji od 1.000 din (po samoupravnem
sporazumu je spodnja meja 800 din).

S staliséa ZPSZ in vodenja enotne po-
slovne politike so predvsem pomembna
dolotila petega in Sestega poglavja. Glede
na to, da TOZD sklepajo samoupravni spo-
razum v sklopu zdruZenega podjetja, je
namre¢ zelo pomembno vprasanje, kako
zagotoviti doloten vpliv zdruZenega pod-
jetja kot celote pri sklepanju in izvajanju
internega samoupravnega sporazuma, Ker
ZPSZ ne nastopa kol udelezenec sporazu-
mevanja, morajo biti pri sklepanju samo-
upravnega sporazuma sami interesi tisti,
ki vplivajo oziroma so ves ¢as prisotni, Ce-
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prav ni nobenega pravno legitimiranega
subjekta, ki bi formalno branil te interese.
Interesi ZPSZ kot celote so bili vodilo pri
sprejemu dolo¢be, da si bo vsaka TOZD,
ki bi se odlo¢ila obrac¢unati stanovanjski
prispevek nad minimalnim (4% bruto
0OD), za tak svoj ukrep predhodno zagoto-
vila soglasje delavskega sveta ZPSZ. Sta-
novanjska izgradnja predstavlja namreé
pomemben vidik vodenja poslovne politi-
ke, ki bi morala biti v ZPSZ enotna. Se
pomembnejSa je dolotba, da si TOZD brez
soglasja delavskega sveta ZPSZ ne bodo
izplagdevale dobi¢ka, ¢e bi bila s tem poru-
Sena z gospodarskim naértom ZPSZ dolo-
¢ena razmerja v delitvi dohodka na Skodo
skladov,

Vse TOZD so se obvezale, da bodo svoje
samoupravne akte uskladile z dolo¢ili sa-
moupravnega sporazuma ter internega spo-
razuma in njihove dolotbhe uveljavile v
praksi v dolocenih rokih; pretezni del do-
lo¢b od 1. 11. 1971 dalje, regrese pa od
1. 1. 1972 dalje. Doloébe internega samo-
upravnega sporazuma so torej v mnogo-
¢em nadomestile dosedanjo wureditev v
splosnih aktih podpisnikov sporazuma v
ZPSZ.

VI. SAMOUPRAVNI SPORAZUM
O ZDRUZEVANJU DELA IN SREDSTEV
V ZPSZ (PRIPRAVE)

Prva leta obstoja ZPSZ so potrdila po-
membnost in upraviéenost zdruzitve. Pod-
jetje v tretjem letu obstoja prezivlja svoje
otrostvo, njegova vloga je Se skromna in
omejena predvsem na koordinacijsko pod-
ro¢je in posredniske storitve, izvrditev
sklepov pa je odvisna od razumevanja in
pripravljenosti struktur TOZD. Doslej so
bili ustvarjeni predvsem formalni pogoji
za funkcioniranje ZPSZ brez materialne
podkrepitve.

Uveljavitev ustavnih amandmajev je
ugodna prilika, da se tudi na podro&ju in-
tegriranosti slovenskega zelezarstva na-
pravi korak dalje, premik v novo, kvali-
tetnejSo vsebino, kar je soglasna zahteva
samoupravnih struktur ZPSZ. Osebno pre-
pri¢anje o koristnosti usklajenega dela to-
varn je premalo; le neposredna medseboj-
na materialna povezanost vodi k resniéni
integraciji. Nujna je torej ustvaritev ma-
terialne osnove, na kateri naj rastejo skup-
ni interesi. Ustavne spremembe odpirajo
pot, ustvaritev skupne materialne osnove
ZPSZ pa nudi moznost vzpostavitve takih
proizvodnih odnosov, ki v organizaciji kot
celoti dajejo optimalne finanéne dosezke.
Zdruzena sredstva naj bi predvsem delo-
vala kot stimulacija (in sankcija), da bo na
ravni zdruZenega podjetja mozno obliko-
vati in izvajati enotno in optimalno poslov-
no politiko, ki bo s tem ekonomsko naj-
uspednejsa.

ZdruZevanje sredstev naj bi realiziral
samoupravni sporazum o zdruZzevanju dela
in sredstev TOZD v ZPSZ, Moznih resitev
povezovanja sredstev tovarn je veé. V do-
sedanjih razpravah je bil delezen najvec
pozornosti predlog, po katerem naj bi vsa-
ka tovarna vlozila 20 %0 svojega poslovne-
ga sklada v skupni sklad ZPSZ. Ker Zele-
zarne zaradi nelikvidnosti ne morejo odve-
sti toliko svojih sredstev v skupni sklad,
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bi se vsi vplactani zneski takoj vlozili na-
zaj v tovarne, Ceprav na tak nacin ne bi
priSlo do sivarnega premika sredstev (le
knjizno), bi kljub temu ta transakcija vse
tri tovarne in ZPSZ postavila v povsem
drugaten polozaj. Zelezarne bi odslej sa-
me upravljale le Se 80 %o lastnih poslovnih
skladov, seveda pa tudi 20 % vseh poslov-
nih skladov tovarn na ravni ZPSZ skupaj
z ostalimi (solastnistvo). Z dolofenimi po-
goji bi tovarne lahko dobile vrnjena vlo-
zena sredsiva; same bi torej ostale pravi
lastnik vloZzenih sredstev. Kljub temu pa
bi bil dotlej skupni sklad solastnik poslov-
nih sredstev vsake tovarne. Zato bi se bilo
mozno dogovoriti, da pripade temu enot-
nemu skladu ZPSZ tudi proporcionalni del
dobi¢ka vsake tovarne, Na ravni ZPSZ bi
se na tak na¢in formiral dobi¢ek, ki bi ga
delili nazaj na Zelezarne, in sicer v istem
sorazmerju, v kakrSnem posamezne Zele-
zarne sodelujejo kot solastniki enotnega
sklada na ravni ZPSZ. V doloéenem smislu
bi na tak na¢in prislo do delne izravnave
dobi¢kov v vseh treh tovarnah. Vsaka po-
samezna Zelezarna bi tako imela neposred-
no materialno korist od tega, ¢e bi ostali
dve poslovali s ¢im vi§jim dobi¢kom, s Ci-
mer bi pridobili zelo pomembno osnovo za
uspegno poslovanje ZPSZ. Kljub svoji
pravni samostojnosti bi vsaka Zelezarna
v pogledu oblikovanja in izvajanja svoje
poslovne politike bila bolj odvisna od
uspeha celotnega podjetja, saj bi jo obvez-
nosti, ki bi jih prevzela do zdruzenega
podjetja, obvezovale ne ve¢ samo formal-
no, temveé tudi materialno. To pa seveda

ni edina mozna resitev, zato bo v konéni
[azi lahko prevladala tudi kaksna druga,
smiselno podobna.

Z zdruzitvijo sredstev bi ustvarili mate-
rialno osnovo za lazje in hitrejSe uveljav-
ljanje naslednjih ciljev:

— proizvodni odnosi bi bili kvalitetno
obogateni, s ¢imer bi bili doseZeni bolj$i
ekonomski rezultati,

-— zagotovljen bi bil enoinejsi nastop
navzven (pri nabavi, prodaji, pri bankah,
predstavniskih organih itd.),

— razvile bi se lahko nove oblike med-
sebojnega poslovnega sodelovanja v okviru
ZPSZ ter z drugimi delovnimi organizaci-
jami oziroma grupacijami. S tako zunanjo
povezavo bi bilo v prihodnje mogote po-
stopno pridobiti del odlitega dohodka iz
tovarn ZPSZ v druge panoge (v preteklih
10 letih prek 600 milijonov din).

Z zdruzevanjem sredstev se odpira vrsta
vpraSanj, ki jih bo treba v samoupravnem
sporazumu predhodno razéistiti in poiskati
sprejemljive reSilve za vsako tovarno in
vse skupaj..Predvsem bodo to vpraSanja
prelivanja dela dobi¢ka, subsidiarna odgo-
vornost in vpraSanje sankecij. Z odkritimi
razgovori bo tudi taka vpraSanja mogoce
uspesno resiti.

S samoupravnim sporazumom o zdruze-
vanju sredstev bo seveda potrebno urediti
Se vrsto drugih pomembnih vprasanj, tako
vprasanje ustanavljanja TOZD ter druga
statusna vprasanja, minulo delo, osebno
odgovornost, sankcije ter druga vprasanja.

Miha Potoénik, sekretar ZPSZ

Kotlje naj b1 zrasle

Novo naselje naj bi bilo urbano, zanimivo in Zivahno

Sklad za potrebe komunalne dejavnosti
skupitine obéine Ravne na KoroSkem je
v sodelovanju z DruStvom arhitektov Lju-
bljana razpisal nate¢aj za idejni urbani-
sti¢ni na¢rt naselja Kotlje z Rimskim vrel-
cem in zazidalni naért za del naselja
Kotlje.

7 idejnim urbanisti¢nim naértom naj bi
se naselje Kotlje z Rimskim vrelcem ob-
delalo tako, da bi naselje Kotlje predstav-
ljalo samostojno satelitsko naselje mesta
Ravne na Koroskem (misljena je predvsem
individualna gradnja s pripadajoto osnov-
no preskrbo, %olo ter vrtcem). Rimski vre-
lec naj bi predstavljal center turisti¢no-
rekreacijskega obmoc¢ja Urslje gore. 7 za-
zidalnim naértom za del naselja Kotlje pa
smo Zeleli dose¢i urbano zanimivo zazida-
vo z individualnimi in netradicionalnimi
hisami, ki bi omogocale delno tudi zgoice-
no gradnjo.

V predpisanem roku je na natetaj pri-
spelo 13 elaboratov, katere je pregledala
in ocenila posebna komisija. Ob upoSteva-
nju kriterijev, ki so bili podani v razpis-
nem gradivu, je komisija podelila prvo na-
grado delu pod Sifro »VRELEC«, aviorju
Mirku Mrvi, dipl.inZ. arh.iz Ljubljane.
Vsi ¢lani komisije so bili namreé enotne-
ga mnenja, da je natefajni elaborat pod

fifro »VRELEC« urbanisti¢no dobro za-
snovan ter dozorel za takojsnjo dokonéno
obdelavo. Poleg prve nagrade je komisija
podelila Se dve tretji nagradi ter dolodila
tri odkupe.

Projekt pod S$ifro »VRELEC« uspeino
pristopa k valorizaciji pokrajine in dife-
rencira posamezne povrdine v SirSem ure-
ditvenem obmod¢ju. Odlikuje ga ucinkovi-
ta, preprosta zasnova z izhodiséi iz obeh
jeder obstojece zazidave, z visoko stopnjo
izrabe tal, racionalno cestno mreZo ter do-
sledno lo¢itvijo voznega in pe$ prometa, ki
omogoda visoko stopnjo varnosti in pro-
metno-tehniéne ustreznosti.

Urbanisti¢éna ureditev oZjega zazidalne-
ga okoliSa izhaja iz organske povezave 7
naseljem Kotlje, ki ga v spodnjem delu
dopolnjuje z realno dimenzioniranimi ob-
jekti in vklju¢enim okoljem spomenika
Prezihovemu Vorancu. Zazidava je osno-
vana na formiranju posameznih skupin, ki
omogoctajo izgradnjo posameznih etap s
popolno strukturo in zahtevanim odnosom
med tipi hi§ (70% :30 %) ter zakljuceno
urejenim ambientom.

Ker avtor dela pod $ifro »VRELEC« ne-
koliko zaostaja za popolnostjo in izvirnost-
jo objektov predvsem v smislu arhitektu-
re, se je ocenjevalna komisija odlo¢ila, da
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SI. 1 — zazidalni nairt novega nascljn Kotlje

odkupi prispelo natetajno delo pod Sifro
»11623«, katerega avtorja sta JANEZ KO-
BE. dipl. inZ. arh. in BORUT DELAK, dipl.
Inz. arh. iz Ljubljane.

Izmed vseh nagrajenih in odkupljenih
del se je ugotovilo, da je najustrezne)sa
ler za nase razmere sprejemljiva arhitek-

Sl 2 — fasada

tura his, kot jo podajata avtorja BORUT
L’EL:\I( in JANEZ KOBE., Njuna tipologi-
12 hig je temeljita ter v funkcionalnem in
oblikovnem smislu kvalitetna.

Sl. 3 — tloris pritlicja

S1, 4 — tloris etaze

V svajem elaboratu prilagata 6 tipov his,
in sicer Stiri tipe individualnih ter dva ti-
pa vrsinih hi§, ki se lo¢ita med seboj po
velikosti in orientaciji ter funkcionalnosti

prostorov. Avtorja idejnih projektov sta

S1. 5 — fasada

poslala vseh 6 idejnih projektov na vpo-
gled ter Zelita nase dopolnitve ter sugesti-
je bodoéih graditeljev v Kotljah. Te mo-
rajo biti usklajene s predloZenim zazidal-

Sl. 6 — tloris pritlicia

nim nadértom ter omogocati brezhibno or-
ganizirano gradnjo do konfane tretje faze.
Slika 1 nam prikazuje zazidalni nacrt
novega naselja Kotlje, ki je bil izdelan pod
»VRELEC«; avtor dela je MRVA
MIRKOQ, dipl. inZz. arh. iz Ljubljane.
Zazidavo formira v tako imenovanih
stanovanjskih ulicah, ki morajo biti urba-
no obdelane, zanimive in zivahne, Predvi-

Sifro

Al S :
alllilll s . 3
B

- -

'

Sl 7 — tloris etaZe

denih je 207 stanovanjskih hi§, od tega 145
individualnih ter 62 vrstnih.

Kak3na naj bi bila arhitektura novih ob-
jektov v Kotljah, pa nam prikazujejo na-
slednje slike:

Slike 2, 3, 4 individualna hisa, tip 6,
neto stanovanjsha povriina 18195 m® (upo-
tevana je klet, pritlicie ter etaZa).

Slike 5, 6, 7 individualna hia tip 4, ne-
to stanovanjska povriina 140,95 m® (klet,
pritli¢je in etaza).

Sliki 8, 9, vrstna hiSa tip 2, neto stano-
vanjska povriina 160,60 m* (klet, pritli¢je
in etaza).

Sl 8 — tloris pritlicja
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S1. 9 — tloris nadstropja

Projextanta vseh idejnih projektov stavb
sta BORUT DELAK, dipl. inZz. arh.in JA-

NEZ KOBE, dipl. inZ arh., oba iz Ljub-
ljane.

Ker je naravno okolje Kotelj izredno,
moramo vsi naértovalei novega naselja v
Kotljah teziti za tem, da oCtuvamo narav-
ne kvalitete, kot so pogledi na center Ko-
telj, na Ursljo goro in na zeleno okolje va-
si. Zavedali se moramo odgovornosti do
skupnih objektov in ureditev, do skupnega
nasledstva in do spoStovanja zasluznih
prednikov, med katerimi pomembno izsto-
pa Prezihov Voranc, ki je simbol kulture
v tem delu nase Koroke.

Alenka Gorjanc, dipl. kom. inZ.

I ZELEZARSKEGA ZBORNIKA

Joze Rodié, dipl. inZ.,
Joze Psenicnik

UPORABA METODE PERT PRI
VODENJU LABORATORIJSKEGA DELA
V ZELEZARNI RAVNE

(Zelezarski zbornik 1971 — V., §t. 3. str.
171—177)

Zelo Sirok proizvodni program metalur-
Zke in strojno predelovalne dejavnosti s fi-
nalizacijo zahteva dolocene specifi¢nosti v
organizaciji kontrole in raziskav. Ena od
teh specifi¢nosti je v tem, da v Zelezarni
Ravne isti metaluriki laboratoriji sluzijo
potrebam redne kontrole in raziskav. Po-
seben problem pri tem je koordinacija obeh
dejavnosti v taki obliki, da je zagotovlje-
na ¢im hitrej8a kontrola redne proizvodnje,
da niso zapostavljene raziskovalne naloge
in da je obremenitev laboratorijev ¢imbolj
enakomerna,

Za reSitev nakazanega problema je bil
uveden poseben organizacijski sistem pri-
prave dela za laboratorije z redno uporabo
metode PERT mreZznega planiranja. Vedje
raziskovalne naloge morajo biti prav tako
programirane po metodi PERT.

O metodi mreznega planiranja je bilo ze
v Koroskem fuZinarju in tudi v Zelezar-
skem zborniku objavljenih nekaj ¢lankov.
Izdan je bil poseben ucbenik in prirejenih

KOROSKI FUZINAR

je bilo nekaj internih seminarjev. Zato gre
v primeru, ki ga ¢&lanek obravnava, le za
opis posebnega podro¢ja uporabe metode
PERT.

Metoda PERT nam v tem primeru po-
maga, da so poti laboratorijske kontrole
standardizirane in da so pogoji preizkusa-
nja vedno enaki. Ce to doseZzemo, so dani
osnovni pogoji za sistematitno raéunalni-
$ko obdelavo podatkov.

Rezultati laboratorijskih preiskav se re-
dno prenasajo na IBM luknjane kartice, iz
kartoteke teh pa se redno izdelujejo s po-
mod¢jo analiz matemati¢ne statistike, stro-
kovna poroé¢ila o gibanju kvalitete razlic-
nih vrst jekel in posameznih izdelkov.

Na podlagi takih poro¢il nastajajo pro-
grami dolo¢ene skupine raziskovalnih na-
log, pri katerih se v SirSem obsegu poslu-
Zzujemo vi§jih metod matematiéne statisti-
ke (analiza variance, primerjave serij, re-
gresije, planirani modeli itd.) z uporabo ra-
c¢unalnikov pri obdelavi podatkov iz redne
dokumentacije ali iz posebnih ali dopolnil-
nih planiranih raziskav.

Mitja Sipek, dipl. inz.
KONTROLA POVRSINSKIH NAPAK NA
GREDICAH

(Zelezarski zbornik 1971 — V., st
203—209)

Znano je, da lahko iz dobre gredice na-
redimo slab valjanee, ¢e smo pri neprimer-
nem nacinu valjanja povzrocili valjavski
ris ali pa smo povrsino natrgali. Lahko je
tudi profil pri nepravilnem hlajenju poéil.
Taki defekti so obi¢ajno dolgi oziroma raz-
vle¢eni po celi dolzini.

Se bolj res je, da iz defektne gredice ne
moremo izvaljati dobrega — zdravega pro-
fila, Zato moramo napake na gredicah od-
kriti in jih nato z brusenjem, izsekavanjem
ali odZiganjem odstraniti.

V ¢lanku so opisane metode povrsinske
kontrole gredic. Najbolj zanesljive rezulta-
te daje magnetoskopska metoda, ki pa po-
meni veliko investicijo in zahteva vzorno
poravnane, prirezane in na povrsini peska-
ne gredice.

Metoda ferofluks je zelo zanesljiva, z iz-
meniénim magnetenjem pa tudi poceni, ker
odpade dovod toka velike jakosti. Ob¢utlji-
vost pri tej metodi pa je vsaj tolikSna kot
pri magnetlenju z enosmernim ali izmenic-
nim pretokom. Gredica je lahko temna, de-
lamo lahko s fluorescentnim prahom in
kontinuirano, Za merjenje globine risov
uporabimo VF sondo, ki smo jo v ta na-
men razvili, in je uporabna od 0,3 do
0,4 mm globine tako na feromagnetnih kot
na avstenitnih gredicah in na drugih obli-
kah, npr. palice, cevi, fazonski izdelki.

Penetrantska metoda je potasna in se
uporablja le v primeru, ko druge metode
niso uporabne, npr. pri avstenitnih jeklih.

4, str.

Joze Segel, dipl. inZ.
VPLIV HRAPAVOSTI POVRSINE NA
UDARNO ZILAVOST ORODNEGA JEKLA

(Zelezarski zbornik 1971 —
199—202)

Pri preizku$anju zilavosti orodnih jekel

se je med drugim pojavil problem vpliva

hrapavosti povriine pri izdelavi zilavostnih

V., §t. 4, str.

prob na ugotovljene rezultate, Oslabitve
na probah je mogoée brusiti v preéni sme-
ri ali rezkati v vzdolzni smeri probe. Pri
lem dobimo manj3e raze na povrsini osla-
bitve v prec¢ni oziroma vzdolzni smeri. 7
namenom, da bi ugolovili pomembnost
vpliva hrapavosti povriine na udarno upo-
gibno zilavost, smo naredili posebno razi-
skavo na jeklu C.7680 (BRM-2), tako da
smo povrsino oslabitve obdelali na razne
natine. Pri raziiéni hrapavosti smo merili
udarno zilavost pri ve¢jem Stevilu prob.
Dobljene rezultate meritev smo obdelali z
matemati¢no statisti¢no analizo variance,
ki je pokazala statistiéni nivo pomembnosti
vpliva hrapavosti povriine na udarno zila-
vost jekla.

Ugotovili smo, da hrapavost na oslablje-
nem delu probe pomembno vpliva na udar-
no zilavost, zato je treba zagotoviti pri zi-
lavostnih probah in nekaterih orodjih do-
bro kakovost povrsine. Hrapavost povrsine
jekla z zarezami do 0,02 mm zniza udarno
zilavost orodnega jekla popreéno za '/y ali
v skrajnih primerih tudi do 60 %,

Vse povzetke je napisal
Joze Rodié, dipl. inZ.

REKORD

Med potovanjem po Ameriki je slavni
francoski industrialec André Citroén obi-
skal Fordove tovarne v Detroitu. V njih je
bilo delo na tekofem {iraku izpopolnjeno
do zadnje podrobnosti.

»Uro in pet minut potem, ko prvi dela-
vee dobi v roke prvi del« je rekel Ford,
spride iz tovarne izdelan avtomobil.«

Citroén je zlobno pomeziknil in pripo-
mnil:

»To ni nié, gospod Ford! Uro in pet
minut potem, ko prvi delavec dobi v roke
prvi del v moji tovarni, je prvi povoZenec
ze v bolnigniei.«

Gizdalinka



Gregor Kocjan
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Vloga delovne organizacije v kulturnem
Zivljenju delavcev

Pri¢ujo¢a razprava je bila se-
stavni del gradiva 2. seje repu-
bliske konference SZDL v
Ljubljani 21. marca 1972 in je
predstavljala enega od prispev-
kov komisije za izobrazevanje,
znanost in kulturo pri republi-
Skem svetu Zveze sindikatov
Slovenije za ugotavljanje sta-
nja in razvojnih moznosti slo-
venske kulture. Posebno zani-
miva je za na$ industrijski pre-
del, zato jo z avtorjevim dovo-
ljenjem objavljamo v celoti.

UredniStvo
L

Delovna organizacija (skupnost) na pod-

lagi skupnih interesov in dela zdruzena in
organizirana skupina delovnih ljudi — ni
le proizvodna, marveé tudi proizvodno-so-
cialna celota. Zato naj bi se v delovni
Skupnosti &m popolneje izrazil interes
zdruzenih proizvajalcev za njihovo kultur-
no rast. V delovni skupnosti bi se morali
delavei-samoupravljavei ukvarjati tudi z
Vprasanji s podro¢ja kulture, ki jih bo mo-
goce resiti v delovni organizaciji ali v Sir-
Si druzbeni skupnosti. Pomeni, da naj bi
delavei (v materialni proizvodnji in dru-
god) v veliko veéji meri kot doslej postali
vpliven subjekt v druzbi v zvezi s kulturo
nasploh in glede na svoj kulturni razvoj.
. Tako kot so izobrazevanje, zdravstveno
n socialno varstvo, telesna rekreacija itd.
del splogne poslovne politike podjetja, tudi
kulturno zivljenje delavcev ne bi smelo
ostajati zunaj prizadevanj in pobud deloy-
he skupnosti. Nasprotno, tudi kultura bi
morala biti prisotna v njeni proizvodni in
Socialni usmeritvi. Opravljeno delo namreé
Ni  rezultat le trenutnega vedjega ali
Manjfega telesnega in duSevnega napora
ha delovnem mestu, marveé posledica delo-
vVanja tudi vrste dejavnikov — znanja, kul-
ture, telesnih in umskih sposobnosti, odno-
S0v itd, — katerih u&inki so pri delu vidni
le posredno. Kultura je vtkana v ¢loveko-
VO delo in njegovo vsakdanje Zivljenje, je
herazdelna sestavina dela, tako kot je delo
Sestavina kulture v najsir§em pomenu be-
Sede,

Mnogo neposredneje so vplivi omenjenth
dejavnikov opazni pri &loveku kot samo-
Upravljaveu, ki je nosilec druzbenoeko-
Nomskih in medélovedkih odnosov v delov-
i skupnosti in ki na najrazliénejfe nadine
Uresni¢uje svoje samoupravne pravice in
zpolnjuje dolznosti. Ukvarjanje s posa-
Meznimi vrstami kulturne dejavnosti in po-

45€8anje po kulturnih dobrinah vpliva na
Oblikovanje ¢lovekove duhovne podobe,
Vpliva na njegove ¢loveske in delovne last-
hosti, na navade, na odnose do ljudi, na
Socializacijo delavéeve osebnosti, na obli-
kOVanje c¢loveka kot samoupravljavea,
Skratka, ¢lovekova kulturnost se mo-
*a nujno izraZzati v njegovem naéinu Ziv-
Jeénja in misljenja, v stiku z ljudmi in z
druzbenimi ustanovami, pri delu itd.

V prvem desetletju po vojni smo vlogi
delovnih organizacij na kulturnem podro¢-
ju pripisovali précejSen pomen, nato pa je
sledilo obdobje — ki v glavnem traja $e
danes — ko so se delovne skupnosti vse
bolj otresale dejavnega deleZa v kulturnem
Zivljenju zaposlenih in celo opuséale vsa-
krino spodbude ter skrb za ustvarjanje
moznosti. Danes vidimo, da imajo v dokajs-
njem delu delovnih organizacij tako spod-
bujanje za vse premalo pomembno sesta-
vino svojih prizadevanj. Z izgovorom, da
naj se s tem ukvarjajo dejavniki v druzbe-
nopoliti¢nih skupnostih in tam, kjer zapo-
sleni Zivijo, mnoge delovne organizacije na
tem podro¢ju ne kaZejo nikakrdne ali pa
zelo majhno aktivnost.

Ob premisljanju o vlogi delovne organi-
zacije kaj hitro pridemo do sklepa, da se
vractati k neko¢ uveljavljenim natinom pri-
sotnosti delovne organizacije v kulturi ni
mogode (ali pa samo izjemno) in da na se-
danji stopnji razvoja ne bi imelo smisla
npr. osredotocati posameznih vrst kulturne
dejavnosti v delovnih organizacijah, ¢eprav
posebne razmere tudi to lahko terjajo.
Vsekakor je treba upoStevati, da zaposleni
verjetno bolj zelijo delovati v okolju, kjer
prebivajo, in da delovna organizacija po
tej plati ni dovolj privlaéno mesto, poleg
tega pa je preozek prostor za zadovoljeva-
nje vseh sodobnih potreb. S tem pa ni re-
¢eno, da posameznih dejavnosti ne bi bilo
smotirno organizirati v okviru delovnih or-
ganizaci], ¢e so zaposleni za to, ali da de-
lovni kolektivi tudi organizacijsko ne bi
posegali na posamezna podrotja zadovolje-
vanja kulturnih potreb zaposlenih, ¢e se po
samoupravni poli tako odlotijo. Seveda pa
je nekaj nalog, ki naj bi jih delovne orga-

nizacije v vsakem primeru opravile, da bi
tako uresnicevale svojo vlogo v kulturnem
zivljenju zaposlenih in vplivale na kultur-
no politiko druzbene skupnosti.

II.

1.

Interes delaveev — zdruzenih v delovnih
skupnostih — za kulturo naj bi bil v prvi
vrsti izrazen v normativnih aktih delovnih
organizaci) — v statutih. Moralo bi biti
zapisano, kaksne dolznosti ima delovna or-
ganizacija do delavecev, kar zadeva njihovo
kulturno zivljenje, in kakdne so njihove
dolZnosti in pravice.

Statuti naj bi delovne skupnosti obvezo-
vali, da morajo pripraviti letne programe
kulturne dejavnosti, da naj sodelujejo z
ustreznimi dejavniki (druzbenopolitiénimi
in kulturnimi skupnostmi, kulturno-pro-
svetnimi organizacijami, kulturnimi usta-
novami itd.), nadalje, na kaksen naéin bo-
do zagotavljale gmotno podlago za te na-
mene ild.

2

Doslej je bile le malo delovnih organiza-
cij, ki so skuSale na ta ali oni nac¢in (npr.

z anketo, pogovéri itd) ugotoviti,
kaksno je kulturno zZivljenje delavcev,

kakdne so njihove potrebe, zelje, hotenja in
ne nazadnje, s kak$nimi ovirami se srecu-
jejo pri zadovoljevanju svojih kulturnih
potreb. Posnetek stanja lahko da poglavit-
ne iztocnice za nacrtno akcijo delovne
skupnosti, za njeno kulturno politiko in
tudi za kulturno politike SirSe druzbene
skupnosti. Zato bi morali v delovnih ko-
lektivih temu odmeriti veé¢ pozornosti,
omogociti strokovnjakom, da opravijo razi-
skave na ustrezni strokovni ravni, razen
tega pa to ne bi smel biti enkratni poseg,
marved nepretrgana, trajna dejavnost.

0
9,

Iz ugotovitev o kulturnih potrebah de-
laveev, dosedanjih izkus$njah in iz zasnov

Lojze Perko, Domacija, olje 1971
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kulturne politike SirSe druzbene skupnosti
naj bi nastajala kulturna politika
delovne skupnosti. Ta naj bi zajemala tako
preuc¢evanje kulturnih potreb in ugotav-
ljanje wvsebine kulturnega zivljenja kot
moZnosti za njegovo uresni¢evanije.

S kulturno politiko naj bi delovne skup-
nosti predvidele, kaj Zelijo na tem podrol-
ju doseéi, na kakSen natin, po kaksnih po-
teh, kaj bo vsebina njihovih prizadevanj,
kak$ni organizacijski ukrepi so potrebni,
kdo bo uresni¢eval njihovo kulturno po-
litiko in kako se bodo organizirale, koliko
denarja bo za vse to potrebno itd.

Razumljivo je, da naj bi kulturna politi-
ka delovne organizacije izhajala iz razmer
in tezenj v delovni organizaciji in iz njene
razvojne usmeritve, morala bi v prvi vrsti
+ upostevati interese delovnih ljudi, poseb-
nosti delovne skupnosti in koné¢no tudi zna-
¢ilnosti  ter moZnosti druZbenopolititne
skupnosti, na obmo¢ju katere deluje. Kul-
turna politika delovne organizacije mora
biti sestavni del politike SirSe druZzbene
skupnosti (obtine), obenem pa mora na-
njo tudi neposredno vplivati.

4,

Programi (letni, morda tudi vecletni)
kulturnega delovanja v okviru delovnih or-
ganizacij naj bi opredelili posamezne sesta-
vine kulturne politike delovne organizacije
in naj bi bili sprejeti po javni razpravi v
kolektivu. Iz dosedanjih izku$enj vemo, da
se v pretezni ve¢ini delovnih organizacij
sproti menijo o posameznih akcijah, da
sproti doloéajo nosilce, oblike in tudi de-
nar. Ce bi v letnih programih delovni ko-
lektivi dovolj natan¢no predvideli, kaj bo-
do v nekem obdobju naredili (sami, skupaj
z dejavniki v obéini, v sodelovanju s kul-
turnimi ustanovami itd.), bi s tako naért-
nostjo dosegli ve¢jo ucinkovitost in uskla-
jenost prizadevanj v delovni organizaciji
in zunaj nje. Z letno naértovano dejavnost-
jo bi bilo mogote postopno odpraviti vrzeli
in morda tudi moc¢neje aklivirati delovne
Ijudi.

3.

Vsak ¢lan delovnega kolektiva naj bi
imel priloZznost povedati svoje mnenje o
zadrtani kulturni politiki, dati nove predlo-
ge in terjati pojasnila, ¢e ne bi bili spre-
jeti, V razpravah o programu dejavnosti
delovnih organizacij na kulturnem podroc-
ju naj bi posebno Zivahno sodelovale tudi
druzbenopolitiéne organizacije, ki bi se
morale zavzemati za uveljavljanje napred-
nih tezenj. Obenem pa naj bi vplivale, da
bi delovne skupnosti v polni meri izrazale
hotenja delaveev in omogodale ter zagotav-
ljale vpliv na kulturno politiko in postale
tudi most za vplive delavcev na politiko
druzbenopolitiénih skupnosti.

Po vsestiranski razpravi o programu naj
bi 0 njem odlo¢ali samoupravni
organi (delavski svet). Doslej so samo-
upravni organi le redko zastavljali svojo
besedo v zvezi s kulturo, v veéini primerov
so odlocali le o posameznih akeijah in o de-
narju za take namene. Kulturna politika in
njeno uresnitevanje terjata prav tako res-
nost in zavzetost kot odlo¢anje o drugih
podroé¢jih in ukrepih delovne organizacije.
Ugotovili smo, da v dosedanji praksi to ni
bilo tako, zato so potrebni toliko vecji na-
pori, da bi od sploSnih spoznanj o vlogi de-

lovne skupnosti prisli do ustreznih resitev
in do njihovega uveljavljanja v vsakda-
njem zivljenju.

6.

Da bi delovna organizacija lahko ué¢inko-
vito delovala v skladu s svojo kulturno po-
litiko, mora biti tudi na tem podrocju
usirezno organizirana. Imela naj
bi npr. posebno telo (komisijo, odbor ipd.),
ki bi neposredno skrbelo za uresni¢evanje
programa. Velje delovne organizacije pa
naj bi imele tudi posameznike — organiza-
torje kulturnega Zzivljenja, strokovne de-
lavee idr. — ki bi se ukvarjali s preuceva-
njem razmer in z organizacijo vsega tiste-
ga, kar je v programu predvideno.

I,
1.

Delovna skupnost je eden od dejavnikov,
ki lahko pomembno wvpliva na razvijanje
kulturnih potreb in navad zaposlenih. To
luhko dosega z dobrimi odnosi med ljudmi,
s primernim okoljem in urejenostjo delov-
nih prostorov (opremljenost posameznih
prostorov z umetnidkimi predmeti), s skrb-
jo za estetski videz svojih izdelkov, s pri-
zadevanjem za visjo izobrazbeno raven za-
poslenih in v tem okviru za splosno kultur-
no-estetsko vzgojenost in razgledanost, s
spodbujanjem, da bi zaposleni ¢im pogo-
steje posegali po kulturnih dobrinah in se
ustvarjalno ukvarjali s posameznimi zvrst-
mi kulturno-umetniske dejavnosti, itd., itd.

Za izobrazbo smo ze velkrat ugo-
tavljali, da je pomembna pri rasti kulturne
ravni zaposlenih. Nizka izobrazbena raven
delaveev in majhna sploSna razgledanosi
blokirata kulturno aktivnost. Zato so se-
veda nujna neprestana prizadevanja, da bi
zaposleni dosegli viSjo izobrazbeno raven,
ki bo ugodno vplivala tudi na rast kulturne
ravni. V okviru dopolnilnega splosnega izo-
braZevanja zaposlenih naj bi bil del ¢asa
odmerjen tudi kulturno-estetski vzgoji. De-
lovna organizacija bi lahko naérino omo-
gocala in usmerjala zaposlene, da bi si prek
predavanj, seminarjev (delavske univerze!),
tiska itd. raz8irjali svoje kulturno obzorje.

Delovna skupnost naj bi poskrbela za
¢im boljSo obvesSéenost zaposlenih o
dogajanju na kulturnem podroéju, zlasti pa
o kulturni politiki tako delovne organizaci-
je kot SirSe druzbene skupnosti. Dobra ob-
vestenost je pomemben pogoj za uspes$no
razpravljanje in odlotanje zaposlenih o
kulturni politiki v delovni skupnosti in zu-
naj nje. Prek tovarniSkega tiska in drugih
oblik bi delovna organizacija lahko tudi
uspeSno propagirala kulturno dejavnost in
njene stvaritve in s tem spodbujala zani-
manje delaveev za kulturo.

Kulturno-estetsko vzgojenost v dokajs-
nji meri pospesuje tudi delovno oko-
lje, v katerem delavec prebije precejsen
del dneva. Zato bi bila ena od pomembnih
nalog delovne organizacije, da poskrbi za
estetski videz okolja in delovnih ter drugih
prostorov., Ne gre pa samo za lepo opremo,
¢istoto, okusno prepleskane stene, skrbno
urejene zelenice ipd., marve¢ tudi za
opremljenost prostorov z umetniskimi
predmeti: s slikami, skulpturami itd. S tem
naj bi bili fe¢ prav posebej opremljeni
skupni prostori: dvorane, jedilnice, hodni-
ki, klubske sobe itd. Skratka, na kulturnost

zaposlenih je mogoce vplivati tudi z estet-
skim videzom vsega, kar éloveka v delovni
organizaciji chdaja.

S tem da bi delovna organizacija ugoto-
vila, kje so vrzeli v kulturnih po-
trebah, zakaj delavei kaZejo najvec za-
nimanja in v kateri smeri bi bilo najbolj
smotrno pospeSevati interes zaposlenih, naj
bi se v temelju Ze zacrtalo, v ¢em bo spod-
bujala zaposlene. Na tem podrodju so
moznosti dokaj razliéne, seveda pa velje v
kulturnih sredis¢ih kot drugod. Kolektiv-
nih obiskov razliénih prireditev in pred-
stav (gledaliskih, koncertov resne glasbe
itd.) se ne bi smeli izogibati, ¢e¢ so te za
zaposlene tezje dostopne (bodisi glede na
oddaljenost ali po gmotni plati) sicer pa bi
verjeino kazalo najbolj spodbujati (gmotno
in organizacijsko) zaposlene, da se oklene-
jo abonmajskih ponudb in si s tem zagoto-
vijo tudi usirezno naféritnost pri obisku.
Vsekakor bi bilo umestno — ¢e so za to
moznosti in pripravljenost kolektiva — da
bi posamezni kulturno-umetniski delavei
ali skupine (gledaliske, glasbene ipd.) obi-
skovali delovne kolektive, in sicer ne le
zato, da bi izvedli svoj program, marveé
tudi zato, da bi se z ljudmi v delovnih or-
ganizacijah srecali, jih seznanili s svojim
delom (in ne nazadnje s tezavami), navdu-
§ili za umetniSke stvaritve in tako tudi po
tej strani podirali pregraje med kulturnimi
delavei in delavei iz materialne proizvod-
nje. Dosedanje izkudnje so pokazale, da so
taki obiski in stiki zelo potrebni in da si
jih ljudje zelijo.

2

Zastavlja se vpraSanje, ali niso razliéne
ohlike kulturnega delovanja,
kot so sekeije, gledaliske druzine, krozki,
razliéne druge skupine itd., v delovnih or-
ganizacijah stvar preteklosti. Odgovor bi
bil: ¢e so takSne oblike delovanja Zive,
tvorne, za ljudi potrebne, potem je vredno,
da obstajajo. Bilo bi narobe, ¢e bi delovna
organizacija takemu kulturnemu delovanju
delavcev odrekala pomo¢ in spodbudo, Vo-
dilo naj bi bilo: ¢e v nastetih in 3e drugih
oblikah zdruZzevanja interesov ljudi lahko
uveljavijo sveja ustvarjalna hotenja in ¢e
to prispeva h kulturnemu bogatenju, po-
tem je prav, da se razvijajo. Ali tako de-
lovanje spada v okvire delovne organiza-
cije ali ne, je povsem brezpredmetno vpra-
Sanje, ¢e je za to potreba, ¢e se za to od-
lo¢ijo delovni ljudje in ¢e v tem vidijo
smotrnost. Sicer pa bi bilo nedvomno bolje
zaposlene usmeriti, da bi v takih skupinah
delovali tam, kjer prebivajo (v druZbenih
centrih, kulturno-prosvetnih drustvih ipd.).

Obgirnej$o in bolj razvejano kulturno
dejavnost povezujejo kulturno-prosvetna
drustva, pri ¢emer se zopet neredko za-
stavlja vprasanje, ali je v sedanjih razme-
rah smotrno, funkcionalno, potrebno to
organizirati v delovni organizaciji. Odgo-
vor bi bil podoben, kot smo ga srecali zgo-
raj: ¢e to terjajo interesi ljudi v delovni
organizaciji, ki se Zelijo povezovali na ta
nacin in vidijo v tem najboljSo moZnost za
uresni¢evanje svojih hotenj, bi bilo prav
gotovo treba taka prizadevanja podpreti
in jih uresni¢iti v okviru delovne organi-
zacije. Ce na obmoéjih, kjer zaposleni pre-
bivajo, ni mogote zadovoljevati Zelja za-
poslenih po kulturnem delovanju, potem



bi bilo prav, ¢e bi to lahko dosegli v okvi-
ru delovne organizacije. S tem pa seveda
ni reéeno, da se mora vse dogajati med
zidovi delovne organizacije, pomembno je,
da je v delovni skupnosti sprejeta pobuda
In da je ta pripravljena financirati, spre-
Jeti v program svojega prizadevanja na
kulturnem podro¢ju tako ali drugano ob-
liko kulturnega delovanja zaposlenih, za-
Zivi pa naj tam, kjer zaposleni menijo, da
Jim bo najbolj ustrezalo.

Pri tem je prav gotovo Skodljivo, Ce se
zaposleni s svojim kulturnim delovanjem
Zapirajo v delovne organizacije in ne po-
skuZajo postati nerazdelna celota s kultur-
nim utripom kraja, ¢e se odrekujejo vpli-
vom in spodbudam in &e hkrati ne Zelijo

vplivati na kulturno politiko druzbene
skupnosti: vsako prizadevanje delovnih

skupnosti naj bi bilo vtkano v SirSi druz-
beni kulturni prostor.

IV.

1.

K uspeinosti in popestritvi vsega, kar
delovna organizacija %eli dosedi na kultur-
nem podroéju, lahko bistveno pripomore
sodelovanje med vetjim $tevilom delovnih
Organizacij, Gotovo ne bi bilo tezko najti
Podlage za skupni interes in skupne cilje.
Dogovori med delovnimi organizacijami bi
bili mogoéi o vseh zadevah — od kadrov-
skih, programskih do finanénih — dokong-
no obliko pa bi medsebojno sporazumeva-
nje dobilo v samoupravnem dogo-
Voru, IzkuSenj glede samoupravnega do-
Bovarjanja na tem podroéju ni veliko, to-
da ni dvoma, da je nujno in da bi zago-
tavljalo veliko veé¢ji napredek v kulturi,
kot pa ga lahko doseZe posamezna delov-
na skupnost. Ve¢ delovnih organizacij bo
lflije resilo tista vpraSanja, ki pri zadovo-
l.lewmju kulturnih potreb delovnih ljudi in
Pri njihovem ustvarjalnem izzivljanju po-
glabljajo vrzeli: zdruzene delovne organi-
Zacije bodo npr. lahko ustanovile tiste
}lstanove (druzb. center, klub, knjiZznico
Ipd.), ki jih v bliZini ni, bile pa bi nujno
Potrebne, predvidele veéje kulturne akceije
itd, Tudi vpliv na kulturno politiko Sirse
druZbene skupnosti bi bil lahko z zdruZe-
nimi mo¢mi dosti vedji.

2;

Delovne skupnosti naj bi uresnitevale
Svoje programe dejavnosti na kulturnem
Podro¢ju ob najtesnejfem sodelova-
Nju s kulturnimi skupnostmi, kulturnimi
Ustanovami, kulturno-prosvetnimi organi-
Zacijami in z drugimi dejavniki v kulturi.

edsebojno vplivanje je nujno, zakaj de-
lovne organizacije naj bi svojo kulturno
Politiko oblikovale tudi na podlagi moz-
Nosti, ki jih ponujajo kulturne ustanove in
dl‘llgc organizacije, s svojimi zahtevami in
tazélenitvami potreb pa bi vplivale na
Programsko vsebinsko usmeritev kulturnih
Ustanov in drugih. V prvi vrsti naj bi to
Sodelovanje potekalo na vsebinskem pod-
fotju; fele dogovarjanje o programski za-
Snovi bi bilo podlaga za samoupravni do-
Bovor.

Sodelovanje med gospodarskimi delov-
Nimi organizacijami in kulturnimi ustano-
Vami ter drugimi organizacijami lahko bi-
Stveno pomaga premostiti vrzeli pri zado-
Voljeyvanju kulturnih potreb zaposlenih,
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obenem pa najrazli¢cnejse oblike tega so-
delovanja lahko spodbujajo ustvarjalna
hotenja delaveev. Na vsak naéin bi morali
premagati doslej dokaj pogosto gledanje,
da je sodelovanje med kulturno ustanovo
in gospodarsko delovno organizacijo zani-
mivo zgolj zaradi denarja, ki ga ima sled-
nja dovolj, kullurna ustanova pa prema-
lo. Ceprav ne bi izklju¢evali tudi povsem
mecenskih odnosov med gospodarsko de-
lovno organizacijo in kulturno ustanovo,
pa naj bi vsceno veljalo, da naj bo podlaga
za medsebojni dogovor program, ki ga de-
lovna organizacija Zeli, sprejema in nanj
tudi vpliva, kulturna ustanova pa progra-
imira, ponuja in uresnicuje.

Pri za¢rtovanju kulturne politike bi mo-
rala delovna organizacija najti veliko stic-
nih tock s kulturno-prosvetnimi organiza-
cijami. Pobude in dejavnosti zadnjih naj
bi odsevale v delovanju delovnih organiza-
cij, hotenja v delovnih kolektivih pa naj
bi nasla svoje mesto v delovanju kultur-
no-prosvetnih organizacij. Delovne organi-
zacije naj bi se v ZKPO pogovarjale o svo-
ji kulturni politiki, o programiranju dejav-
nosti, organizacijskih prijemih, o kadrih —
nosileth kulturne akcije v podjetjih, o fi-
naninih reditvah itd.

Z ustanovilvijo kulturnih skupnosti so
se odprle moZnosti za tesnejSe prepletanje
lezenj neposrednih proizvajalcev in delov-
nih skupnosti z delovanjem in napori de-
laveev na kulturnem podrogju, obenem pa
so lkulturne skupnosti lahko primerna tri-
buna za neposreden in demokrati¢en dia-
log med razliénimi nosilei zdruZzenega de-
la. Ustvarjena je mozZnost za vsestransko
medsebojno dogovarjanje,

3.

Vsi koleklivni napori na kulturnem pod-
ro¢ju naj bi imeli skupen imenovalee, ki
bi ga lahko oznatili takole: doscéi je tre-
ba, da bodo delovni ljudje zagutili potrebo
po kulturni dejavnosti, po kulturnih vred-
notah in postali kulturno osveiteni; to se
pravi, da bodo sami skrbeli za svojo kul-
turno rast, da bedo znali kriti¢no presojati
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vsebino kulturno-umetniSkih stvaritev in
vplivali na kulturne politiko svoje okolice
in SirSe druzbene skupnosti.

Le prepogosto je mogoée Se ugotoviti, da
so delavel povsem odtujeni od zaértovanja
kulturne usmeritve tako v delovnih orga-
nizacijah kot v druzbenopoliticnih skup-
nostih. Ena izmed sestavin odtujenosti je
proizvajaléeva brezbriznost do kulture, ki
jo pogojujeta nizka kulturna (izobrazbena)
raven in njegov druZbenoekonomski polo-
Zaj, druge sestavine pa gredo na raéun me-
hanizmov, ki v kulturi delujejo mnogokrat
mimo delovnega ¢loveka — samoupray-
ljavea in nosilca kulturnih potreb. Sem
sodijo tudi premalo preugena pota, kako
bi lahko delavei uCinkoviteje vplivali na
usmeritev in delo druZbenopolitiénih skup-
nosti, kulturnih ustanov in drugih kultur-
nih organizacij. Zdi se, da bi tudi na tem
podroéju delovne skupnosti lahko odigrale
pomembno vlogo povezovaleca hotenj in Ze-
lja_zaposlenih in da bi lahko dovolj uéin-
kovito vplivale na usmeritev in zasno-
vo kulturne politike v druzbenopolitiéni
skupnosti in prek nje ali pa tudi neposred-
no na delovanje kulturnih ustanov in dru-
gih kulturnih dejavnikov.

Razumljivo je, da brez jasno zacrtane
usmeritve v kulturi delovne organizacije
tcga ne bodo dosegle, prav tako tega ne
bodo mogle dose¢i, &¢e se bodo tako malo
povezovale z druzbenopoliticnimi skup-
nostmi (z njenimi organizmi), kot so se do-
slej. Resnici na ljubo je treba tudi ugoto-
viti, da so sedanje moZne poti vplivanja
le preveckrat ostale povsem neizrabljene
(zbori voliveev, zbori delovnih ljudi, pred-
stavniStvo v samoupravnih organih usta-
nov, sedelovanje v organih ob¢inskih skup-
iCin itd.).

V.

Ob raztlenjevanju podatkov o sredstvih
delovnih organizacij za kulturo smo ugo-
tovili, da mnoge med njimi nikakor ne da-
jejo za kulturo toliko, kot bi verjetno lah-
ko glede na Stevilo zaposlenih in svojo go-

Ljubo Ravnikar, Na Strojni, akvarel 1971
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spodarsko mo¢. Tako je precej veéjih
delovnih organizacij, ki namenjajo za kul-
turno zivljenje svojih delaveev dokaj ma-
lo. Delovni kolektivi naj bi dolo¢ali viSino
denarja za kulturne potrebe na podlagi
vrednotenja svojega (enoletnega) progra-
ma dejavnosti na kulturnem podroé¢ju. De-
lez za kulturo pa naj bi rastel skladno z
rastjo dohodka posamezne delovne orga-
nizacije, V teh okvirih bi morali tudi pred-
videti, koliko bo delovna organizacija dala
npr. kulturni skupnosti ali kulturnim usta-
novam neposredno in kaj bo za to terjala.

Doslej so v mnogih delovnih organiza-
cijah dajali neko priblizno vsoto denarja
za kulturne potrebe sindikalnim organiza-
cijam in tako so posredno plagevali izdat-
ke za posamezne kulturne akcije in druge
potrebe. S tako prakso ne bi kazalo nada-
ljevali, saj celotnej$a kulturna politika de-
lovnih organizacij terja tudi ustrezno od-
merjena finanéna sredstva, ki bi jih bilo
verjetno najbolje izlo¢ati v sklade za kul-
turo v delovnih organizacijah (v tak sklad
bi se stekala sredstva iz sklada skupne po-
rabe, iz sindikalne élanarine in iz drugih
virov).

S tem da se bodo delovne organizacije
prek samoupravnih dogovorov tesneje po-
vezovale med sabo in s kulturnimi ter dru-
gimi ustanovami, bodo gotovo Zelele del
sredstev za skupne namene zdruZevati. Z
zdruzenimi sredstvi bi bilo nedvomno laZje
uresnic¢iti obseZznejSe nafrte, vetje akcije
ipd., in sicer ne le v okvirih dveh ali vec
delovnih organizacij, marveé¢ tudi za SirSe
potrebe (solidarnost!).

VI

Doslej so mnoge sindikalne orga-
nizacije v podjetjih pokazale kar pre-
cejénjo zavzetost na kulturnem podrocju.
Zlasti je pomembno njihovo delo v tistih
delovnih organizacijah, kjer se s to pro-
blematiko ni ukvarjala niti delovna skup-
nost kot celota niti drugi dejavniki. Seve-
da pa je bila s tem izrazena tudi Sibkost
druzbenopolitiénega vpliva sindikalnih or-
ganizacij, ki niso mogle spodbuditi vseh sil
v delovnih kolektivih, da bi se zavzele za
uresni¢evanje vloge delovnih skupnosti v
kulturnem Zivljenju zaposlenih. Sindikati
so velikokrat prevzemali skrb za organiza-
cijo posameznih kulturnih akeij, poskrbeli
za denar, sprejemali kratkoroéne progra-
me dejavnosti itd. Na zalost pa je danes
§e vedno precej sindikalnih organizacij, ki
niti ne spodbujajo, da bi se v delovni or-
ganizaciji za¢eli bolj zanimati za kulturno
rast delavecev, niti same dejavno ne pose-
zejo na to podrocje.

Sindikati nikakor ne morejo ostati brez-
briZni, ¢e v delovnih organizacijah kultur-
nemu Zivlijenju delaveev ne posvetajo no-
bene skrbi. V vsakem primeru so dolZni
spodbuditi, da bi v delovnih organizacijah
spoznali in zaceli uresni¢evati svojo vlogo
na kulturnem podrogju. Sindikalne orga-
nizacije naj bi s svojo druzbenopolititno
dejavnostjo pomagale v delovnih skupno-
stih ustvarjati potrebno ozratje. To ozrac-
je — naklonjeno kulturni rasti delovnih
ljudi — naj bi vplivalo na povetanje pri-
zadevanja, Vse tisto, o ¢emer je bil doslej
govor, naj bi postalo predmet prizadevanj

in spodbujanja sindikalnih organizacij.
Sindikati naj bi bili tudi pobudniki razli¢-
nih kulturnih manifestacij, sre¢anj, tekmo-
vanj, nastopov itd.

Druzbenopolitiéna akecija sindikatov bi
morala biti usmerjena v spodbujanje za-
poslenih, da bi se njihova odgovornost za
vi§jo kulturno raven povecevala in da bi
bil njihov vpliv na kulturno politiko de-
lovne organizacije in druzbenopoliti¢ne
skupnosti vse pomembnejsi, Sindikalne
organizacije naj bi Se prav posebej podpi-
rale prizadevanja zaposlenih po takih ob-
likah delovanja na kulturnem podrodju, ki
bi zdruZzevale in aktivirale kar najveé¢ za-
poslenih in jim omogocale ¢im popolnejse
zadovoljevanje njihovih potreb. Zavzele
naj bi se tudi za izobraZevanje ustreznih
kadrov — animatorjev, organizatorjev kul-
turnega delovanja v delovnih organizaci-
jah. Posebno prizadevnost pa bi mora-
le sindikalne organizacije pokazati pri za-
vracanju vsega nekvalitetnega in vsebin-
sko problematiénega v kulturi, vsega, kar
uvri¢amo med plazo in ki¢ in kar slabo
vpliva na okus ljudi in jih odvrac¢a od
pristne kulture. Boj za kvaliteto kultur-
nega delovanja in kulturnih dobrin naj bi
bil sindikalnim organizacijam ena temelj-
nih nalog.

Nekatere osnovne sindikalne organizaci-
je so ze doslej namenjale del ¢lanarine tudi
za kulturo, dosti pa je bilo tudi takih, ki
niso dale prav nié. Ni dvoma, da bi morale
sindikalne organizacije dajati wveéje ali
manjse zneske od ¢&lanarine za spodbuja-

Dveletni obracun

20. februarja se je v Kotljah pri »To-
niju« zbralo nad 70 ¢lanov Krajevnega
zdruZenja Zveze Borcev, kjer so se pogo-
vorili o dveletnem delu svoje organizaci-
je. Pred zacetkom obénega zbora je doma-
¢i pevski zbor zapel nekaj koroSkih na-
pevov. Nato so pevel na grobu Prezihove-
ga Voranca pocastili obletnico smrti revo-
lucionarja in pisatelja.

Poro¢ilo o delu organizacije je podal
predsednik Franc Zabel ter omenil, da se
je organizacija v dveletni mandatni dobi
ukvarjala predvsem s stanovanjskimi pro-
blemi, z izdajanjem priporoé¢il za zniZanje
davkov, s priznavalninami, dodelitvijo
kreditov za stanovanjsko gradnjo bor-
cem iid.

Na brezplaéno letovanje v Valovine sta
bila poslana dva ¢lana. Pomot pri Solanju
svojih otrok prejemata dva ¢lana. Enkrat-
no priznavalnino v zadnjih dveh letih je
prejelo 35 ¢lanov v skupnem znesku
11.900 din. Za kritje stroskov zdravljenja
v zdravili8¢u pa so dobile tri c¢lanice
2450 din. V lanskem letu je bilo na
zdravniskem pregledu 24 ¢lanov. Clani, ki
Se niso bili na zdravniSskem pregledu, se
lahko $e prijavijo, saj pregledi Se niso
zakljuceni.

Ob 25. obletnici osvoboditve so se 22, ju-
lija udelezili sreéanja korofkih borcev in
proslave na Poljani. Bili so tudi navzoéi
pri odkritju spominske ploste na Jezevem
pod Belo peéjo in spremljali nosilce »Ku-
rirtkove poSte« od Rimskega vrelea, prek
Srotneka do Dularja na Selah.

nje dejavnosti na kulturnem podro¢ju, zla-
sti Se tiste, ki zberejo s ¢lanarino vetje
vsote. Sindikalne organizacije naj bi svoja
sredstva namenile zlasti za kulturno-estet-
sko izobrazevanje.

Spri¢o pomembnosti vlege, ki jo imajo
sindikati na kulturnem podroéju in pri
spodbujanju kulturnega zivljenja delav-
cey, morajo v prihodnje tudi sindikati v
obéinah izpri¢ati ve¢je zanimanje za to de-
javnost in moénejsi vpliv na tokove kul-
turnega zivljenja.

Sindikati v obéinah naj bi vplivali na
povecano dejavnost sindikalnih organizacij
v podjetjih in ustanovah, vplivali naj bi na
to, da se delovne organizacije ne bi zapi-
rale vase, njihova prisotnost bi se morala
izrazati v boju proti pritiskom primitiviz-
ma, ki se kaze v vsebini kulturnega dela
v mnogih kolektivih, itd. Drugi del vloge
abéinskih svetov Zveze sindikatov pa naj
bi se uresni¢eval v tem, da bi se bolj kot
doslej usmerili k problemom kulturne po-
litike v ob¢inah (temeljne kulturne skup-
nosti), in sicer z vidika interesov delavcev,
da bi vplivali na oblikovanje in delitev
sredstev v obéini, nadalje na kuliurne
ustanove, ki naj bi pri svojem delu posve-
tile ve¢ pozornosti kulturnemu razvoju de-
laveev, itd. Razumljivo pa je, da bi morali
biti za to ustrezno organizirani (prav bi
bilo, ¢e bi imeli vsi ob¢inski sveti Zveze
sindikatov komisije ali odbore za kulturo)
in da bi morali v naértno druzbeno akeijo
na kulturnem podro¢ju zajeti ¢imveé de-
lovnih ljudi.

dela ZB v Kotljah

Ob 25. obletnici osvoboditve so organi-
zirali izlet na Dolenjsko in Belo krajino.
Obiskali so kartuzijanski samostan v Ple-
terjah, si ogledali kostanjevisko Formo-
vivo, rojstno hifo marsala Tita in muzej v
Kumroveu. Ob 30, obletnici ustanovitve
OF so obiskali »Celjski pisker«, muzej
ljudske revolucije in pokrajinski muzej v
Celju. Nato so nadaljevali pot v Vojnik,
kjer so se srecali z tamkajsnjimi ¢lani ZB
ter pred spomenik padlim poloZili venec.
Nato so z Vojni¢ani imeli pomenek v ho-
telu Lovec ter nadaljevali pot v Stranice,
kjer so pocastili spomin 100 obeSenih
talcev.

24, oktobra so v Kolljah organizirali
proslavo 30. obletnice vstaje slovenskega
ljudstva ter krajevni praznik.

Na dan mrtvih je delegacija ZB iz Ko-
telj obiskala grobisée padlibh partizanov v
Zitari vesi na Koroskem. Tu so se poklo-
nili spominu padlih, med njimi tudi do-
macinu Stru¢evemu Petru-Skali, ¢igar ime
je vklesano na spomeniku.

V razpravi je bilo izraZzeno tudi mne-
nje, da datum 9. september 1943 za vpra-
sanje boréevskih zadev za naSe kraje ni
primeren, saj so bile zadnje bitke na Po-
ljani kon¢ane Sele 15. maja 1945.

Ker je vedina borcev v Kotljah kmetov
in kmeckega porekla, so bili mnenja, da
naj bi se na merodajnih forumih vprasa-
nja kmetov borcev reSevala hitreje in bolj
dosledno, saj so kmetje borci Ze v vetini
vsi v visoki starosti. Predvsem naj bi se



uredilo pokojninsko in zdravstveno zava-
rovanje kmetov.

Na zboru je bil prisoten tudi predsednik
ob¢inskega zdruZenja ZZB Breznikar Loj-
ze, ki je prisotnim pojasnjeval posamezna
Vprasanja. Obljubil jim je pomoé¢ pri po-
flavitvi spomenika Prezihovemu Vorancu,
ter 47 padlim Zrtvam med vojno v Kotljah
in okolici. S pripravljalnimi deli naj bi za-
f‘eli takoj, da bi bil spomenik nared pri-
hodnje leto.

KOROSKI FUZINAR

Na kraju so podelili tudi spominske pla-
kete za 50., 60, 70. in 80. obletnico staro-
sti. Za 80. obletnico jo je prejel Herman
Franc, p. d. Hrovatov oce.

Polastili so tudi spomin umrlih ¢lanov
organizacije v obdobju zadnjih dveh let.
Ti so: Skobir Anton-Mug, Cerenjak Flor-
Jan, Trup Jozefa, Ivartnik Franc in parti-
zanska mati GorenSek Stefanija.

Franjo Srebotnik

Za boljSo obrambno sposobnost

Dne 22, januarja so se zbrali v Mezici
Predstavniki krajevnih zdruZenj rezervnih
vojaskih stare3in ter élani obeinskega zdru-
Zenja. Obravnavali so dveletno delo ob-
C'inskv_'_;;l zdruZenja ter posameznih krajev-
nih organizacij.

Na obénem zboru je bil prisoten tudi
Predsednik republiSskega zdruZenja rezerv-
nih vojaskih stareSin in% Slavko Korbar
ter rezervni polkovnik Vid Jerié. Seveda
80 zboru prisostvovali tudi predstavniki
vseh druzbenopoliti¢nih organizacij v obgi-
ni ter predsednik skup$éine Ivan Strménik.

O dveletnem delu zdruZenja je dal po-
totilo predsednik ob&inskega zdruzenja
tov, Pavle Grubelnik ter dejal, da je pred-
sedstvo obé¢inskega zdruzenja pri svojem
delu najholj obravnavalo program dela in
ucnih naértov, Nadalje so se pogovorili o
Organizaciji izvajanja splosnega in strokov-
Nega dela pouka, o kondicijskem in pa-
truljnem smucarskem pohodu, o izpitih ter
O predlogih za napredovanja in odlikova-
Nja, 0 organiziranju proslay dneva JLA (tu
S0 predvsem mi$ljeni: obiski karavl, preda-
Vanja po Solah in pisanje spisov na temo
JLA), o aktivnosti ¢lanov zdruZenja re-
Zervnih vojaskih stareSin v druZbenopoli-
licnih ter Sportnih organizacijah ter v od-
borih za splogni ljudski odpor.

Glavna naloga obginskega odbora je bila
V preteklosti ureditev kartoteke élanstva
ter je sedaj azurna.

V lanskem letu je v ob&ini ob 30. oblet-
Dici ystaje ter ob 30. obletnici ustanovitve
JLA napredovalo v viiji ¢in tudi precej
Podoficirjev in oficirjev (nekateri predlogi
50 3e v postopku).

V letu 1970 so bili za delo pri strokovni
VZgoji rezervnega kadra ter pri drugem

elu pri izvenarmadni vzgoji prebivalstva
Predlagani za odlikovanje Stirje ¢lani, ki
ba so ga prejeli Sele v letu 1971,
) V strokovnem delu pri obginskem zdru-
“enju so posvetili najve¢ pozornosti preda-
Vanjem, Lep uspeh so pokazali tudi izpiti.

redstavnik KVO Maribor podpolkovnik
Stipanig, ki je bil prisoten na izpitih v Crni
n Mezici, se je pohvalno izrazil o udelezbi
ler znanju. Najbolj$a udelezba je bila v

eziei,

Poleg obveznega programa je bil orga-
n?21!'un leta 1970 in 1971 tradicionalni kon-
dicijski patruljni pohod na Naravske ledi-
he ter v letu 1970 tudi smudarski patruljni
Pohod, katerega so se udeleZile tudi ekipe
Mladinskih ter $portnih organizacij.

Seveda so za dan JLA ob 22. decembru
vV teku dyveh let rezervni staredine obiskali
udi ¢uvarje na$ih meja — grani¢arje na

araylah, Obiska so se udelezili tudi pred-

stavniki mladine, ¢lani druzbenih organi-
zacij ler predstavniki gospodarskih organi-
zacl] v obcini, Tu so se pogovorili o tesnej-
Sem sodelovanju, o organizaciji Sportnih
tekmovanj ter o zblizevanju grani¢arjev in
cbmejnega prebivalstva.

Na kraju zbora je bila izraZena misel, da
bodo rezervni vojaski staredine tudi v bo-
dote skrbeli za svoje strokovno izobraZeva-
nje, za pomoc pri izvenarmadni vzgoji pre-
bivalstva ter ne nazadnje tudi pri delu ci-
vilne za3¢ite v obéini.

Franjo Srebotnik

R e e
Vinko OSlak

Poskus proletarske
poezije

Proletariat postane brezimen, neresnicen,
Ce posoja svoje ime vedno le politiénim Zon-
glerjem, da si z njim sladkajo 1n obrobljajo
nakodrane puhlice, da z njim maZejo manipu-
lantske pasti. Ce ima gospodarja, mora imeti
tudi pesem, ker pesem je usoda zemljana, ka-
kor je njegova usoda trpljenje, drugi ¢lovek

volk ... Mnogi, ki pi%ejo poezijo, se odmi-
kajo proletarskemu elementu, kakor da bi ne
verjeli vet v njegovo identiteto, ne zavedajod
se, da bi jo tudi sami s svojo pesmijo utegnili
soustvarjati. Vsaka stvar na zemlji dobiva del
svojega imena, del pogleda na resnico tudi po
poeziji, ker je ta v resnici le ob&utljivej&im
in visje organiziranim ¢loveSkim organom
prirejen prevod realitete; bodisi tiste, ki jo
zaznamo od znotraj in ji po krivici pravimo
— abstraktnost.

¥ naio litino
stapljamo pet stvari:
— ¢rn grodelj strjenih nodéi,
— pomesano kri
s kremencevim prahom in Zveplom;
— cakajote Zene
s perilom ohefenim v vrtu;
— blatne gazi
majhnih otrok s piskrékom
in marmelado z roZnaiih ust;
— trudne ofi,
poslikane s kavino barvo
umrle industrijske reke ...
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Vlivamo jeklo

iz tople krvi;
podasi,

Sumede,

v zgorelo dlan ...
Kujemo &vrste vzmeti,
da poZieno ¢as

v jutriinji dan,

ki mu zoro pove
orgelski bas
obloéne peéi ...
Vietemo tenko Zico
skozi sklenjeno pest

Trak

Zeleznih fantidev;

struzimo

dolge metalne kosti

za nas in za nafe ptice,

ko plane

iz kovine vliti dan,

da ohlajen, tvoje srce zdrobi ...

IIL

Iz vitke line zvon

povabi kosca v sonéno jutroe
k odzejani livadi;

dimnik sajast

z vmazano rdec¢im dimom,
zarjove v mlado jutro

svoj strupeni klic ...

Jutri ti razzre

zbledelo lice,

izpije kiselkasto kri:

da ti spodreze zadnjo sled
neldaniih trdih — a zelenih,
zivih ¢asov .,

e e e i i S S S S L o S S = S =]

SE O 50-LETNICI TELESNE KULTURE
IN SPORTA V MEZICI

K ¢lanku JoZeta Saterja, objavljenem v
1. 5t. nadega lista dne 28. januarja 1972,
dodajamo naslednje pojasnilo:

Nekatere navedbe in podatki o poteku
razvoja telesne kulture in Sporta v MezZici
so povzele in prepisane iz almanaha 50 let
telesne kulture in Sporta v MezZici, ki ga
je izdalo decembra 1971 drustvo TVD Par-
tizan MezZica in katerega avtor je Stefan
Lednik iz MeZice. -

POPRAVEK

V prvi letosnji Stevilki Koroskega fuZi-
narja je prislo do neljube napake v &lanku
dr. Janka Kotnika »Iz »srbske« v rusko
vojsko«. Na str. 22 namre¢ beremo:

»... Krute metode, s katerimi smo v
posameznih primerih to mobilizacijo izva-
jali...«, prav pa je: »...so izvajali...«

Aviorju se opraviéujemo.

Urednik
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Ravenska godba od 1945-1971

Vojna vihra, ki je izbruhnila leta 1941, ni prizanesla niti
ravenskim godbenikom. Tako so se nekateri mladi godbeniki
odzvali klicu domovine v najltezjem ¢asu. Svoje Zivljenje sta
darovala Tevia Bavce in Josip Mezner, v internaciji je bil
Josip Kreuh. Ivan Globo¢nik je bil v V. prekmorski brigadi.
Godbenika Ivana Kokala najdemo kot kapetana v Spanski dr-
zavljanski vojni ter v ruski domovinski vojni.

Takoj po konéani vojni, to je 9. maja 1945, se ravenska
godba vklju¢i v sklop Tomsiteve brigade. Ko je takala, da
slavnosino sprejme bataljon te brigade, so jo enostavno mobi-
lizirali in vkljugili v njen sestav. Zamenjati so morali godbeno
z vojasko uniformo. Njihova prva postojanka je Pliberk in
Sin¢a ves, od tu jih premestijo v Softanj. V Eibiswaldu jih
vklju¢ijo v stab XIV. divizije, Kmalu zatem jih premestijo v
Osijek, Varadzin, Crnople in Zrenjanin. Iz tega kraja hodijo
na razne propagandne turneje in mitinge po okoliskih mestih
(Novi in Stari Beci, Senta, Velika Kikinda). Po demobilizaciji
20. novembra 1945 se zopet vrnejo domov.

Z zalostjo pospremijo svojega dolgoletnega poirtvovalnega
in agilnega kapelnika Kostweina meseca oktobra k veénemu
poditku.

Godba je ostala brez kapelnika ter brez vodstva. Ostalo pa
je 16 godbenikov, ki so hoteli nadaljevati zaceto delo. Volje je
bilo dosti. Zaceli so iskati novega kapelnika. Sindikalni po-
druznici Zelezarne Ravne se je prek svojega zastopnika, raven-

Pavel Arnold

skega Ljubljan¢ana Stanka Hromca posre¢ilo, da je dobila
stike z Jozkom Hermanom, biviim vojaskim kapelnikom, ki
se je ravno tedaj wvrnil iz okupatorjevega ujetniStva, ter ga
privedla v nag kraj. SluZbo je sprejel 12. novembra kot kapel-
nik 16-¢lanske godbe, katero vodi Se danes, vendar v znatno
spremenjenih pogojih.

Godba jeklarniskih delavecev in namedt¢encev Gustanj je
bila obnovljena 10. novembra 1945. Na tem zboru so izvolili
za prvega predsednika dolgoletnega agilnega in neumornega
godbenika, kovaca, pozneje kalilskega mojstra, obratovodja
Pavla Arnolda, rojenega v Skocjanu na Koroskem. Funkcijo
predsednika je opravljal vestno in pozrtvovalno s kratko pre-
kinitvijo nepretrgano do danes. Pri godbi aktivno sodeluje ze
40 let, kar je vsekakor zelo lep jubilej in je poleg Franca Vo-
zanka sedaj najstarejsi aktivni ¢lan. Svoje bogate godbene iz-
kusnje je prenesel tudi na mladi rod, saj je vzgojil priblizno
30 godbenikov. Od teh so nekateri nadaljevali ucenje celo na
srednji glasbeni Soli in akademiji. Znan pa je tudi kot odli¢en
organizator, saj gre njemu velika zasluga, da se je zgradil
glasbeni dom, da so se nabavile uniforme, instrumenti in po-
dobno. Za neumorno delo je prejel razna priznanja in odli¢ja:
red dela III. stopnje, red s srebrno zvezdo za zasluge za na-
rod. Dobil je tudi zlato Gallusovo znacko, leta 1957 pa prizna-
nje za 30-letno vestno sluzbovanje v Zelezarni Ravne.

V prvem odboru najdemo same delavoljne in poZrtvovalne
godbenike, kot so: Avgust Pogorevénik, tajnik, Jozef Cegov-
nik, blagajnik, Ivan Rebernik, Josip Kri¢ej ter Vili Navers-
nik, ki so godbo ljubili in gojili. Zaradi te ljubezni do godbe
jim nobeno delo ni bilo pretezko, kljub temu da so vedeli, da
marsikaj manjka, saj ni bilo notnega papirja, not, instrumen-
tov ter denarja. Manjkalo je tudi aktivnih, delavoljnih ¢la-
nov. Niso popustili, ampak nadaljevali s predvidenim delom.
Prva odborova seja je bila novembra 1945.

Novi kapelnik je takoj po prihodu v Gustanj zacel z red-
no vadbo in vezbanjem kompozicij, kar je pad tedaj sploh
bilo mogote nabaviti, ter s partizanskimi koracnicami. Te so
bile neobhodno potrebne, saj je godba neprestano sodelovala
pri vseh prireditvah in svecanostih, ki jih v tem ¢asu ni bilo
malo. Ze po enomeseénem napornem delu po prihodu kapel-
nika je bil v GuStanju 15. decembra 1945 prvi javni samostoj-
ni koncert. Na njem so sodelovali naslednji godbeniki: Franc
Vozank, Jozel Kri¢ej, Rudoll Blatnik, Ivan Rebernik, Jakob
Golob, Valentin Stana, Konrad Urnaut, Ivan Dretnik, Pavel
Arnold, Avgust Pogorevénik, Vili Naversnik, France Abgner,
Ernst Blatnik, Jozef Cegovnik, Peter Steharnik ter Andrej
Capelnik.

Z ucenjem so redno nadaljevali, uvedli primerno discipli-
no, kar je bilo prvi pogoj za uspeSen in pravilen nadaljnji
razvoj godbe. Stevilo tlanstva se je potasi vetalo, velajo pa
se tudi izdatki za nabavo novih kompozicij, ki jih je nareko-
val novi c¢as.

Z veliko vnemo so zaceli zbirati denar za nabavo novih
uniform. Priredili so veselico s srecolovom, katere ¢isti dobi-
¢ek je Sel v te namene.

Z lepimi novimi plavimi uniformami so se domademu ob-
¢instvu ponosno predstavili februarja 1947 na koncertu godbe.

Dogodek koncerta pa je bila fudi premiera ventka sloven-
skih koroskih narodnih pesmi, ki ga je za godbo harmoniziral
kapelnik Jozko Herman. S tem venc¢kom je kapelnik obogatil
skromno slovensko glasbeno literaturo (po Vestniku 7. VI
1947).

Godba je vzirajno nadaljevala s tem delom. Kljub raz-
nim tezavam niso popustili in uspehi so postajali vidni iz dne-
va v dan. S svojim trdo pridelanim znanjem so navdusSevali
vsakogar, kjer so se pojavili, bodisi doma v Sloveniji ali izven
njenih meja. Njihova kvaliteta se je hitro dvigala, saj so se
stalno uvrscali v vrh slovenskih pihalnih godb. Radi so jih po-
slugali, kritike pa so hile zelo pohvalne, kar jim je bilo pri-
znanje za neumorno delo.

Imeli pa so stalne tezave z vadbenim prostorom, preganja-
li so jih iz enega v drugega. Takoj po kon¢ani vojni so zaceli
vaditi v drustveni sobi pri »Hladiju«. Od tu so se morali pre-
seliti v leseno pisarnisko barako. Naslednji vadbeni prostor je
bila »grofova vila«. Ko so zaradi izgradnje Zelezarne podrli
Se to, so se preselili 1. 1949 v Gradisovo barako, Toda tudi tu
ni bilo miru, tako da so se bili primorani vselili za kratek ¢as
v osnovno Solo. Tudi ta prostor so morali zapustiti in meseca
oktobra ostali enostavno brez vadbenega prostora. Vselili so
se v Titov dom. Vse to pa jih je tako ujezilo, da so se odlodi-
li zgraditi lasten dom.

7. veliko vnemo so zaceli graditi nov montazni glasbeni
dom meseca julija 1851. leta. V glavnem so ga gradili godbe-

Ravenskz gedba od 9. V. 1945 do 17. IX. 1945 v cklepu Tomsiceve
brigade, nato v sklopu Staba 14. divizije. Sedijo od leve proti desni:
neznan, Peter Steharnik, Rudolf Blatnik, Andrej Capelnik, neznan,
neznan., Sedijo: neznan, neznan, Josip Kri¢ej, Franc VoZzank, Ivan
Ulaga, oficir — kapelnik, Jakob Golob, Joiko Pfau, Pavel Arnold,
neznan, Stojijo: Valentin Stana, neznan, Ivan Dretnik, neznan, ne-
znan, neznan, neznan, Avgust Pogorevénik, neznan, neznan, neznan,
neznan, Zadai: Ernst Blatnik, Frane AbSner, neznan, neznan, Josip
Cegovnik,

-
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niki sami s prostovoljnim delom. Pri tem so jim priskotile na
pomoé celo njihove zene ter drugi obcani in simpatizerji god-
be. Le dela, ki so jih opravljali strokovnjaki, so morali plata-
ti; sredstva za material in prevoze pa je dala Zelezarna. Ad-
ministrativno vodstvo nad tem delom je imel kapelnik, teh-
niéno pa Franc GaSper. Najveckrat so pri prostovoljnem de-
lu sodelovali: Herman, Arnold, Saver, Ivartnik, brata Petrat,
Naver§nik, Absner, Blatnik E., Ravnjak, Mlinari¢, Steharnik,
Kravtberger, Blatnik R., Hrome in Trok$a. Konec novembra
istega leta so dom dogradili. VleZenega je bilo ogromno pro-
stovoljnega dela in napora — 1400 ur.

Kljub vsem tezavam so ga le dogradili v rekordno krat-
kem Zasu, tako da so ga lahko januarja naslednjega leta slav-
nostno odprli. S tem ko so si ustvarili prepotrebni lasini dom,
je tudi delo lazje in boljse steklo.

Pridno so nadaljevali z vajami in nastopi, niso pa pozabili
svojih sodelavecev iz Zelezarne, ki so se zaradi bolezni oziro-
ma poSkodb zdravili po raznih bolnignicah in zdravilisé¢ih. Pri-
rejali so jim koncerte, za kar so jim bili i zelo hvalezni. (Do-
brna, Topolsica, Novo Celje, Lasko in Slovenj Gradec). Ko si
Je kapelnik zlomil nogo, se je zdravil v slovenjgraski bolnis-
nici. Ob koncu njegovega zdravljenja je godba pripravila
pred bolninico v Slovenj Gradcu koncert, ki ga je Ze dirigi-
ral Jozko Herman sam. Pred nastopom je slovesno izroéil svo-
Je »berglje« primariju dr. Stanetu Strnadu.

Na obénem zboru meseca oktobra 1954 so izvolili za svo-
jega predsednika dolgoletnega sodelavea ter delavoljnega god-
benika Ivana Globo¢nika, ki je to funkeijo nato opravljal ne-
kaj let,

Po izgradnji doma so zaceli urejati park in okolico glasbe-
Nega doma. Pri tem delu je sodelovalo ve¢je Stevilo godbeni-
kov, ki so opravili kljub zaposlitvi v Zelezarni priblizno 500
Prostovoljnih ur. Posebno sta se pri tem delu izkazala kapel-
nik Jozko Herman in Peter Steharnik. Bilo je vloZenega do-
Ttl ]tl‘uda in dela, da so uredili park tako, kakor so si ga zamis-
Jall,

Ugotovili so, da je do pred kratkim bil dotok naradtaja
ProblematiZen, vendar se je to bistveno izboljsalo. Vsekakor
Pa 50 temu problemu posvetili $e ve¢ pozornosti.

Uniforme, ki so jih dobili leta 1947, so bile Ze dotrajane,
Zato so zateli iskati blago in denar ne samo za uniforme, tem-
Vet tudi za dezne plaiie. Seveda je bila Zelezarna tista, ki jim
1® omogolila nabavo kompletnih uniform za 42 godbenikov.
Z novimi uniformami so zaceli nastopati v letu 1955.

Potrebe so narckovale, da bi se na Ravnah ustanovil sa-
lonskij orkester. Pod vodstvom dirigenta Jozka Hermana so
ustanovili novembra 1954 orkester »Ravenskih Zelezarjeve.
©lezarna je omogoeila, da so nabavili manjkajota glasbila
ter druge pripomotke.

Ivan Globoénik

S pridnimi pripravami jim je uspelo, da so se februarja
1955 ze prvi¢ predstavili domacemu ob¢instvu v Domu Zele-
“arjev. Meseca marca istega leta so imeli koncert ob smucar-
skem drzavnem prvenstvu na Ravnah. Koncertov je bilo
V tem letu Ze veé, razen tega pa so tudi snemali za radio. So-

€lovali so na raznih proslavah, akademijah, zborovanjih in
Podobno, Zadnji koncert orkestra je bil ob VI. metalurikih
Zimskih §portnih igrah na Ravnah januarja 1962.

Pri ve¢jih nastopih so sodelovali godbeniki iz Mezice, Slo-
Venj Gradca, Dravograda in Radelj. Ta orkester je bil nepo-
Bresljiv spremljevalec pri igrah »Miklova Zala«, »Okrog rib-

nika«, »Janko in Metka«, Glavnino orkestra so predstavljali
¢lani pihalnega orkestra.

Zaradi preobremenjenosti godbenikov pihalnega orkestra
je godalni orkester konec leta 1962 prenchal delovati,

Zelezarna je odobrila 1. 1957 godbi 30.000 N din za nabavo
instrumentov od »Muzitke naklade« Zagreb.

Na svojem ob¢nem zboru oktobra 1957 v glasbenem domu
so kriti¢no pregledali in ocenili delo v pretekli sezoni. Ugoto-
vili_so, da so izdatki za vzgojo kadra precejinji, smatrajo pa,
da se bo finantno vlaganje neko¢ tudi dobro obrestovalo. Po
zaslugi vesinega dela je Ivanu Mravljaku uspelo urediti in-
venlar. Za predsednika so izvolili Pavla Arnolda, za tajnika
pa Ivana Globoénika,

Po enoletnem trdem delu so oktobra 1958 ponovno naredi-
li obra¢un. Ugotovili so, da so v preteklem letu v korist kul-
turnega razvoja vsi godbeniki Zrtvovali 8.800 prostovoljnih
ur, Vse to je opravilo s pravilnim razumevanjem in dobro di-
sciplino 46 godbenikov. Posvetili so mnogo truda in pozorno-
sti vzgoji novega mladega kadra. Disciplina in marljivost god-
benikov je Se naraStala. Izvoljen je bil nov odbor pod pred-
sedstvom Pavla Arnolda.

Dosti proSenj je bilo freba napisati za nastop godbe v Pli-
berku ob proslavi 50-letnice »Edinosti«. Tudi upravni odbor
zelezarne je ugodno re$il vlogo za dodelitev finanénih sred-
stev. Slovenska prosvetna zveza iz Celovea se je zahvalila v
svojem in v imenu »Edinosti« ter ljudsiva iz Pliberka za
uspesno sodelovanje na tej proslavi, saj je sodelovanje godbe
odlo¢ilno pripomoglo k dostojnosti proslave. To je bil prvi na-
stop v zamejstvu, ki mu jih je pozneje sledilo Se ved. Ob tej
priloZnosti so tudi snemali za radio Celovec. Ob ponovnem
nastopu godbe v zamejstvu se je Slovenska prosvetna zveza
iz Celovea zahvalila godbi za sodelovanje ob kulturno-pro-
svetnem tednu koroskih Slovencev. S svojim prizadevaniem
in sodelovanjem so godbeniki posredovali koroSkemu ljudstvu
produkte prosvetnih prizadevanj in kulturnifkega ustvarja-
nja skupin iz Slovenije, ki so v tem tednu gostovale po korog-
kih krajih. Isto¢asno pa jih je ta teden obogatil tudi z izkug-
njami za nadaljnje delo.

Slovenski vestnik je napisal o gostovanju godbe raven-
skih Zelezarjev naslednje:

»Kulturni in prosvetni teden koroskih Slovencev, ki ga je
organizirala Slovenska prosvetna zveza, je zakljucen. V Ste-
vilnih krajih koroske zemlje, na podro¢ju, ki ga naseljuje od
nekdaj slovensko govorete prebivalstvo, so bile prireditve z
razlicnim, zanimivim in pou¢nim sporedom.,

V okviru tega tedna so imeli ljudje dveh krajev v Podju-
ni nevsakdanjo priloznost, da so zadnji dan prireditve poslu-
Sali prvovrstno godbo ravenskih zelezarjev iz MeZzigke doline.

Godba ravenskih Zelezarjev ni nepoznana glasbena organi-
zacija in Steje v vrsto prvih godb Slovenije, kjer je instru-
mentalna umetnost na visoki ravni. Pred nekaj leti se je god-
ba odlitno izkazala tudi na gostovanju pri glashenem drustvu
»Edelweiss« v Kapfenbergu, odkoder je odnesla vrhunsko pri-
znanje. Na povratku so se godei ustavili tudi v hotelu Koro-
tan v Celoveu in Pliberku. V vseh krajih so tudi zaigrali ne-
kaj skladb in povsod so jih ljudje, ki so hiteli skupaj, zelo ob-
¢udovali in jim prisluhnili.

Ni 3e pozabljeno sodelovanje godbe ravenskih Zzelezarjev
na proslavi petdesetletnice slovenskega prosvetnega drustva
»Edinost« v Pliberku, ko so na vefernem koncertu na trgu
sipali v tihi ve¢er ubrane akorde in zadivili brez izjeme vse,
tudi veliko Pliberéanov, drugi dan na popoldanski prireditvi
pa so navduSevali stotine poslusalcev.

Zadnjo nedeljo opoldne so se prebivalei iz Zelezne Kaple
in okoliskih grap v velikem 3tevilu zbrali v kino dvorani, na
vefer pa so Globotani zasedli dvorano gostilne pri Greinerju.
Stevilni udeleZenci v obeh krajih so si edini, da taksne godbe
Se niso slisali.

Godba je kratko in malo prvovrstna, koncertna zmoglji-
vost na visku, odlikuje jo odliéna rutina, disciplina in ugla-
jen nastop. Vsak komad, bodisi tezjih skladb, opernih odlom-
kov ali iz motivov narodne melodije je vzgal do prekipevajo-
¢ega navdulenja, Kapelnik JoZko Herman je izboren dirigent
{er hkrati izvrsten harmonizator koroskih narodnih pesmi za
godbo na pihala.

Naj bo pihalnemu ansamblu v prijetno zavest in zado&te-
nje iz src kipefe odobravanje vseh posludalcev, od najmlaj-
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sih do najstarejSih. Koncerta sta bila za vse, ki so ju slisali,
izredno lep in neizbrisen umetnisko glasbeni uZitek.«

Iz poroé¢ila predsednika in tajnika je razvidno, da so v eno-
letnem obdobju dosti delali, vadili ter dosegali lepe uspehe.
Visek tega dolgotrajnega truda je bila revija godb na pihala
Slovenije na Ravnah, kjer so se domadcini odli¢no odrezali.

Veliko uspeha so dosegli na gostovanju v zamejstvu. Seve-
da tudi to leto niso pozabili, kljub veténim teZavam (prostor,
denar, u¢itelji) na vzgojo kadra.

Na tem obdénem zboru, ki je bil oktobra 1959, so v celoti
izbrali ze obstojedi odbor.

Zaradi izredno kriticnega stanja teoretli¢ne vzgoje na nizji
glasbeni Soli Ravne so zadolZili kapelnika, da do nadaljnjega
prevzame teoretiéni pouk na tej Soli.

Na izredni skupni seji Solskega odbora NGS Ravne in ¢la-
nov godbenega odbora februarja 1960 so obravnavali tezko
stanje, v katero je zasla NGS Ravne. Zaradi pomanjkanja
prostorov in veckratnega zmanjSanja dotacij so bili prisiljeni
odpovedati sluZzbo dvema uéiteljema glasbe. Nadaljnja usoda
te sole je bila negotova, s tem pa je nastal tezak polozaj tudi
za godbo, ki dobiva glasbenike ravno iz te ustanove.

Na naslednjem obénem zboru, ki je bil oktobra 1960, so
ugotovili, da celotnega plana nastopov niso dosegli zaradi ho-
lezni kapelnika. Kapelnik zaradi tega tudi ni mogel svoje po-
moc¢i nuditi nizji glasbeni Soli. Tudi tokrat so ugotovili, da bo
treba mlademu kadru posvetiti vso pozornost, saj je znaSala
tedaj poprecna starost godbenikov 37 let. Pomagati bo treba
ravenski NGS5, da ¢imprej izu¢i in usposobi dober mlad kader,
kar je za celotno godbo Zivljenjskega pomena.

Odbor se je prek leta trudil, da bi se formirala mladinska
godba. Zaradi pomanjkanja finanénih sredstev Zal to ni uspe-
lo. Za predsednika so zopet izvolili Pavla Arnolda.

Dirigent filharmonije iz Buenos Airesa Drago M. Sijanec
je decembra 1960 dirigiral koncert godbe. Program je bil ze-
lo skrbno in kvalitetno izbran. V polno zasedeni dvorani je na-
stop odlifno uspel, za kar so Zeli priznanje tako dirigent Sija-
nee kot Herman ter vsi godbeniki.

»Veler« je pisal o tem nastopu naslednje:

»Edinstveno sodelovanje — Ravenska godba je koncerti-
rala.«

Ravenska godba si je pod vodstvom svojega dolgoletnega
in neumornega kapelnika JoZka Hermana pridobila Ze velik
sloves, saj je najboljSa v naSem kraju, pa tudi v republiskem
in zveznem merilu sodi med najimenitnejSe tovrsine ansam-
ble. Najvecji delez pri tem uspehu ima poleg sposobnega ka-
pelnika seveda prizadevni in vestni godbeni kolektiv, ki ob-
staja Ze polnih petnajst let in je v tem &asu mnogo prispeval
h kulturnemu dvigu svojega kraja.

o~ LRI

Ravenski godbeniki pred gimnazijo na Ravnah leta 1959 (reviia
godb) 44 godbenikov. Sedijo od leve proti desni: Mirko Veter,
Avgust Pogorevénik, Josip Steharnik, Leopold Moénik, Jozef Jonter,
Ivan Globoénik, Josip HHerman, Mirko Petraé¢, Ivan Gradisek, Franc
Mravljak, Franc Kricej, Rudolf Blatnik, Janez Petra¢. Stojijo I
vrsia: Stanke Koinik, Mirko Vajs, Jozef Mihel, Jozef Golob, Kranje,
Vinko Leénik, Konrad Urnaut, Pavel Arnold, Jakob Saver, Feliks
Hleb, Avgust Pogoreviénik, Vili Naversnik, Ivan Rebernik, Vinko
Culk, Anton Staréek, Adam Zih. Stojijo zadaj: Joze Strue, Frane
Ivartnik, Janko Petraé, Peter Steharnik, Keber, Bogomir Arcet,
Anton Smolénik, Franc II. Krautberger, Frane I. Krautberger, Lah,
Jozo Petrun, Joze Cegovnik, Rudolf Gerdej, Joze Lesjak, Stanko
Ravnjak.

Slednji¢, a ne nazadnje je treba omeniti tudi delez, ki ga
ima v tem pogledu kolektiv ravenske tovarne. Kultura je vse-
lej potrebovala mecene za svojo rast. V socialistiéni druzbi
morajo biti meceni komune oz. delovni kolektivi, ki nato ¢r-
pajo v kulturi sile za svojo duhovno rast, brez katere ni
skladnega ¢loveka.

Ravenska godba dobro opravlja to svojo funkeijo, pri ce-
mer ji pomaga ravenska glasbena $Sola. Deset mladih klarine-
tistov, dva mlada flavtista in Se vrsta mladih ljudi v orkestru
najboljse izpri¢uje to povezavo med Solo in krajevnimi potre-
bami, zato lahko tako pomlajena godba tudi mirno gleda v bo-
dodénost.

Da pa bi $e bolj poglobili svoje delo, so ravenski godbeni-
ki poklicali za dirigentski pult tudi nascga uglednega rojaka,
ki se mudi v domovini, Draga Marijana Sijanca, ki se je va-
bilu rad odzval {er dirigiral decembra na Ravnah samostojni
koncert godbe. Koncert je vsestransko zelo lepo uspel, saj so
godbeniki izvrstno odigrali tehniéno in interpretacijsko za-
htevno skladbo

Godbeniki pri Sirjenju svojega doma

Velika pohvala gre pozrtvovalnim godbenikom, ki so ob
svojem tezkem vsakdanjem delu vztrajali pri napornem 3tu-
diju. Prav tako pa gre vse priznanje dirigentu Sijancu, saj je
to menda edinstven primer sodelovanja simfoni¢nega in oper-
nega dirigenta z amaterskim ansamblom, ki lahko v dolo¢enih
pogojih rodi lepe sadove.

Ravencani so polnoStevilno obiskali koncert svoje godbe
in nasli na njem tudi mnogo plemenitega razvedrila, s prizna-
njem dirigentu in godbenikom pa nikakor niso &tedili.

Dirigentu se je v imenu korogkih fuzinarjev zahvalil inZ
Mitja Sipek.«

Ravenska godba naj bi Se v tem mesecu pod vodstvom D.
M. Sijanca gostovala v Velenju, kar pa je iz objektivnih raz-
logov odpadlo.

Zaradi nabave dodatnih instrumentov in drugih potreb-
&C¢in je pihalni orkester zagel v finanéne tezave, zato so se obr-
nili na #elezarno in ObLO. Rezultat ni izostal. Zelezarna je po-
leg drugega nabavila tudi nove dezne plasce.

Leta 1961 je godba sodelovala na reviji pihalnih orkestrov
v Novi Gorici. Ravenski godbeniki so zborovali oktobra 1961.
S ponosom so ugotovili, da je bilo preteklo leto eno najplod-
nejsih od obstoja godbe, in sicer glede Stevila nastopov in go-
stovanj doma in izven naSih meja kot tudi glede kvalitete pri-
reditev. Nastal pa je problem prostora za vadbo, saj sedanji
glasbeni dom Ze ni ustrezal ved¢ svojemu namenu. Treba bo
misliti na povecavo oziroma razSiritev doma, tako da bi do-
bili vedjo koncertno dvorano, pisarno ter prepotreben prostor
za glasbeno $olo, ki je v vedno hujsih teZavah. Druga, enako
vazna zadeva pa je nabava instrumentov za glasbeno $olo,
saj so stari popolnoma dotrajani. Kapelnik je ugotovil, da je
disciplina in posludnost na vajah ter nastopih primerna. Iz-
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bran je bil stari odbor, da nadalje vodi delo godbe v nasled-
njem letu.

Koncert, ki ga naj bi zopet dirigiral D. M. Sijanec, je bil
predviden za februar 1962.

O tem je pisal novinar B. A. od Veéera naslednje:

»Znano je, da ste pred ¢asom dirigirali tudi godbi raven-
skih Zelezarjev?«

»Povabili so me in rad sem se odzval. Ze v dijaskih letih
sem dirigiral Ravenéanom in nekateri se me Se spominjajo.
Iz tega Zelezarskega srediséa sem odnesel najlepSe ¢loveske
viise. Ravenske godbenike odlikuje velika vztrajnost in vzor-
na prizadevnost, po drugi strani pa velika prisrénost. Poseben
viis je napravilo pozorno obé¢instvo na koncertu. Omenim naj
zasluznega kapelnika Jozka Hermana in ravensko glasbeno
Solo, ki vzgaja tako prizadevne in vnete glasbenike.«

Na obénem zboru, ki je bil novembra 1962, je bila tudi
Proslava 60-letnice obstoja godbe na Ravnah. Ob tej priloz-
nosti so se za 40-letno sodelovanje zahvalili ter izroc¢ili pri-
Znanja naslednjim godbenikom: Avgustu Pogorevéniku, Iva-
nu Reberniku ter JoZetu Cegovniku. Nagrajen pa je bil tedaj
Se edini Zivedi godbenik — ustanovitelj (1902) Alojz Korper.

Na tem zboru je bil zopet izvoljen nepogresljivi predsed-
nik Pavel Arnold.

Godba ravenskih Zelezarjev in nizja glasbena Zola Ravne
sta sklenili pogodbo, v kateri godba izrofa ustanovi v upora-
bo celotni glasbeni dom kakor tudi dolofeno Stevilo instru-
mentov za potrebe pouka v tej Soli.

Meseca junija 1963 je imel odbor orkestra pripravljene vse
Podatke in naérte za dozidavo oziroma povecanje glasbencga
doma, kar je bilo prepotrebno. S pomocjo zelezarne ter pro-
Stovoljnega dela so hoteli dozidavo . ¢imprej uresniciti. Zele-
Zzarna je finanéna sredstva v vigini 10.000 N din za adaptacijo
doma junija 1963 odobrila. Prizadevanje godbenikov je naglo
Pravo razumevanje, in tako so pod vodstvom neumornega
Predsednika Pavla Arnolda junija 1963 zakoli¢ili teren ter za-
Celi z delom.

S silnim prizadevanjem $tevilnih godbenikov in poletom
Se jim je posretilo, da so spravili stavbo pod streho v treh
tednih in s tem pridobili prepotrebni vadbeni prostor za ne-
Nehno narajéajo¢i ansambel. Kot pri gradnji tako so tudi se-
daj bili soudelezeni mnogi simpatizerji in dobrotniki pri skup-
hem delu.

Na obénem zboru oktobra 1963 je bila primopredaja do-
Erajenega doma. Le tri mesece so gradili in opremljali; opra-
Vili so 3488 prostovoljnih ur. Priznanje so dali iniciatorju in
Organizatorju te gradnje doma predsedniku Pavlu Arnoldu,
$aj je bil od zacetka do konca izgradnje stalno agilno priso-
1-9_“» Clanom orkestra, ki so opravili najveéje $tevilo prostovolj-
nih ur, so izrekli pohvalo.

Ugotovili so, da bo treba misliti na nove uniforme, saj so

ile tedanje stare nad osem let in dotrajane. Zelezarna je bila
Zopet tista, ki jim je priskoé&ila na pomot.

V odboru so ostali v glavnem isti ¢lani kot prejdnje leto,

le da je predsedstvo prevzel na Zeljo predsednika Arnolda
doled:mji podpredsednik Janko Petrad.

Na ob&nem zboru pihalnega orkestra, ki je bil decembra
1964, 50 ugotovili, da je bilo delo v preteklem letu tezavno.

b tej priloznosti je prevzel predsedstvo zopet Pavel Arnold

Odbor je tudi v letu 1965 prosil Zelezarno, da bi odobrila
8odbi potrebna finanéna sredstva za nabavo srajc in kravat,

ar je bilo odobreno.

Na naslednjem zboru, ki je bil oktobra 1965, so ugotovili,

4 50 finan¢ne teZave uspeino prebrodene. Ugotovili so tudi,
da bo treba propagandi posvetiti ve¢jo skrb. Za predsednika
S0 zopet izvolili Pavla Arnolda.

Zvidala se je ¢lanarina od 0.40 din na 1 din. Razen tega
S0 se vestno pripravljali za jubilejni koncert, ki naj bi bil
decembra 1965.

Kljub drobnim nalogam, ki jih je moral odbor opraviti
Med letom, je bila organizacija in izvedba jubilejnega kon-
¢erta ob 20, obletnici delovanja orkestra in njegovega diri-
8enta glavna skrb, kar je bilo tudi ugotovljeno na ob&nem
zboru novembra 1966.

Izredno uspe¥no, prijetno in koristno je bilo tudi sredanje
% Jesenitko godbo. Odbor je ostal nespremenjen.

. Zaradi velikih strogkov se pihalni orkester ni udelezil revi-
J€ pihalnih orkestrov junija 1967 v Kopru.

Predsednik skupstine ob¢ine Slovenj Gradec Ivo Cerce se
je pihalnemu orkestru zahvalil za napore, razumevanje in
prizadevanje ob obisku predsednika republike tov. Tita v Slo-
venj Gradcu septembra 1967,

Vsekakor pa je bil nekaj edinstvenega nastop klaviristinje
Magde Mauhlerjeve s klavirskim koncertinom ob spremljavi
pihalnega orkestra skladatelja Boekla

Namesto ob¢nega zbora je bila feoruarja 1968 letna kon-
ferenca, na kateri je bilo dosti govora, naj bi $e pogosteje
nastopali v zamejsivu. V tem smislu naj bi se lotili temelji-
tih priprav.

) Zaradi vse veljih izdatkov naj bi se povetala ¢lanarina
sodelaveev Zelezarne od 1 na 2 din, kar je bilo po veliki za-
slugi predsednika Arnolda in e nekaterih ¢lanov tudi dose-
zZeno.

Svoj obrac¢un dela so ¢lani pihalnega orkestra ponovno po-
lagali novembra 1968. Ugotovili so, da je sestav razsirjen in
pomnozen z mladinei glasbene Sole in tako doseZena popreéna
starost 24 let. Tuko popreéje je za orkester vsekakor zelo ko-
ristno, zahteva pa ogromno temeljitega dela.

7 malenkostnimi spremembami je bil zopet izvoljen stari
odbor.

Januarja 1969 je orkester nastopil zopet z obitajnim zim-
skim koncertom. Ob tej priloZnosti je komentator inZ Mitja
Sipek dejal:

»Nekje sem bral, da je muzika zelo muhasta gospodiéna.
Zahteva celega cloveka; kdor se ji preda, ji mora ostati zvest
skozi vse Zivljenje. Da to drzi, pri¢a dolgoletna zvestoba ne-
katerih nasih ¢lanov, ki igrajo v tem orkestru ze nad 30 let.
Kje e lahko cutimo toliko pripadnosti in vdanosti? Naj vza-
mem enega kot primer. Po 45 letih zvestobe muziki je na$
domacin Anza Rebernik vrnil instrument in godbeno unifor-
mo s solzami v oteh in z besedami: ,ne morem veé!' Leta so
tu, ni ve¢ sposoben igrati, so pa solze, kadar nas poslusa in
tiha zvestoba 3e naprej, po dolgih letih igranja v deZju, sne-
gu, mrazu in vro€ini, ko je do koZe premoten in premraZen,
igral sodelaveem v veselje ali v zadnjo slovo. Takih Anzanov
je med godbeniki Se ved.« :

V lepi luci pa bo ostal tudi govor inZ Mitje Sipka, ko je
ob njihovi obletnici dejal:

»Vase delo je delo vaSega in naSega zivljenja, je neraz-
druzljivo povezano z naSo zgodovino, je ena velitastnih viz
koroskih Raven, je ena izmed dehtetih roz pod Goro, je ena
izmed tisoterih neznih ljubezni v Zivljenju, ki se pri¢ne, ko
se rodijo nasdi sinovi, ko odhajajo v svet, ko se vracajo do-
mov, ko legajo k potitku po trudni poti, ko so dali sebe in
svoje moci domu in svojim dragim. Lazje je stopiti na dolgo
pot, fe te pospremi pesem. Prijetneje je dvigati teZko breme,

Ravenska godba leta 1970 (53 godbenikov). Sedijo od leve proti
desni: Leopold Moénik, Ivan Globoenik, Joze Rus, Franc Mravljak,
Frane Rednik, Rudolf Blatnik, Jozko Herman, Pavel Arnold, Ivan
GradiSek, Edvard Kri¢ej, Frane Vozank, Janez Peiraé, Marjan Ma-
her, Frane Ivartnik. Stojijo I. vrsta: Janez Plohl, Anton Staréek,
Mirke Glavar, Mirko Vajs, Jozef Golob, Ivan Koroiec, Marko
Hudrap, Peter Tomaz, Silve Cekon, ValiSer, Anton Laéen, Dani
Satler, Drago Rudl. Stojijo II, vrsta: Janko Kotnik, Sreé¢ko Hudrap,
Jakob Pisar, Marjan Golob, Stanke Arnold, Vinko UrSej, Franc
Cegovnik, Alojz Lipovnik, Drago GradiSek, Joze Kovaé, Silve Ko-
res, Rudi Kokal, Janko Cekon, Viktor Poplas, Marjan Tuiak. Zad-
nja vrsta: Slavko Ravnjak, Vili Kostrin, Peter Steharnik, Bogomir
Arcet, JoZef Lesjak, Vili Naversnik, Frane Krautberger, Miha Jaz-
bee, Alojz Gradisek (manjkata imeni dveh godbenikov).
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¢e ob teh zvokih lahko pozabi3 sivino dneva. LaZje sec je po-
sloviti, ko ve§, da ti ob strani stoji zvesti prijatelj. Sele ta-
krat prav ves, da si ga imel.«

V teh besedah nas je zdruzil s sveto tiSino Gore, ko se
zavija v mrak, z odmevi zvonov ob tihih veéerih in vecno
spremljavo tovarniSkih kladiv, ki nam reZejo kruh in omogo-
¢ajo nas obstoj.

Veliko ¢asa so godbeniki porabili za priprave na II. te-
kmovanje pihalnih orkestrov Slovenije v Kopru junija 1969
Z napori odbora in razumevanjem Zzelezarne so bila zbrana
potrebna denarna sredstva. Na tekmovanju si je orkester de-
lil prvo mesto v prvi tezavnostni stopnji s trboveljsko godbo.

Primorske novice so med drugim pisale o nastopu:

»V prvi skupini so bili Ravencani edini, ki so dali obvez-
ni skladbi pravo podobo in jo osvetlili v lud¢i, ki jo delo za-
sluzi. Poleg tega so bili brez dvoma precizni in v muzikal-
nem ter poustvarjalnem pogledu prepri¢ljivi.«

Ob srecanju pihalnih orkestrov koroskih ob¢in junija 1969
je dala obéinska zveza kulturno prosvetnih organizacij Ravne
na Korofkem priznanje za delez v kulturni rasti ravenske ob-
¢ine pihalnemu orkestru ravenskih Zelezarjev in njegovemu
dirigentu.

Na letni konferenci pihalnega orkestra ravenskih Zzelezar-
jev, ki je bila januarja 1970, so kriti¢no ocenili svoje delo v
preteklem letu. Zelo ponosni so bili na doseZeni uspeh v Ko-
pru, poudarjali pa, da jih to naj ne uspava, ampak da se mo-
rajo $e z ve¢jim elanom vrec¢i na delo, da bodo tudi v tem
letu dosegli to, kar si bodo zadali.

Bilo je 8e drugih skrbi in teZav. Posebno jih je trlo to,
da so uniforme Ze stare 7 let in obrabljene, finanénih sred-
stev za nabavo novih pa jim manjka. S pros$njo so se ze obr-
nili na Zelezarno Ravne, ki je pripravljena kriti polovico
stroskov.

Izvedli so tudi veliko akecijo za pridobitev novega c¢lan-
stva, kar bi se jim gotovo poznalo v blagajni. Predlog je bil,
da se zagotove finanéna sredstva za udelezbo na svetovnem
prvenstvu pihalnih orkestrov v Holandiji 3tirim ¢lanom, ki
naj bi svoja opaZanja koristno prenesli na svoje sodelavce.

Veliko priprav je bilo tudi za proslavo 350-letnice obstoja
Zelezarne Ravne (1970). Za to priloznost je zloZil skladatelj
Radovan Gobee na tekst dr. Franca Su$nika kantato za mesa-
ni gimnazijski zbor, ki ga je ob spremljavi pihalnega orke-
stra uspeino vodil Tone Ivartnik.

Na XIII redni seji odbora novembra 1970 so imenovali
velikega simpatizerja pihalnega orkestra ter glasbenega peda-

Milan Vogel

Smrtne Sege v MeziSki dolini

goga in dirigenta nekdanjega orkestra tamburaSev Maksa Vi-
ternika za Castnega predscdnika.

Jubilejni koncert orkestra je bil decembra 1970 vezan s
25-letnico delovanja in vodenja pihalnega orkestra njegovega
dirigenla Jozka Hermana. ’

Pihalni orkester Steje danes 45 ¢lanov.

V obdobju od leta 1945 do konca 1971 so mnogo nastopali
in dosti vadili, kar je razvidno iz naslednjih podatkov:

nastopov 491, koncertov 150, revij 14, proslav 7, festiva-
lov 9, turneji 2, snemanj za RTV 8, gostovanj 5, pogrebov
427 ter 2358 vaj. Skupaj torej 3471 nastopov.

Iz njihovih vrst so iz§li mnogi godbeniki, ki so rasli v
kraju in ga tudi prerasli.

Naj jih omenimo: Mirko Petra¢, prof. violine na Glasbe-
nem centru v Mariboru in koncertni mojster mariborske ope-
re, Janez Petra¢, f[lavtist simfoni¢nega orkestra RTV-Ljub-
ljana, Ivan GradiSek, ravnatelj glasbene Sole na Ravnah,
Alojz Lipovnik, profesor trobil na glasbeni Soli na Ravnah,
Avgust Pogorevénik, profesor pihal na glasbeni Soli na Rav-
nah. Na visokoSolskih tudijah v Ljubljani sta Stanko Arnold
(trobenta) in Drago Gradisek (rog), ki pa istofasno Ze sodelu-
jeta pri RTV oziroma pri simfoni¢nem orkestru v Ljubljani.

Honorarno sodelujeta v mariborski operi 8¢ Marjan Golob
(pozavna) in Alojz GradiSek (timpani), na Studijah v glasbe-
nem centru v Mariboru je Se Viktor Poplaz (rog). Ponosni so,
da so iz8li iz njihovih vrst in tako koristijo skupnosti na glas-
benem podrodju.

Odbor godbe zelo uspe$no vodijo: predsednik Pavel Arnold,
tajnik Rudi Blatnik, blagajni¢arka Marija Steharnik, gospodar
Franc Mravljak in ¢lani: Srecko Smolar, Drago Gostencnik,
Ivan Gradisek, Peter Steharnik, Viljem Naverinik, Lojze Li-
povnik in Bogomir Arcet. Nadzorni odbor: Franc Cegovnik,
Franc Krautbherger 1., Janez Plohl.

Ob zakljuc¢ku lahko ugotovimo in mirne duSe trdimo, da
je bila pot, ki so jo prehodili ravenski godbeniki, dolga in
naporna, Bilo je vloZenega dosti truda in napora, pozrtvoval-
nosti ter ljubezni, sicer tudi ne bi bilo uspehov, ki smo jih
navedli. Z zadoS¢enjem se morejo ozreti na prehojeno pot, ki
je rodila dobre sadove in na katero so lahko ponosni.

Prav gotovo bodo to delo v tej smeri tudi nadaljevali, da
jih bodo njihovi nasledniki posnemali in presegli, ker samo
ta nadin je porok za nadaljnjo rast.

K njihovem visokem jubileju jim krajani iz srca ¢estitamo
in jim Zelimo na njihovi poti obilo uspehov.

Erwin Wlodyga

»tulic. »Ce pes tuli v zemljo, bo mrlig, ¢e
pa v nebo, bo ogenj.«

Na srednjem in spodnjem Koroikem
oznanja smrt tudi lesni érv v tramovih. Na
spodnjem Koroskem ga imenujejo »smrtna

MeZigka dolina je zelo ¢lenovita. Vstop
vanjo, f¢ bolj pa na strma pobocja, je te-
#zak. Pravih vasi, razen vecjih krajev, ni.
Po vseh hribih so raztresene samotne kme-
tije, med katerimi je veasih razdalja tudi
uro hoda, do ve¢jega kraja pa tudi 2—3
ali celo 4 ure. Te kmetije so prepustéene
same.sebi, posebno pozimi, ko ponekod za-
pade po ve¢ metrov snega, in so odrezane
od sveta,

Visoke gore na jugu, drzavna meja na
severu, nastala s koroskim plebiscitom 10.
10. 1920, ki je locila Mezisko dolino od Ko-
roske, kamor organsko sodi, ter samotne
kmetije visoko v gorah, so glavni vzrok,
da se je marsikaj starega, »starosvetnegas,
Se do danes ohranilo. Najve¢ je do nedav-
nega bilo materialne kulture, ki pa zadnjih
nekaj let s prodorom mehanizacije hitro
izginja. Marsikaj je ostalo %e od socialne
in duhovne kulture, predvsem Sege. Teh se
stari ljudje %e krepko drZijo, saj so tesno
povezane s pomembnimi dogodki v ¢love-
kovem zivljenju.

Moja téma so smrine ali mrli§ke Sege.
Poskusal bom pokazati dogodke v &asov-
nem zaporedju, kot v resnici potekajo, zato
sem témo razdelil na naslednja poglavja:
pricakovanje smrti, smrt, pogreb in opra-
vila po pogrebu. V Meziski dolini sem zbi-
ral gradivo na terenu in ga po G. Graber-
jevi knjigi Volksleben in Kirnten posku-
Sal primerjati s KoroSko, ki je danes v
okviru Avstrije.

PRICAKOVANJE SMRTI

Marsikdo posku$a ugotoviti, koliko let
bo Se Zzivel. Obicaj, razSirjen skoraj po vsej
Sloveniji, je dajanje ivan&tic, »kresnice,
na kresni vefer na okno. Vsak druzinski
¢lan dobi eno. Kateremu je zjutraj ovene-
la, tisti bo kmalu umrl. Prav tako napo-
veduje leta Zivljenja kukavica, ko jo spo-
mladi prvi¢ slisis. Kolikorkrat zakuka, to-
liko let bos %e zivel. Od Zivali oznanja
smrt sova: »Ce skovika blizu hiSe, bo
smrt.« Prav tako bo smrt v hisi, ¢e poje
bela koko3 kot petelin ali ¢e pes zavija,

ura«, na zgornjem IoroSkem pa »smrtno
kladivee«. Smrt pomeni tudi, ¢e se lastov-
ke izogibajo domatije, ¢e krt zrije pred
hiSo in &e usahne drevo pred bolnikovo
sobo.

Konee Zivljenja oznani »cidhen« (n. Zei-
chen — znak, znamenje). To je nekaksSno
opozorilo domadim, veasih pa tudi bolniku.
Cahnov je precej. Nekateri so splosni (sli-
Zati je, kot bi zvrnil voz desk za zid, kot
bi kaj vrgel, vrata se sama odpro, Skripa-
nje kljuke na vratih, vonj po sve¢i), drugi
pa so vezani na konkreten primer. Vogel
Marjeta, pd. Ferjadica, mi je povedala, da
je na predvecer bitke na Poljani (15. 5.
1945) slisala po cesli ropotanje voz. Prav
tako je sliSala nekega vecera, da je nekdo
usirelil s pusko — Se tisti vecer je padel
v partizanih njen sin. Ista oseba mi je pri-
povedovala, da so na dan vernih du$ bedeli
pri njeni materi. Bolnica je gledala proti
oknu, kjer je videla polno ljudi. Drugi niso
videli nikogar. Bile so »verne dufe«, ki so
takale na bolni¢ino duso.



Svojevrsten primer je smrt rajne Ha-
munke, Vse Zivljenje je zelo spoitovala
Sv. Tri kralje, Umrla je na ta dan (6. 1),
sosedje pa so slifali zvonjenje Treh kraljev,
ki naj bi bili pridli po pokojni¢ino duSo.

0 verovanje je razSirjeno tudi v RoZu.
Pravijo, da tistemu, ki se na dan sv. Treh
kraljev vsako leto posti, ti tri dni prej po-
vedo, kdaj bo umrl. Enako omenja tudi

upanti¢ v opombah k svoji pesmi Sveti
trije kralji (O. Zupanti¢; Izbrane pesmi,
Bondm‘, str. 134): »Siroko po Slovenskem
Je razSirjena vera v svete tri kralje: kdor
lih Casti in se jim posti od prve mladosti,
temu pridejo tri dni prej naznanit njegovo
smrt.«
~ Ko je bolnik Ze precej slab, ga pride-
J0 obiskat sorodniki, znanci in sosedje.
O_biskati ga mora tudi sovraznik, ker bi
Sleer tezko umrl. Ce je Se pri zavesti, se
Z njim pogovarjajo o vsakdanjih stvareh,
4 pazijo, da nihée ne omeni smrti. Kadar
zboli gospodar, je treba narediti testament.
Sam poklice najboljse sosede, ki testament
Naredijo in podpidejo. Staro pravilo je, da
dobi posestvo najstarej$i sin, drugi otroci
Pa dobijo »tal« (n. Teil-del) ali serbijos,
Zeni pa pripada kot z vsem potrebnim. Go-
Spodar ima vse pravice, da zapiSe posestvo
tistemu, komur sam hoée, ni nujno, da naj-
-:itarojécmu sinu. Testament lahko gospodar
S¢ vedno popravlja in spreminja, saj je od-
Visno le od njegove volje, kaj in koliko bo
kdo dobil. Korogki kmet pa je na zemljo
tako mo¢no navezan, da jo zelo nerad da
1z rok. Znan je pregovor: »Meni lu¢ —
tebi kljué«, kar bi z drugimi besedami po-
menilo: »Dobi§ posestvo, ko bo meni ugas-
nila lu¢, ko umrem.« Marsikdaj se zgodi,
da umre gospodar brez oporoke. Lastnica
Postane Zena, ¢e pa tudi nje ni veg, otroci
Pa so $e mladoletni, pooblasti ob&ina ko-
£a, ki vodi gospodarstvo do polnoletnosti
NajstarejSega sina.

To je navadno sosed, ki je sam dober go-
Spodar. Imenujejo ga »érafar«. Ima enake
Pravice kot gospodar. Pogosto dela tudi te-
Stament. Ima tudi besedo nad »$tahtmanic«
Najemniki (n. Bestand — najem).

Ko bolnik umira, za¢no moliti. Véasih

Umirajo¢i sam opomni ljudi v sobi, naj mo-
lijo, ker bo umrl. Pogosto se zgodi, da kdo
teZko umre. Ljudje pravijo, da »ne more
umréte, Takega ¢loveka nesejo na prosto
In ga polozijo na zemljo, nato pa ga nesejo
Nazaj v sobo. Ponekod pravijo, da je treba
tako narediti le s tistim, ki je videl »od-
Prto neboe«. To je pojav, ki je precej redek.
Na neby je videti nekak$en sij, vendar le
“a kratek ¢as, ker zelo hitro izgine. Kar si
takrat 7elig, se ti gotovo uresniéi.
_ Polaganje mrli¢a na zemljo je pojav, ki
1€ razSirjen po vsej Sloveniji in tudi Ev-
TOpi. Temelji na verovanju, da se duSa
Umrlega laze loti od telesa, e je blize
Zmnlji. )

Lahko smrt si mores izprositi na sveti
Veter, ker pravijo, »kar si takrat prosis, si
1Zprosi§«. Smrt olaj$a tudi krstna sveta, ki
10 dajo umirajotemu v roke. Nadomesti jo
lahko sveta, blagoslovljena na Sveénico.
v danasnji avstrijski Korodki dajo véasih
Umirajo¢emu v roke tudi razpelo, sve¢a pa
Mmora biti blagoslovljena na nekem svetem

raju ali na boZji poti. Najvetkrat je to

arija na Zilji, Humee, Globasnica. Takoj

O umre, mu sveto vzamejo iz rok, jo
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ugasnejo in spravijo za drug primer smrti.
Tako sve¢a prehaja od prednikov na po-
tomee. V zgornji Ziljski dolini zvonijo z
Margaretinim zvontkom pod posteljo, da
vzamejo hudi¢u mo¢, okoli mrtveca pa na-
redijo z zvontkom tri krize. Kadar tezko
umira otrok, morajo priti botri, da laze
umre, Veasih mu dajo tudi zZlico blagoslov-
ljene vode. V Rozu olajSajo otroku smrt s
tem, da ga vzamejo v narocje.

Zelo vazno je, da je ¢lovek pred smrtjo
spovedan in da prejme sveto obhajilo.
Kdor je umrl brez odveze, ni »osramotil«
samo sebe, ampak tudi hio, pri kateri je
umrl (Prezih, Pot na klop, Samorastniki,
str, 140).

Kadar je bil bolnik tako slab, da se ni
mogel spovedati, so ga dali v ssveto olje«.
Iz najboljSega prediva so naredili tri
»totkes — kroglice. Zupnik jih je pomo-
¢il v sveto olje in pomazal bolnika po gla-
vi. To je bilo nadomestilo za obhajilo.
Otroka krsti v sili babica, ker bi ga sicer
morali pokopati brez Zupnika in cerkvene-
ra obreda in bi bil pogubljen.

SMRT

Clovek »umré, izdihne, gré na on svét,
gon svéte. S smrijo se v hisi veliko spreme-
ni. Zavedajo se, da je nekdo za vedno od-
Sel. »Prisla je njegova ura«. Verjetno prav
zaradi tega, ker se je pokojnikovo Zivlje-
nje izteklo, ustavijo uro na steni. Obrnejo
tudi zrcalo v steno, da se mrli¢ ne bi videl.
Imenujejo ga »milo¢ . Njegovega imena se
izogibajo in se pogovarjajo le Se o »raj-
neme«, Strah, ki ga mrli¢ vzbuja, preganja-
jo z molitvijo. Zanimivo je verovanje, da
te ni strah, ¢e se mrlita dotaknes. Treba
mu je zatisniti o¢i, da ne pokli¢e koga za
seboj. Domadci se od umirajotega poslovijo
s stiskom roke in z besedami: Srefno, Ze-
na, sref¢no, sin. ..

Mrli¢a je treba pustiti Se eno uroe v po-
stelji, ker se po ljudskem verovanju Se za-
veda. Pravijo, da »lezi v cugu«. Nato ga

P ]

Trlica

19

umijejo, mu porezejo nohte, moskega je
treba 3e obriti, vectkrat pa tudi ostridi. Vo-
do, v kaleri so mrli¢a umili, je treba zliti
na tak kraj, kjer ne bo stopil nihée ez,
ker bo nesre¢a, bo umrl. Obleéejo mu naj-
boljSo obleko, tudi poroé¢no, ¢e jo $e ima,
otroku pa narede obleko iz krstnega prta
— »krizevnikac.

Z zenske poro¢ne obleke, ki jo obletejo
umrli, morajo sneti nakit. Ponekod polo-
Zijo fantom in dekletom na glavo venec.
V RoZzu, Laboski dolini in $e kje naredijo
za oiroke in mlade ljudi smrino krono iz
papirja, zlate pene in umetnih roz. Pone-
kod naredijo smrtni venec — (n. Toten-
kréinzl) iz svezih roz. V RoZu in Ziljski do-
lini si zenske Ze same pripravijo mrivasko
obleko, pogosto pa tudi temno ruto, ki ji
JO zaveZejo nazaj.

Omenim naj Se verovanje, da se mora s
cunjo, v katero so obrisali mrli¢a, obrisati
fant, ki gre na nabor — »5télngo« (n. zur
Stellung gehen), da ne bo »odstélan«. Prav
tako je zanimivo verovanje, da nosetnica
ne sme videti mrli¢a, ker bo otrok vedno
bled, sonce pa se ga ne bo prijelo. Oboje
verovanj je posledica misljenja, da preide
bledica z mrli¢a na otroka oziroma na na-
bornika, bled ¢lovek pa vzbuja vtis, da je
bolan. V Dravski dolini bo doZivel sin sre-
¢o in blagoslov, fe ima pogum, da oblete
srajco, v kateri je umrl o¢e, ne da bi bila
prej oprana. Kdor pa poljubi truplo na pa-
rah, se mu ni treba v zivljenju nicesar veé
bati.

Ko je mrli¢ umit in obleden, ga je treba
dati na mrivaski oder — »pare« (n, Toten-
bahre), »naparati«. Ker domad¢i z mrlicem
ne smejo ali pa nimajo radi opravka, ga
naparajo sosedje, ki so ob smrti ze v hisi,
sicer pa jih poklitejo. »Pare« naredijo naj-
pogosteje kar na postelji tako, da na
»Spampet« (n. Spannbett) poloZijo deske,
nanje pa dajo slamarico — »strozake« (n.
Strohsack). Ce imajo pri hisi ve¢ desk, zbi-
jejo mrtvaski oder iz njih. V skrajnem pri-

Foto: Broman
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meru poloZijo mrli¢a na dva stola ali pa
dajo v kotu desko z enega konca klopi na
drugega in tam pripravijo pare. Truplo
polozijo tako, da je obrnjeno z nogami pro-
ti vratom, v Podjuni pa, ¢e je le mogoce,
tako da gleda proti sonénemu zahodu. V
nekaterih krajih so imeli skupne pare. Po
vsaki uporabi so jih skrbno umili, naslo-
nili na dobro rodefe drevo in jih izposta-
vili vsakemu vremenu, nato pa spravili na
podstresju.

Slamarico ali deske prekrijejo z mrtva-
Skim prtom. So &tirje, in sicer trije veliki
in majhen. Narejeni so iz najboljsega do-
macega platna, danes pa so kupljeni. Ima-
jo jih le pri nekaterih hisah in si jih drugi
tam sposojajo. Z dvema velikima prtoma
prekrijejo slamarico ali deske, tako da se
na sredini stikata, s tretjim, veé&jim, pokri-
jejo mrlica, z majhnim prtom pa polico
pred parami, na katero postavijo razpelo,
svete ter posodo z blagoslovljeno vodo.
Vrhnji prt je okraSen z vezeninami, pogo-
sto pripno nanj tudi vejice jelke ali »pus-
pana«, Na tako pripravljene pare polozijo
mrli¢a. Roke mu sklenejo na prsih in dajo
vanje molek — »patnoster« (lat. pater no-
ster). Ob nogah mu postavijo dve sveci in
svetilko, bogatejSemu pa dve tudi pri gla-
vi. Pare morajo biti postavljene tako, da
mrli¢ gleda proti vratom. Paziti je treba,
da ne lezi pod hidnim tramom, ker bi »po-
stal tako dolg, kot je trame.

V mnogih krajih avstrijske Koroske dajo
umrlemu pod glavo doma narejeno nit. Od
cela jo vletejo prek vsega telesa do nog.
Pritrdijo jo na ¢elu, rokah in nogah, da
»mrli¢ ne bi ve¢ rasel«, Verjetno hocejo s
tem mrtvemu onemogociti premikanje.

Mrli¢éa, posebno debele in bolchne ljudi,
rado napne — »napihne« in zaéne smrdeti.
Po ljudskem misljenju ga napihne prepih,
zato pazijo, da so okna zaprta. Da ne hi
smrdel, zalijejo mrli¢u zlico zganja, ¢e pa
se smrad Se kljub temu Siri, dajo pod pare
vedro mrzle vode, da vsrka smrad. Tudi
to vodo je treba zliti na zapuséen kraj.

O smrti je treba obvestiti sosesko. To je
storil poseben »vabovec«, ki je ljudi tudi
vabil na pogreb, ker so prisli samo povab-
ljeni. Vabovec je bil starejsi ¢lovek, ki je
pozneje pri mrliéu bedel in ga »vahtale.
Pri moskem je bil mogki, pri Zenski pa zen-
ska. Daljni okoliei oznanijo smrt zvonovi.
Ko jih ljudje slisijo, se ustavljajo pri delu
in pravijo: »Odzviana, kdo je le umil?« Po
zvonovih ugotovijo, ali je umrl moSki ali
Zenska, bogat ali reven. Moskemu zvonijo
spredaj z velikim, Zenski pa s srednjim
zvonom. Bogalim zvonijo veclkrat in bolj
dolgo kot revnim. Otroku zvonijo le, ¢e je
kri¢en, marsikje pa sploh ne, ker verujejo,
da gre otrokova duSa takoj v nebesa. Prav
tako ne zvonijo samomorilcem, saj je bil
samomor Se pred kratkim nezasliSan nasi-
len poseg v potek usode in prinasa storileu
in kraju dejanja nesrefo, Samomorilec je
bil pokopan zunaj pokopaliS¢a ali pa na
njegovem neblagoslovljenem delu.

Zvonjenje je treba narofiti in placati.
Naro¢i ga navadno kdo od domacih, vec-
krat pa posljejo otroka. Zvonijo trikrat na
dan, in sicer zjutraj, pred dvanajsto uro
dopoldne in zvecer pred avemarijo. Ko
zvonijo prvié, zanesejo slamo iz pokojni-
kove postelje na njivo in jo zaZgejo. Ka-
mor potegne dim, tam bodo imeli prvi mr-

lica. Pogosto je to tudi prvo opozorilo so-
sedom.

Novica o smrti se med ljudmi zelo hitro
razdiri. Starejsi, ki imajo ¢as, gredo kropit
mrli¢a Ze podnevi. Mlajsi podnevi ne uteg-
nejo in gredo zveler. Ker ostanejo dolgo
v no¢, pravijo, da gredo »bodet«. Najved-
krat jih gre ve¢ od ene hiSe, pogosto pa
tudi od vet hi$ skupaj. Ce je hiSa z mrli-
¢em blizu meje s sosedom, zaéno moliti Ze
na meji, sicer pa takrat, ko zagledajo hiso.
Ko pridejo v sobo, kjer imajo mrli¢a napa-
ranega, ne smejo vostiti »dober dane« ali
»dober veter«, ker bi mrli¢ vstal s par in
rekel: »Ce je dober, pa pridi ti namesto
mene na pare.« Tudi iz hise gredo brez po-
zdrava. V Koprivni je navada, da recejo
domatim »zaljeni«. Potem vzamejo v bla-
goslovljeno vodo namoc¢eno vejico jelke ali
pudpana, poSkropijo mrli¢a in zatno mo-
liti. Danes dajo Ze vetkrat sol namesto bla-
goslovljene vode. Po G. Graberju naj bi
vedno zelena vejica predstavljala, v na-
sprotju s smrtjo, drevo Zivljenja, ki 3¢iti
pred zlom in smrtjo.

Veckrat se zgodi, da se v hisi nabere ve-
liko ljudi. Kdor pride pozneje, mora pota-
kati, da drugi zmolijo do koneca, nato Sele
lahko za¢éne on. Molijo roZni venec. Eden
moli »sprédaj«, drugi za njim. Marsikdo
pridruzi Se molitve »za vse pri tej hisi po-
mrle, za verne duSe v vicah« itd., tako da
se ena molitev vle¢e tudi uro in ved. Ker
se je medtem nabralo Ze ve¢ ljudi, ki ¢aka-
jo, da bodo sami molili, trajajo molitve vet
ur skupaj in se razni pijanéki, ki so pri
bedenju samo zaradi kruha in pijace, ki sta
vedno pri roki, hitro zgubijo. Ko odmoli
zadnji molilec svojo molitev, ponudi »vah-
tar« most in kruh, ki se ju ne sme nihée
braniti, saj vahtar pogosto ponavlja: »Le
vrezite kruh, da se bosta na onem svetu
poznala.« Pogosto ponudijo tudi kavo.

Ob mos$tu, ki se mu vecékrat pridruzi se
zganje, se ljudem jezik razveze. Molijo ne
ve¢, saj tako pozno nihée ne pride, zato
izkoristijo ¢as za zabavo. Pogosto si pripo-
vedujejo »slorije«, se pogovarjajo o pokoj-
niku in ga, seveda, hvalijo, saj pravi pre-
govor: »Ce hote$, da te bodo obrekovali,
se poroc¢i, da te bodo hvalili, pa umri.«
Starej$i ljudje govorijo z naslednikom in
mu dajejo nasvete, mladih pa ti resni po-
govori ne zanimajo, zalo si poii¢ejo zaba-
vo. Poleg storij si zastavljajo tudi uganke
in bijejo »rihtarja«. To je igra, pri kateri
nekomu zatisnejo o¢i, navadno s klobukom,
ki ga nekdo drzi med nogami, drugi pa ga
tepejo po zadnjici. Ce ugotovi, kdo ga je
udaril, je prost, sicer mora drzati tako dol-
go, da ugane pravega.

Najvetkrat se ljudje zabavajo s petjem.
Veasih so peli zelo veliko pesmi, med ka-
terimi so bile nekatere celo z ljubezensko
vsebino, Najveé so pripovedovale o dusi,
ki je romala na oni svet, o mrtvecu, ki je
»nazaj hodil¢, o slovesu rajnega od doma-
¢ih in o svetnikih. Med njimi so danes Se
najbolj Zive: Marija z Ogrskega gre, Mi
smo ¢uli govoriti, Jamljem od oéeta slovo,
Gozdi¢ je Ze zelen, peli pa so tudi rozni
venec, Pesem Jamljem od oceta slovo je
zanimiva Se zato, ker govori o obi¢aju, da
se je kdo v imenu mrivega poslovil od do-
macih. Besedilo se spreminja s tem, kdo
je umrl. Kadar je bil to gospodar, je bilo
sledece:

Jamljem od Zene slovo,
na¢ ne zalujte,

na Boga vzdihujte,
Marija vas trostaya bo.

Jamljem od sina slovo,
na¢ ne zalujte,

na Boga vzdihujte,
Marija vas trostava bo,

Jamljem od ¢ire slovo,
na¢ ne zalujte,

na Boga vzdihujle,
Marija vas trostava bo.

Sledi slovo od vseh otrok, sorodnikov in
Se sosedov. Poznana je tudi pesem Na gro-
bu enega prijatelja, ki jo je zapisal PrimoZ
Kosat, uglasbil Luka Kramole, objavljena
pa je v Kramole-Tome: Slovenska pesma-
rica II, Celje 1964, str. 162.

Zahvalim vas, prijatlji,

vi znanci noj sosedje,

da ste mene pospremili

tu sem k fej ¢rni zemlji,
v katero bom jaz pokopan,
glih kakor na posteli djan.
Kadar prisel bo sodni dan,
se bomo pa spet videli.

Zdaj pa vzamem od vas slovo,
noj prosim vas pohlevno,

Al' sem vam bil v pohujSanje,
kar sem storil v zivljenju,

iz srea mi odpustite,

kakor sem vam jaz odpustil,
noj vi pa burno zivite,

da vam bo Bog odpustil.

Pesem, ki mi jo je povedala Vogel Mar-
jeta, pd. Ferjactica, je naslednja, a ni po-
polna:

Pesmico zapeti ¢em,

kam je naSa volja

in odpreti vsem ljudem

vrie jim pokoja.

Le-ta vri vsem odprt bo po smrt’.

Kol'ko jih Ze vnjem lezi,

da nismo jih poznali,

kol'k smo znance spremljali

in jih tudi pokopali.

Tudi mi bomo vsi za njimi $li.

Vse bogasivo in blago

drugim bo ostalo

in nase truplo v grobu bo lezalo.
Crviéi glodali bojo kosti.

"

Tam ni bahanja ne casti,
pravde in prepira.

Gospod pri kmetu tam lezi,
nihée si ne zbira,

Tuj bahaé ni druga®’ ke berac.

Pri mladen'du, deklici
stari tam leZijo,

zravn' nedolinih oirodicev
I}ru!jevi lezijo.

Oh, da bi le na trobenini glas
vsi veseli vstali

in na sodni dan

na desno stran bili odbrani,
Tisti glas vsaki ¢as klite nas.

Ritem pesmi precej spominja na ritem
Presernove Zdravljice, zato je verjetno de-
lo nekega koroskega bukovnika.

Ob petju so se ljudje tako razziveli, da
co marsikdaj pozabili, da imajo v hisi mr-
lica, in so peli tudi pesmi s posvetno vse-
bino. Precej jih je bilo priloZnostnih, npr.
ljubezen med doloéenim fantom in dekle-
tom, ki se je tragitno koncala, smrt mla-
dega ¢loveka ali nesre¢a pri delu. Te bi se
verjetno pozabile. Ker pa so jih peli tudi
pri mrlicu, so dobile SirSi pomen. 1z dolo-



¢enega kraja so jih prenesli v sosednjega
in jik resili pozabe.

Po nasih hribih Se danes ob mrli¢u pre-
cej pojo. Pesem spremlja ¢loveka tudi v
grob, saj marsikdaj pojo na pokopaliitu
cerkveni pevei. Tako je pesem &lovekova
Spremljevalka od prvih uspavank ob zibel-
ki in otrogkih pesmi ob igri, prek veselih
Svatovskih in pivskih pesmi tudi ob nje-

govem najbolj Zalostnem trenutku —
smrti.
Nad veselo druZzbo pri bedenju Dbedi

»vahtar«, ki mora skrbeti Se za nekatere
druge stvari. Paziti mora, da svele ne
Ugasnejo in da enakomerno gorijo, zato
mora od tasa do Casa stenj prirezati s Skar-
Jami, Prav tako mora paziti, da mrli¢ ne
ostane nikoli sam, ker »bi usel«. Mrtvecu,
ki zija, zaveze vahtar ruto pod brado, si-
cer »bi bil kmalu druge. Marsikje prine-
sejo ob polnoéi v sobo jedi za bedete, kaj-
ti »kjer kdo leZi na zemlji, se ne sme spatic.

Omenim naj Se nekaj ljudskih misljenj,
ki se jih Se trdo drzijo. Kadar umre Cebe-
lar, morajo potrkati po ¢ebeljih panjih in
tebele l}puy_urili, da (lubiju novega gospo-
darja. Ce tega ne bi naredili, bi ebele
»umrle«, Zanimivo je, da je ¢ebela edina
Zival, ki umre in ne pogine. Prav tako se
drZijo navade, da se s svefe na parah ne
Sme ni¢esar prizgati, ker se tistega »pri-
me«, bo kmalu umrl.
~ V Podjuni in Rozu zbudi ob gospodar-
Jevi smrti sosed zivino v vseh hlevih, jo
Priveze in krmi, da ostane budna. Tudi v
okolici Trga (Feldkirchen) zbudijo ob go-
Spodarjevi smrti ¢ebele in pri tem kricijo:
»Cebele, pokonci! O¢e (mati) je umrl(a).
Pm‘nagajt@ in dolgo hvalite.« Kadar umre
gospodinja, zbudijo ponekod vso drobnico
In kokosi in jo nakrmijo, sicer bi poginila.
Tudi misi imajo po verovanju nekaterih
Mo, da opozorijo na smrt. Kadar so ne-
Mirne in cvilijo, bo pri hisi gotovo kdo
umrl. Nekateri celo trdijo, da gredo z mr-
litem tudi misi iz hige.

Pokojniku prinasajo sorodniki in sosedje
Vénce in cvetje na zadnjo pot. Do IL sv.
Vojne in $e nekaj let po njej so vence pletli
doma. Danes jih kupujejo pri vrtnarju, Do-
madi venci — »krinci« (n. Totenkranz) so
bilj narejeni iz vejic jelke, spletene okrog
vV krog zavite leskove palice, Starim lju-
dem so vpletli érne, mladim pa bele papir-
Nate roze, Vetkrat so bile roze sveze. Upo-
rabili so domate cvetje, zato je bilo zelo
razliéno. Trakove z napisi so delali le naj-
Spretnejsi izdelovalei.

Po spolnoénem obedu« so klede molili
roZni venee, litanije in vigilije. Nato so so-
bo zapustili. Mrliski prt so nekoliko pri-
Vzdignili, vrgli kratek pogled na mrli¢a in
82 poSkropili z blagoslovljeno vodo. Svete
S0 ugasnili, gorel je le lampijontek. Osta-
ek nogj je pri mrliéu samo vahtar, ki
Zjutraj zbudi domade. Enako poteka tudi
druga not. .

Dokler je mrli¢ v hisi, opravljajo le naj-
Nujnejsa dela, najvedkrat samo kuhajo in
{rmijo zivino.

Mrli¢a pustijo lezati dva dni. V tem &a-
Su ga obiskujejo tudi ljudje iz oddaljenej-
Sih krajev, nekateri celo vec¢krat. Vahtar
Se vsakemu zahvali in ga prosi, naj pride
Na pogreb. Mrliskega lista do nedavnega
Na dezeli niso poznali, danes pa pride na
dom »totenpisaver« — mrliski oglednik.
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POGREB

Mrtvec lezi na parah 48 ur. V vsem tem
¢asu se pripravljajo na pogreb. Ce umre
gospodar ali gospodinja, specejo »pogato«
in skuhajo svinjsko meso. To ponudijo vsa-
komur, kdor pride na dom. Tudi ob pogre-
bu nimajo domaci opravka z mrlicem, Vsa
dela prevzamejo pogrebei. To so navadno
sosedje, s katerimi niso v sorodu.

Se v peldesetih letih so krsto izdelali do-
ma iz grobega smrekovega lesa, le bogatej-
§i so imeli krsto iz hrastovine. Zadnja leta
jo kupijo pri obrtniku. Marsikje so morale
biti zabite samo z macesnovimi Zeblji. Bile
so nepobarvane, nanje so naredili samo
kriz s ¢rno barvo. Danes so krste odraslih
¢rne, otroske pa modre ali bele. Do okrog
1955, leta so grob izkopali pogrebel in ga
tudi zasuli. Danes opravi to delo grobar.
Pogreb je bil navadno dopoldne, ker ljudje
menijo, da pokojnik laZe preZivi prve ure
na onem svetu podnevi kot ponoti.

Ljudi, ki se naberejo na domu, je treba
pogostiti s prigrizkom — mrliSkim zajtr-
kom. Najvetkrat sestoji iz kave, kruha, po-
gace in svinjskega mesa, dajo pa tudi most
in zganje., Ponekod jedi ne smejo biti iz
hife umrlega, ampak jith dajo sosedje.

Preden poloZijo mrlita v krsto, jo je
treba pripraviti. Na dno natrosijo oblance,
nato krsto in pokrov blagoslovijo z blago-
slovljeno vodo in pokadijo z blagoslovlje-
nim lesom cvetnonedeljske butare. S tem
prepre¢ijo zlim duhovom vsako mo¢ nad
mrivim. Domadi se od pokojnika poslovijo,
nato pa ga pogrebei polozijo v krsto. Mo-
lek, ki ga je imel v rokah, morajo pretr-
gati, da ne bo »kar naprej molile, Pretr-
gajo tudi nit, s katero je bil prevezan, Po-
gosto dajo v krsto fotogralijo ali svete
podobe, ponekod tudi tri krizce iz lesa cvet-
nonedeljske butare, v Trgu pa v ruto
zavite jedi. Verjetno je to ostanek darova-
nja mrtvemu raznih stvari, ki bi jih uteg-
nil na onem svetu poirebovati ali pa so
mu bile posebno drage. V Ziljski dolini da-
jo mrlitu celo zemljo domacega grunta v
krsto. Ko dajejo mrlica v krsto, molijo,
vsak ga pokriza in poSkropi z blagoslov-
ljeno vodo in se s tem od njega poslovi.
Dekletu, ki je obletena v belo obleko, dajo
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na glavo venee. Mrlica pokrijejo z mrli-
Skim priom, s katerim je bil pokrit Ze na
parah. Danes je to pogosto ¢rn »Slar«, Se
pred desetimi do petnajstimi leti pa je bil
bel. Pri otrocih in mladih ljudeh je 3e da-
nes vedno bel.

Pogrebei krsto zabijejo. V. Rozu drzi
eden izmed sosedov nad krsto skodelo z
moko, maslom, soljo, jajei in podobnim. S
tem pogostijo po pogrebu berace. V Pod-
juni in v Ziljski dolini posljejo iz hiSe
umrlega v gostilno, ki je najblizja poko-
palii¢u, moko, mast in kruh za siromake.
Tudi v dolini Gline dobijo beraéi v pokoj-
nikovi hisi precej$njo miloi¢ino, da bi se
v hifi ohranilo dobro gospodarstvo. Nad
krsto so ponekod podrzali mrivaski prt, ki
so ga nato raztrgali in dali reveZem, via-
sih pa ga dobi Zupnik ali cerkovnik. Ime-
novali so ga »m(e)rla ali merla(k)«, Skozi
vrata odnesejo krsto tako, da ima mrli¢
noge spredaj, ker bi sicer pokojnik »nazaj
hodil«, Na pragu sobe naredijo s krsto tri
krize, kar ponovijo $e na hiSnem pragu.
Nekdo govori: »Mir pri hisi, mir pri hisi.«
Tudi v Ziljski dolini naredijo tri krize na
pragu sobe, hiSe in na meji s sosedom ter
govorijo: »Hvaljen bodi Jezus Kristus. Sem
ne pridi veé.« To je obrambno dejanje, s
katerim hotejo dosedi, da se dusa umrlega
ne bi ve¢ vracala. Po Samterju krotijo s
tem hisne duhove, ki imajo svoj sedez pod
hisnim pragom, da mrtvecu ne bi mogli
Skodovati. Ko krsto prenesejo ¢ez prag, jo
poloZze na tla, saj je marsikje navada, da se
kdo od mrtvega poslovi. V Labogki dolini
je nekdo, navadno je bil to sosed, prosil
otroke, Zeno in sosede odpuséanja v imenu
mrtvega ze ob odprti krsti. Pokojnemu se
je zahvalil za vsa dobra dela, ki jih je na-
redil, zbrane pa prosil, naj molijo zanj. V
Podgori pri Ravnah na Koroskem je to sko-
raj vedno opravila Flora Kotnik, p. d. Lu-
basna. Govora si ni nikoli zapisala. V mi-
slih si sestavi tocke, katerih se vedno drzi.
Povedala mi je, da mora imetli govor
»uvode, »sredino« in »zakljutek«, Je tako
navezana na konkreten primer, da mi go-
vora ni mogla povedati. Pravi, da mora$
imeti mrlica pred seboj, poznati njegovo
zivljenje in delo, da o njem lahko govoris.
Nekaj glavnih misli pa sem vendarle zve-
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del. Najprej je nagovor: »Dragi sorodniki,
dragi pogrebei.« »V uvod mora$ vplesti ne-
kaj narave.« Nagovor prikroji letnemu ¢a-
su. Ce je jesen, pove, da kot se narava po-
slavlja, izumira, se poslavljajo tudi rajni.
Vse Zivljenje se ¢lovek peha za vsakdanji
kruh, nazadnje pa mu ostane samo »hiiica
iz Sestih deske.

V »sredini«¢ opiSe pokojnikovo Zivljenj-
sko pot in oznati njegove posebne zasluge.
Ce je bil kmet in dober gospodar, poudari,
da je ljubil svojo slovensko zemljo. V ime-
nu mrivega se zahvali vsem domacim za
trud in skrbi, ki so jih imeli z njim, daje
nauke in nasvete ter opozarja, naj Zivijo
mirno in slozno. V »zakljutku« izreée vsem
domac¢im soZalje, pokojniku pa Zeli lahko
zemljo. Ta govor pred hiSo je predvsem
slovo od domadéih, od druZinskega Zivlje-
nja, ki je s tem razbito, ter od okolja, na-
rave in zemlje, na kateri je pokojnik vse
zivljenje delal.

Se pred drugo svetovno vojno so mrlite
nosili. Ce je umrlo dekle, so jo nosila belo
obleCena dekleta, ki so morala biti nedolz-
na, Otroka do enega leta starosti so nosili
botri, pozneje pa fante fantje, dekleta pa
dekleta. Iz Tople in Koprivne so nekoé¢ po-
kopavali v Globasnico. Pot je zelo dolga in
je pogreb trajal tudi do tri dni. Prenocili
so pri kaksni hisi. Ko so po¢ivali, so v¢asih
baje igrali tudi karte. Od okrog 50. leta na-
prej krsto vozijo s konji. Ce je mrli¢ v do-
lini, ga peljejo z mrliskim vozom, »toten-
boégnome« (n. Totenwagen), ¢e je v hribu, pa
z navadnim lojtrskim vozom. Véasih ga v
dolini preloZijo na mrtvaski voz, vetkrat
ne. Na krsto poloZijo vence, Kadar je teh
veliko, jih morajo peljati s posebnim vo-
zom. Ponekod mora biti vprezna zivina od
najbolj oddaljenega soseda. ,

Ko je to opravljeno, se uredi sprevod. Na
¢elu sta nosilec kriza in tisti, ki »sveti« z
»lahterno (n. Laterne). To je Stirioglata
svetilka s steklenimi stenami, v katero po-
stavijo sveco, ki so jo prizgali s sveto na
mrivaikem odru. Za krizem, na katerega
priveZzejo manjsi venee, se postavijo mozje
po parih. Za njimi so pogrebci s krsto, sle-
di pa Zupnik z ministrantom. Zupnik pri-
de na dom le, ¢e sorodniki to zahtevajo, si-
cer se pogrebu pridruzi med potjo. Za njim
gredo sorodniki, na koncu pa so Zenske in
otroci. Vsak dobi sveto. Kupijo jih sorod-
niki in domaéi. PriZgejo jih s svefo na pa-
rah. Ce jim med potjo ugasne, jo prizgo
Sele na pokopalistu ali v cerkvi.

Pri pogrebu otroka je ponekod na ¢elu
sprevoda detek ali deklica, sledijo deéki in
moZje, nato pa krsta, Zupnik, sorodniki in
na koncu Zenske. Pri odraslih ljudeh vodi
sprevod odrasel ¢lovek. V RoZu se je mo-
ral na krsto, kadar so jo vozili, vsesti de-
¢ek, ker bi se sicer nanjo vsedel hudi¢ in
konji ne bi mogli speljati. Nekdo, ki po-
greb vodi, zatne moliti in sprevod se pre-
makne, Tudi sedaj je treba paziti na vet
stvari, Sprevod ne sme po bliZnjici, ker bi
pokojnik hodil nazaj, ne smejo se ozirati,
ker bo kmalu drug mrli¢ pri hisi. Isto po-
meni, ¢e se sprevod pretrga.

Se pred nekaj leti so pokopavali z »ma-
50«, kar pomeni, da so mrli¢a nesli najprej
v cerkev, kjer je Zupnik bral maso. Danes
je pogosto maSa po pogrebu. Mrli¢a nesejo
v cerkev na »tragah« (n. Trage) tako, da
gleda proti oltarju. Svetilko mu postavijo

ob glavo, kriz pa pustijo pred cerkvijo. Po-
grebei posedejo v prvo vrsto, sorodniki pa
so vsi na eni strani in ni vaZno, ali so na
moski ali na Zenski.

Po masi nesejo krsto na pokopaliiée in
spet tako, da gleda pokojni proti cerkvi.
Enako je pokopan. V¢asih so pokopavali po
vrsti. Danes lahko sorodniki grob izbere-
jo. Marsikatera druzina ima grob kupljen.
Zanj placajo okrog 1000 din na leto. Za
stars§i ga prevzame sin, da se ohrani ime.
Grob prekopljejo po sedmih letih, Ce kdo
od druZzine umre prej, ga poloZijo na krsto,
ki lezi v grobu. Kosti in lobanj, ki jih pri
prekopavanju izkopljejo, niso nikoli umi-
vali, ampak jih polozijo nazaj v grob in po-
krijejo s prstjo.

Krsto poloZijo pred jamo. Zupnik blago-
slovi jamo in opravi cerkveni pokop. Ima
nagovor, ki ga je treba naro¢iti in povedati
pokojnikovo Zivljenjsko pot. Ko je cerkve-
ni pokop kon¢an, se kdo od pokojnika po-
slovi. V okolici Kotelj, Raven in Dobrij se
je od vel kot stotih sosedov, znancev in
prijateljev poslovil Beno Kotnik, p. d. Lu-
bas s Podgore. Sedaj je tudi Zze sam pokoj-
ni. Z zeno sta imela nekako deljeno delo.
Ona se je poslovila v imenu pokojnega od
domacih, druZinskega Zivljenja in narave,
okolja, on pa od pokojnega na pokopaliséu.
Veliko govorov si je zapisal in jih hrani
njegov sin. Staro, nenapisano pravilo je, da
je treba o pokojniku lepo in spodtljivo go-
voriti, esar se je Lubas tudi drzal. Najprej
je orisal pokojnikovo zZivljenjsko pot, po-
vedal, da je bil dober gospodar, da se je
boril za na3o slovensko zemljo, predvsem
pa je bil dober vaSéan in sosed. Govor je
navadno koncal z besedami »slava mue« ali
»naj ti bo lahka domac¢a zemlja«, izrekel
druZzini soZalje in obljubil vsestransko po-
mo¢é. Pogosto je govoril tudi Rok Gorensek.
Kot primer naj navedem poslovilni govor,
ki ga je imel B. Kotnik ob grobu Preziho-
vega brata Avgusta Kuharja, prvega ured-
nika glasila ravenskih zelezarjev, Koro-
Skega fuZinarja.

»V imenu Hotuljcev se poslavljam od
Kuhar Gustlna, zadnjega druzinskega ¢la-
na in sina Prezihove bajte.

Med okupacijo je zatisnil svoje trudne
ofi ote »Prezihov bajtlar«. Nekaj ¢asa nato
je okupator na domu ustrelil sina Anzana.
Par let po osvoboditvi je umrla Prezihova
mati. Za njo je Sel Vorane, ki je mater
iskreno ljubil. V tujini je umrl sin Lojz in
zadnjega druzinskega ¢lana Prezihove baj-
te, Kuhar Gustlna, pokopujemo danes. Po
rodu gor(janc), po rodu dol(inar), tako pra-
vijo nasi ljudje.

Zavoljo njegove starosti bi lahko Se dol-
go zivel. Bolezen ga je zalezovala Se iz Stu-
dentovskih let in je sedaj bila vzrok nje-
gove prerane smrti.

Kakor vsi Kuharji, tako je bil tudi Gustl
navezan na svoj domadci kraj, Kot urednik
FuZinarja je to tolikokrat dal spoznati. Ce
je le mogel, je FuZinarja okrasil s sliko Ko-
telj ali naSe Gore. V svojem prostem ¢asu
je rad obiskoval domac¢e kmete, vendar v
zadnjem ¢asu vedno redkeje. Posebno k ti-
stim je rad zahajal, kjer je vedel, da je Se
nekaj lesnikovea v kleti. Tega si je rad pri-
voscil nekaj gré. V Fuzinarju je rad kriti-
ziral tiste oftirje, ki so slabo burlo proda-
jali za drag denar. Zelo pogosto je v Fuzi-
narju prikazoval . tabele, kako hitro se

ljudje po svetu razmnozujejo. To pa menda
zato, ker sam ni imel potomcev. Kljub te-
mu pa nam je zapustil mnogo spominov,
pa tudi mnogo lepih in ¢ednih lastnosti, za-
to bo spomin nanj ostal Ziv med nami.

Gustl, odpoéij se v domaéi zemlji, kjer Ze
trohnijo zemeljski ostanki tvojih najdraz-
jih in tvojih Ze umrlih krajanov. Slava tvo-
jemu spominu!«

Kotlje, 19. oktobra 1964.

Po nagovoru povabi sorodnike, pogrebce
in sosede na sedmino. Zupnik e enkrat
blagoslovi krsto, nato molijo, Z besedami:
»Zavedaj se, da si prah in da se v prah
povrneS«, vrZe Zupnik pest prsti na krsto.
Enako storijo vsi udeleZenci pogreba. To je
stara navada, ki pomeni nekak$no poslovil-
no dejanje, zadnji stik z umrlim, zadnji po-
zdrav, saj pravijo, da mu »meéejo v spo-
mine,

Do okrog leta 1955 so krsto zagrebli po-
grebei Zze ob prisotnosti sorodnikov. Danes
jo zasuje grobar, in sicer takoj, ker ne sme
ostati ¢ez no¢ nezasuta. Na grob polozijo
svece in cvetje. S tem je pogreb konéan.

Ko mrli¢a odnesejo iz hiSe, ostane v njej
samo vahtar. Ima polne roke dela. Najprej
pokadi z blagoslovljenim lesom in pokropi
z blagoslovljeno vodo za mrlitem. Podre
pare in jih zazge, nato pa pomije vse stole,
mize in klopi, nazadnje Se pod. To je oti-
S¢evalno dejanje. Sveco s par postavi sku-
paj z »lajhtarjem« — sveénikom— v kot
in jo pusti goreti 3¢ vso no¢. Ce je sedmi-
na doma, pripravi mize in stole, zenska pa
tudi skuha.

V Ziljski dolini dajo v sobi, v kateri je
pokojnik lezal, na mizo hleb kruha. V
spodnji KoroSki kruh razrezejo, poleg pa
postavijo vré mosta.

OPRAVILA PO POGREBU

SEDMINA. Nekot je bila samo za gospo-
darjem in gospodinjo, danes pa je za vsemi.
Je Se isti dan doma ali v gostilni. Povabijo
vse sorodnike, pogrebee, sosede, Zupnika
in pevee, &e so na pogrebu peli, Kadar je
sedmina doma, dajo na mizo sveco, ki je
gorela na parah, in razpelo. Pri mizi pusti-
jo prazen prostor za pokojnika ter mu na-
lijejo kozarec pijace. Najpogostejia jed je
hila kisla juha. Danes so sedmine bogatej-
Se. Najprej postreZzejo z govejo juho, za njo
pa z mesom, hrenom, krompirjem in solato.
Vedno je na mizi tudi »pogaca«. Pili so
most, zadnja leta pa Ze povsod vino. Pred
jedjo morajo moliti stoje. Navadno molijo
Oc¢enas in sicer enega za rajnega, za verne
dude v vicah, za vse pri hisi umrle, itd. Ce
je sedmina doma, grejo v mraku molit na
polje. Pogosto zapiSe gospodar v testament,
kaksna mora biti sedmina, Dolo¢i tudi jedi
in pijace. Ce si pokojnik ni prihranil de-
narja, mora sedmino placati naslednik. Po
jedi spet molijo, nato pa se razidejo. Po-
gosto se drzijo navade, da mora prvo not
spati v hi8i, kjer so imeli mrli¢a, tujec.
Verjetno zato, ker je domafe manj strah,
¢e je kdo z njimi. .

Tudi na zgornje Korodkem so imeli obil-
ne sedmine, vendar so danes Ze prece) red-
ke. Marsikje so hrano prinesli sosedje,
ostanke pa so odnesli s seboj. V protestant-
skih obtinah, kjer niso imeli dusnih pa-
stirjev, je bil vodja sedmine eden izmed so-
sedov, ki je bil hkrati tudi predmolilec, Na
koncu sedmine se je v pokojnikovem ime-
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nu zahvalil za izkazano spoStovanje in
skrb, Pogosto so prinesli takrat na mizo
krofe, zato so ti govorniki dobili ime »kro-
fovski pridigarji«. Nagovor na sedmini so
imeli tudi v Laboski dolini.

Zivljenje v hisi se podasi ureja. Umrlo
£0spodinjo ali gospodarja nadomesti nekdo
drug. Ce so ostali otroci brez gospodinje in
Je doma nima kdo nadomestiti, poii¢e go-
Spodar starejSo Zensko in jo vzame za go-
spodinjo. Ce je $e mlad, si kmalu poid¢e ne-
vesto in se porot¢i, vendar ne pred letom
dni, ker Zalujejo. Otroci Zalujejo za stari
eno leto, prav toliko tudi starsi za otroki.
Nosijo zalno obleko. Danes je &rna, nekot
Pa je verjetno bila bela. To dokazuje bela
obleka deklet, ki nosijo krsto umrlega de-
kleta, Dokaz so verjetno tudi mrliski prti,
ki so Se danes beli, ¢eprav je mrlié Ze vet-
krat pokrit s érnim »3larome. Ves das Zalo-
vanja ne hodijo na veselice — »gdude« in
ne plesejo.

Osem dni po pogrebu je maa za rajnim.
Prav tako je masa ob obletnici smrti. To je
ostanek osemdnevnice oziroma obletnice.
Ob obletnici spetejo hlebéke kruha, ki jih
PO masi delijo beratem pred cerkvijo, da
bi molili za »vse pri hisi umrle« (Prezih,
Jamnica). Drugi podatki kazejo, da so kruh
Flelili na dan vernih dus (2. XI.). Danes se
Je to ohranilo v tem, da $e marsikje dajo
Zveler na dan mrtvih na mizo kruh in vo-
do za verne duse.

Maso ob osemdnevnici imenujejo v sred-
nji in spodnji Koroski »karmina«. Graber
trdi, da izraz izvira delno iz staronemskega
kara-skrb, bole¢ina, toZba, in mina-spo-
min, popoln spomin, Iz teh izrazov naj bi
hastale besede sedmina, osmina, kar po-
Mmeni spomin sedmega oziroma osmega dne
PO smrti. Vendar ta razlaga ni pravilna,
ker beseda karmina izvira iz latinske car-
men, carminis in pomeni pesem, pesnitev,
Spev. Ker so ob osemdnevnici peli, je dan
dobil ime karmina. Tu in tam na dezeli se
Je ohranila $e obletnica, n. »Jahrtage, na
_ateri so zmolili maSo za duSo pokojnega
In obdarovali siromake s kruhom. Umrlih
5¢ pogosto spomnijo tudi med letom. Mar-
sikje vrzejo ob sobotah drobtinice kruha
12 miznice v pe¢, da bi se verne duse na-
Sitile. Z enakim namenom metejo v peé
tudi kose testa, kadar petejo kruh, in
Ostanke jedi. V cerkvi poskropijo nekaj
kapljic blagoslovljene vode na tla, da bi
vVernim dusam pomagali iz vic.

Kdor ni umrl ¢iste vesti, se je po ljud-
skem verovanju vracal, »nazaj hodile, Pra-
Vili so, da »stradi«. V takem primeru so
Poklicali Zupnika, da je blagoslovil hiZo,
ali pa 1. im. »zagovérnices, ki so »dov po-
mModlile« na neki kamen. Tega si imel do-
Ma in pokojnik ni imel ve& moci.

V letu dni, navadno za dan mrtvih, »Vse
Svele«, postavijo pokojniku kriz. Do ne-
daVnuga so bili leseni, le nekateri »boljsi
ljudje« so imeli kamnite. Danes so leseni
krizi ze precej redki. Napisi na spomeni-
kih so zelo preprosti. Najveckrat je samo
Prilmek in ime umrlega oziroma cele dru-
Zine, ter datum rojstva in smrti. Zelo po-
Bost je tudi napis »podivaj v mirue,

Na dan vernih dud imajo mrtvi pravi
Praznik, Tu se skriva pod tenko prevleko
l_tra‘:(’:anstva stari poganski praznik prehoda
Jeseni v zimo. Dan vernih du$ je uvedel
Opat Odilp van Glunk. To je dan, ko se

du$e umrlih vraéajo v svoje domove, da
bi se ob ognju pogrele.

Na dan mrtvih so grobovi okraSeni s
cvetjem in sveéami. Popoldne ima Zupnik
na pokopaliséu cerkveni obred. Kdor si ne
more kupiti svece, da na grob petrolejko
ali izdolbe repo, jo napolni z oljem, kot
stenj pa uporabi trsko.

RazSirjeno je verovanje, da na dan vseh
svetih in vernih du$ sedijo na grobovih
duhovi umrlih, ki gledajo, kdo jih je prisel
obiskat. Ko Zupnik koné¢a molitev, zazvo-
nijo zvonovi in oznanijo veder vseh svetih.
Ljudje pravijo, da to zvenijo duSe iz gro-
bov. Ko zvonijo drugi®, se morajo duse
vrniti v grobove,

Te dni molijo po domovih roZni venec.
Ponekod prizgejo za vsakega umrlega
sveCo, domove in hleve pa pokadijo z bla-
goslovljenim lesom. Marsikje postavijo na
mizo posodo z oljem in blagoslovljeno vo-
do. Z oljem si duse pomaZejo rane od ognja
v vicah, z vodo pa si jih ohladijo. To noé
morajo biti vrata sobe, v kateri je pokoj-
nik umrl, odprta, da lahko pouZije hrano,
ki so mu jo pustili na mizi.

V Rozu postavijo na mizo hleb kruha in
vré vode, ker Zelijo videti, kako sede pri
mizi. Prizgano pustijo tudi lu¢. PostreZejo
jim s toploto. Ogenj, ki ga kurijo zanje, se
imenuje rkiithlendes Feuer« — mrzli ogenj.
Ob Glini hot¢ejo s tem, da dajo na mizo
kruh, doseti, da bi bil vedno pri hisi.

V Ziljski dolini je navada, da zakurijo
ped v sobi in nameéejo obleko na klop, da
si lahko mrtvi odpotije. Ce prenehajo
kuriti, se jim zdi, da sliS§ijo mrmranje in
Sklepetanje zob. DuSe kaZejo svojo prisot-
nost v hiSi z javkanjem, stokanjem in s
praskanjem po peti. Te no¢i so polne du-
hov. Nekateri celo verujejo, da hodijo na
vecer vseh svetih po grobovih sence tistih,
ki bodo naslednje leto umrli. Opolno¢i se
zberejo duhovi v cerkvi k boZji sluzbi. Na
spodnjem KoroSkem ne sme to no¢ viseti

Ajnzik:

23

na podstre§ju nobeno perilo, ker bi lastnik
umrl.

Ker je bil dan vernih dus zacetek zime,
so v dolini Gline zveter metali ¢evlje ez
glavo. Kamor pokaze konica ¢evlja, tja se
bo to leto selil. V Meziski dolini delajo to
na veéer pred kresom.

Dan vernih du$ je bil za reveZze pravi
blagoslov, saj so bili povsod obdarovani s
kruhi razliénih oblik in vrst. V RoZu so
spekli ajdov kruh — »hajdovecs, iz ajdove
moke, medu in mleka, posut pa je bil z
makom. Pekli so tudi »sirkovec« ali »sirek«
iz koruzne moke, Na pokopalis¢u so delili
tudi moko. V okolici Pliberka so bili v na-
vadi »dusni kruhki« v obliki Zemelj, vanje
so vrezali kriz. Jedli so jih ¢imbolj vroge.
Kdor je prvi pojedel, je zatel moliti o¢enas
za verne duSe. En kruh vrZejo v ogenj —
Zrtvujejo ga vernim duSam v vicah. Pone-
kod so bili kruhki iz rzene moke. V spod-
njem RoZu in Podjuni so take kruhke ime-
novali »mizjak«, »mizjake¢. Ime je dobil pa
tem, ker so ga najprej nastavljati vernim
duSam na mize. Na dan vernih dus so &li
otroci z vretami po hisah in pobirali kruh-
ke: »Lepo prosim za kruhek vseh svetih.
Bohlonaj.« Povsod so jih radi obdarili,
kajti ta »bohlonaje« je kmetu pomenil ved
kot voz gnoja.
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PEVSKI ZBOR NA TA TRETKO

Skoro nisem mogel verjeti, ko sem ne-
ko¢ bral, da petje na ta tretko, ki je v na-
vadi pri nas na KoroSkem, obstaja samo
Se na dveh krajih v Evropi, in to v Gréiji
ter nekje v Skandinaviji. Ce obstaja torej
taksno petje samo na treh krajih na na$i
celini, je to potemtakem posebna zanimi-
vost, katere pa se morda premalo zave-
damo.

V nasih hribih pa ima petje $e neko po-
schno zanimivost. Pojejo — oziroma peli
so tako pocasi in zategnjeno, da je bilo
vprasanje, kje so pevei dobili toliko sape.
Moram pa takoj pripomniti, da je tako po-
tegnjeno petje bilo v navadi samo na ob-
moéju Tolstega vrha, na sosednjem Selem-
pergu pa pojejo Ze bolj po notah.

Pevski zbor pravim zato, ker od dueta
do okteta tu ne pridejo v postev, kajti
stevilo pevcev je bilo malokdaj enako. Se-
veda, strZzen je bil vedno enak: eden na-
prej, eden ¢éez in eden na ta tretko, vsi
cstali, kolikor jih je bilo, so pritisnili bas.
Ce je bilo basistov veliko, sta »dritls
vzdignila dva.

Pesmi, katerih ni mogoée peti na ta tret-
ko, so peli na »sekunde«, se pravi, da so se
¢isto pravilno izrazali,

Tudi izraza mofki pevski zbor ne mo-
rem uporabiti, ker v tem pevskem zboru
s0 véasih sodelovale tudi Zenske, ki so pe-
le samo ¢ez in naprej. Najbolj znana taka
pevka je bila Anka Straser z Raven, ki pa
je rada pela tudi na ta tretko. :

Raziskati, od kdaj in zakaj je bilo v mo-
di taks$no zategnjeno petje, je seveda ne-
mogoce. Jaz se zadovoljujem s é&isto pre-
prosto razlago, da se je peveem zdelo §ko-
da ubrane glasove, ki so Ze bili skupaj,
hitro razpustiti.

Pri petju je bilo mozakarje prav zanimi-
vo gledati. Ce so bili Ze dobre volje, so se
drzali objeti okrog vratu ali ¢ez pas. Takt
so si dajali eden z roko, nekateri z glavo,
drugi spet s celim Zivotom. Radi so pri
petju mizali ali napol gledali. Spominjam
se basista, ki je bil posebno posreten pri
petju. Stal je razkorafeno, mizal, na Siro-
ko odpiral usta in si z roko pri ustih oja-
ceval glas.



Nantl Polane, pevovodja

Pri vojakih, kjer smo bili v ¢eti veZino-
ma Slovenci, je bil z menoj tudi znanec
z nasih hribov, Ko so se fantje neko¢ spra-
vili k petju, sva jim tudi midva pritegnila.
Toda moj znanec je ocitno pozabil, kje je,
k petju se je pripravil, kot bi bil kje na
steljaraji: stal je razkoraéeno, drzal roko
k ustom, mizal, Siroko zeval in — basiral.
Meni, ki sem bil takSnih prizorov vajen,
se ni zdelo to ni¢ novega, toda za fante, ki
so bili nabrani iz vse Slovenije, je bilo to
zelo smedno; zaceli so dregati drug dru-
pgega, se smejati in petja je bilo takoj
konec.

Kadar so peli zunaj in je bil zbor mo-
¢an, se je pelje culo zelo dalec. Lepo
ubrana melodija, glasovi so se zlivali drug
v drugega, plavali ¢ez lesove in polja ter
pocasi odmirali.

Mozakarji so peli s posluhom. Neredko
se je zgodilo, da so potem, ko so odpeli
prvo kitico — véasih Zze prej — popravlja-
li. Ali je bilo treba malo viSe ali malo
nizje, véasih sta menjala tudi tista dva, ki
sta pela naprej in ¢ez, ali je menjal tisti,
ki je pel »dritl«, Spominjam se, kako jin
nekoé¢ na steljaraji po mali juZini ni hote-
la ste¢i pesem. Takrat so se pri pri¢i raz-
&li na delo. To pomeni, da so peli s poslu-
hom in se niso drli za vsako ceno. Kadar-
koli naletim na kak&no druzbo, kjer pod
vplivom alkohola hotejo prevpiti drug
drugega, se spomnim na ta pevski zbor, ki
je kljub svoji zategnjenosti in nekak3ni
otoznosti zvenel ubrano.

Neko¢ sem pomagal ocelu pri oranju.
Kar na vsem lepem, na sredi brazde, je

ote zaklical: »oha«! Mislil sem, da hote
zavracati, toda brazdo sva imela ravno,

tudi oplaz se nama ni naredil. Pogledal
sem, ¢e morda vol Scije. Ce delas z gove-
jo vprezno Zivino, mora8 namret pazili na
scanje. Kadar zival S¢ije, jo moras pustifi
pri miru, drugafe se lahko pretrga in ZzZe
ima$ krvavea. Pri nas smo takrat imeli
vola, ki ni bil preve¢ navzit na delo, pa
tudi neumen ni bil tako, kot je izgledal.
Vodo je namreé¢ puséal pogosto in po ma-
lem in tako pridobival ¢as. Lahko si po-
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¢ival z njim, kakor dolgo si hotel, Zumpi
ni bil barik scat, to je storil Sele takrat,
ko si ga pognal. Za vzrok postanka sem
zvedel Seic takrat, ko mi je o¢e dal z roko
znamenje proli lesu. Prek hribov je priha-
jala pesem, komaj sliSno, pritajeno se je
vila med smrekami in se izgubljala prek
pulj ih glebaé. V Steharju je bila steljara-
ja. Oce je zamaknjeno.
Pl'ui.' jt' imel zelo rad: ¢e || bil dobre
sam rad pel tudi dritlu je hil

poslusSal nekam
volje, je
kos.
Glavni pevovodja tega pevskega zbora
je bil rajni Nantl Polanc. Temu skoraj dva
dolgemu wmoZzaku je ob njegovi
smrti urednik Gustl napisal zelo lep spo-
min. Polanc je pel navadno naprej, ¢e je
bilo treba, je basiral, le ¢ez in »dritla« ni
mogel peti. Kjerkoli se je pojavil Polanc,
tam je bilo petje. Rad je pel, ¢cetudi je hil
sam, Dobro se mu je zdelo, ¢e mu je kdo

metra

gal, najbolj sreten pa je bil takrat,
peveev in s0 ob moénem

jie bilo vet

Steharski ofe — naprej, érez, dritl, bas

basu zapeli na ta tretko. »Na bas se¢ petje
nasloni,» je imel navado redi.

Ceprav je bil Polanc nekakSen pevo-
vodja, ni imel nobene »piscli« za intoni-
ranje. Zivo mi je %e pred oémi, kako je
dolgo ko3éeno roko Sel pocasi pred pevei
in polglasno intoniral: »o0000. . .«

Na racun tega pevskega zbora, ki je bil
znan po svoji izredni zategnjenosti, je pri-
flo veckrat do smesnih prizorov.

Polanc je lezal v slovenjgraski bolnici.
V sobi so se neko¢ bolniki spravili k petju
Seveda je bil Polane takoj voljan sodelo-
vati, in ker tam ni bil pevovodja, je pri-
tegnil bas. Ker ostali pevei niso bili z na-
5ih hribov, niso peli zategnjeno in ker so
pravi ¢as nehali, se je §e vedno ¢ul Polan-
¢ev bas: »Hud cajt nikol ne stroji,« pra-
vijo pri nas. Bolj u¢eno se temu rele: »ne-
sreca nikoli ne poéiva«. In tako je bilo tu-
di takrat. Ko so bolniki odpeli, je v sobo
stopil primarij rajni dr. Zeleznikar in ¢éul
samo Se Polanéev zalegnjeni »00000. . .«
»Kaj pa vi delate, drugi ne pojejo vet?« je

rekel primarij in tako resil muéno situ-
acijo.

3ili smo na neki ovseti. Znani dritler
Tevze je bil posebno dobre volje in je da-
jal duska svojemu Ze itak visokemu glasu.
Zdelo se mi je, da so bili zanj vsi stropi
prenizki. Njegovo ¢udno vedenje pri petju
pa je bilo takrat Se posebno ofitno. Vzpen-
jal se je na prste in vzdigoval in zavijal
oc¢l. Med navzodimi je bil tudi neki tujec in
ta ga je zacudeno gledal. Ker je Tevie
mislil, da ga obc¢uduje, je to njegovo vne-
mo Se bolj podzgalo. Njegov »dritle je na-
polnil vsak koti¢ek, prodiral skozi uSesa
in po postavi majhen mozakar je bil ta-
krat TevZe najvec¢ji v hidi.

7, nekakd&nim ponosom lahko zapisem, da
sem v tem pevskem zboru vecdkrat sode-
loval tudi jaz. Mozakarji so me znali pri-
tegniti. Moram pa priznati, da se je moj
glas v tem zboru izgubljal kakor sedaj, ka-
dar si zapojem ob brnenju kosilnice ali
obracainika. In da bi vlekel tako dolgo, o
tem ni govora. Ko sem iztlisnil iz sebe vse,
sem mogel, so drugi Se kar vlekli
naprej.

Kot marsikaj lepega, je tudi petje na ta
tretko danes skoraj izumrlo. In zato je
tem bolj pohvale vredno fo, da je Kolma-
nov Tevze zbral Sentanelske pavre v pev-
ski zbor, ki poje na ta tretko. Imenoval
ca je »Sentanelski pavric in je z njimi ze
nekajkrat nastopil. Seveda moram pri-
pomniti, da ta zbor ne poje zalegnjeno,
ampak po notah.

Pa vendar bi se Se naSlo pet ali Sest de-
dov, ki so vajeni peti na ta tretko in za-
teznjeno. IKer so ti zadnji, bi bilo prav, da
se njihovo petje posname in tako ohrani

war

zanamcem kot deltek kulture nasih pred-
nikov. Ko je Se zivel Polane, so ncko¢ peli
pri Cvitanicu. To je organiziral Kramol-
cev Luka in jaz dvomim, ¢e so takrat sne-
mali, kajti Kramolea so ti dedi zanimali
balj kot komponista. Na tem mestu bi jaz
zadolzil Lamprefega Gustlna, da t
n bi bil namre¢ sposoben to izpe-
kdo so Se li pevei, tudi sam je bil

) orga-
nizira!l
ljati, ve,

Matevz Ucéakar — ¢rez, dritl
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eden teh in ne na vse zadnje — tudi &as
Ima za to!

Ne samo petje, izumirajo tudi druge lepe
Sege in navade naSih prednikov. Stari
ljudje vedo povedati, kako lusno je bilo
Veasih o boZi¢nih in novoletnih praznikih,
potem pa Se naprej do pusta. Zbirali so se,
hodili od hige do hise, peli in vasovali. Peti
so hodili od hi%e do hide za novoletne pra-
znike, za tri kralje in za svecnico. V dru-
gih krajih pravijo temu koledovanje, pri
nas pa te besede ne uporabljamo.

Enega kolednika pa e le imamo. Kdo ne
pPozna Dore Brezovnik z Zelovca — saj Je
domacinka! Ko je pela letoSnjo zimo pri
Das, sem jo »intervjuval«. Peti za¢ne na
Stefanovo, neha pa na svetnico, V petih
tednih obere Sempeter, Sentjan, oba Ze-
lovea, Dobrije, Brdinje, Kotlje, Tolsti vrh
in delno Selemperg. Obvezno obiste Zup-
niiéa, drugace pa v strnjenih naseljih ne
Poje. Na vprafanje, zakaj na Ravnah ne
Poje, je odgovorila, da bi tam ne prisla do
sape, ker so pregoste hie. Pravi, da v oko-
lici Sempetra na te reti Se bolj drZijo, saj
hodijo sami drug drugemu pet in voscit.
Ker bo sama brala te vrstice, ne bom o
kvaliteti njenega petja ni¢ debatiral — za-
pisa vredno se meni zdi ze to, da njeno ko-
lednistvo spominja na Sege in navade na-
£ih prednikov.

Kolikokrat je Polane pripovedoval, ka-
ko lugno je bilo veasih, ko so toliko prepe-
vali ob ysaki priloznosti: pri kodnji, na ste-
ljarajah, gnojvozah in teritvah, hodili so
drug drugemu opravljat god, posebno so
gavdali od Stefanovega do pusta, potem pa
se je zadel strogi Stiridesetdanski post. Ne-
kako zamaknjen je bil ob taki priloznosti.
Podoba je bila, kakor da se ob takem pri-
Povedovanju vraca v svojo mladost, ki mu
nikakor ni bila z roZzicami postlana, pa
vendar je imel nanjo tako lepe spomine.

Nekot¢ smo se pred tremi kralji zbrali
Pri Ajnziku. Peli smo, dobro jedli in pili.
Potem smo se vzdignili vsi, kar nas je bilo
pri higi, samo pes je ostal priklenjen doma
~— in §li h Kokalu. In spet petje, dobro
jesti in piti. Vsi Kokalovi so potem pozno
Ponoti ili z nami h Gornjemu Leéniku in
tam smo gavdali naprej. Ceprav smo vsi
imeli 7e vsega polno rit, smo vkljub temu
bili zelo veseli, ko so Letnikova mati pri-
Nesli iz kaSte polno slamnico klobas.
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Polna slamnica klobas!

Zivo mi je Se pred otmi Polan¢ev obraz,
kako mu je Zarel, ko je to pripovedoval.
Ne toliko iz potrebe — saj ni bil revez
ampak znal je ceniti dobrine, znal je ce-
niti kruh. Ob besedi: »Buoh nam daj
vsakdanji kruh!« se sicer ni odkril, izgove-
ril pa je to tako spo$tljivo, da si bil pre-
pri¢an, da misli iskreno.

Polna slamnica klobas!

Kako veliko je to pomenilo takrat, kako
male velja to danes! Saj sprico zivljenj-
skega standarda, ki ga imamo, sploh ne
znamo ve¢ ceniti dobrin, ne znamo vel ce-
niti kruhal

Ko smo preteklo jesen na zasedanju re-
publiske konference SZDL sekeije za
kmetijstvo v Ljubljani razpravljali o pe-
reéih vpraSanjih kmetijstva, je neki dele

Ivan Sadovnik — bas, da je ugasnila sveca

gat med drugim poudaril takole: »Cel po-
rurski industrijski bazen skupaj ne zavr-
ze toliko kruha, kot ga pri nas samo Ljub-
lianal« Smo res pijani kruha? Pravijo, da
je veliko slab8e biti pijan kruha kot pa pi-
jute! Ze nekajkrat sem bil prica v trgo-
vini ali v mesnici, ko je bila stranka v za-
dregi, kaj naj kupi, ¢e§: »Kaj naj kupim,
ni¢esar ved jim ne gre, vse medejo!?« Mla-
da frklja je neko¢ v trgovini z obutlvijo
zganjala cel cirkus; njena mama in proda-
jalka ji nista mogli ustreti s ¢evlji, ki bi ji
bili po volji. Jokala je. Nisem se mogel ob-
vladati in sem se vme3al: »Gospa, kupite
ji cokle!l« Vsi v trgovini so mi dali prav.
Kako hitro se ¢asi spreminjajo! Medtem
ko so nasi predniki ne glede na spol
odrastali v jankcah (Bog, da so jih imeli),
se mi za svoje otroke sekiramo, kaj naj
jim kupimo, da bodo 3li z modo, da bodo
obleteni vsaj tako kot sosedovi, ¢e Ze ne
bolje! Ob izgovoru: ¢esar mi kot otroei ni-
smo imeli, naj imajo nasi otroci, prehaja-
mo v drugo skrajnost! In ¢e bi nasi otroci
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znali vse to ceniti, bi bilo Se kar v redu. Se
pa najveckrat ¢utijo le prikrajSane, zapo-
stavljene, od svojih sovrstnikov. Mar res
ho¢emo visji Zivljenjski standard, kot smo
si ga v trenutnem gospodarskem polozaju
zmozni ustvariti?! Ali ne kaZe tudi po tej
strani iskati vzrokov nase nestabilnosti?
V deZelah s trdno valuto ne zametujejo
kruha!

Zakaj dandana3nji ne ¢utimo ve& potre-
be, da bi se zbrali, zapeli si vos¢ili, §li do
soseda in povasovali? Odgovor na to je kaj
preprost. NaSi predniki so radi vasovali
zato, ker so si ob takih priloznostih pove-
dali novice, izmenjavali gospodarske iz-
kusnje in nasvete, prerokovali vreme in
letino, politizirali, kritizirali in Se in SZe.
Danasdnjemu ¢loveku to ni veé potrebno.
Casopisi, radio, televizija in prometne zve-
ze nam omogocajo, da smo o vseh mogotih
novicah na teko¢em.

»Francozl so ze na Prajzovskem!«

Tak3na novica, na primer, je prisla do
nasSih prednikov po raznih slih in beracih
z veémeseféno zamudo, sodobni ¢lovek pa

- tudi v najbolj odrocni bajti je lahko
ob isti uri obvescen, kako se lasajo na bliz-
njem vzhodu, v Vietnamu ali Pakistanu.
Tudi petja in muzike ima na voljo, ne da
bi se mu bilo treba ganiti iz hise.

Nastane vpraSanje, ali se ni sodobni ¢lo-
vek preveé zabarikadiral v svojo hifo? Se
zaplankal z wvsemi mogo¢imi modernimi
rekviziti, tako da sploh ne utegne oziroma
ne ¢uti ve¢ potrebe po kakriSnemkoli kul-
turnem udejstvovanju? Niti gledati ne gre
ved predstav, kaj da bi Ze sodeloval! Je
cudno torej, ¢e kulturna dejavnost pesa?
Kulturna dejavnost se seli iz mest na po-
deZelje oziroma ¢e na vasi Se kolikor to-
liko Zivotari, v mestih izumira.

Ravne so Ze mesto. In prav zato, ker se
Ravenc¢ani gredo meS¢ane, ni nujno da
kulturna dejavnost na Ravnah Zivotari
Trenuino je dramska sekcija v krizi, Ko-
roski oktet se je razbil. Kriza menda na-
staja tudi pri Zelezarski godbi, Ceprav je
njen sloves Ze davno prestopil meje nase
ozje domovine. Vsi namre¢ nimajo vedno

Maks Brundula — bas



Rok Repas — njegov dritl je prehajal Ze v
Cetrtega

»Casa« za vaje, ceprav jim ni treba hoditi
vadit k Rogaéniku!

Prevalje Se niso mesto. Kulturna dejav-
nost na Prevaljah pa je v porastu. Imaio
toliko pevskih zborov, da jih jaz ne vem
nasteti. Prevaljéani, za mestne pravice se
nikar ne borite!

Druga stran te medalje pa je ta, da smo
temu tudi mi kot publika sokrivi. Ali jih
nismo mi sami demoralizirali? Morda s
preostro kritiko? Ali smo upostevali vedno
to, da sta naSa dramska sekeija in godba
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Kokalov ote — naprej, ¢rez, dritl, bas

amaterski in da so za vse to, kar so dali
na oder, zrtvovali svoj prosti ¢as? Pozab-
ljali smo, da niso poklicni igralci! Pri pri-
reditvah, pa naj so bile take ali drugaéne,
ni bila dvorana nikoli polna — veékrat po-
razno slabo zasedena! Na proslavi ob dne-
vu JLA ni bilo niti toliko navzocih, koli-
kor je na Ravnah rezervnih oficirjev in
podoficirjev! Ni¢ ne pomagajo rdele obla-
zinjeni stoli, centralna kurjava ali v celoti
obnovljeni Dom kulture, za kar je bilo tre-
ba odsteti 40 milijonov!

Misli mi hitijo nazaj v predvojne Case.
Katoliko prosvetno drustvo je redno upri-
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zarjalo igre, poleti na Petratevem vriu,
pozimi pa v dvorani Le¢nikove gostilne. S
kaksno wvnemo in pozZrivovalnostjo so
igralei hodili na vaje, za vsako prireditev
so zbijali in razdirali svoj primitivni oder!
Na predstave so ljudje takrat prihajali
mnoziéno kot na Zegnanje, ¢eprav so tezko
zrivovali tiste dinarje za vstopnino. Ven-
dar, zrtvovali so jih za kulturo! Drustvo je
imelo veliko teZzavo: ni imelo lastnih pro-
storov. Leta in leta so ¢lani drustva sanjali
o lastnem domu, sanjali pravim zato, ker
sploh niso imeli lastnih sredstev.

»Spostuj rodbinske in druge zveze, kajti
z njimi se marsikam prileze!«

Tako namre? pravi Menartova detria
bozja zapoved. In prav tej »reformirani«
cetrti zapovedi se je lahko drustve zahva-
lilo, da je priSlo do lastnega doma. Clan
drustva in agilni igralec Ludvik Kotnik,
sedanji gospodar pri Jugu na Dobrijah, je
bil tudi tajnik hranilnice in posojilnice v
Dravogradu. Kljub nasprotovanju ¢lanov
upravnega odbora omenjene hranilnice in
posojilnice mu je uspelo za gradnjo doma
izposlovall iz rezervnega sklada kredit v
visini Sestdeset tiso¢ dinarjev. Koliko je ta
denar takrat pomenil, je danes tezko pri-
merjati. Jug je dal tudi brezplacéno les za
srust« in dolgoletna Zelja je bila uresnice-
na: drustvo je dobilo lasten dom — danas-
nji kulturni dom. Ni treba posebej pou-
darjati, da drudtvo kredita ni odplacalo,
kar pa ni vazno, saj ta denar bi ob razsu-
lu stare Jugoslavije itak vrag vzel. Dom
kulture pa Se stoji: po vojni je bil Ze dva-
krat prenovljen, prva leta je Se pogosto
sluzil svojemu namenu, zdaj pa ¢cedalje
manj. Kaj pa, ¢e bi kulturni dom obrnili
za muzej? V spomin na case, ko so bili
ljudje kulture Se vzevéni?

Imamo Se en dom kulture v gradnji.
Kdo ne pozna tezav mladinskega aktiva
Reka! Igre prirejajo na gumnu pri Travne-
karju ali pri Hudopisku na Tolstem vrhu.
Ni mi znano, kako so uspeli zbrati sred-
stva, da so si pozidali zidove bodotega do-
ma. To zidovje je nekaj let samevalo brez
strehe, preteklo jesen so uspeli postaviti
rust, pozimi pa so dokonéno pokrili. Prav
gotove bi se pri obnovi kulturnega doma
na Ravnah brez skode lahko prihranilo

Ivanka Straser — razen basa vse

toliko, da bi se ta mladinski dom vsaj za
silo uredil. Sicer se jaz sam spraSujem,
kdo in s éim bo ta dom pozneje vzdrzeval
— saj imamo zelo slabe izkudnje pri vzdr-
Zevanju podobnih objektov v vsej obéini
— pa vendar: aktiv Reka je Sc¢ vsaj dela-
ven! Prepri¢an sem, ko bodo mogli mla-
dinci ta dom uporabljati, bo njihova kul-
turna dejavnost Se bolj zazivela.

Na morebitne oc¢itke, ée§ da pretiravam,
Ze vnaprej odgovarjam, da sem pisal samo
dejstva.

Da kulturna dejavnost na Ravnah pesa,
51 vsekakor upam trditi, saj to je bil pred-
met razprav na krajevni konferenci SZDL
Ravne., Zgodovino kulturnega doma na
Ravnah pa Zze nekako poznam, saj sem po-
magal voziti opeko, razume se, da z voli
in zastonj. OZe je dal nekaj kubikov lesa,

Kolmanov Tevzi s svojimi pavri
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teprav smo bili takrat pri nas sami popra-
vila ve¢ kot potrebni. Tudi sodeloval sem
Ze v igralski skupini katoliSkega prosvet-
hega drustva. Vem, kako poZrivovalno so
igralci hodili na vaje. O poZrtvovalnosti
igralcev ve veliko povedati tudi »ustanovi-
telj« kulturnega doma Ludvik Kotnik, ki
Ima za seboj prek sto nastopov. Pravi, da
se je vloge uéil pri sveéi ali petrolejki, do-
stikrat pa tudi v svetlobi meseéine na poti
k vajam. Ceprav je bilo na Ravnah pred

vojno veliko manj ljudi, je bhila dvorana
kulturnega doma, ki ni bila ni¢ manjsa kot
danes, ob prireditvah vedno polna.

Pijani smo kruha! To mora vsak potr-
diti. Ce Ze ne drugi, vsaj tisti, ki so zapo-
sleni v javnih kuhinjah ali pri odvazanju
smeti. Saj ni treba, da stalno nosimo na
ustnicah tisti poboZni vzdih: »Bouh nam
daj vsakdanji kruoh!« spoStovanje do kru-
ha bomo dokazali Ze s tem, ¢e ga ne bomo
zametovali!

Fabriske storije

Morda je tega Ze 40 let. Na érno nede-
lio je bilo, ali pa na Jurjevo, ne vem veé
hatanc¢no, ko je bil v Gu$tanju jarmak, pa
Sva z oCetom gonila vole na sejem. Pot iz

entanela je bila dolga, toda zame zanimi-
Va, saj sem Sel v inozemstvo v Gustanj.
Pot se je vila ob potoku, kjer me je ote
brvikrat uéil ribe lovit, potem pa se je iz-
gubila v prasno makadamsko magistralo,
ki je v dolini povezovala Traberk in Crno.
Traberk sem e poznal, ker sem bil enkrat
V kirfati pri Sv. Krizu nad Dravogradom.
Takrat smo se peljali z vlakom s Holmeca.
Nazaj grede pa mi je hotel ofe pokazati
Zanimivosti in me je nekje med Crneéami
In Dravogradom prepeljal z brodom ¢ez
Dravo. Bilo je hudo slovesno. Oce se je
Prekrizal, potem %e mene in dejal: »Moli
k svetemu Kristofu, ki je Jezusa ez mor-
Je nesel, da se ne utopimo.« Sv. Kristofa
in njegovo zgodbo sem namreé dobro po-
znal iz otrodkih veéerov, ko je ofe pripo-
Vedoval zgodbe iz Svetega pisma, véasih
Pa iz prve svetovne vojne, s soske fronte,
Preden smo zaceli moliti roZni venec ob
adventnih veterih. Ves v strahu sem zve-
sto molil k svetemu Kristofu in si nisem
Upal pogledati v dravske valove, ker se mi
ie ob vsakem pogledu zavrtelo v glavi.
Brod namre¢ ni bil ni¢ drugega kot na
VIvi obeSen malo vecji ¢oln. Tako sva pri-
S§la na drugi breg najbrz nekje v bliZini
Vita, takrat namreé¢ Se ni bilo dravskih
elektrarn in Drava je prece] zivahno po-

plesovala v strugi. Ve¢ si od Traberka ni-
sem zapomnil.

V Crni pa je bil doma moj stric tevljar
in je Se danes. Kako sem do Crne prigel,
tudi ne vem natanéno ali pa je bilo pozne-
je, saj se spomnim, da je v tistih ¢asih kar
ob cesti vodila po dolini ozkotirna Zelez-
niska proga od MuSenika pa do Lahowvni-
kove Zage. Vem, da je imela precej posta-
jalis¢. Med drugim pri Stoparju, pred Re-
bernikovo kova¢ijo na Prevaljah, pa Se
mnogo drugih. Vé&asih je vozila namesto
»[ikija« po lej progi drezina — nekaksen
tramvaj, ki je tako peklensko ropotal, da
so pravili, da je en tak tramvajer postal
po nekaj letih voZnje boZjasten, tresel se
je tako kot drezina.

Kadarkoli se je mati odpravila v ino-
zemstvo, je bila to MezZica ali Prevalje. S
polnim jerbasom sliv ali hrusk na glavi, v
rokah pa dva cekarja jaje, sva ubirala
bliznjice ¢ez Pogatev vrh, pa mimo Polja-
ne proti MezZici. Tam se je pricela razpro-
daja od hiSe do hiSe. Prenekaterikrat naju
je lovila no¢, ko sva zapustila prasno hol-
mesko cesto in se zarila v ko$at smrekov
les ob zapuitenem holmeSkem rudniku.
Stara lokomoliva je Zdela v napol podrti
baraki in $tolni so se Ze zdavnaj sesuli,
meni pa se je zdelo, da med gostim trsticé-
jem kukajo Skratove kapuce. Slo mi je
na jok in tesno sem se drZal materi za
janko, dokler nisem zaslifal enakomerne-
ga potrkavanja stop v Pludrovem mlinu,

Ravensko postajalii¢e, ko je bilo 3¢ novo

Dora Brezovnik, zadnja kolednica

kar je pomenilo olajSanje, da sva blizu
doma.

Ce se je odpravil na pot oée, jo je ubral
na spodnji kraj. Za gospodinjstvo je mati
iztrzila sama s prodajo jaje in sadja. Imela
je svojo blagajno, ofe pa je trzil za go-
spodarstvo. To je bilo le redko. Tu in tam
je zapeljal kak »3tam« pogoltnim lesnim
prekupéevalecem, ki so imeli svoja skladi-
£ta od Sentanevskega grabna pa do Tra-
berka in vsakokrat se je vrnil slabe volje.
Nih¢e ga ni upal nié vprasati, vedeli smo,
da so ga zopet odrli, sam zase pa ni mogel
obdrzati. Cez par dni je ob veliki, érvivi
javorovi mizi zvefer modroval in venomer
pribijal: »Lesnih trgovcev in advokatov se
boj na tem svetu, boga pa na onem!« En-
krat v letu, veasih pa tudi dvakrat, pa je
odgnal par volov na jarmak. Na to se je
pripravljal kol na najvegji praznik. Se na
predveler so voli dobili za priboljsek oves
ali celo drugo Zito., Se enkrat jih je pre-
meril ¢ez pas in ocenjeval: »pet meatrcen-
tov pa bo imel vsak,« a po tihem je upal,
da bo kaj veé. Tisti veter ga dolgo ni bilo
iz hleva. Skrbno je pazil na pravi &as, da
bo vole ponovno nakrmil. Zjutraj je bilo
treba zgodaj vstati. Kakor sem tista leta
zjulraj tezko wstajal, me ta dan ni bhilo
treba posebej buditi. Ro¢no sem bil pokon-
ci, pa S¢ k umivanju me ni bilo treba pri-
ganjati. Nad suhovrikimi macesni je rde-
lo nebo v hladno pomladansko jutro in pr-
vi pti¢i so Ze imeli svoj direndaj, ko smo
£li po globaci proti reki. Ote spredaj, za
verigo je vodil oba vola, ki sta bila speta
skupaj, zadaj pa sem z dolgo Sibo priga-
njal jaz. Voli so bili res tezki in so hodili
potasi. Pot do Gu$tanja se je neznansko
vlekla in se je ne spomnim ve® dobro. Vem
le za dogodek, ki je enoli¢no coklanje pre-
trgal. Vol je dvignil rep in s&mok, émoke.
Oce se je zdrznil, kot bi kdo streljal nanj.
»Za boZjo del, pa glih zdaj se je usrall«
To ne bi bilo ni¢ hudega, ko bi se zgodilo
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kak drug dan, toda danes. Oge je to€no
preractunal, kdaj mora vola nakrmiti, da
bo prebavljal ravno do popoldneva, ko bo
prodan, tako bi pridobil na teZi, sedaj pa
ta mreina, kot da bi teZko prisluzen denar
sral. To ga je jezilo, mucila ga je skrb,
kdaj si bo Se drugi namislil in zdrznil se
je vsakikrat, ko je vol jel potasneje hoditi.
Se bolj kot ta izguba pa ga je peklila za-
vest, da le ni tak strokovnjak pri Zivini,
kot je mislil. Ne da bi se ustavljali, smo
rinili po pradni cesti. Voli, nenavajeni hru-
pa, so se trgali na verigah, ko je mimo
prirohnel kak tovornjak. No, teh je bilo
takrat malo, ¢ manj pa osebnih avtomo-
bilov, le stare mezZiske tatre so s peklen-
skim tru$¢em na kolesih, menda iz polne
gume, rjovele ob MeZi in dvigale ogrom-
ne oblake prahu, tako da smo se iz tega
pradnega viharja izmotali vsi enake barve
tam nekje pri Brancurniku.

Voli so bili Ze utrujeni in pri Likebicu
so kar planili h koritu, da se odZzejajo.
Oc¢etu se je obraz raztegnil, ko je gledal,
kako je Zivina goltala v ogromnih poZir-
kih. Vsak pozirek dve kili zraven, je ratu-
nal na tihem, tedaj pa se je zgodilo to,
kar sva oba s strahom pri¢akovala. Se dru-
gi vol je poéasi, velicastno dvignil rep in
meni je §lo skoro na jok. Zasmilil se mi je
oée, ko je stal tam, nemoéno, rjavordeci
brki so jezno Strleli izpod nagubanih lic-
nic in da bi bila mera polna, se je pod
obema voloma istotasno pri¢ela nabirati
ogromna luza. O¢e je nemoten sedel na
rob korita, vola pa sta z olajSanjem zamu-
kala proti ¢rni fabriki, ki je nekaj stre-
ljajev nizje bruhala oblake dima pod nebo.

Bolj ko smo se priblizevali visokim dim-
nikom, bolj me je muéila radovednost, kaj
neki je tamkaj. O¢e ni o fabriki nikoli go-
voril in vse, kar sem zvedel o svetu, sem
zvedel od njega. Spominjam se le, da je
hodil k nasi hisi beraéd, Jokl so mu rekli.
Prilomastil je v ¢rno kuhinjo skozi vecéno
odprta vegasta vrata in brez besed sedel
na odrezan hlod za vrati, ki je sluzil kot
stol za berate, katerih tista leta krize ni
manjkalo. Mati ga v gostem dimu vectkrat
ni niti opazila, ¢e ga pa je, mu je prav
tako brez besed prinesla martrnika. Ni bil
niti tako star, pa¢ pa je vedno nosil na-
hrbtnik in Se bisago, v kateri je skrival
svoje skrivnosti in ni pustil nikomur, da
bi se jih dotaknil. Bisago je deval pod gla-
vo, ko mu je mati vrgla otep slame na pod,
posebno pozimi, ko ga ni bilo mogoce na-
ganjati na skedenj, v hlev pa ni maral iti
spat, feprav so vsi drugi berati pozimi
prenocevali v njem. Trdil je, da je »nobl
berat«, da je fabriSki. Veckrat je pripo-
vedoval o fabriki, kjer je bil neko¢ za-
poslen, pa je bil »dol dan«, ko je nastopila
kriza. Toliko sem dosihmal vedel o fabri-
ki, sedaj pa sem jo na lastne oé¢i videl,
¢isto od blizu. Hodili smo Ze Stiri debele
ure, ko smo zavili mimo Antona v ostrem
ovinku na levo, proti fabriki. Tam je ne-
kol vodila stara cesta, potem pa v desno
mimo visokih, umazano rdetih fabriskih
zidov proti sejmis¢u. V zidu so zijale tem-
ne luknje. Sele mnogo pozneje sem izve-
del, da so tamkaj bili vzidani odpadni pud-
larski lonci, tedaj pa so mi vzbujali Se po-
sebno spoitovanje, ker se jim ni videlo
do dna.

V tistem hipu pa je zatulila sirena. Zde-
lo se mi je, da tudi vsaka luknja v zidu.
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Voli so se prestradili in se iztrgali ofetu iz
rok ter v divjem diru ubirali pot proti sej-
miscu, tam so se pomesali med ostalo Zi-
vino, ki je bila privezana ob stojnicah in
predno sva z ocetom pritekla za njimi, so
ze mulili pomendrano travo med stojni-
cami.

Kupei so se kmalu jeli ogladati, z njimi
pa tudi mesetarji. »Kolman, ti si tudi tu s
femi Striglami,« se je drl Tin¢ z izpitim
glasom, skozi §krbasta usta pa mu je pu-
hiel oster duh po Zganju. Oc¢e ga je uzaljen
odrinil, Tin¢ pa je rinil »stiri dam pocez«
in molil umazano Sapo izza hrbia. Kupeci
so prihajali in odhajali, kupili pa niso.
Sonce se je jelo nagibati in ote je bil zme-
raj bolj zaskrbljen, mene pa je grozovito
mudila glad. O¢e je otitno pozabil na ob-
ljubljeno Zemljo in medico. Pristopil je
kupec z mesnatim okroglim obrazom in
otipaval vola, potem pa meril ofeta s katje
sivimi o¢mi. »Tri pa pol poleze«, je ponudil,
Oc¢e je molcal. Ce bi mu kaj takega bil po-
nudil dopoldne, bi vzrojil, tako pa je brez
besed odkimal. Tin¢ se je zapodil vmes kot
jastreb: »5tiri pa dvesto so vredni,« se je
drl in grabil vola za nos in mu odpiral go-
bec, potem ga je tolkel po pleé¢ih in se pri-
dusal, da so voli e ve¢ vredni, ker so itak
zasrani in nimajo slepe teze. OCe sploh ni
prisel do besede. Mesetar Tin¢ in debelo-
buéni mesar sta si tolkla v roke in licitira-
la kot na tomboli, dokler ni mesar pribil
zadnjo »iri osemsto« in sto za gonjaca.
Kupétija je bila sklenjena. Mesar je odstel
tri osemsto in sto za gonjaca. Stopetdeset
je obdrzal Tiné¢, ostalo pa je ofe utrujen
zataknil za lajbi¢, me pograbil za roko in
se nameril proti fabriki. »Ati, jaz sem la-
ten,« sem z jokavim glasom opozoril oce-
ta na njegovo obljubo. Oc¢e se je komaj
vidno nasmehnil in me potegnil k stojnici,
kjer je medi¢ar iz Dobje vasi prodajal me-
dico in lecat. Tako mi ni nikoli ve¢ tekni-
la medica, ¢eprav sem je bil deleZen pri
vsakem Zegnanju prej in poslej. Dobri dve
uri in pol hoda naju je cakalo Se isti dan,
ko je v fabriki zopet zatulila sirena k po-
poldanski malici.

Tedaj se mi $e sanjalo ni, da mi bo ta
sirena pela vse Zivljenje. Fabriko sem od
teh dob imel v slabem spominu, ker sem
se vedno spomnil na borno Zivinsko kup-
¢ijo na ta dan.

V Gustanj potem dolga leta nisem vec
priSel, pozabil sem na dim in na sireno.
Sele med vojno, ko sem kot partizan v
jasnih noteh prisluSkoval na Tolstem vr-
hu regljanju strojnic in pokanju suhljadi
po leseh, se je tu in tam vmes oglasila
fabriska sirena. Njen glas, ki je bil od bli-
zu vresced, je v daljavi postal bolj umir-
jen, skoro otoZen, vmes pa je enakomerno
udarjalo mogo¢no kladivoe in se mes3alo
med utripe srea.

Tista leta je bilo hudo za Zivez, pa so se
fabriski zakadili na pavre, da bi ob kili
slanine pa domacem ¢rniceveu lazje prebi-
1i huda vojna Jeta. Bili so poniZni, ni¢ go-
sposki, in klepetali so v neskontnost. Oce
jim ni zaupal, saj tiste ¢ase nisi nikoli ve-
del, s kom ima$ opraviti. Z njimi se je
ukvarjala mati, ki je svojo blagajno obo-
gatila kar na domu, saj ni bilo treba pri-
delkov nositi take svete, v denar pa je Slo
vse, kar si ponudil. Moje znanje o fabriki
pa je ostalo isto do konca vojne, ko smo do
zob oboroZeni in preSerne volje prisli pred

fabriko, ki je prevratne dni molcala kot
opusceni holmeski rudnik.

Ko sem kmalu po vojni opravil Se ma-
turo in bil za furmana pri Kolmanu kak
mesee, sem se napotil iskat kak zasluZek.
Prisel sem pred fabriko in vstopil. Zivah-
no vrvenje mi je bilo vieé, ¢eprav sem Se
vedno ¢util neki odpor do teh umazanih
zidov in ropota. Dali so me v laboratorij,
ki je imel en sam trgalni stroj na roéni po-
gon in ni¢ drugega. Kemic¢ni laboratorij je
bil bolj razvit. Tam je stari Jevinikar s
par laboranti kontroliral vso gustanjsko
proizvodnjo jekla, ogljik, zveplo in man-
gan. Ker je bilo dela premalo, so me dolo-
¢ili za propagandnega. To mi ni delalo te-
zav, ker so ljudje itak vse verjeli, saj smo
bili e vsi navduseni, da smo preziveli voj-
no. Vendar me to delo ni zadovoljilo. Pa
sem nekega dne pred laboratorijem srecal
direktorja v kratkih hlac¢ah. »Ti, ali misli§
kaj resnega Studirati?« me je vprasal brez
uvoda. »Ce gre$ na fuZinarstvo, ti lahko
damo Stipendijo,« je ponujal. »Seveda, Se
letos,« sem iznenaden zagrabil in Ze ga je
odneslo za vogalom, Ni mi bilo prav jasno,
kaj je mislil s fuZinarstvom, saj sem sam
vedno zelel, da bi §tudiral elektroniko, ker
sem se Ze v gimnaziji precej bavil s to
mikavno stroko. Toda denar je denar, sem
si rekel in pregovoril Se Jozeta, da gre tu=
di on v fuzinarstvo. Tako je padla odlodi-
tev. V jeseni sva se oba vpisala na meta-
lurski oddelek tehniske fakultete v Lju-
bljani. Takrat sem prvikrat videl Ljublja-
no. Postal sem »fabriski«.

Oc¢e je bil uzaljen, ko sem mu povedal
svojo odloditev, saj je Zelel, da bi kot edi-
nec prevzel posestvo. Ni rekel ne belo ne
&érno, Se sreféno ne, ko sem se odpeljal v
Ljubljano.

Leta so minevala. Vsake potitnice sem
prihajal v fabriko na prakso. Tovarna je
rasla iz dneva v dan, da sem jo komaj pre-
poznal od potitnic do potitnic. Prve in
dobre nauke o jeklarstvu sem dobil na
praksi. Pri¢el sem v kanalu. Frdamano
vrote je bilo ob zare¢ih ingotih, ker pa ni-
sem maral zaostajati, sem tolkel korenike
od ingotov, tako da sem zlomil roéaj tez-
kega kladiva. »Na, zdaj pa ima$, moj
»8legle si unitil. Kaj bom sedaj s kurcem
tolkel korenike?« se je drl preddelavec
nad menoj. Ceprav zelenec, me je pogrelo
in sem mu vrnil: »Pa daj, ¢e si upas.« Po-
tem so me prestavili.

Cez nekaj let, ko sem bil Ze inZenir in
sem #el skozi topilnico, me ustavi posta-
ran, suhljat moZzakar in obotavljajo¢ iz-
tisne: »Pa mi ja n’ste zamerili takrat,
veste, ko sem vam rekel za del Listega —
no kurca.« Kje pa, bil sem mu hvalezen.
Drugo delovno mesto je bilo pri kupolki,
ki je tista leta Se topila sivo zelezo. Takrat
sem Ze nekaj vedel o Zelezarstvu, bil pa
sem zelo znatiZeljen in sem spraSeval vsa-
kogar in vse. Masa, s katero so zabijali
prebod kupolke, je bila nekakSna skriv-
nost vsakega delavea, Vsak je menil, da
je njegov recept najboljsi, pa so kaj nera-
di pripovedovali o njem. Ko sem enega —
sedaj je %e pokojni — le prevet gnjavil,
mi je razlozil: »Veste, to je pa glina pa
gamot.« »Je to vse?« sem bhil 3¢ naprej ra-
doveden. »Ne,« pravi, »8¢ nekaj je.« »Le
kar povejte,« sem ga zapeljeval, »saj ne
bom nikomur povedal.« »Ja,« pravi, »3e
nekaj, veste,« je mencal, »oprostite, mi
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mu pravimo kraviji drek.« To ni $ala. Men-
da je imela ta meSanica zares dobre ognje-
vzdrine lastnosti. Ne spomnim se, da bi
njemu kupolka kdajkoli togila.

Tako sem potoval od delovidta na delo-
viste, nazadnje menda pred martinovko.
Imel sem not¢ni $iht. Martinovko smo za-
kladali ro¢no. Flasne, tezki kosi surovega
Zeleza tudi do 80 kg in ve¢, so bili dober
trening za mlade miice, pa sem se kosal
S starimi mac¢ki. Naenkrat me je spodnes-
1o in z obema rokama sem zgrabil za belo
Zarelo zakladalno lopato. Pokadilo se je
in na dlaneh ni bilo drugega kot osmoje-
no meso. Bolj kot boletina me je zgrabil
strah. Stari mojster Lipu$, ki ni poznal
pardona, me ni ozmerjal. Roke je drZzal na
hrbtu kot vedno in mirno ukazal: »Domov
pojditel« Bilo je ob treh zjutraj, vedel
sem, da s kolesom tak ne pridem do doma,
pa sem sedel na klop ob peti. Trdim mo-
%em sem se zasmilil, pa mi priSepne Gustl
na uho: »Us¢ij se na roke, to pomaga.«
Morda bi se res, pa mi je prepozno svelo-
val, ker sem se malo prej v hlate. Od ta-
krat naprej pa po konéani Soli sem delal
v laboratoriju. '

Fabrika, ki sem jo od ranih let rr!rz'fl,
mi je postala dom, pa ne samo meni, S€
mnogim drugim, tudi kmekim. Tlst_a ]g?a
po vojni je bila parola »industrializacija
dezele«, Ker je ljudi primanjkovalo, so sl
aktivisti pa tudi drugi na kmete nabirat
za fabriko. Nekateri so se upirali, ker niso
marali s kmetije v prah in ropot, pred-
vsem starejsi. Ko pa so le popustili, teprav
neradi, so se postopoma privajali na nov
naéin zivljenja. No, danes so povedini v
pokoju in prav hvaleZni tedanjim &asom,
saj na kmetiji pri vsem garanju ne bi pri-
8li do primernih pokojnin, res pa je, da je
na kmetih tista leta zaSkripalo.

Zivljenje na Ravnah, kakor so se iz
prejnjega Gustanja preimenovale, je bilo
zares pestro. Ne samo tovarna. Vsakogar,
kdor je kolitkaj hotel, so brez mnogo go-
vorjenja vklju¢ili tudi v druge druzbene
dejavnosti, v port, v kulturno delo. Dram-
ske skupine so pridele delovati zelo ?1\.’111.1-
no, pa pevski zbor in folklorna skl_lpma in
godba, ki je imela Ze stare korenine. Po-
sebno %e, ko je vodstvo prevzel visoko
strokovno Solan dirigent, takrat Se mlad
~— bolj po srcu kot po letih — Jf’)iku I-In.-‘r—
man, Uspeh za uspehom je bodril stare in
mlade. Tako se je rodila e glasbena Sola
poleg drugih sploSnih in strokovnih So_l.
Tako danes Ravne premorejo veliko bri-
gado strokovnjakov vseh vrst. Eni so osta-
li na Ravnah, drugi pa so odili v bliZnji
in daljni svet. Tovarna jih je v'.'.gaja_ln. pa
€eprav morda nikoli niso prestopili nje-
Nega praga.

To sozitje med tovarno in &lovekom je
Zanimivo in tudi odlo¢ilno, saj vse merimo
vV merilih tovarne. Plage primerjamo s to-
Varnitkimi, proste dni tudi, pa urejeno ali
Neurejeno naselje prumerjamo z razmera-
mi v tovarni in topel obrok z Zeninim ko-
silom. Tezo dela presojamo po fabrisko in
uspehe v zivlijenju tudi s poslovnimi uspe-
hi. In vedno retemo »nasa fabrika«. Ne za-
to, ker to pite na ingotu, ki stoji pred
vhodom v tovarno, temveé tako spontano,
Ker tako tutimo. Vzporedno s tovarno smo
rasli tisti, ki smo se ji pridruzili takoj po
Vojni, e bolj pa tisti, ki so jo poznali Z¢
davno prej in jo sedaj ze zapustajo.
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Se bolj zanimiv kot poslovni uspeh to-
varne pa je ¢lovekov vzpon in padec. Da,
tudi padec. Kdor se spomni razmer pred
desetimi, petnajstimi ali dvajsetimi leti na
Ravnah, bo dejal »takrat je bilo lepSe«,
Ceprav nismo imeli ne televizorjev, ne raz-
ko&nih stanovanj, niti avtomobilov, pa ne
mini in ne maksi. Ljudje so bili kratko-
malo prijatelji, shajali so se, si imeli kaj
povedati in bili so pripravljeni drug dru-
gemu pomagati. Kulturni dom, kakor je
bil primitiven, je bil dobro obiskan, ¢lo-
vek skratka ni delal samo za to, da jé.

Pa se danes ozri okoli sebe! Obrazi so
hladni, naveli¢ane oci, ljudje drve v fa-
briko in iz nje, starejsi zehajo v kavarni,
mlajsi si s hruséem in truséem masirajo
razburkana ¢ustva. Res, da ne vsi. Na sre-
¢o je Sport na Ravnah tako razgiban, da
velik del mladine dodobra zaposli, na dru-
gi strani pa je narava spletla okoli Raven
pravi raj iz samih malih lepot, kdor jih se-
veda opazi.

Za kulturno zivljenje pa je malo in vse
manj naroénikov. Oktet, na katerega smo
bili tako ponosni, je v krizi, &e ne Se kaj
hujsega. Ni ¢udno, saj so pevci prave Zrt-
ve, Koliko ur na vajah pa na nastopih je
bilo treba, in ¢e ne bi ljubili pesmi, ne bi
tako dolgo vzdrzali. Edina nagrada jim je
priznanje ob¢instva, toda kako, ¢e ga pa
ni? Drugi tak primer je dramska druzina,
ki je menda tako stara kot Ravne in Gu-
Stanj skupaj. KaZe, da je v razsulu ali pa
vsaj pred dalj$im odmorom, pa ne zalo,
ker sem zadnji¢ napisal tisto o reZiserki
Zofki. Morda je kdo napak razumel. Res
pa je, da vetkrat ni rekla vsega nam,
igralcem, mi pa njej ne, ker smo bili Ze
vsi Zzivéni po toliko urah vaj v zavesti, da
bomo odigrali v napol prazni dvorani.
Kdor se je kdaj poizkusil na deskah, ve,
koliko sto ur, prejsnja leta celo v mrazu,
je bilo treba, da se je dramsko delo koné-
no izoblikovalo na odru. Pa ¢e bi reziser-
ju ni¢ drugega ne priznali, mu ne bi mogli
odredi neznanskega potrpljenja, ki ga mo-

ra imeti in ki je za uspeh neke uprizo-
ritve odlogilen. Takih, kot sta bili Lea in
Zofka, s tako dramsko kilometrazo, Ravne
najbrz ne bodo ve& dobile, podobno lahko
refemo o igraleih Milki in Gelei in §e dru-
gih, ki so Ze zapustili Disneyev svet dra-
rnatike. Tudi druge sekcije, kot folklora
in podobno bi morale v mestu, kot so Rav-
ne, mnogo bolj zadihati.

Seveda nima nobenega smisla uganjati
neko aktivno kulturo samo zaradi kulture,
te ni potlrosnikov zanjo oziroma so le ma-
lodtevilni. Na silo ljudi ne moremo segna-
ti na prireditev, da bi se tam dolgocasili,
C¢e rajsi gredo na Se tako neumen popev-
karski vecer, ki je po moZnosti zdruZen
Se z masovnim prerivanjem, na plakatih
cznacen z besedo »ples«, igrajo pa dino-
zavri. Nekaj drugega je narobe! Ljudje ne
cutijo potrebe po tej vrsti hrane, so se je
preobjedli ali pa niso zanjo nikoli vedeli,
ker je na nafem kulturnem jedilniku ni.

Kulturne vzgoje obfanov nimamo. Vsak-
do razume, da véerajsSnji pastir ne more
jutri ur izdelovati. Ne zato, ker je prene-
umen, temvet¢ zato, ker se v tem ¢asu ni
naucil kulture dela. Moderni, lepo oble¢eni
tlovek v svellem aviomobilu pa je zavrgel
samega sebe, ko se je postavil v vrsto s
stroji, z avtomobili in ra¢unalniki. Bil bi
jim enak, pa jih v marsi¢em ne dosega, v
zameno pa ima nekaj, kar strojem ni dano
— svobodo ima, ki jo izkoristi samo za to,
da beZi pred vsakodnevnimi feZzavami in
pred samim seboj brez cilja v zakljuéenem
krogu. To je njegov padec, mladina pa se
na vzgledih uéi. Tak odnos do samega se-
be postaja dolg generacije z vsemi posledi-
cami. Tega bi se morali vsaj intelektual-
ci zavedali.

Od pisarij, kako in koliko uspehov in
koliko pohval, pa koliko smo in Se bomo,
nas Ze vse boli glava. Na tako pisanje se
ze vsi pozvizgajo in reejo »FuZinar je
zaniCe.

Saj tudi od spominov na kraju krajev
nimas ni& pa vendar jih rad obuja8, saj

Stara domacfija
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Koroski bukovniki, viZzarji in pesniki

Nadaljevanje

ZILJSKA DOLINA

V prijazni dolinici, obrobljeni z visokimi
gorami, se vije kakor srebrn trak reka
Zilja od zahoda proti vzhodu. Ob vznoZju
gora leZze prijazne slovenske vasice, ker
Je sredina doline vefinoma modcvirnata.
Siroka slovenska dolina Zilje, ki je za
Dravo druga najvelja slovenska reka na
Koroskem, se razprostira od Beljaka do
Smohorja. Na ozemlju slovenske Ziljske
doline Zivi v dvajsetih ob¢inah okoli
20.000 Slovencev, ki govore ziljsko narec-
Jje, v katerem je ohranjenih veliko staro-
slovanskih besed. Pri kulturnozgodovinski
sliki Ziljske doline bi omenil sre¢anje ko-
roskega vojvode leta 1227 pri vasi Vrata
blizu Kokovega z Ulrikom Lichtenstein-
skim, ki ga je vojvoda ob prihodu v Ka-
rantanijo pozdravil v slovenskem jeziku —

— Buge Waz primi, gral wa Venus —
kar dokazuje, da je bil tedaj na dvoru ka-
rantanskega vojvode uradni jezik sloven-
ski. Pa tudi v novejsi dobi je bila Zilja
v slovenski kulturi aktivno zastopana.

URBAN JARNIK

pesnik in jezikoslovee, rojen 11. maja
1784 na Potoku pri Stebnju v Ziljski do-
lini. Umrl je 11. junija 1844 v Blatogradu
(Moosburg) nad Vrbskim jezerom. V Slo-
venskem biografskem leksikonu (SBL),
prva knjiga, stran 386 do 389 navaja Ivan
Grafenauer med drugim: »Jarnik je bil
pesnik, delavec za versko, umsko in go-
spodarsko izobrazbo ljudstva, narodopi-
sec, zgodovinar in jezikoslovec; pri vsem
njegovem delu mu je bila pred ofmi ena
sama vodilna misel, ideja narodnega pre-
bujanja, ki si jo je postavil kot Zivljenj-
sko geslo takoj ob vstopu v javnost s svo-
jo prvo objavljeno pesmijo »Na Slovence«
(Carinthia 1811, 5t. 5) Pesem se glasi:

1. »Zarja lepa se razliva
cez slovenji Korotan,
zbuja dremanje ¢astliva,
oznanjuje svetli dan.

2, Slava bode spet slovela,
ki Slovencem da ime,

s0 ostali samo lepi, nelepi pa so umazanijo
izgubili in niso ve¢ tako grdi, kot so bili.
Saj to je velik del Zivljenjske modrosti;
upl in naérti za bodo¢nost, zaupanje v sa-
mega sebe za sedanjost in spomini kot
edino placilo za preteklost. Kako ¢udno se
vse obrne. Svetla bodo¢nost je tako var-
liiva, Se tako mo¢no samozaupanje se lah-
ko izpridi, vsakodnevne tezave ga enostav-
no pogoltnejo, le svetlih spominov ne more
nihfe umazati niti ukrasti, svetijo se kot
samoine lu¢ke v temni noéi, ¢im temnejsa
je, tem bolj ¢arobno blestijo. Takih in po-
dobnih fabriskih zgodbic je na tisote,
vsakdo ve katero. Morale bi se ohraniti, pa
najsibodo Se tako nepomembne, saj kot
mali kristali ustvarjajo veliko podobo v
mozaiku Zivljenja tovarne in njenih otrok.

po dezelah se razvnela,
perdobila ¢eSéenje!«

Razen te je Jarnik v letih 1811 do 1815
v Carinthiji objavil e nekaj svojih najbolj-
Sih vsebinsko prikupnih pesmi, ki si jih je
korosko ljudstvo prisvojilo in jih e danes
prepeva.

Damon na Melito!

Slaba je svetloba lune, oblaki jo zakri-
vajo,

Zzalostno na citrah strune v moje sree
glas pojo.

Nove delajo mi rane, srce mi prebadajo,
solze so le no¢i znane, ki se njej zaupajo.

Dale¢, dalec¢ je Melita, mojga srca draga
kri,
sladka je bolezen skrita, z rozami ovita
spi.

Vetri, glase te nesite k oknom, kjer
Melita spi,
s to besedo jo zbudite, Damon tvoj za
te Zivi.

Pustna®

Pojte noter v hifo k nam, zunaj jit ne
veste kam,
v hisi je prijatelca, od popotnih ljublena.

Nam prijatelca je pet, v zimi ljuba,
zlahtna ret,

njej le hvalo spevlamo in smejo¢ se
grejemo.

Pust je, kdo bi Zaloval? Vsak naj prime
za bokal!
Bog nam Zegnaj, pijmo ga! Dobra volja
vse velja!

Prvi sad Jarnikovega izobraZevalnega
dela je bila prireditev knjiZice, ki je bila
namenjena kot Solsko darilo za slovensko
deco, to je »Zbor lepih ukov za slovensko
mladino, 1814«. Bila je to prva slovenska
knjiga, ki ima prevode iz slovanskih knji-
zevnosti. KnjiZzica prica tudi o tem, kako
je skusal Jarnik svoje korosko (ziljsko)
narecje priblizati skupnemu slovenskemu
jeziku gorenjsko-dolenjskega tipa, kakor
ga je uzakonil Kopitar v svoji slovnici.

Dasi je bilo vse Jarnikovo delo zasidra-
no v ljubezni do koroskega slovenstva
z vsemi njegovimi jezikovnimi in narodo-
pisnimi posebnostmi, je merilo njegovo ho-
tenje Ze v vsem zatetku preko pokrajin-

! Nekaterim svojim pesmim je zloZil tudi
napeve, dve izmed njih, »Damon na Melito«
ter »Pustna« sta na Korodkem celo ponarodeli.
(Ivan Grafenauer: SBL, prva knjiga, 1925—
1932, str. 387). Za moski zbor in bariton solo
priredil: M. Tome (Slovenska pesmarica, II,
1964, str. 147—152. Zalozila Mohorjeva druZba
v Celju).

? Objavil z napevom Matija Ahacel: Koro-
Ske in Stajerske pesmi, III. natis, 1852, S&t.
XXXV. Pesem ima 11 kitic. Za meSani zbor,
bariton in sopran solo priredil Luka Kramole,
Slovenska pesmarica 11, Mohorjeva druZba v
Celju, 1964, str. 141—143.

skih meja do vsega slovenstva; saj je ¢u-
til, da more zajemati slovenski KoroSec
tvornih sil le v Zivi zvezi z vsemi ostalimi
Slovenci.

Jarnik se je tudi zavzemal za nabiranje
narodnega blaga, pesmi, pravljic, pripo-
vedk, pregovorov, Seg in verovanja, po-
sebno pa krajevnih imen kot gradivo za
slovensko zgodovino, Zato ni ¢uda, da je
govoril SlomSek svojo slovito binkogtno
pridigo leta 1838 o dolZnosti, svoj jezik
spoStovati, prav v Jarnikovi Zupni cerkvi
v Blatogradu,

Kot ¢lovek je uzival med sodobniki za-
sluzeno spoStovanje in ljubezen; o njego-
vem ugledu med knjiZevniki in znanstve-
niki govori njegovo obSirno pismeno in
ustno obéevanje z najuglednej$imi sodob-
niki, z Vodnikom, Kopitarjem, Metelkom,
Primicem, Slom$kom, PreSernom, Gajem,
Vrazom, Safafikom, Sreznjevskim i. dr.®

Brez Jarnika si dobe po letu 1844, ko je
Celovec postal literarno sredis¢e Sloven-
cev, ne moremo predstavljati.

MATIJA MAJAR ZILJSKI

narodopisec, jezikoslovec in narodni bu-
ditelj, se je rodil 7. februarja 1809 v Go-
ricah (»Gortschach«) v Ziljski dolini, umrl
31. julija 1892 v Pragi. »Tri zime« je hodil
v Solo v St. Stefanu, z 12. letom je el
Studirat v Celovec »s Cetirmi dvajseticami
u zepu«, kakor je sam zapisal v farno kro-
niko gorjanske fare.!

4
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Matija Majar Ziljski

Pod vplivom profesorja Matije Ahaclja
i spirituala A. M. Slom$ka se mu je lju-
bezen do slovenskega jezika, ki jo je pri-
nesel Ze od .doma, okrepila in utrdila v
pravo narodno zavest. V Celoveu se je
zbudilo v Majarju tudi Ze veselje za zapi-
sovanje in zbiranje narodnih pesmi. Po-
znal in pel jih je Ze od mladosti. Narodna
pesem mu je bila vrhovno estetsko merilo.

Svojo prvo zbirko naboznih narodnih
pesmi »Pesmarica cerkevna ali svete pe-

4 Ivan Grafenauer: knjiga,

192532, str. 386—389,
' 1. Grafenauer: Koro3ki koledar 1952, str.
76, 78 in 79.

SBL, prva



smi, ki jih pojo ilirski Slovenci na Sta-
jerskem, Kranjskem, Koroskem, Goriskem
in Beneskem« je izdal 1. 1846 v Celovcu
kot prvo v gajici tiskano knjigo na Koro-
Skem. Pesmarica vsebuje 81 pesmi in pose-
bej za orgle 35 napevov z notami.? V pred-
Bovoru piSe Majar: »Te pesmi so stare po
sto, po dve’, tristo let in Se starejSe. Kakor
od posvetnih narodnih tako tudi od cer-
kvenih velja: stareja je pesem, lepsa je!
Ako bi ne bila posebno lepa, bi jo Slovenci
V tolikih letih Ze davno bili opustili. Pa ta
Pésmarica je posebno za slovenske pevce
in pevkinje namenjena, zato sem moral za
dvoje skrbeti: pervi¢: da bi pesem ne pre-
haredjal, da bi, kolikor je mogoce, ostale,
kakorsne so same na sebi; drugi¢ sem mo-
ral gledati, da bi bile lahko-razumljive in
kakor domac¢e rsem Slovencem, zato nisim
smel se derZzati marnja (podnarecja) jedne
vesi. Jaz po nesreéi muzike ne znam, sem
Samo nekoliko napevov, ko smo peli, v
glavi obderzal, in g. Bauer, utitelj muzike
Vv Celoveu mi jih je zapisal.« Z leti je na-
bral Matija Majar kar lepo zbirko posvet-
nih narodnih pesmi. V Novicah 1865 je po-
Vedal, da jih ima samo ziljskih sto. Narod-
ne pesmi in pripovedke, posebno korosko-
slovenske, je pogiljal v objavo, kjer se mu
je nudila priloznost.!

Kot javni delavec in zaveden Slovenec
S¢ je v predmaréni dobi tudi politi¢no
udejstvoval. Kot prvi je svetoval, naj slo-
Venski poslanci na Dunaju zahtevajo uved-
bo slovens¢ine v %ole in urade. Poudarjal
le potrebo enotne slovenske politi¢ne ak-
Cije za zedinjeno Slovenijo in se zavzemal
za federativno ureditev Avstrije. Z Andre-
jem Einspiclerjem je agitiral med ljud-
Stvom zoper volitve v drzavni zbor v
Frankfurtu. Ker je pripravljal tudi neko
Peticijo na cesarja, so celoviki Nemeci pre-
Bovorili $kofa Lidmanskega, da je Majarja
Pozval na odgovor. Zahteval je od njega
obljubo, da »kaj takega in sploh ni¢ veé
slovenskega«! ne bo napisal. Ker mu Ma-
Jar tega ni mogel obljubiti, je bil preme-
Sten na Visarje, »da bi mu bila odvzeta
moZnost zveze z njegovimi rojaki.«' Ker
Pa tudi na ViSarjah svoje rodoljubne de-
lavnosti ni omejeval ter je s politiénim po-
ukom vplival na slovenske romarje, si je
S tem nakopal tegobe neprestanega prese-
lievanja po nemskih Zupnijah (1850-1).
Muj;lr tozi v tistem ¢asu, da ga tako hitro
Prestavljajo, »da mi skoraj sape in denar-
Ja primanjkuje, sedaj sem zopet na poti.
Na dveh in treh krajih imam orodje, bu-
kve, pismo itd. razdeljene in raztroSene —
Jaz sem, kakor bi rekel, neki ,ewiger Ju-
de’«. Toda Majar je ostal trden in nepo-
Pustljiv. Kon¢no je dobil leta 1851 svojo
faro v Gorjah v doma¢i Ziljski dolini. Ko
je leta 1856 priSel cesar Franc JoZef v
Smohor, je Majar organiziral ziljsko ohcet
in tehvanje. Ob tej. priliki ga je cesar
Vprasal, ali tudi tukaj prebivajo Slovenci.

. * V pesmarici »L. Kramole: Koroski vizarji
In peveie je navedena samo ena, in sicer »Oh,
aj za 'n trodt ino veseljes, O tej pesmi pise
ajar, da »se gode in poje v Rozu pri masi,
adar je poroka, v Ziljski dolini pa, kadar
Svati okoli oltarja gredo; tudi jo pojo ali zago-
€jo na god sv. Resnjega telesa, ko device,
Ovendane in nakitjene okoli oltarja gredo.«
? Novice 1848, §t. 13.
' SBL II, Ljubljana, 1933—1952.
% Dr. Julij Felaher po ustnem izrotilu pove-
dal avtorju 20. avgusta 1968.

KOROSKI FUZINAR

Majar mu je odgovoril, da prebivajo od
Smohorja do Carigrada.’

V Gorjah je ostal celih 19 let, popravil
cerkev, uredil precej razdrapane razmere
v fari in skrbel za dobro Solstvo. Leta 1870
Je ostarelega Zupnika zadela kap in ohro-
mela mu je roka. Zato se je 10. novembra
1870 fari odpovedal. V zatetku maja 1871,
ko se je nekoliko popravil, je nastopil na-
to sluzbo beneficiata v cerkvi na Krizni
gori (danes je v Celoveu samem) in jo
opravljal do 1883, ko se je kot upokojenec
preselil v Prago. Bolan in skoraj ¢isto slep
je tam v samoli prezivel zadnja leta. Umrl
je 31. julija 1892, Pokopan je v Pragi na
olSanskem pokopaliscu.

MIHAL PIP

K starejSi generaciji viZarjev moramo
Steti Se Mihala Pipa. Po navedbi Antona
Kuchlinga, Zupnika na Bistrici v Ziljski
dolini, je bil rojen 26. septembra 1875 na
3istrici, umrl pa 15, januarja 1954 istotam.
Izhajal je iz izrazite pevske druzine. »Bil
je izreden pevski talent: kjer je bil Mihal,
tam se je pelo. Mihal je znal k vsakemu
dogodku in vsakemu dozivljaju v vasi
zloziti in zapeti primerno pesem. Ce je
bila svatba ali bdenje pri mrli¢u, je pel,
in vse, kar je peti znalo, z njim. Od zgod-
nje mladosti do leta 1935 je bil cerkveni
pevec na Bistrici in je marsikomu ob po-
grebu zapel svojo pesem:

Al bi celi svet imel, zapustiti bo§ moral
vse,
vse boS moral zapustiti, komu drugemu
1zrociti;
seboj ne nese§ ni¢ drugega,
glih kar si storil dobrega.

Od Pipovin originalnih tekstov naj na-
vedem 3e enega, ki ga je po njegovem na-
pevu zapisal Oskar Dev (Slovenske narod-
ne pesmi iz Ziljske doline in Podroza,
Ljubljana 1908, str. 37).

1. Ko mi na Ojsterk! pridemo,
ta lepe Ziljanke vidimo,
Ta dina, dina, dina dom.

2. Pa lepe so ze Ukelce?®
ki majo krive coklee.’
Ta dina...

3. Se lepsi so Rozankice,
ki majo dolge jankice.!
Ta dina...

4. Najlepse so Ziljankice,
ki majo kratke jankice.
Ta dina...

Poleg svojih lastnih je imel Pip napisa-
ne tudi druge v posebnem zvezku »Pesma-
rica za Mihala Pipa v Ziljski Bistrici«, Si-
ril jih je s svojim pevskim zborom (slika),
pel pa jih je tudi Francetu Maroltu in
Oskarju Devu. Ta dva glasbenika pa Mi-
hala Pipa v svojih publikacijah nikjer ne
omenjata, kar je Pipa tako prizadelo, da
je menda rekel, da bo zvezek unidil. Ali
Je to storil ali ne, ni znano.

Ti podatki izvirajo iz ¢lanka dr. Julija
Felaherja, v koledarju slovenske Korogke
1957, stran 76-81, kjer pa so navedeni Ze
drugi vizarji in pevei, toda premalo do-
loéno in jasno. Zato bi bilo potrebno in
vredno, delo tam navedenih viZarjev in
peveev kritiéno raziskati.

ANTON JOBST

glasbenik in skladatelj, rojen 12. sep-
tembra 1894 na Brdu pri Smohorju v Zilj-
ski dolini, se je glasbeno izZolal na ljub-
ljanski orglarski Soli, ki jo je z odlitnim
uspehom dovrsil leta 1912, Odslej sluzbuje

! Ojsternik 1772 m, v Karnskih Alpah

* Uk'lce so dekleta iz vasi Ukve v Kanalski
dolini

' Cok'lee

* Janka

male coklje
krilo

Mozje in fantje na tej sliki so zapisovali, peli in tako ohranili narodno pesem v Ziljski dolini.

Od leve na desno so: Andrej Pip, Matija Pip (sedi), Luka Pip v vojaski uniformi, Janez Pip,

Andrej Pip (umrl v Ameriki), Janez Miiller, Urban Miiller (sedi) in Mihal Pip (stoji); liudski

pevec, ki nam je ohranil vse napeve ziljskih narodnih pesmi s svojim zborom, ki so jih zapisali
Oskar Dev, Marko Bujnik in Franc Marolt
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Anton Jobst
ves ¢as kot organist in pevovodja v Zireh!!
Zlozil je velje Stevilo duhovnih in s
skladb za razne zbore s spremljavo klav
ja, orgel ali brez, in sicer:

1. Tri slovenske masSe za me3ani zbor in

orgle in ve¢ posameznih delov sloven-

ske mase.

Vet izdaj boZiénih, velikonoénih, post-

nih, darovanjskih in evharisticnih pe-

smi.

3. Zbirko Marijinih pesmi, svetniskih in
drugih skladb.

. Skladbe za orgle.

Spevoigro Cevljar — zdravnik,

Vaski ples za pihalni orkester.

Val¢ek »Maj« za meSani zbor in klavir.

Razne skladbe za plesni kviniet.

Razne priloZnostne pesmi, nagrobnice

ipd. ter

10. Nekaj skladb, ki so S¢ v rokopisu,

1S

PENe e

Te skladbe so iz§le v Cerkvenem glashe-
niku, Pevcu, Zborih, Na&ih zbhorth, Grlici,
Delavskih akordih, Novi muziki, Mohorje-
vi pesmariei II, raznih pesmaricah in sa-
mozaloZbi, Petnajst orgelskih preludiiev
je zalozZilo Drustvo slovenskih skladate-
ijev, od katerih jih je vet ponatisnila ita-
lijanska zaloZba Carrara v Bergamu.

Jobstov glasbeni mentor je bil ravnatelj
orglarske fole, skladatelj Stanko Premryl,
ki ga je seznanil z novejSo glasbeno sme.-
jo. Seznanil se je tudi s skladateljem Slav-
kom Ostercem, s katerim ga je druzilo
iskreno prijateljstvo.* Njegovo cerkveno
in svetno muziko odlikuje neka izbrana
gibtnost, ki je melodiozna, pevna in ob-
¢uteno topla in domaca.

Anton Jobst se je udejstvoval tudi kot
organizator, zborovodja in kapelnik. Vzgo-
jil je sedem pevskih zborov, bil udcitelj
glasbe na gimnaziji, osnovni in glasbeni
Soli, vodil Zolski harmonikarski orkester,
salonski orkester biviega Sokola in pihal-
ni orkester tovarne Alpina v Zireh,

1. Pismeni podatki Antona Jobsta.

2. A. Grébming: Nasi zbori, revija sloven-
skih zborovskih skladb, Ljubljana 1965,
leto XVIII, st. 6.

KOROSKI FUZINAR

Ob razliénih jubilejih je bil delezen
splofnega priznanja in odlikovanj. Pred-
sednik SFRJ mu je podelil red zasluge za
narod s srebrno zvezdo; republiSka Zve-
za kulturno-prosvetinih organizacij zlato
Callusovo znacko in lovorjev vence z dra-
goceno sliko, a skupséina obgine Skofja
Loka veliko plaketo. Jobst je dobil tudi
priznanje obéine Logatec, osnovne Zole Zi-
ri in tovarne Alpina. Razen tega je bil de-
lezen mnogih prigodnih pohval kot orga-
nizator, zborovodja in kapelnik.

Upokojen je bil leta 1949, a se & hono-
rarno udejstvuje kot zborovodja moskega
in Zenskega zbora tovarne Alpina, oprav-
lja organizatorsko sluZbo in vodi Sestdeset-
¢lanski cerkveni zbor v Zireh.

IVAN KROPIVNIK

Januarja leta 1933 je na povabilo ljub-
ljanske Glasbene Matice Zupnik in posla-
nee Vinko Poljanee iz Skocjana v Podjuni
pripeljal v Jugoslavijo pevske zbore iz
Ziljske doline, Roza in Podjune. Priredili
so koncerte v Slovenjem Gradcu, Maribo-
ru, Celju in Trbovljah, pa Se v Zidanem
mostiu so na kolodvoru zapeli zbranim de-
laveem. Povsod so bili z navdufenjem
sprejeti, najbolj pa v Ljubljani. V nabito
polni unionski dvorani je bil koncert, o
katerem porota »Jutro« z dne 17. 1, 1933:

»Orkan navduSenja je zadonel po dvo-
rani, ko so pod vodstvom simpati¢nega,
mladega zborovodje Ivana Kropivnika z
Brnece v Ziljski dolini prisli na oder pevci
moskih zborov iz Brnee, St. JanZa v RoZu,
Kotmare vesi, Skocjana in Libué. MnoZica
je zaredih ofi strmela vanje in jih pozdrav-
ljala iz vsega grla, da so ti preprosti mozje
in zastavni fantje, kmetovalei in delavei
ganjeni zrli v dvorano. Prestali so takore-
kot ognjeni krst v Slovenjem Gradcu, z
najiskrenejim obfutjem so sprejeli ljube-
zen, ki jim jo je izkazal obmejni Maribor,
pobratili so se s trpe¢imi rudarji v Trbov-
ljah —, ali to-le, kar jim je pripravila Lju-
bljana, to silno navduSenje jih je prevzelo
do ganotja. Neizbrisno jim bo ostalo v spo-
minu, ko se julri poslove od nas in se pre-
lzo Jesenic vrnejo v domovino, povedal
vojim in nadim bratom, kako toplo utri-
pajo naSa srca z njihovimi.. .«

Kakor vidimo, je bila turneja korogkih
peveev po Sloveniji dogodek, ki je moéno
utrdil narodno zavednost koroskih Sloven-
cev in sréne vezi, s katerimi so ostali Slo-
venci z njimi povezani. Se dandanadnji je
med koroskimi Slovenci spomin na to zma-
govito turnejo Ziv.

O kvaliteti koncerta je porogal v »Slo-
venskem Narodu« 17. 1. 1933 skladatelj in
glasbeni kritik Emil Adamié (»-&«) takole:

»Najprej so viharno pozdravljeni nasto-
nili zdruZeni skupni zbori, okoli 80 po Ste-
vilu, z Brnece, St. Janza v RoZu, Kotmare
vesi, Skocjana in Libu& Vodil je skupni
zbor, posebej pa e zbor z Brnee in St. Jan-
za mladi, zelo nadarjeni in po pravici sa-
mozavesini pevovodja, gospod Kropivnik,
ki je s svojim prihodom v Jugoslavijo in
nastopom — po izjavi Zupnika gospoda Po-
l;anca — riskiral svojo eksisienco. ..

... ZdruZeni pevski zbori so s svojim na-
stopom pokazali izredno mosko disciplino,
enodusnost prednasanja, veliko pevsko
kulturo, ki se je predvsem pokazala v iz-
branih glasovih, v veliki pevsko-tehniéni
spretnosti, v intimnosti izraza brez vsake

vsiljivosti,
nju...

... Se bolj kot skupni nastop zdruZenih
zborov je imponiral deljen nastop posa-
meznih skupin, pred vsemi drugimi mali,
toda v vsakem oziru najodliénejdi in naj-
vzornejsi zbor pevskega druStva Dobraé
na Brnici iz Ziljske doline (pevovodja Kro-
pivnik, L. K.)). Toda tudi ostali posamezni
zbori zasluzijo odkritosréno, zasluzeno po-
hvalo. Tako pevski zbor iz Skocjana in Li-
bu¢ pod vodstvom pevovoedje g. Hartmana
ter pevski zbor iz Kotmare vesi, ki ga je
vodil pevovodja g. Lambihler.

lepem, vzornem izgovarja-

Priznati moramo, da ti pevei, sami pre-
prosti ljudje, kmecki sinovi, obriniki, in
delavei, dale¢ s svojim pevskim znanjem
nadkriljujejo iz sliénih peveev sestavljene

nase domade zbore. Nikdar in nikjer
kritavosti, le mirno, poglobljeno petje,
cdovriena dinamika, prepri¢evalnost in

iskrenost, lepa uglajenost, v resnici umet-
nisko dovrieno petje, na katerega smejo
biti slovenski koroski pevei ponosni...
(=)«

Ako objektivno premislimo, je ves ta
nacionalni in umetniski uspeh omogotil —
poleg Zupnika Poljanca kot organizatorja

Ivan Kropivnik

— pevovodja Ivan Kropivnik., Samo tisti,
ki ve, koliko glasbene sposobnosti in oseb-
ne pozrtvovalnosti zahteva uveZbanje ca-
mo enega pevskega zbora, bo lahko preso-
dil Kropivnikovo delo, ki je uvezbal pet
krajevno oddaljenih pevskih zborov, se-
stavljenih iz glasbeno neukih, preprostih
ljudi do umetniske viSine, o kateri sicer
strogi kritik Emil Adamié govori v super-
lativih.

Ivan Kropivnik se je rodil 5. maja 1910
v Podljubelju &t. 16, pd. pri Zlosarju v
obtini Slovenji Plajberk. Po osnovni Soli
je obiskoval organistovsko Solo v Celoveu
pri uéitelju Kobeku. Ded mu je pred svo-
jo smrtjo podaril zlato uro in rekel: »Ne
pozabi, da si Slovenec!«



Ze kot osemnajstletni mladenié je zbiral
v domaéi vasi in v Borovljah pevce. Leta
1029 je sprejel sluzbo organista v Brnei.
Tam je e od leta 1906 obstajalo »Tambu-
rasko in pevsko drustvo Dobraé na Brnei«
Z geslom: Tudi v sili ali $ali — nikoli ne
lazi, kakorgen si, takega se kaZi! To drust-
VO je po nesreénem plebiscitu (1920) le Zi-
Votarilo, dokler ni prisel Ivan Kropivnik,
tedaj devetnajstletni, zali fant, ki je s svo-
io pozrtvovalnostjo in sposobnostjo zbral
okoli sebe pevee in razdiril njih krog. Po-
Navadi je dosegel vrhunec navdusenja, ko
8¢ je po konfanem sporedu obrnil proti
obéinstyu in z mehkim glasom drugega te-
Norja zapel svojo pesem »Mrzel veter tebe
Zene. . .«

Ta Oroznov tekst je uglasbilo Ze mnogo
skladateljev, toda Kropivnik je pel napev,
ki ga do takrat nisem e nikjer slisal.
Tiste dni sem si ga zapisal, priob¢il pa sem
8a v Pesmarici za niZje razrede srednjih in
njim sorodnih &ol, Ljubljana 1935, II, str.
54. Doslej ni $e nih¢e reklamiral avtorstva
te melodije, zato mislim, da jo je zloZil
Kropivnik sam.

Njegov umetniski sloves pa je segel tudi
V tujino. Druzba »Polydor« je v Salzbur-
Skem Mozarteumu posnela gramofonsko
Plodto, na katero so Kropivnikovi pevei
Pod nazivom »Moski sekstet Brnca« zapeli
16 po vetini korogkih narodnih pesmi. To
je bila prva gramofonska ploi¢a s koro-
Skimi slovenskimi pesmimi.

Nacisti¢tna poplava je zadusila vse slo-
Vensko nacionalno zivljenje na Koroskem.
Kot tridesetletnega moZza je vojna vihra
Odnesla Kropivnika v svoj vrtinec. Po na-
vedbi njegove Zene Helene in sestre Rozi
OZgan je bil na vzhodni fronti tezko ra-
Njen in umrl 30. julija 1943 v Novi Pavlov-
ki, kjer je tudi pokopan.

JOZEF KATNIK

_ je bil rojen leta 1862 v Ziljski Bistrici,
Jé Ziljan in bi moral njegovo delo obrav-
Navati na tem mestu. Ker pa sem o njem
Bovoril Ze v ¢lanku »Koroski bukovniki in
ViZarji« (Koroski fuzinar §t. 1/1972, str. 13.),
Ea tu samo omenjam.

ANTON STRES

__de bil rojen 25. maja 1869 v Gorjah v
Ziljski dolini. U¢il se je glasbe na cerkve-
No-glasbeni $oli v Regensburgu pod Ha-
}f’eﬂom. Zupnikoval je na Jezerskem, Ob-
Javil je dve evharisti¢ni pesmi v zbirki
Stanko Premrl: Slava presv. Evharistiji,
Ljubljana 1914. Ti podatki izvirajo iz prav
te publikacije. Ve¢ mi kljub prizadevanju
Ni bilo mogote ugotoviti, omeniti pa ga je
‘.rcba'

ZA SLIKARJE
Churchilla, ki je bil tudi pisatelj in sli-
%ar, so vprasali, zakaj slika samo pokra-
Jine, Odgovoril je:
sZato, ker se drevo nikoli ne pritoZi, da
si ni podobno.«

POSEBNE SLOVNICE
Clemenceau je zelo sovrazil prilizovanje.
Govoree o nekem lizunu je dejal:
»To je neznosen ¢lovek. Pomislite, vsak
Njegov stavek je sestavljen iz osebka, po-
Vedka in — poklona.«

KOROSKI FUZINAR

Brnski pevski zbor »Dobrac«, Prva vrsta, sedijo od leve na desno: Lojz Hehkofler (»UStin), Le-
nart Zolner (»Tavear«), Janez Gallob (»sMark«), Ivan Kropivnik, Frane Mertel (»Oje«), Frane
Gallob (»Pecx), Zep Pogli¢ (»Pozarnik«). Druga vrsia od leve na desno: Matija Kepold, Jakob
Ulbing (»Gobit«), »Ermanov« Franc, Hanzi Weber (»Urbané«), Hanzi Mertel (»Prangar«), Lojz
Kreutzer (»Stramel«), Hanzi Hassler (»Krugeli«), Tevii Lampreht, Maks Trunk (»Unié«), Vili
Cijak (»Ustiné«). Tretja vrsta, stojijo od leve na desno: Hanzi Poglié (»Ploié«), Andrej Pruker
(»Mastigij«), Franc Trunk (»Unic«), Joze Sluga, Lojz Sluga, Lipejev iz Radne vasi. Podatke lju-
beznivoe posredovala Hanca Drnoviek, roj. Mertel iz Ljubljane,

RAZSTAVA BOJANA GOLIJE

Beseda ob otvoritvi

Menim, da vas ni potrebno posebej pre-
pri¢evatl o tem, da je teh dvajset razstav-
ljenih grafik, ¢e jih smemo sploh imeno-
vati grafike, izraz in podoba likovnega do-
Zivetja, izraz osebnega gledanja na vlogo
barve in oblike pri uresni¢itvi zunanje po-
dobe tega dozivetja. Dalje, da vam slikarja
Bojana Golije ni potrebno 3e posebej pred-
stavljati, saj pri vas ne razstavlja prvic.
I2olj pomembno se mi zdi govoriti o raz-
stavljenih delih samih. Ti listi so po mo-
jem mnenju tihe price, zapisi in znaki do-
zivetja, ki ga ne moremo preprosto pre-
brati in ga uskladiti z neko literarno zami-
slijo. Kajti drzi se jih tista poteza likov-
nega izrazanja, ki je znak naSega nihanja
med pomembnostjo, ki jo pripisujemo zu-
nanjemu svetu, in vztrajnega primerja-
nja z nasim notranjim, duhovnim svetom
prostorom, ki je lahko prispodoba in pra-
podoba. Tako se nam pravzaprav vsako
umetnostno sporotilo, ne le slikarsko, po-
kaZze kot doseZzek dialekti¢nega procesa v
ustvarjaleu samem, zdaj je lahko izraz po-
miritve med ob¢im svetom narave in ljudi,
zdaj podoba plamenecega boja, notranjih
videnj, nestrpnosti, stisk in utesnjenosti ali
drugih psihotiénih stanj pa tudi reakeij.
Tudi v teh razstavljenih listih bi po mo-
jem mnenju bilo mogot¢e slediti prvine
obeh pravkar orisanih premis. Vsakdo med
nami bo spoznal v delu teh listov racional-
no urejevalsko teZnjo, tu so geometri¢no
doloé¢ljiva telesa, tu je osrediiten sestav,
so krogle in valji, je simetri¢nost. Tu je
najvetkrat trdno dolo¢ena hierarhija pred-

metov po legi in barvi. Osrednji predmeti,
krogle in stoZei so tudi plasti¢no poudarje-
ni, so predestinirani kot vodilo. Plastic¢-
nost redno pada, ¢im bolj gremo proti robu
sestava, tu je dekorativna splosnost, je
podstat, ki miruje v ploskovitosti. Celota
nas prepricuje, da je list sistemati¢no gra-
Jen, da je nekako zrasel po vigji zamisli.
Slikar to urejenost in osredotodenost de-
monstrativno poudarja. Na drugi strani so
listi, ki nas po sestavi, barvi in obliki spo-
minjajo na urejeno neurejenost, kakrino
sretamo v mikroskopskih slikah organske
in anorganske materije. So kakor mogo¢no
povetani izrezi delov Zivih bitij, zuzeléjih
kril, oéi, pa tudi celiénih struktur rastlin-
ske vrste. V obeh premisah pa se, seveda v
vsaki na svoj nacin, kaZe teZnja k neli vis-
i1 urejenosti, pa naj zdaj izvira iz kon-
strukeij naSega uma ali iz na videz slucaj-
nostne visje urejenosti materije, v kateri
je uresniteno zivo bitje. Zanimivo je tudi
opazovati na teh listih vlogo t.i. nebarv,
¢rnega in belega. Pri prvi usmeritvi se to
nasprotje izraza v moc¢nem ploskovnem
kontrastu obeh, pri drugem pa se dviga iz
ploskve v obéutljivo ¢érto, v linijo in Se da-
lje v plasticno opredelitev, ki ni name-
njena nekemu predmetu, pa¢ pa napetosti
celotnega sestava.

Pred nami je torej zapleteno, a zato ni¢
manj zanimivo likovno dogajanje, prika-
zano z izredno ve§fo uporabo grafiénih
tehnik, ki pa niso uporabljane z name-
nom, da bi bilo mogoc¢e te sestave tiskati,
pat pa zato, da je doseZen ta bizarni, o
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VSE IN NIC

S poti po ZDA in Kanadi

Ko sem se konec septlembra peljala 1z
Tower's hotela na letalisce J.F. Kenne-
dyja, sem razmisljala o tem, kakien vtis
o tej neizmerni dezeli bom cdnesla od tod,
o dezeli, katere del sem v treh mesecih le
bezno spoznala. Kateri vtisi bodo ostali
najbolj Zivi? Takrat nisem utegnila do-
misliti tega, kar sem zacela, pa tudi danes
bi bolj tezko odgovorila z eno samo bese-

Kip svobode

do. Videla in sliSala sem precej, to pa se-
veda Se ne pomeni, da so moji vtisi in
misli ter sodbe o Ameriki splo$no veljav-
ne. Tako, kot jo bom opisala, sem jo dozi-
vela jaz, kdo drug bi jo drugace,

25. junija se je zafela v Ljubljani mo-
ja pot na drugi kontinent. S sedemdeset-
minutno zamudo (to pri jugoslovanskih
Zeleznicah ni ni¢é ¢udnega!) smo se ven-
darle odpeljali prek Jesenie, Salzburga,
Miinehna, Stuttgarta in Koblenza do nase
zadnje postaje v Evropi — do Luxembur-

virtuoznosti priéujodi izraz. Seveda tudi ta
posebnost ni naklju¢na, slikar grafik, ka-
krien je Golija, ki je bil vzgojen v Jalle-
vi Soli, v spostljivosti do intimnih vrednot
grafike kot umetnostnega izrazila, saj je v
bistvu grafika tudi danes najbolj na mestu
takrat, kadar je ne ogledujemo na razsta-
vi, pa¢ pa v tthem domu, da tak ustvarja-
lec ni posegel po bizarnosti zaradi zunanje
u¢inkovitosti. Bila mu je potrebna, da do-
pove sebi in nam, kako tezko je likovnemu
ustvarjalcu preseti zasi¢enost danes, ko
smo preplavljeni in zaslepljeni z mnogimi
potrebnimi in nepotrebnimi vizualnimi
sporo€ili, stradili in mrtvimi znaki, ki so
svoje sporocilo ali obvestilo Ze opravili, da
je v tej podobi nase minljivosti, ki se do-
gaja kar s strojno naglico, moZno in po-
trebno spet videti na$ notranji in zunanji
urejeni svet. Andrej Ujéié

ga, kjer smo se naslednji dan ob desetih
nizkrealic,

Vse potovanje in bivanje v Ameriki je

bilo v okviru »The Association for the
World Travel Exchange« in njenega »The
International Counselor Exchange Program
in the USA« 8 to organizacijo potuje vsa-
ko leto okrog Stiristo evropskih Studentov
v Ameriko, kjer ima organizacija zanje
pripravljene razlicne zaposlitve; nas pro-
gram je bil osem tednov dela kot vzgoji-
telj v ameriskem otroSkem taboru in Stiri
tedne potovanja po Ameriki. Iz Jugoslavi-
je nas je bilo 49 in smo bili edini pred-
stavniki iz socialisti¢ne deZele,
V Luxemburgu smo imeli §e pel ur do
poieta fez Atlantik, zato smo si na hitro
ogledali mesto, »pretopili« evropske devize
v dolarje in Ze poslali prve pozdrave do-
mov, Zaspani in zbiti smo se odpeljali na
letalis¢e, kjer smo Ze rahlo vznemirjeni
kontno le pri¢akali Nizozemeca Jana Bo-
temana (predstavnika AWTE za Evropo) =
letalskimi vozovnicami. Po opravljenih
[ormalnostih prtljago, smo bili ob pol
Stirih Zze na letalu DC-8 islandske druZbe,
ki nas je odpeljalo proti New Yorku. V le-
talu smo kmalu ugotovili, da smo kaj pi-
druscina: Nizozemci, Nemci, Jugo-
vani, Svicarji, Iranec, Tunizijka, Bel-
gijei, Dancei in Svedi. Sporazumevanje nam
ni delalo nobenih tezay, ¢eprav ne bi mog-
la trditi, da je bila nasa angleitina od-
licna. Kmalu se je od vsepovsad slijalo Zi-
vahno razpravljanje, vsi smo pa¢ potovali
v Zdruzene drzave kot »international
counselors«.

sana

7 velikim odobravanjem smo sprejeli
pilotovo sporotilo, da bomo na Islandu
pristali za eno uro. To res ni bilo veliko,
ogledali smo si lahko le letalisko zgradbo,
v kateri lahko kupujete spominke in raz-
glednice za vse evropske valute, pa so nas
ze poklicali nazaj v letalo. Pa ni¢ zato!
[meli smo c¢udovito vreme in tako smo
lahko iz letala videli tisto, ¢esar nismo
mogli na zemlji — Island, pa zasneZeni
Grenland in kasneje e zeleno Kanado, Ob
pol sedmih po ameriskem ¢asu smo ze le-
teli nad New Yorkom (polet je trajal osem
ur, ¢asovna razlika med Luxemburgom in
New Yorkom pa je $est ur). Skoraj celo
uro smo bili v zraku, a Sele ko smo ¢akali
na carini, se nam je posvetilo, da je bilo
najbrz nekaj narobe z mehanizmom koles,
ker tako dolgo nismo pristali. Nismo se
ved vznemirjali, bilo je Ze za nami, mi pa
smo Ze mislili na ameriske policaje in ca-
rinike, za katere so nam Ze prej povedali,
da so zelo »ljubeznivi« s turisti iz komu-
nistiénih drZzav. — Za Ameritane namreé
ni razlike med komunizmom in socializ-
mom. — Vse se je izteklo v najlepsem re-
du, nihée od nas Evropejeev ni imel kaks-
nih posebnih tezav, le redki so morali od-
preti svoje potovalke. Avtobus je potrebo-
val debelo uro z letalis¢a Kennedy v ho-
tel, ki smo ga vsi Ze tezko pritakovali, saj
nas je dolga pot vse poSteno utrudila. Od
te voZnje, prvega stika z New Yorkom, ni-
sem odnesla dosti, morda le ob&utek velike
razseZznosti, ki sem se ga v Ameriki kasne-
je Se tolikokrat zavedla.

Prva dva dni smo imeli v hotelu ne-
kaksno uvodno konferenco. Se enkrat so
nam razloZili ves program, pripovedovali
so nam o ameriskih otroeih, o njihovih na-
vadah, o posebnostih jezika, o politiki, o
New Yorku, skratka, o vsem. Nadi organi-
zatorji so nas zeleli ¢imbolje »oborozitie
za naSe bivanje v Zdruzenih drZavah, Po-
kazali so nam nekaj posebnosti New Yor-
ka, kar nam je kasneje, ko smo sami raz-
ickovali mesto, precej pomagalo. Velilto
evropskih »counselorjeve« je fakoj po uvod-
ni konferenci odpotovalo v kampe, veliko
pa nas je Se ostalo v New Yorku in poste-
no smo izkoristili ¢éas v njem.

Dobro oborozeni z zemljevidi mesta in
podzemeljske zeleznice smo se v New Yor-
ku ze po dveh dneh zelo dobro znasli in
sploh se ne spomnim, da bi se kdorkoli
kdaj pritozeval, da se je izgubil. Narava
v Ameriki je resni¢no ogromna, toda v
New Yorku je postala premajhna, mesto
se je dvignilo pod nebo in njegovi nebo-
tieniki so postali simbol ZdruZzenih drZav
Amerike,

Prvi popoldan smo se z metrojem odpe-
ljali do znanega {rikotnega trga Times

Empire State Building v New Yorku



Squara, polnega svetlobnih reklam, hru-
menja in butanja. S trga smo pes odili do
slovitega Empire State Buildinga. Na po-
tovanju smo kmalu ugotovili, ¢¢ hotemo
kaj videti in e hotemo ujeti utrip mesta,
83 moramo prehoditi in ne prevoziti. Tega
SMo se na nasi 3000 km dolgi poti po Ame-
riki ves ¢as trdno drzali. Do razgledne
Ploitadi v 102. nadstropju smo se pripe-
ljali z dvigalom in s 381 m visine smo lah-
ko obudovali New York kot na dlani. Bil
je res tudovit razgled. Ze v pritli¢ju smo
Si priskrbeli prospekte in jih prougevali,
Medtem ko smo ¢akali, da se zmraci in
bomo lahko mesto videli tudi v lueh, Ne-
kaj prav zanimivih podatkov je v pro-
Spekiih: Empire State Building steji na
Prostoru, kjer je 1799. stala farma nekega
Johna Tompsona. Visok je 448 m, v njem
je zaposlenih 16.000 usluzbencey in zanje
Vozi 72 dvigal. Od ulice do 102. nadstrop-
Ja je 1860 stopnic (Nekega dne smo raz-
midljali, da bi $li pe§ na vrh. Se sreda, da
Smo si premislili!), v jasnem dnevu pa se
Vidi 80 milj daled. Empire State Building
Je resni¢no simbol Amerike! Tako pogosti
ameriski »naj« si najlaze predstavljam
Prav z njim,

Naslednji dan smo poskusili vsaj malo
Ujeti utrip mesta in zato smo spet hodili
ler si ogledovali zanimivosti. Rockefeller-
Jev center, katedralo St. Patrick, ki pa
kljub svoji razseznosti v meni le ni zbu-
dila tistega neopredeljivega miru, ki me
d!‘Up,aée objame, ko stopim v cerkev. Pre-
vet je kicasta. Na robu East Riverja in
First Avenue smo si ogledali palato Zdru-
Zenih narodov. Ob zanimivi razlagi nam jo
Je razkazovala simpati¢na Azijka, doma iz
Hongkonga. Palada je vsa svetla, moderna,
odprta in ¢udovito zasnovana. V dvorani
ekonomske komisije (varnostni svet in vse

omisije OZN imajo svoje dvorane) je bi-
@ seja in mi smo se prav prijetno zabava-
li, ko smo poslusali delegate, ki so govorili
V kitajs®ini. Pri vsakem fotelju, tudi ob
foteljih za obtinstvo, so namreé nameitene
Posebne slusalke, ki omogoc¢ajo, da lahko
sledite razpravi v enem od petih uradnih
lezikoy v OZN — v angle$éini, franco¢i-
Ni, Spanicini, rud¢ini ali kitaji¢ini. Po vsej
Palagéi OZN so razvricena darila, ki so jih
Poklonile drzave, ¢lanice OZN. Evropejci
Smo s ponosom ogledovali danski opaZ, pa
Najvedjo stensko preprogo na svetu, ki jo
Je podarila Belgija...In ko smo pred pa-
lato na drogovih iskali vsak svojo zasta-
Vo, smo Jugoslovani hiteli razlagati svojim

olegom, da je konjenik pred palao dar
JUHOSIavije in da je to delo nadega znane-
Ba Kiparja Avgustin&i¢a. Prepricana sem,
da ne bodo pozabili, da je Konjenik iz Ju-
Boslavije,

V naslednjih dneh smo si potem ogledali
© Broadway, Central Park, Harlem, Chi-
Natown (kitajsko ¢etrt), Manhatan, Green-
Wich Village, kip Svobode in sploh New

ork,

Broadway smo prehodili po dolgem in
Potez. Neskonéen je in na njem lahko res
Najdes in kupi§, karkoli hote§ — od naj-
Modernejsega avtomobila in najdragoce-
RejSega dragulja do najbolj opolzkih stva-
Tl in brzostrelk. In ne boste verjeli — ce-
O jugoslovanske ¢asopise lahko kupite!
Bili smo presenedeni, ko nam je prodaja-
€¢ ponudil Borbo in Areno in $e trikrat
olj, ko nam je ponudil $e Sportske no-
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Cestni splet

vosti. Ampak to Se niso bila vsa juzoslo-
vanska presenetenja v New Yorku. Ko
smo se potepali po Greenwich Villageu —
newyorskem zbirali§¢u umetnikov, boho-
mov, glasbenikov in v zadnjem ¢asu tudi
mamilarjey nismo mogli verjeti, da
pred nekim hotelom z verigo priklenjen
(drugaZe vam ga v desetih minutah ukra-
dejo) stoji Rogov pony. Cisto navaden
pony v Ameriki! Zares ¢udno in Zal nam
je bilo, da nismo povpra3ali za njegovega
lastnika. Morda nam bi povedal zanimivo
zgodbo, kako je prisel pony ¢ez »luZox,
Cez nekaj dni smo v Macy’s — eni naj-
veljih veleblagovnic na svetu — odkrili &e
kristal iz RogaSke Slatine in s ponosom
smo ga obtudovali.

Manhatan smo najveékrat opazovali zve-
¢er s terase naSega hotela v Brooklynu,
kjer se je naSa pisana druitina iz Evrope
vsak vecer zbirala na klepet in prepeva-
nje. Manhatan je newyorski »downtown«,
konica, kjer se New York konc¢uje v mor-
ju. To je borzna éetrt, kjer se $e vedno
pretakajo vsa premoZenja sveta. Izkoristi-
la sem priliko in poskusila odkriti skriv-
nost borze. Dolgo sem si Ze Zelela, da bi
lahko videla borzo. Odkrivanje se je res-
ni¢no izkazalo le kot poizkus, éeprav sem
poslusala razlago o poslovanju borze in
¢eprav sem jo teoretitno Ze prej poznala,
sem kaj hitro opustila vsako misel, da bi
lahko sledila delovanju tega zamotanega
aparata.

Crnska Cetrt Harlem nas je prav pre-
strasila, pa ¢eprav smo jo obiskali sredi
dneva, ker so nam nasi organizatorji od-
svetovali potepanje po Harlemu, e poce-
bej zveter, kar je lahko zelo nevarno. Se-
dem nas je bilo in vsem se nam je zdelo,
da smo edini belci v vsej Cetrti. Harlem je
resniéno ¢rnska ¢etrt, nikjer ne vidis bel-
ca. Umazana je kot le kaj, povsod smeti in
odpadki, ofroci se igrajo ob hidrantih in
skatejo po avtomobilih, a zaradi tega sc
nih¢e ne razburja. HiSe so se mi zdele sko-
raj podrtije. In resni¢no sem se oddahnila,
ko smo zapustili Harlem,

Cisto drugaée je bilo v kitajski fetrti.
Tudi ta Cetrt je umazana, a v njej smo se
polutili varne in z velikim veseljemn smo
precbracali kitajske trgovinice, ki so na-
trpane z vsem mogo¢im in nemogodim. Ze-
lo nam je ugajalo tam, celo veéerja v ki-
tajski restavraciji. Hrana je bila odli¢na,
zelo okusna in dobra, ¢eprav smo jo pri=-
¢akovali z velikim pesimizmom in se Ze
videli, kako laéni odhajamo iz restavraci-
ie v samopostreZno po mleko in kruh. Pri-
znati moram, da nismo prav vedeli, kaj je-
mo, ¢eprav nam je natakar razlozil, kaj je
kaj, spoznali smo lahko le riz in okusili
pis¢ancje meso, poleg pa je bilo fe kup
meni nepoznane zelenjave in disav, a lah-
ko mi verjamete, zares je bilo dobro.

Centralni park je bil nekaj dni na§ »raz-
iskovalni center«. Prav vse smo nasli v
njem — Metropolitanski muzej ob robu te
zelene oaze New Yorka, razna Sportna
igrisca, gledalisca, spomenike, hippyje, yvip-
pyje, mamilarje, policaje na konjih in kaj
Jaz vem, kaj vse Se. Nekega vetera smo
£l poslusat koncert ansambla Beach Boys.
Lezali smo na travi ob odprtem gledaliiéu
in slisali smo prav tako dobro kot tisti, ki
so za vstopnino odsteli 5 dolarjev, kar pa
se¢ je nam (in Se posebno naSim Zepom)
zdelo odlofno preveé, V Casu, ki sem ga
prezivela v New Yorku, sem si utegnila ze
bezno ogledati skoraj vse njegove muzeje
— Muzej moderne umetnosti, Muzej indu-
strijskega  oblikovanja, Metropolitanski
muzej, Muzej ameriskih Indijanceyv, Gu-
genheimov muzej in Se druge. In Zal mi je,
da sem si jih lahko ogledala le beZno, kaj-
ti v njih so zbrani izredni primerki in bi
jim bilo vredno posvetiti vet ¢asa. Muzeji
so zame poglavje zase in v njih lahko pre-
bijem ure in ure, pa se ne naveli¢am.

New York je bil v tistem ¢asu neznosno
vrod¢ in soparen, zato smo se hodili hladit
v Atlantik. Od naSega hotela do obale na
Coney Island smo potovali z ekspresnim
metrojem, ki stoji na vsaki deseti postaji
podzemeljske, in potrebovali smo dobro
uro in pol. Kopanje se nam je res prileglo,
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saj se drugace v mestu sploh nismo mogli
ohladiti, ¢eprav so bile vse trgovine in vsi
lokali ter muzeji aklimatizirani in smo se
vanje tudi hodili hladit. Kopanje v Atlan-
tiku je bilo res zelo prijetno dozivetje, to-
da nafie obale ne bi nikdar zamenjala za
obalo Atlantika.

Cas je neverjetno hitro mineval in ka:
nisem mogla verjeti, da sem Ze Stirinajst
dni v New Yorku, ko sva 10. julija s Svi-
‘arko  Annemarie odpotovali v Lenoloe
Camp, kjer sva potem kot wvzgojiteljici
ostali sedem tednov. Lenoloc je 50 milj se
verno od New Yorka v narodnem parku
Bear Mountain v gozdi¢ku ob jezeru. Je
dekliski tabor in namenjen »underprivi-
to je otrokom iz naj-
revnejsih slojev ameriske druzbe, zato
smo imeli v taboru le érns in portori-
kanska dekleta. Delo z njimi ni bilo lahko
in podteno smo se morale truditi, da smo
v njih vsaj za nekaj fasa vzbudile zanima-
nje za aktivnosti, ki jih je nudil tabor. Po-
letje je tako v vsakdanjem delu, pa tudi
zabavi prav hitro minilo. Z jezikom nisem
imela tezav, celo nekaj »slanga« svojih va-
rovank sem se naucdila in sem jih cisto
dobro razumela. Odli¢no sem se razumela
z ostalimi vzgojiteljicami — Ameridanka-
mi in ob slovesu nam je bilo vsem zelo
tezko. Nam Evropejkam najbrz nekoliko
manj, ker smo Ze mislile na potovanje, ki
nas je ¢akalo.

V avtobusu, s katerim smo se vracale v
New York, smo ostalim potnikom verjet-
no ze presedale z glasnim obujanjem spo-
minov na Lenoloc. Nismo mogle verjeti,
da je poletje Ze za nami, saj smo vendar
sele prisle. Del mene je ostal v Lenolocu,
in ¢e se spomnim tega imena, sem kakor
v kinu spomini, slike in doZivetja se
vrstijo! Kako prijetno je zvenel direktori-
¢in »Come back next yearl« Zelo zadovolj-
na je bila z nami Evropejkami »You did
a great job!« in prav zato je bilo prijetno
pa tudi tezko reéi na svidenje, pa ceprav
smo vedele, da se verjetno ne bomo vr-
nile.

Vrnitev v Tower’s je bila ... saj ne vem,
kako naj jo imenujem! Ze na postaji me-
troja smo srecale prve znance, s katerimi
smo skupaj »priletele« iz Evrope in z nji-

leged childrenc
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mi prebile prve dneve v New Yorku. V
hotelu se nam je zdelo vse tako znano in
clomace in &isto normalno se nam je zdelo,
‘1 nas je tofajka v bistroju vpraSala, ka-
lio je bilo v kampu. SpraSevanja in pripo-
~edovanja ni hotelo zmanjkati in dva dne-
va zakljuéne konference sta bila I1to pre-
kratka, da bi se lahko vse pogovorili. 28.
avgusta smo v manjsih ali vedjih skupinah
cdpotovali na potovanja, za katera smo se

: prej odlogili, Jaz sem izbrala potovanje
10 severovzhodnem delu ZDA in juzni Ka-
nadi. V skupini nas je bilo trideset Sloven-
cev, Nemeev, Nizozemceev, Svicarjev, An-
cleZzev, Dancev in Belgijecev. Potovali smo

tirimi starimi chevroleti, ki smo jih vo-
zili sami. S cestnimi atlasi in napotki iz
newyorske »office« smo se prav dobro
znadli, Potovanje je bilo zelo dobro organi-
sirano — v vsakem mestu smo ostali dva
ali tri dni, da smo si ga lahko malo ogle-
191i, Ce nismo stanovali v hotelih, so za
nas poskrbele »host-families« — druzine,
i Ze dolgo ¢asa sodelujejo z AWTE in tu-
im Studentom nudijo gostoljubnost. Dru-
sine so nam vedno razkazale mesto in nje-
sove znacilnosti, nas pogostile s kakSno
pecialiteto kraja in se potrudile za nase
undobje. Tako smo imeli tudi moZnost spo-
srati, kako Zivi ameri§ka druzina, kaksen
‘e njen delovni dan, kakSen je ameriSki
dom.

Skozi drzavi New York in Connecticut
smo pripotovali v Massachusetts in se pr-
vid za dalj ¢asa ustavili v Springfieldu.
S precejinjo tremo smo se prvi¢ javili na
zbirnem mestu, kjer so nas pobrale »host-
-families«, toda prav kmalu smo pozabili,
da smo prvi¢ skupaj. Ameri¢ani (vsaj ko-
likor sem jih jaz spoznala) so tako nepo-
redni, preprosti, prisréni in ustrezljivi, in
zato ni noben problem navezati stike z
njimi. Cudovita je njihova gostoljubnost,
ki sem jo uZivala ves Cas svojega bivanja
in potovanja v ZDA in Kanadi, in jo tudi
cenila. Nikoli je ne bom pozabila. »Moja«
druzina mi je razkazala Springfield in z
njimi sem prezivela prijeten konec tedna
na kopanju in pikniku. Veéere smo pre-
klepetali — pravzaprav sem govorila jaz,
oni pa so posludali. Vse so hoteli vedeti o
Jugoslaviji, Se posebej, ker je nekaj dni

Niagarski slapovi — levo ZDA, desno Kanada

pred mojim prihodom v »Timesu« 1z5el ob-
sezen ¢lanek o Jugoslaviji. V ponedeljek
zjutraj skoraj ni bilo ¢asa za slovo. Izmen-
jali smo naslove, nasi skupini pa se je ze
mudilo naprej — v Boston. V dveh mese-
cih smo se Ze navzeli njihovega »Go! Gole.
Boston je otaral vse. Mnogo bolj evropski
je kot ostala mesta, ki smo jih videli,
predvsem pa v primerjavi z New Yor-
kom c¢ist. Boston je glavno mesto drzave
Massachusetts z mnogimi zgodovinskimi in
kulturnimi zanimivostmi. Ameri¢ani sami
ga imenujejo tudi rojstno mesto ameriske
svobode. Ogledali smo si parlament, mu-
zej pa novo mestno hiSo in rojstno hiso
pesnika Henryja W. Longfellowa in na-
zadnje razoCarani ugotovili, da si univer-
ze Harvard in univerzitetnega naselja ne
moremo tako ogledati, kot bi radi, ker se
predavanja Se niso zacCela in je bila vecina
poslopij &e zaprtih.

VoZnja iz Bostona proti severu je bila
pravi uzitek, ker smo potovali ob obali
po navadni aviocesti in ne po »highway«,
odkoder ni¢ ne vidis. Ustavili smo se v
majhnem letoviskem mestu Old Orchard
Beach na Atlantski obali in na skoraj Ze
jesenskem soncu prelenarili tri dni. Ta
potitek nam je vsem koristil, kajti tako
smo dobro spociti laze prenesli devet ur
neprestane voZnje po avtocesti do nasled-
nje »postaje« — do Caribouja v Maine.
Ve¢erja, ki so nam jo pripravili mestni
mozje za sprejem, nas je spet oZivila, res-
niéno pa Sele osveZujote kopeli pri »host-
families«. Za Caribou pravijo, da je sre-
difée krompirjevega imperija. In res, vse,
kar smo si ogledali, je usmerjeno na pri-
delovanje ali predelovanje krompirja.

Z lepimi viisi o Caribouju in njegovih
prebivalcih se je nasa »karavana« odpelja-
la novim dozZivetjem naproti. Kanadsko
mejo smo prestopili v St. Leonardu brez
kakrsnihkoli tezav, obmejne formalnosti so
bile res le formalnosti. Quebec pa nas je
pri¢akal s stra¥no ploho in nam tako dal
moznost, da smo si ga spotiti ogledali na-
slednji dan. Cudovit je! Je najstarejSe se-
vernoameriko mesto (ustanovljen je bil
1. 1608) z gradom, ozkimi uli¢icami, ¢udo-
vitimi parki in mnogimi starimi zgradba-
mi. Mesto je Ziva zgodovina, kjer se pre-
teklost in sedanjost prepletata v popolni
harmoniji. Mesto imenujejo tudi francosko
prestolnico Amerike, In ne zastonj! Zelo
malo je ljudi, ki govorijo angleSka in v
trgovinah in restavracijah vas mnogo bo-
lje postreZejo, ¢e govorite francosko. Ze s
tem se jim priljubite, ¢e poskudate govori-
ti francosko, to smo namreé¢ sami preizku-
sili z nasim gimnazi skim znanjem fran-
coiéine, s katerim smo si pridobili zavid-
ljivo zaupanje.

Kar zal nam je bilo, da smo se morali
poslovili od Quebeca. To je bilo mesto, v
katerem se nam je po dolgem casu spet
zdelo, da tete Zivljenje nekako normalno
za nafe pojme. Med voznjo ob reki Svete-
ga Lovrenca pa smo kmalu Ze zateli raz-
misljati o Montrealu in ugibati, kakSen
bo. 7 nekaj tezavami, ker smo imeli slab
naért mesta, smo se »prebilic skozi mrezo
mestnih ulic do »Rosedale Hostela«. Po
krajéem potitku in pogovoru z nasim urad-
nim gostiteljem Mr. Burnsom in njegovo
Zzeno, smo se odpeljali na noéno voeinjo po
mestu. Ni¢ ve¢ nismo dvomili v trditev na-
Sega gostitelja: »Montreal is quite a big
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town«, Povedal nam je tudi, da je Mount
Royal (francosko ime Montreala) drugo
Najvecje [rancosko govorete mesto na sve-
tu. Naslednja dva dneva smo temeljito iz-
koristili in si mesto dobro ogledali. Zal so
ham »Expo '67¢, kjer je zdaj razstava
»Man and His World« pred nosom zaprli,
ker je bila glavna turisti¢na sezona Ze mi-
mo, zato pa smo si v muzeju moderne
Umetnosti ogledali v strani gneéi razsta-
Vo del Albrechta Diirerja, ki si je vsaj jaz
V Evropi najbrz ne bi mogla ogledati. V
Muzeju sodobne umetnosti pa smo si Ju-
Boslovani z velikim ponosom ogledovali
Bernikovo grafiko, ki je tudi med razstav-
lienimi deli z vseh koncev sveta. Nekaj
Posebnega je botaniéni vrt mesta Mont-
real in pa njihov mestni park na nekaks-
nem grié¢u. V parku imajo nekaj podobne-
83, kot je naSa Forma viva v Seti — tudi
vV Montreal prihajajo kiparji iz vsega sve-
ta, da ustvarjajo v kamnu.

Iz Montreala do Ottawe smo potrebovali
le slabe tri ure. Moja »host-family« se je
zelo potrudila in mi glavno mesto Kanade
€po predstavila. Ottawo je kot glavno
Mesto Kanade izbrala Ze kraljica Viktori-
Ja 1857. po dolgem boju za to ¢ast med
Mmesti Kingstone, Montreal, Toronto in
Quehec, Povsod v mestu se pozna, da je
to prestolnica, saj je v mestu 128 zgradb
Vladnih institucij in $e kup veleposla-
nistey,

Vedno, kadar se spomnim Ottawe, se
Spomnim tudi misli mojega gostitelja, ki
5¢ mi je zdela nadvse zanimiva. VpraSala
Sem ga namreé, zakaj vzamejo tuje Stu-
dente, saj to zanje pomeni dodatno skrb,
hekako jim zmoti dnevni ritem in tako na*
Prej. On pa je odgovoril: »To je najboljsa
Pot, da moji otroci spoznajo, da na svetu
i samo Kanada in Kanad@ani.«

Nepozaben oddih smo imeli v narod-
hem parku — Algonquin park, kamor smo
Pripotovali iz Ottawe. Park je tako velik
ol Nizozemska. Ob nizu jezer sredi goz-
dov je dudovita oaza miru, ki je naSe nav-
du$enje nad Kanado le $e poveéala.

Po miru Algonquina se nam je zdel To-
fonto $e bolj hrupen, kot bi se nam verjet-
No sicer, V Torontu sem se za dva dni lo-
Cila od nase skupine in ju prezivela z
“hanci mojih starev — s slovensko dru-
no. V Torontu je okrog 30 tiso¢ Sloven-
tev, ki so zelo dobro povezani. Imajo dve
S_IGVQnski cerkvi, slovenske farme v oko-
Iti mesta, na katerih prirejajo razna sre-
Canjq, pa tudi slovensko Solo imajo.

Toronto (to je indijansko ime s pome-
Nom smesto za srefanja«) ima ¢Cudovito
NOvVo mestno hiso, veliko in zelo znano
Univerzo, velik planetarij, bogate muzeje
N mnogo urejenih parkov. Ko sem se ka-
Sheje spet sesla z nado skupino, smo si bili
€dini, da je v mestu najbolj zanimiva
Stvar muzej »Ontario Science Centre«. V
Njem bi resni¢no lahko prezivel dneve, pa
5€ ne bi nikoli dolgotasil, saj ogromno nu-
L To pravzaprav ni muzej, ampak mo-
deren kompleks zgradb z nenavadnimi
Meni: Dyorana Zivljenja, Dvorana komu-
Nikacij, Raziskovanje vesolja, Raziskova-
Nje zemlje, Raziskovanje molekule in $e
fUge in v vsaki je prikazano tisto, kar
Yazberete iz imena. In vsega, kar je raz-
Stavljeno, se lahko dotikate, sami lahko
®kSperimentirate, lahko fotografirate, se
A glas pogovarjate in smejite, pa se nihde
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zaradi tega ne bo razburjal. V tem muze-
ju lahko poc¢nete vse tisto, kar obitajno v
drugih muzejih ne smete.

Iz Toronta smo nadaljevali naso pot
proti Niagarskim slapovom in se tam prek
Mavri¢nega mostu tudi vrnili v ZdruZene
drzave Amerike. Morda se boste cudili,
toda Niagarski slapovi name niso napra-
vili takega vtisa, kot naj bi ga to tako
opevano ¢udo slapov v obliki podkvice.
Saj so velitastni, posebno Se na kanadski
strani, a verjetno sem preved pri¢akovala.
Vse je tako skomercializirano, da sem ne-
hote Zze podvomila v njihovo naravnost —
povsod reflektorji nemogocih barv, razni
razgledni stolpi, ki¢...Americani znajo
iz vsake najmanjSe stvari narediti »busi-
ness«!

Nadi naslednji gostitelji so bili v Pitts-
burghu v Pennsylvaniji v velikem indu-
strijskem mestu, pomembnem cesinem in
s¢u. V dveh dneh si niti nismo utegnili
ogledati vsega, kar so nam Zeleli pokazati.
Videli smo Aviary — ¢e bi dobesedno pre-
vedla, bi to pomenilo veliko kletko za
ptice — v resnici pa je to nekak Zivalski
vrt za ptice, ki jih imajo v Pittsburghu
zbrane z vsega sveta. Posebno sta privlaé-
na za obiskovalce dva pti¢a, ki govorita.
Zanimiv je bil ogled tovarne Heinz —
prehrambene industrije, znane po vsem
svetu, katere izdelke lahko kupite tudi pri
nas. (V enem dnevu v tej tovarni v Pitts-
burghu napolnijo 1,5 milijona konzerv.) Ob
odhodu iz tovarne smo dobili majhne »Pickl
Pin« — sponke z majhno zeleno plasti¢no
kumarico. Povedali so nam, da so prvo da-
li obiskovaleu leta 1893 na Columbian Ex-
position v Chicagu, od takrat pa so jih raz-
delili Ze 87 milijonov. Prebivalei Pitts-
burgha so zelo ponosni na stadion s 55
tiso® sedezi, ki ima pomiéno streho in je
stal »samo« 22 milijonov dolarjev. Ko smo
se potepali po mestnem srediS¢u, sem v
trzovini z diSavami, ¢aji in kavami odkri-
la dZezvice, za katere sem é&isto slugajno
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opazila, da so iz celjskega Ema, ko sem
zelela prijateljici Nizozemki pokazati, v
kaksnih posodicah kuhamo kavo v Jugo-
slaviji.

Ze v Sterlingu, ki je dobro uro oddaljen
od Washingtona, smo se oskrbeli z zem-
ljevidi in podobnimi stvarmi o zvezni pre-
stolnici. Iz njih smo lahko zvedeli, da je
mesto Washington nevtralno ozemlje in
ne pripada nobeni od ameriskih drzav.
Lezi na ozemlju, ki se imenuje Columbija,
zato morate vedno, kadar piSete v Wa-
shington, pripisati DC (District Columbia),
sicer se lahko zgodi, da vaie pismo odro-
ma v glavno mesto Juzne Karoline, ki se
tudi imenuje Columbia, ali pa zaide v dr-
zavo Washington, ki lezi na vzhodu ZDA
ob Pacifiku in katere glavno mesto je
Olympia.

Washington je veliko, razpotegnjeno
mesto z mnogimi spomeniki in parki in
¢isto ni¢ ne skriva, da je prestolnica naj-
bogatej$e drzave na svetu, stavbe so na-
mret zelo bogate, razkoSne. V mestu se je
zelo lahko orientirati — ulice se krizajo
pravokoino in so v eni smeri oznadene s
Stevilkami, v drugi pa s ¢rkami. Ker smo
imeli le malo ¢asa, smo Senat in Capitol
bolj preleteli z uradnim vodi¢em, Belo hi-
50 smo si lahko ogledali le od zunaj, ker
so ure za obiske Ze minile, v Pentagon pa
nas tako ne bi pustili in smo ga zato tudi
videli le od zunaj. Zato pa smo se lahko
mirno sprehajali ob Jeffersonovem in Wa-
shingtonovem Memorialu in si nemoteno
ogledali Arlington. Prijeten spomin nam
je ostal na policaje iz Washingtona. Zelo
tezko je najti parkirni prostor. Ko smo se
naveliéali iskanja, smo tvegali in ne cCisto
po predpisih parkirali. Ko smo se vrnili,
nas je ze Cakal policaj z globnim listkom,
a kakor hitro smo mu razlozili, da smo
»European students«, se je Siroko nasme-
jal, strgal globni listek in nam zaZelel pri-
jetno potovanje. Sploh nam je to, da smo
»European students«, velikokrat pomaga-
lo iz zagate.

Na enem od kanadskih jezer



Naslednji dan je 8lo vse 2z veliko na-
glico. Ob sedmih smo se odpeljali iz Ster-
linga, in ker smo se bali, da ne bt bili pra-
votasno v New Yorku, se nismo nikier
ustavljali. Tako smo se mimo Philadelphi-
je le peljali po »{reeway«, Ceprav nas je
vse mikalo, da bi se ustavili. New Yorku
smo pri ponovnem srefanju naklonili le
krateh oddih. Ob sedmih zveler se je po
prisrénem slovesu od Mr. Tesdella (enega
od direktorjev organizacije) Ze dvignil =z
newyorskega letaliSi¢a »nad« Boeing 747 s
priblizno 400 evropskimi Studenti. Sest ur,
kolikor jih je »jumbo-jet« potreboval iz
New Yorka v Bruselj, je bilo dosti pre-
kratkih, da b1 se lahko wvse pogovorili,
obudili tisole spominov, lepih trenutkov
in doZivetij, prekratkih, ko smo morali na
letalistu v Bruslju drug drugemu redi
zbogom. Vsak je moral na svoj konec —
Annemarie v Ziirich, Joke v Rotterdam,
Andreas v Bern, Carl v Newcastel, Anne
v Kopenhagen, mi v Ljubliano... Ostale
so obljube, da se homo spet videli ali v
Jugoslaviji ali kje drugje in pisma.

Poletje je bilo ¢udovito. Vselej se je ne-
kaj dogajalo, na vsakem koraku sem zade-
la na kaj novega, presenefenj ni manjka-
lo. Ameriska moda je presenecenje, je
predvsem udobje (vsak je oblecen v listo,
kar mu najbolj ugaja) in zato bi le tezko
govorila o njihovi modi. Od zacetka je bila
presenedenje tudi njihova hrana. Ne, sploh
nisem jedla same konzerve, zelo dobro sem
jedla, ¢eprav se mi je zdela nemogola
sladka majoneza ali steak s hrudkami.
Ameritani pojedo zelo veliko mesa in
sveZega sadja, res pa je, da veliko Zzivil
konzervirajo in gospodinje jih prav rade
pripravljajo, saj s tem prihranijo mnogo
Casa, ki ga raje porabijo za kaj drugega.
Preseneéena sem bila nad Stevilénostjo
ameriskih druZin. V srednjem sloju, ki
pridno dela in ima udobno, urejeno zivlje-
nje, so le redke druzine, ki imajo manj kot
Stiri otroke. In vendar Ameri¢anki kljub
tako 3tevilni druZini zaradi res modernizi
ranega gospodinjstva in zaradi tega, ker
po poroki obi¢ajno ni ve¢ v sluzbi, ostane
dovolj prostega ¢asa za razne dejavnosti
To so najpogosteje »voluntary organiza-
tions« in razni Zenski klubi. NavduSena
cem bila nad ameriSko enotnostjo, ne nad
tisto, ki jo imajo zapisano v zakonih,
ampak nad tisto, ki se izraza v njihovih
navadah in nraveh — npr. pred vsakim
obrokom boste povsod dobili kozaree vode
z ledom, nijihova narodna pijata je kava
(seveda drugadéna od nase), vsi brez izje-
me so zaljubljeni v svojo zastavo in ne
glede na barvo polti ali poreklo vam bo-
do vsi zatrjevali »I am American«,

Barva polti! Vsak dan sem se sreteva-
la s ¢rnskim vpraSanjem, a ga vseeno ne
morem razwmeti in si ga ne upam soditi.
Prepri¢ana pa sem, da je to za ZdruZcne
drZave eden najteZjih problemov danes in
ga bodo morale v najkrajSem ¢asu resiti.

Zanimiva so bila tudi njihova vprasanja
o Jugoslaviji, s katerimi so me nemalokrat
presenetili. Najpogosteje sem morala od-
govarjati na vprasanje »Kaj se bo zgodilo
z Jugoslavijo, ko bo umrl Tito?«. Zanima-
lo pa jih je tudi, kaj bo, ¢e bodo Sovjeti
poskusali kaj podobnega kot s Cetkoslo-
vasko, kaksSno je samoupravljanje, kdo
postavlja delaveem norme, kako lahko
razlozim izpade hrvaskih nacionalistov (O
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tem je bil obsiren ¢lanek v New York Ti-
mesu.), kakine so Sole pri nas, kaksne ob-
veznosti pomeni Stipendija in Se in Se. Za-
nimali so se prav za vse. Vsem pa s0 uga-
jali prospekti iz Jugoslavije, posebno Se
tisti s starimi cerkvami in gradovi. Zgodo-
vina in evropska preteklost sta menda
edini stvari, ki nam ju Ameri¢ani zavida-
jo, drugo imajo skoraj vse, tega pa si tudi
s svojim bogastvom niso mogli kupiti.

France Dobrovolje .

Ob¢udujem ljudi, ki znajo po dveh, treh
dneh bivanja v nekem mestu ali deZeli po-
vedati vse o njem, o njej, kajti jaz si tega
ne upam niti po treh mesecih. Bila sem v
Ameriki, a vedno znova ugotavljam, da
sem pravzaprav videla vse in ni¢. In zato,
pa zaradi vseh prijateljev in lepih doZive-
tij bi se rada Se kdaj vrnila tja.

Alenka Horjak

Literatura o Prezithovem Vorancu
od 1965 do 1971 z dodatki iz prejSnjih let

(Gl. tudi Koroski fuzinar, 1965, §t. 7—8 str. 34—38.)*

1939
|Tone Gmajnar] tg: Roman o prevratu na
Koroskem. —— Jutro, Lj., 20/1939 (3. V1)
5t. 127,
1940
Dr. K. B.: Prezihov Voranc. Samorastniki.
— Slovenija, Lj., 91940 (3. V.) §t. 18.
Vojko P.: Doberdob, — Srednjedolec, Lij.,
1'1940—41 str. 39.

1946
Prezihov Voranc: Jamnica. — Ljudski ted-
nik, Trst, 1/1946 (12. IV.) &t. 12.

1948
S. G.: »Jamnica¢« od Prezihova Voranca
(Izdaje »Kultura«). — KnjiZzevne novine,

Bg, 1'1948 (2. II1.) &t. 3.

1950

Slava na PreZihov Voranc — Lovro Kuhar.
Soopstenie od Sojuzol na pisatelite na

Spevtnat plot | §
v Topli

Jugoslavija. — Nov den, Skopje, 6/1950
&t, 3 str. B8.
1951
[Frane Sudnik] fs: Prezihov
mol¢anju sinjih teh nicin ., .«/, -
&ki fuzinar, Ravne, 11951 (29.
1—2 str. 21.
Pred enim letom, 18. februarja, je umrl

Voranc [»V
Koro-
XI.) st

Lovro Kuhar — Prezihov Vorane. —
Slovenski vestnik, Celovee, 61951 (17.
(1) &t. 13.
1952
|Franc Susnik] fs: Tri pesmi za trojen spo-
min. — Koroski fuzinar, Ravne, 21952
(23. T1) &. 1—3 str, 3.
Griin Herbert: Prezihov Vorane, — Nasi

razgledi, L., 11952 3t. 20 str. 18—20.

* Objavo bibliografije o Prezihovem Voran-
cu nadaljujemo na izrecno Zeljo ravnatelja '

Studijske knjiZnice na Ravnah, dr. Franca
Susnika.




Prezihov Voranc: Kanjuh iz Zagate. Pri-
morski dnevnik, Trst, 8/1952 (30. IX.)
5t. 236.

1953

Pogaénik Joze: Prezihova kmetka drama.
— V knjigi: Prezihov Voranc: Pernja-
kovi, Maribor 1953 str. 5—12.

Slodnjak Anton: Prezihov Voranc Lovro

Kuhar, — Zaninovié¢ Vice: Citanka iz
Jugoslavenske knjizevnosti za VIIIL. raz-
red srednjih Skola. Zgb 1953 str. 436—443.

1954
Zivanovié Lj.-Klajn: »Djurdjevak« od Pre-
Zthova Voranca. — Knjizevnost i jezik
u Skoli, Bg, 1/1954 str. 98—103.
Bizjak Vojko: Pankrtska mati, —
razgledi, Lj., 3/1954 5t. 8 str. 14—16.
"d vo[ln]d]\ Slovenski film o vodi. — Ve-
r, Mb, 10/1954 (9. X.) 5t. 238.

Nasi

1955

Mavrel Blaz: PreZzihov Voranc /pesem/. —
Korogki fuzinar, Ravne, 5/1955 (29. XI.)
8t 11—12.

oCastitev petletnice Voranéeve smrti, —
Slovenski vestnik, Celovec, 10/1955 (25.
IL) st. 8.

+ K.: Uprizoritev

»Pernjakovih« — uspeh

I'L]!:;I“) »Svobode«. \"(‘E‘EPI'. I\db. 11 1955
(23. 1X)) s5t. 224.
1956

Dﬂbruvnljc France: Neznani spisi PreZiho-
Vega Voranca. — Koroski fuzinar, Rav-
he, 6/1956 (29. XI.) 5t. 10—12 str. 32—33.

1satelj Lovro Kuhar — Prezih, glasnik
Korogke in kmeckega Cloveka, — Mata-

Jur, Videm (Udine),
§t, 18,

Dela Prezihova Voranca u »Cankarjevoj«
zalozbi, — Politika, Bg, 53/1956 (18. XII.)
Bir. T.

7/1956 (16. do 30. XI1.)

1957
Benhart FrantiSek: Prezihov Vorane., —
Co ¢ist z literatur slovanskych? Praha
1957 str. 140.
1958
Jevnikar Martin: Vsebine slovenskih lepo-

slovnih del, 1V. del. Trst 1958, str. od 97
do 110,
1959
Prefihov Voranc. — Borba, Bg, 24/1959

(17. 11) 5t. 40.

1962
B]“gﬂjtvié Vera: Voranfeve Samoniklice u
Poetskom doZivljaju. — Bagdala, KruSe-

Vac, 4/1962 &t, 40—41 str. 5—8.

1963
ve]mar-.]ankovié Svetlana: PreZihov Vo-
Yane. — V knjigi: Prezihov Voranc: Na-
Brada i druge pripovetke. Bg, Prosveta
1963 str, 7—13.

1965

““dalles Oskar: Pomenki z Vorancem. —
Dialogi, Mb, 1/1965 str. 226—230.
OTuza Joze: Prezihov naért za izseljensko
Povest, — Jezik in slovstvo, Lj., 10/1965
str, 148—150.
Otik Stanko: PreZihov prvi dom. — Ko-
roski fuzinar, Ravne, 15/1965 (23, VIII)
St. 7—9 str, 33—4.
Obrovolje France: Literatura o Preziho-
Vem Vorancu od 1956 do aprila 1965.
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— Koroski fuzinar, Ravne, 151965 (23.
VIIL.) &t. 7—9 str. 34—38,

Glusi¢ Helga: Prezihov Vorane, Jamnica.
V knjigi: Lirika, epika, dramatika

Studije iz novej$e slovenske knjizevno-
sti. Murska Sobota, Pomurska zaloZba,
1965 str. 245—261.

Pogaénik Joze: PreZihov
‘delo, VII. — Nasi razgledi, Lj.,
(7. VIIL.) §t. 15 str. 315.

Slovenski film »Samorastniki« bo konéno
predvajan tudi na Koroskem. — Sloven-
ski vestnik, Celovec, 20/1965 (25. VI
£t. 29.

Vorane, Zbrano
141965

1966
Sturm Fedja: Med pozdravljanjem mi je
Prezihov Voranc izrocéal modre kuverte.
— Borec, Lj., 171966 str. 974—975.
-nj: Prezihov Voranc-Mikeln: Samorastni-
ki. — Glas, Kranj, 171966 (5. X1.) &. 84
Lorenci Marija: Naretne posebnosti v Pre-

Zihovi Pozganici. — Koroski fuZinar,
Ravne, 161966 (25, XI.) 5t. 4 str. 2" -32.
-ng: PreZzih-Mikelnovi »Samorastniki« jutri

na Jesenicah. — Ljubljanski clm\n..\.
16/1966 (4. XI.) 5t. 299,

Pogatnik JoZe: Prezihovo zbrano delo,
VIII. Nasi razgledi, Lj., 151966 (12.

I1.) &t. 3 str. 59,

Tome-Jekovee Miljeva:
Prezihov Voranc (1893
slikanica. — Pionir, Lj.,
str, 14—13.

[Slavke Rupel] Sl. Ru.: Osma knjiga Pre-
zihovega Voranca. Primorski dnevnik,
Trst, 22/1966 (22, 1.) st. 18.

Kreft Ivan: Spomini Spanskega borea na
Prezihovega Voranca. — Primorski

Lovro Kuhar —
-1950). Literarna
21'1965—66 5t. 5

Soteska Meie

dnevnik, Trst, 22/1966 (2. do 3. XI.) &t.
252—253.
Lovro Kuhar-Prezihov Vorane: Zbrana

dela VIIIL. knjiga. — Prosveini dela-

, L, 17 IHHG[QG.L)bt._

V. V]uk]: Novo iz zbirke slov

kov. Lovro Kuhar-Preziho

Zbrano delo, VIII. — Vecter, Mb..
(15. VI.) §t. 137.

nsxih klasi-
Vorane,
22 1966

1967

Marjanovié Voja: Prezihov Vorane — pri-
povedad o deci. Bagdala, Krusevac,
9 1967, 11I—IV, str. 96—97.

S. Rlupel]: Ob PreZihovi PoZganici v nje-
govem zbranem delu. — Boree, Lj,
18 1967 str. 373—374.

Crnkovi¢ Milan: »Solzice« Preii
ranca, Dje¢ja knjizevnost,
str. 143—144.

Srimpf F.: Tekmovanje za Pre ?:"‘n\‘o znat-
ko. — Delo, Lj., 9 1967 (25. L) &t.

Srimpf F.: Pocastitev pisateljevega np.nni-
na. — Delo, Lj., 91967 (19. I1.) 5t. 47.
Prezihov vrh: Prezihove »Solzice« v itali-
janskem prevodu, Delo, Lj., 91967

(3. TIL) 5t. 59.

Godnié Stanka: Trezihov Vorane, »Pernja-

. Gostovanje Drame SNG iz Mari-
bora. — Delo, Lj., 9/1967 (24. X.) 5t. 290.

Srimpf F.: Vse je v dodajanju in v odvze-
manju. Spomenik Prezihovemu Vorancu
Ze stoji — v ateljeju. Delo, Li., 91967
(16. XII) 5t. 340.

Sruk Vlado: Jui)ile; s kmecko dy

hova Vo-
Zgb, 1967

kovi«

amao.

Dialogi, Mb., 3 1967 str. 676—677.
Prezihov Voranc: Mughetti, I1 Gazzetti-

no, Udine, 15. 1. 1967.
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Brecelj Marijan: Voranceve Solzice v itali-
jan&éini. — GoriSka sretanja, Nova Go-
rica, 2/1967 5t. 5 str. 46—438.

Beli¢i¢ V.: »Solzice« Prezihovega Voranca
v italijani¢ini. — Gospodarstvo, Trst,
201967 (6. 1.) 5t. 620.

Prevajalec »Solzic« o svojih izkuS$njah. —
Gospodarstvo, Trst, 20/1967 (28. VIL)
st. 649.

Prezihova nagrada za leto 1967, — Knjiga
67, Lj., 25 1967 str. 61—62,

Sudnik Franc: Spomenik Prezihovemu Vo-
rancu. — Korogki fuzinar, Ravne, 17 1967
(1. I1.) &t. 1 str. 5—6.

Spomini proletarca-komunista Ivana Ditin-
gerja. — Koroski fuzinar, Ravne, 17/1967
(27. IV.) &t 2 str. 2—10.

Bevk France: Spomini na PreZiha. — Ko-
roski fuzinar, Ravne, 17/1967 (27. IV.)
5t. 2 str. 31.

Kreft Ivan: Spomini na Preziha. — Koro-
ski fuzinar, Ravne, 17/1967 (27. IV.) 5t. 2
str. 31—33.

Susnik Franc: DolZznost je bila... (Govor).
— Koroski koledar, Celovec, 1967 str. 32.

Krzidnik Zoran: Prezihov Voranc in Dra-
go Tr3ar, dva umetnika, zakoreninjena v
ljudstvu, — Koroski koledar, Celovec,
1967 str. 54—356.

T. Zforn]: Lovro Kuhar-Prezihov Vorane,
Pozganica, ZD VI Kronika, Lj.,
15/1967 str. 118—119.

D. M[evlja]: V znamenju 100-letnice slo-
venskega gledaliiéa. Mariborsko kultur-
no pismo. Ljubljanski dnevnik,
17/1967 (11. X.) &t. 277.

Predan V.: Prezihov Vorane, Pernjakovi.
— Ljubljanski dnevnik, 17/1967 (24. X.)
§t. 290.

Partlji¢ Tone: Pernjakovi v Mariboru. —
Mladina, Lj., §t. 43, 30. X. 1967.

Pogalnik JoZe: Tri knjige zbranih del.
(Prezihov Voranc, ZD VI.) — Nasi raz-
gledi, Lj., 161967 (8. VIL) 3t 12 sir.
348—349.

Trekman Borut: Prezihov Voranc, Pernja-
kovi. — Nasi razgledi, Lj., 16/1967 (4. XI.)
5t. 21 str. 608—609.

R. R[aubar]: Ob izidu Prezihovih »Solzic«
— »Mughetti« — v italijan$¢ini. — Pri-
morski dnevnik, Trst, 23/1967 (17. I.)
5t. 13,

[Rupel Slavko] SI. Ru.: Prezihova Pozga-
nica je bila senzacija. — Primorski dnev-
nik, Trst, 23/1967 (26. IIL.) st. 72.

Vukadinovi¢ Alek: Prezihov Vorane, — V
knjigi: S, Kosovel, P. Vorane. Studije i
izbor. Bg, Jugoslavija, 1967 str. 753—84.

Zerdin Feri: Od Kotelj do Belih vod. —
Slovenski izseljenski koledar, Lj., 1967
str. 134—141.

Mavrel Blaz: Prezihov Vorane (pesem). -
Slovenski izseljenski koledar, Lj., 1967
str. 136,

Brecelj M.: Mughetti. Voranteve Solzice v
italijans¢ini. Vecer, Mb, 23 1967
(11. 111.) 5t. 58.

Svajncer M.: Clovek in pisatelj. Kiparsko
delo na spomeniku PreZzihovega Voranca
je  koncano. Veder, Mb, 23 1967
(22. 1V.) &t. 94.

M. S[vajncer]: Na zemlji morajo gospodari-
ti zulji. — Vecter, Mb, 23'1967 (28, 1X.)
§t. 226.

V novo sezono s Prezihovimi Pernjakovi-
mi. — Vecer, Mb, 23/1967 (30. IX.) 5t. 228.
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1968

Vukadinovi¢ Alek: Glas Prezihova Voran-
ca. — Borba, Bg, 33/1968 (15. VI.) 5t. 163.

I. B.: Prezihove »Solzice« — hiser za mlade
bralee. — Delo, Lj., 10/1968 (18. 1.) §t, 12.

Prezihov Voranc: Solzice. Delo, Lj.,
101968 (27. IV.) §t. 116.

Kotnik Stanko: Pismo ljubljanskim prezi-
hoveem. — Delo, Lj., 101968 (7. VI.)
§t. 155.

F. 8.: Spomenik Prezihovemu Vorancu. —
Delo, Lj., 10/1968 (8. VI.) &t. 156.

Filipi¢ France: K ¢lanku »Spomenik Pre-
zihovemu Vorancu«. — Delo, Lj., 10/1968
(13. V1) . 161,

Borko B. Ob novi izdaji Prezihovega Do-
berdoba. — Delo, Lj., 10/1968 (8. XIL)
5t. 334.

Druskovié Drago: Sre¢anje s Prezihom. —
Delo, Lj., 10/1968 (8. XII.) §t. 334.

Berkopec Oton: Prezihov Pankrac v luci
praskih arhivov. — Dialogi, Mb, 4/1968
str. 26—36, 73—85, 131—143.

Slodnjak Anton: Proza Prezihovega Vo-

ranca. — Jezik in slovstvo, Lj., 13/1968
str. 76—83.

Koruza JoZe: O nastanku PreZihovih Sol-
zic. — Jezik in slovstvo, Lj., 131968

str. 151—159.

Pirjevec Marija: Zenski liki v Vorancevih
novelah. — Jezik in slovstvo, Lj., 13/1968
str. 160—165.

Hudales Oskar: PreZzihov Voranc in kmeé-
ki otroci. — Kmecki glas, Lj., 25/1968
(27. VL) 5t. 217.

Kotnik Zorko: Spomini na PreZihovega Vo-
ranca, — Koro$ki fuZzinar, Ravne, 18/1968
(25. XI1.) 8t. 4 str. 22—23.

Rjabova E. L: Prezihov Voranc, — Kratka-
ja literaturnaja enciklopedija, 5. Moskva,
1968 str. 959—960,

Dobili smo Prezihove bralne znacke.
Ljubljanski dnevnik, 181968 (16. IIL.)
&t. 73.

Prezihov Voranec.
191968 (30, VI.) &t. 12.

Druikovi¢é Drago: Prezihov Judenburg., —
Nasi razgledi, Lj. 17/1968 (11. V.) &t. 9
str. 262.

Tomce-Jekovee Miljeva: V domacih krajih
Prezihovega Voranca. Pionir, Lj.,
23 1967-68 st. 7 str. 14.

Hace Matevz: Moja sre¢anja s Prezihovim
Vorancem. — Pionirski list, Lj., 21/1968
(8. 11.) st. 19.

Koruza Joze: O Prezihovem Vorancu in
njegovih Solzicah. — V knjigi: Prezihov
Vorane, Solzice. Lj. 1968 str. 121—127.

Vidmar Josip: Predgovor prvom izdanju.
(1940). — V knjigi: Prezihov Vorane, Sa-
monikli. Prev. Djuza Radovié. Beograd,
Prosveta, 1968 str. 5—11.

Stih Bojan: O piscu i njegovom delu. —
V knjigi: Prezihov Vorane, Samonikli.
Prev, Djuza Radovié. Bg, Prosveta, 1968
str. 219—230.

R. Njlegus]: Prezihov Voranc, Hronologija.
— V knjigi: Prezihov Vorane, Samonikli.
Prev. Djuza Radovi¢. Bg, Prosveta 1968
str. 231—236.

[Rupel Slavko] SIL. Ru.: Prezihov »Dober-
dob« v novi, &etrti izdaji. — Primorski
dnevnik, Trst, 24/1968 (14. XI.) $t. 263.

— Matajur, Videm,

Spomenik Prezihovemu Vorancu. — Slo- -

venski vestnik, Celovec, 23 1968 (14. VL)
5t. 23.

Susnik Frane: Srecal sem Kotlje. — V
knjigi: Franc Suénik, In kaj so ljudje ko
lesovi. Mb, 1968 str. 67—69.

e

Susnik Franc: Ob devetem spominu Vo-

ran¢eve smrti. [Govor.| V knjigi:
Frane Suénik, In kaj so ljudje ko lesovi.
Mb, 1968 str. 70—71.

Sudnik Frane: Spomenik Prezihovemu Vo-

rancu. [Govor.] — V knjigi: Franc Sus-
nik: In kaj so ljudje ko lesovi. Mb, 1968
str. 72—73. '

Susnik Franc: Prezihov Vorane — V knji- |
ki: Franc Susnik, In kaj so ljudje ko le-
sovi. Mb, 1968 str. 74—89.

M. S[vajncer]: V Mariboru bodo jutri od-
krili spomenik PreZzihovemu Vorancu, —
Veder, Mb, 24/1968 (6. VI.) 5t. 132.

I. C.: Odkritje spomenika Prezihovemu Vo-
rancu, — Veder, Mb, 24/1968 (8. VI) |
5t 134.

Cizek Franjo: Pernjakovi na koroski zem-
1ji. — Veger, Mb, 24/1968 (13. IX.) §t. 215.

Forstneri¢ Fr.-V. Vuk: Mali domovi velikih
mo%, — Veder, Mb, 24/1968 (23. XI.)
5t. 275. !

Druskovi¢ Drago: Srecanje s Prezihovim.
— Vecer, Mb, 24/1968 (14. XII.)

Borko Bozidar: Ob novi izdaji Prezihovega
»Doberdoba«. — Veter, Mb, 24/1968
(14. XIL.) 5t. 291. '

Bozi¢ Milan: Raduha je dovolj mo¢na ... —
Vestnik, Murska Sobota, 201968 (16. V.)
5t. 18.

Vuéenov Dimitrije: Prezihov Voranc. Beo- |
grad, »Rade« 1968. 38 + (II) str, M, 8"
(Kol. Radnic¢ki univerzitet, Knjizevnost.
Kolo IX.) |

Ude Lojze: Upori slovenskega vojastva v |
avstro-ogrski armadi. — Zgodovinski ¢a-
sopis, Lj., 22/1968 str. 195.

1969

S. Rlupel]: Prezihov Doberdob v novi iz-
daji. — Borec, Lj. 21/1969 str. 701.

Brez dialoga? Prazna Prezihova miza? —
Dialogi, Mb, 5/1969 str. 544, .

Dimitrije Vuéenov: Prezihov Voranc. Bgd,
Rad 1969. KnjiZzevne novine, Bgd, |
21/1969 (21. VI.) st. 356. |

Kotnik Zorko: Spomini na Voranca. — Ko-
roski fuzinar, Ravne, 19/1969 (25. 1.) 8t. 1
str. 7—8. |

Jutri nov feljton. Paberki iz zivljenja Pre- |
zihovega Voranca. — Ljubljanski dnev-
nik, 19/1969 (21. L) 5. 19. |

Godina Ferdo: Paberki iz Zivljenja Prezi- |
hovega Voranca. »Dekle naj samo odlo-
¢ie. — Ljubljanski dnevnik, 19/1969 (22.
do 29. L) &. 20—32,

Pogaénik Joze: Prezihov Vorane, Zbrano |
delo, IV. — Nasi razgledi, Lj., 18/1969
(25. L) 8t. 2 str. 44—45.

KoSir Tomaz: Prezih pa solata. — Na$i raz-
gledi, Lj., 18/1969 (5. IX.) &. 17 str. 503.
Pogaénik JoZe: Prezihov Vorane, Zbrano
delo, V. — Nasi razgledi, Lj., 181969

(19. X1I.) st. 24 str. 7T30—731,

Jakopi¢ Lojze: Ima PreZihov dostojen spo-
menik? — Nedeljski, Lj., 6/1969 (2. IL)
8t 31 str. 14,

Druskovi¢ Drago: Izvirnik in natis. — Od-
sevi, Slovenj Gradec, 1969 5t. 56 str.
90—108.

Kramberger Marijan: Problem kmetstva v
Prezihovih novelah. — V knjigi: Prezi-
hov Voranc, Samorastniki, Mb, 1969 str.
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225—286 + 287—289. (Iz slovenske kul-
turne zakladnice, 7.)

V. V[uk]: Novi samorastniki. Preihov Vo-
ranc: Samorastniki. — Vecer, Mb, 25/1969
(27. v)) &. 122.

1970

Suhodoléan Leopold: Desetletnica PreZiho-
ve znacke, — Delo, Lj., 12/1970 (12. II.)
5t. 41,

Kolar Marjan: Martrnik za PreZihov spo-
min. — Delo, Lj., 12/1970 (26. IL) §t. 55.

Plavéak Vlado: Samorastnike morajo naj-
Prej prebrati... — Delo, Lj., 12/1970
(16. TV.) 3t. 104, str, 16.

Zbornik ob 10-letnici Prezihove bralne
Znacke, Uredil Leopold Suhodol¢an. —
Delo, Lj., 12/1970 (23. IV.) &t. 111.

Druskovic Drago: Razli¢nost dveh pisatelj-
skih sporo¢il /Prezihov Vorane: PoZgani-
€a; Josef Friedrich Perkonig: Patrioten/ .
Delo, Lj., 12/1970 (10. X.) §t. 276.

Potré Ivan: Prezihova vojska izpod Pece.
— 10 let Prezihove bralne znadéke. Lj.
1970 str. 7.

Sagadin Stanka: Zveza prijateljev mladi-
ne Slovenije. — 10 let PreZihove bralne
Znatke, Lj. 1970 str. 8.

SuSnik Franc: Ob dvajsetletnici Prezihove
Smrti, — 10 let Prezihove bralne znactke.
Lj. 1970 str. 9—10.

- 8.: Prva podelitev bralne znatke. — 10
let Prezihove bralne znatke, Lj. 1970
str. 11—13.

Sudnik Tone: Popotovanje po Prezihovih
Kotljah. — 10 let Prezihove bralne znaé-
ke. Lj. 1970 str. 77—85.

10 let Prezihove znatke. — Jezik in slov-
stvo, Lj., 16/1970—171 str. 42—43.

Izbrano delo Prezihovega Voranca. —
Knjiga 70, Lj. 18/1970 str. 114—115.
olar Marija: Prezihov slog v noveli Greh

na odoru. — Koroski fuzinar, Ravne,
20/1970 (27. 1) &t. 1 str. 13—17.
Irdavii¢ Janez: Nekaj o Prezihu. — Ko-

roski fuZinar, Ravne, 20/1970 (25. IV.)
8t. 2 str, 21—25,
- R.: Pocastili so Prezihov spomin. — Ko-
rofki fuzinar, Ravne, 20/1970 (27. VIIL)
5t. 3 str, 35—36.
rklec Gustav: Miris djurdjica, Moji su-

Sreti sa poznatim slovenskim piscem
Prezihovim Vorancem. — Male novine,
Sarajevo 1970 (4. V).

ili smo v dezeli samorastnikov... Pred
20 leti je umrl Prezihov Vorane. — Ma-
tajur, Udine, 20,1970 (15. I1.) st. 3.

eriggi Bruno: Prezihov Voranc, — V

knjigi: Bruno Meriggi: Le letterature
della Jugoslavia. Firenze, Sansoni; Mila-
no, Accademia, 1970 str. 535—536.
Tufkovié¢ Drago: Ob dvajsetletnici Prezi-
hove smrti, — Nasi razgledi, Lj., 19/1970
S§t. 5 str. 145 (6. IL).
ruskovi¢ Drago: Spodrsljaj. — Nasi raz-
gledi, Lj., 19/1970 (5. VL) §t. 11, str. 327.
zelieznov Dusan: Ob dvajsetletnici Voran-
teve smrti; Zakaj smo uniéili zaSCiten
Spomenik? — Nedeljski, Lj., 7/1970 (1.
1) 5t. 57 str. 14.
Unik Franc: Prezihova bajta je zastite-
na. — Nedeljski, Lj., 7/1970 (15. IIL) &t.
1 str. 12.
[Fakin B.] Zlatoust: Dvajsetletnica Prezi-
hove smrti na TV. — Pavliha, Lj., 27/1970
2 (4. I11) &t. 9.
Banjer Branimir: Put samonikloga. — 15
dana, Zgb, 13/1970 §t. 2 str. 38—39,
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[Rupel Slavko] SIl. Ru.: Ves PreZihov Vo-
ranc v petih knjigah zbirke »NaSa bese-
da«. — Primorski dnevnik, Trst, 26/1970
(6. T11.) &t. 55.

Ungar Marija: Sreéanje osnovnih 3ol Pre-
zihovega Voranca. — Prosvetni delavee,
Lj., 21 1970 (18. V1) 5t. 12.

Dvajseta obletnica smrti korofkega pisate-
lja Prezihovega Voranca. — Slovenski
vestinik, Celovec, 24 1970 (13. 11.) 5t. 6.

Goreckij A. V.: Zbirka Prezihova Voranca
»Samorodky«. — Slov’jans’ke literaturo-
znavstvo i folkloristika, Kiiv, vip. 5, 1970
str. 15—25.

Jerele Franc: Spomin na PreZihovega Vo-
ranca, — TV-15, Lj. 8/1970 (18. I1.) 5t. 8.

Goreckij A. V. Obraz geroja-revoljucione-
ra u slovens’kij social'nij prozi 30-h vekiv.
Ukrains'ke slov'janoznavstvo, L'viv, 1970,
vip. 3 str. 3—11.

Suhodoléan Leopold: Deset let Prezihove
znacke. — Veter, Mb, 261970 (6. IIL.)
5t. 30.

Ryzova M. L: Zizn' i tvorfestvo Prezihova
Voranca. — ZarubeZnye slavjanskie li-
teratury, XX wvek. Moskva, »Naukac,
1970 str. 385—400.

1971

Borke Bozidar: Oris Prezihovega opusa. —
Delo, Lj., 13/1971 (13. II1)) §t. 69 str. 18.

Druskovié Drago: Lovro Kuhar-Prezihov
Vorane. — V knjigi: Korogka in korogki
Slovenci., Mb, 1971 str. 337—345.

Glusic Helga: Prezihov Vorane, Jamnica.
— V knjigi: Lirika, epika, dramatika. 2.
izd. Murska Sobota, 1971 str. 233—246.

Brecelj Marijan in France Dobrovolje: Bi-
bliographie. Traductions des Belles-Lett-

res slovénes, — Bibliografija prevodov
iz slovenskega léposlovia. — Le livre

slovéne, numéro spécial, Lj. 1971 str. 83
do 85.
1972
Kajzer Janez: OsiromaSeni Prezihov Vo-
ranc. Resnica, ki prihaja Sele sedaj na
dan. — TT, Lj., 20/1972 (5. 1.) §t. 1 str, 7.

PREZIHOV VORANC V PREVODIH
OD 1965 DO 1970

(Z dopolnitvijo gradiva, objavljenega v
KoroSkem fuZinarju 1958 5t. 1—3 in 1964
5t. B—10))

Albanski

1962

Mundgqarét. (Titulli i origjinalit Samorast-
niki. Pérkthyesit serbe Djuza Radoviq e
Roksa Njegush., E pérktheu nga Sér-
bishtja Ramiz Kelmendi.) Prishtiné, Ri-
lindja (1962). 210 + (II) str. -+ pril. 8"
(Shkrimtaré jugosllavé.)
Str. 5—31: Bojan Shtih, Mbi shkrimtarin
e vepren e {tij.
Vsebina: Beteja né gopcar. Suroja dhe
Baloja. Pusi. Dashunija né guringé. Rruga
deri né banké. Pérleshja e paré. Falja e
mékateve. T8 vetelindunit.

1966

Lulet e shéngjergjit. (Solzice,) Pérkteu:
Esad Mekuli. Prishtiné, Rilindja 1966.

88 + (IV) str. 8° (Biblioteka »Libri
ime«, 9.) *
Nji maji. Fragment. Prev.? — Gézimi,

Skopje, 1966 5t. 9 str. 12—13 in 31.
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Starost

Angleski

1965
The Birdman. Translated by Zora Depolo.
— Death of a Simple Giant and other
modern yugoslav stories. Edited by Bran-
ko Lenski. New York, The Vanguard
Press, 1965, str.?
1966
Lilies of the Valley. Translated by Nada
Vitorovié. — Rodna gruda, Lj., 13/1966
st. 1 str, 34—35.

Ceski
1964

Terc Ramunku. Piel. Fr. Benhart, — Svita-
ni za tmavych noci. Jugoslavské valetné

povidky. Praha, Na$é¢ vojsko, Sména,
Mlada fronta, 1964, str. 235—240.
1965

Prvni kvéten. Prel. Jom. — Jednota, Da-
ruvar, 201865 (1. V.) st. 17.
1966

Potlu¢eny Kramoh. Prel. Jifina Hribarova-
Brozikovd. — Na$ koutek, Daruvar,
18/1966—67 5t. 2 str. 49—50,

Finski
1966
Kieloja (Solzice). Prev. Santeri Ankeria. —

Luotain, Helsinki, 1966 §t. 6 str. 23—25.
(Z notico o pisatelju.)

Francoski
1965
Les sauvageins. Traduit par Jean Yves
Lacroix, — Conteurs slovénes contem-

porains, Lj., 1965 str. 66—112,
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1969
L’amour dans les labours. Traduit par
Viktor Jesenik. — Nouvelles slovénes,

Paris, Ed. Seghers, 1969, str. 79—111.
L’amour dans les labours. Traduit par Vik-
tor Jesenik. — Rodna gruda, Lj., 16/1969
str. 379.
Ttalijanski

1966

Mughetti., (Titolo originale dell’opera Do-
bro jutro. Traduzione dallo sloveno di
Federico M. Rijavec. Illustrazioni di
Antonio Larocca.) (Brescia), »La scuolac
editrice, (1966). 101 + (I) str. 4"

Str, 7: Giovanni Simeich, Prefazione.
Str. 8: G. S[imcich], Nota biografica
sull’Autore. .

Vsebina: Mughetti per la mamma. Tre
uova di Pasqua. Il premio, Il mio primo
maggio. Dobro jutro! Caramacco battuto.
Dolore sincero. L’altra tasca. Tempo di
grano saraceno, La prima lettera.

Un dolore sincero, (Prev. F. M. Rijavec.) —
Esploriamo, Brescia, 1. XI. 1966.

LuZiskosrbski

1966
Studnja. Prel. Jurij Mlynk. — Protyka,
Budysin, 1966 str, 130—138.

1967
Maé njemandzelskich, [Odlomek iz Samo-
rastnikov.] Prel. Jurij Mlynk. — Nowa

doba, Budys$in, 21/1967 (16. IX.) — pril.
PredZenak 67 str. 6.

Makedonski

1959
ProStavanje. Prev. Mateja Matevski. Jugo-
slovenska revolucionarna proza, Skopje,
1959 str. 36—53. [cir.]
1964
Momina solza. Prev.? — Na$ vesnik, Skop-
je, 4/1964 (1. 1V.) 5t. 59. [eir.]
1965

Momina solza. Prev. Mateja Matevski. II.
izd. Skopje, Kultura, 1965. 104 + (III)
str. 8'. (Biblioteka »Detska radost«.) [cir.]

1968
Moja p’rvi maj. Prev.? — Drugarée, Skop-
je, 6/1968 5t. 111 str, 10—11. [cir.]

Nemiki

1964
Das erste Handgemenge. Prev. Alfred
Buttlar Moscon, — Jugoslawien erzihlt.

Frankfurt am Main, Fischer Biicherei
1964 str. 80—89.

1966
Wildwiichslinge. Aus Slowenischen von J.
Messner. — Jugoslavische Erzidhler von
Lazarevi¢ bis Andri¢. Leipzig, Die-
trich’sche Verlagsbuchhandlung 1966,
str. 350—399.
1968
Der Brunnen., Prev, Janko Messner, — Le
livre slovene, Lj., 5/1968 &t. 1 str. 19—23.
Poljski
1962

Bohater (Junak). Tlum. M. Krukowska. —
Jugoslowianskie opowidania wojenne.
Warszawa, 1962 str.?

1964
Milo3¢ na urwisku. (Przel. Bronislaw Cir-
lic.) — Antologia noweli jugoslowian-

skiej. Warszawa, Czytelnik 1964 str. 378
do 412.
Rusinski

1963
Potoléeni Kramoh, Prel. Ja. R. — Ruske
slovo, Ruski Kerestur, 191963 (13. XIIL.)
5t. 51.
1964
VisSa matematika. Prel. Ja. R. — Pionir-
ska zagradka, Ruski Kerestur, 19/1964
st. 4 str. 10—11.

Slovaski
1968
Konvalinky. (Prelozila Frantiska Castve-
nova. Ilustr. Milan Bizovidar). Baésky
Petrovee, Obzor 1968. (18) str. 4" (Kol.
Edicia »Véielka«).

Srbhskohrvatski

1957

Stari grad. Prev. Ladislav Zimbrek. — Su-
vremena jugoslavenska novela. Zagreb,
Sloga 1957 str. 87—110,

1960
Vidacka, Prev.? — Narodna armija, Beo-
grad, 15/1960 (12. II.) 8t. 1071,

1963

Djurdjice. Prir. Mara Zuber. (Prev. Hija-
cint Petris. Ilustr. Z. Sulentié¢.) Zagreb,
Skolska knjiga 1963, 76 str. M. 8 (S sl.)
(Dobra knjiga. Lektira za V razred
osnovne Skole.)

Nagrada 1 druge pripovetke. — France
Bevk: Crna braéa, (Prev. Djuza Radovi¢
i Emilija Juri3i¢). Beograd, Prosveta
(1963). 173 + (II) str. 8", (Biblioteka
»Prosveta« [/9) [eir.]

Iz vsebine: Nagrada. Dobro jutro. Bol.
Levi dzep.
1964

Doberdob. (Prev. sa slovenatkog Dora Pil-
kovi¢ Maksimovié.) 3. izd. Beograd, Sa-
vremena administracija 1964. 398 str. 8"
(Knjiga za svakoga. Omiljeni pisci, 27.)

Djurdjevak. (Prev. Djuza Radovic¢. Prir.

Muris Idrizovi¢) Sarajevo, Svjetlost
1964, 102 + (II) str. M. 8°. (Skolska
lektira, 23.)
Vsebina: Djurdjevak. Tri uskrinja po-
klona. Nagrada., Prvi maj. Vi§a mate-
matika. Dobro jutro. »Potoléeni kra-
moh«, Bol. Levi dZep. Prvo pismo.
Eljdovno strniste.

Samonikli. (Prev. Djuza Radovié¢,) Beo-

grad, Rad 1964. 118 + (II) str. 8°, (Bi-
blioteka Reé¢ i misao V/115).
Vsebina: Samonikli. Boj na proZdrljiv-
cu. Djurdjevak. Nagrada. ViSa mate-
matika. Prvo pismo. Eljdino strniste. —
Djuza Radovié: Prezihoy Voranc.

»Potolfeni kramohe«, (Prev. Djuza Rado-
vi¢.) Prir.: Juraj Marek /S sl./, — Ma-
le novine, Sarajevo, 9/1964 (28, IX.)
5t. 427,

1965

Djurdjice. (Prev. Hijacint Petris.) 4. izd.
Zagreb, Skolska knjiga, 1965. 76 -+ (III)
str. 8", (Dobra knjiga. Lektira za V raz-
red osnovne Skole.)

Vsebina: Oton Zupanti¢: Razgovor s
Vorancem i o Vorancu. — Djurdjice.
Tri pisanice. Nagrada. Prvi maj. Visa
matematika. Dobro jutro. Prebijeni ma-
lik. Bol. Lijevi dZep. Prvo pismo. Helj-
dino strniste,

Nagrada i druge pripovetke. (Prev. Dju-
za Radovié.) — France Bevk: Crna bra-
¢a. (Prev. Emilija Jurisié.) Beograd,
Prosveta (1965). 173
blioteka »Prosveta«, 9.) /cir./

Iz vsebine: Nagrada. Dobro jutro. Bol.
Levi dzep. — Svetlana Velmar-Janko-
vi¢: Prezihov Voranc,

1966
Djurdjevak. Sa slovenatkog prev. Djuza
Radovié. Prir. Muris Idrizovié. Saraje-
vo, Svjetlost, 1966. 102 -+ (II) str. 8°
(Skolska lektira.)
Vsebina: Djurdjevak. Tri uskr$nja po-

+ (II) str. 8% (Bi- |

klona. Nagrada. Prvi maj. Visa mate-

matika. Dobro jutro. »Potoléeni kra-
moh«. Bol. Levi dZep. Prvo pismo.
Eljdovno strniste. — Muris Idrizovié:

Vra¢anje u doba djetinjstva.
Izabrana dela. (Za &tampu prir. Milorad
Zivanéevi¢) Beograd, Narodna knjiga,

1966. 368 str. 8° (Jugoslovenski klasici.) |

leir./

Vscbina: M. Zivantevi¢, Prezihov Vo- |

ranc. — Crtice: Djurdjevak. Tri uskrs-
nja poklona. Nagrada. Prvi maj. Visa
matematika. Dobro jutro. Potoléeni kra-

moh. Bol. Levi dzep. Prvo pismo. Helj- |

dino strniSte. — Pripovetke: Boj na

prozdrljiveu. Rudonja i Jelonja. Bunar.

Ljubay na odrtini. Oproitaj grehova.
Samonikli, — Odlomei iz romana: Do-
berdob, PoZzganica, Jamnica, Gosposvet-
sko polje. — Pisma: Miletu Klopé&itu,
Franu Ks. MeSku, Ferdu Kozaku, Ci-
rilu Vidmaru, Ivanu Levaru. Majei, bra-
tu Avgustu i njegovoj Zeni. Nizoj dr-
zavni gimnaziji. Antunu Svetini, Klu-
bu koruskih Slovenaca. — Seéanja sa-
vremenika: Janko Kotnik: Cetiri susre-

ta sa PreZzihovim Vorancem. Vinko Mo~ |
derndorfer: Pabirci iz susreta, Joza Vil-
fan: Nekoliko secanja. Zdenka Kidrié:

Seéanja na Lovra Kuhara-PreZihova
Voranca, Jui Kozak: Sustreti sa Pre-

zihovim Vorancem. Anton Ingoli¢: Po-

slednja poseta PreZihovu Vorancu. —
Hronologija. — Literatura. — Reénik.

Jamnica. (Prev. sa slovenatkog Martin |

Matkovi¢.) Sarajevo, Svjetlost, 1966. 456
str. 8" (Biblioteka Jugoslovenski ro-
mani.)

Nagrada i druge pripovetke. (Prev. Djuza
Radovi¢.) — France Bevk: Crna braéa.
(Prev. Emilija Jurifi¢.) Beograd, Pro-
sveta, 1966, 172 + (IV) str. 8°. (Biblio-
teka »Prosvetac, I, 9.) /cir./

Iz vsebine: Nagrada. Dobro jutro. Bol.
Levi dzep. — Svetlana Velmar-Janko-
vi¢: PreZzihov Voranc,

Vladimir Nazor: Veli JoZe. — PreZihov |

Vorane: Djurdjevak. (Prev. Djuza Ra-
dovi¢.) Beograd, Prosveta (1966) 178 -+

(IT) str. 8°. (Biblioteka »Prosveta«, 11/34.) |

leir./
Iz vsebine: Djurdjevak. Tri uskrinja

poklona. Nagrada. Prvi maj. Visa ma-
tematika. Dobro jutro. »Potolteni kra-
moh«. Bol. Levi dZep. Prvo pismo.

Eljdovo strniste,
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Vladilnir Nazor: Knjiga za djecu. (— Pre- Olac.l Prev.? — Modra lasta, Zagreb, 1970
Zihov Voranc: Djurdjevak i druge pri- 15/1968 §t. 8. str. 18—19. Iz Samoniklih. Ljubav na brazdama. Prev.
€e. Prev. Djuza Radovi¢.) Beograd, Mla- Josip Bratulic. — 100 djela knjizevno-
do pokolenje 1966. 208 str. 8". (Lektira 1969 sti jugoslavenskih naroda, 4. izd. Za-
Za V razred osnovne $kole.) Vladimir Nazor: Veli Joze. — Prezihov greb, Stvarnost 1970, str. 327—330.

Iz vsebine: Djurdjevak. Tri uskrinja
poklona, Nagrada. Prvi maj. Dobro ju-
tro. »Potoléeni kramoh«. Bol. Levi dzep.
Prvo pismo. Heljdovo strniste. — Tode

Colak: Pogovor.

Lijevi dZep. Prev. Milivoj Slavitek. —
Dvadeset godina jugoslavenske proze,
III. Zagreb, Naprijed 1946—1966 str.
257—263,

Iz Samoniklih. Ljubav na brazdama, Prev.
Josip Bratuli¢, — 100 djela knjiZevnosti
Jugoslavenskih naroda. Zagreb, Stvar-
nost 1966, str. 327—330.

Iz Jamnice. Prev. Josip Bratulié. — 100
djela knjizevnosti jugoslavenskih naro-
da. Zagreb, Stvarnost 1966, str. 331
do 334.

1967

S. Kosovel. — P. Vorane. Studija i izbor:
Alek Vukadinovié. (Prev. Dejan Pozna-
novié¢ i Gojko JanjuSevié. — Izbor iz
Poezije S. Kosovela. Djuza Radovié¢, Ni-
ko Berus, Dora Pilkovié-Maksimovié i
Martin Matkovié — izbor iz proze P.
Voranca.) Beograd, Jugoslavija (1967).
140 str, 8°. [cir.] (Knjizevnost u &koli, 5.)
Iz vsebine: Djurdjevak. Tri uskr$nja
boklona. Samonikli. Boj na prozdrljiv-
cu, (Prev. Djuza Radovi¢) Doberdob
(Odlomek.) (Prev. Dora Pilkovié-Maksi-
movié¢.) Pozganica (Odlomek). (Prev. Ni-
ko Berus.) Jamnica (Odlomek.) (Prev.
Martin Matkovi¢.) — Damjan Moragié:
Bibliografska gradja o PreZihovu Vo-
rancu.

1968

Dj“l'djevak. (Prev. D, Pavlovié¢ i U. Krstic.
Ilustr, M. Bizoviéar.) Beograd, Vuk Ka-
radzi¢ — Skopje, Makedonska knjiga

— Lj.,, Mladinska knjiga — Zagreb,

Nasa djeca, 1968. [18] str. 4°.
PJ“"djice. Zagreb, NaSa djeca — Lj., Mla-
dinska knjiga. — Beograd, Vuk Kara-
dZi¢ — Skopje, Makedonska knjiga 1968.
[16] str., 4°.
Jurdjice. Prev. Hijacint Petris. V. izd.
Zagreb, Skolska knjiga 1968. 76 + (III)
str. 8° (Kol. Dobra knjiga — lektira za
V razred osnovne 3kole.)
ladimir Nazor: Knjiga za djecu. — Pre-
Zihov Voranc: Djurdjevak i druge pri-
te, (Prev. Djuza Radovi¢.) Beograd, Mla-
do pokolenje 1968. 200 str. M. 8°. (Kol.

£ Lektira za V razred osnovne tkole, 14.)

= [cir.]

Iz vsebine: Djurdjevak. Tri uskrinja
Poklona. Nagrada. Prvi maj. Visa ma-
tematika. Dobro jutro. »Potoléeni kra-
Moh«, Bol. Levi dZep. Prvo pismo.

S Eljdovo strniste.

Amonikli. Prev. Djuza Radovi¢. Beograd,
Prosveta (1968). 236 -+ (II) str. 8°. (Bi-
blioteka »Prosveta«, 205.) [cir.]

Sebina: Josip Vidmar, Predgovor pr-
Yom jzdanju (Prev. Dora Maksimovié
Pilkovié.) — Boj na prozdrljiveu. Ru-
donja i Jelonja. Bunar. Ljubav na odr-
tini. Put do klupe. Prvi sukob. Opro-
gt_aj grechova. Samonikli. — Reénik ma-
Nje poznatih re¢i. Bojan Stih: O piscu
I njegovom delu. (Prev. Roksanda Nje-
Bus.) Hronologija.

Voranc: Djurdjevak. (Prev. Djuza Ra-
dovi¢.) Beograd, Prosveta 1969, 178 -+
(II) str. 8. (Biblioteka Prosveta, II, 34.)
Iz vsebine: Djurdjevak. Tri uskrdnja
poklona. Nagrada. Prvi maj. ViSa ma-
tematika. Dobro jutro. »Potoléeni kra-
moh«., Bol. Levi dZep. Prvo pismo.
Eljdovno strni§te. — Djuza Radovic:
Propratna re¢ o pripovetkama u ovoj
knjizi i o njihovom piscu.

Djurdjice. Prev. Hijacint Petris. 6. izd.

Zagreb, Skolska knjiga 1969. 80 str. 8°
(Dobra knjiga. Lektira za V razred
osnovne Skole.)
Vsebina: O, Zupanéi¢, Razgovor s Vo-
rancem i o Vorancu., — Djurdjice. Tri
pisanke. Nagrada. Prvi maj. Via ma-
tematika, Dobro jutro. Prebijeni Malik,
Bol. Lijevi dZep. Prvo pismo. Heljdino
strniste.

Nagrada i druge pripovetke. (Prev. Dju-
za Radovi¢.) — France Bevk: Crna bra-
¢a, (Prev. Emilija Jurigi¢.) Beograd,
Prosveta (1969). 172 + (IV) str. 8° (Bi-
blioteka Prosveta, 1/9.) [cir.]

Iz vsebine: Nagrada. Dobro jutro. Bol.
Levi dZep. — Svetlana Velmar-Janko-
vi¢: Prezihov Voranc.

Iz Jamnice (odlomek). Prev. Josip Bratu-
lié, — 100 djela knjizevnosti jugosla-
venskih naroda, 4. izd. Zagreb, Stvar-
nost 1970 str. 331—334.

Spanski

1966
Lagrimitas. Traduccién de Federico Mir-
ko Rijavec. — Rodna gruda, Lj., 13/1966
str. 33—34.
Dobro jutro. [Prev. F. M. Rijavec?]. —
Rodna gruda, Lj., 13/1966 str. 98—99.

Turski

1965

Cigdem. (Ceviren: Siikrii Ramo. Resimleri
¢izen: Aco Cvetkovski) Uskiip, Nova
Makedoniya, Detska radost, 1965. 88
str. 8" (»Sevince, kitaplari. Seri II, ki-
tap 5.)
Vsebina: Cigdem. Ug paskali hediyesi.
Odiil. Bir. Mayis. Yiiksek matematik.
Giin aydin. Kambur Kramoh. Aak. Sol
cep. Ik mektup. Burcak tarlasi.

Storklje in vrane, nevihte in povodnji
v Mezici

Pred kakimi 100 leti je bila v MeZici
velika povodenj. MeZa je takrat narasla
tako, da je voda segala celo do stare Abs-
nerjeve hife. Ta hiSa je sedaj Ze prenov-
ljena in v njej stanuje Absnerjeva pra-
vnukinja Terezija, porotena Cof.

Voda je takrat preplavila ves predel
med svojo strugo in cesto, tako da je bilo
to podroé¢je videti kot eno samo veliko je-
zero.

Ko se je voda odtekla, je na poplavlje-
nem zemljiséu pustila ogromne koliine
blata in kamenja, mnogo pa je nanesla
tudi drv, ki so bila pomeSana med vso ne-
snago.

V tem blatu je oblezalo tudi ogromno
mrtvih rib, ki so v nekaj dneh zatele od-
dajati svoj znaéilen vonj.

Ta vonj pa je kaj kmalu privabil v Me-
zico jato velikih ptitev, Storkelj, za katere
s0 se vaScani ¢udili, kako so mogle najti ta
kraj ravno ob pravem ¢asu, ko je bilo do-
volj ziveZza zanje, da so ga pouZile in oti-
stile kraj.

Bilo jih je bojda okrog 15. Domatini,
ki dotlej Se niso opazili v MezZici nobene
Storklje, so bili kaj preseneéeni ob tem
enkratnem dogodku, ki se jim je zdel Se
tembolj ¢udovit. Gotovo so se Storklje ta-
krat selile prek naSih krajev, pa jih je
vonj po razpadajo€ih ribah zvabil, da so za
krajsi Cas pristale in presenetile naSe
prednike.

Vse to mi je pripovedoval moj pokojni
ote po spominu iz otroskih let.

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi pred
kakimi 70 leti. O tem dogodku sta mi pri-

povedovala moja soseda Ivan in Franc
Grauf.

Tudi takrat je reka Meza visoko pre-
stopila svoje bregove ter segala skoraj do
Ze omenjene AbSnerjeve hie. Ko je odte-
kla nazaj v strugo, je spet pustila na po-
plavljenih njivah in travnikih veliko vod-
nega kamenja, blata, drv in rib. PoruSenih
pa je ostalo mnogo mostov ¢ez MeZo in tu-
di cesto je na veé krajih izpodjedlo, da
vozniki dolgo niso mogli voziti po njej.

Ob tej povodnji pa prebivalcev MezZice
niso obiskale Storklje, marved so namesto
njih opravile ¢is¢enje poginulih rib jate
vran, ki v tistih ¢asih niso bile redkost
v MeZici. Kakor ti ¢rni pti¢i, so tudi va-
S¢ani ob tej povodnji imeli polne roke de-
la, predno so odstranili kamenje in drva
s travnikov in njiv ter obnovili cesto in
vse poruiene mostove.

Da bhi se stanje ¢imprej normaliziralo,
kajti Crna je zaradi poruSenih mostov bila
popolnoma odrezana od svetla, so vse ru-
darje, drvarje in druge zaposlili na cesti.
Pa tudi kmetje so morali prispevati svoje.
Dali so predvsem Zivino, vozove in voz-
nike.

Take in podobne naravne katastrofe so
v preteklosti vetkrat spreminjale strugo
reke MeZe kakor tudi celotno podobo na-
Sega kraja.

Morda ne spada ravno sem, toda ker je
v zvezi z naraslo MeZo, sem se spomnil
dogodka iz mojih otroskih let. Bilo je med
prvo svetovno vojno, leta 1916, ko sva z
bratom gnala kravo k biku na bliznjo
kmetijo.
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Druitvo {ecbelarjev Meziske doline na obénem zboru na Ravnah dne 20, februarja 1972

Prigli smo ravno do kraja, kjer so leta
1917 zgradili Pustnikovo centralo, ki je se-
daj prenovljena v industrijsko Solo, pa se
je bratu krava iztrgala iz rok ter se po-
gnala naravnost v naraslo, deroto reko, ki
je takrat segala s svojo povrdino tik do
vozne poti proti Pustniku.

Stopila je takoj s ceste v vodo, da z bra-
tom nisva mogla veé¢ za njo. V strahu, da
krava ne bi potonila, sva jo z bratom ucvr-
la nazaj na most in od tam zatudeno opa-
zovala glavo, ki je molela iz vode ter se
pocasi premikala ¢ez reko. Tako je ven-
dar sre@no prisla iz vode in se pridruzila
¢redi, ki se je tam pasla.

Prav tako se sam spominjam povodnji,
ki je ogrozala Mezico v jeseni 1926. leta.
Tiste deZevne nodi sem se prav opolnoti iz
Zerjava, kjer sem bil v sluzbi, vraZal do-
mov v MeZico.

V jami smo imeli akordno delo, da smo
bili nekoliko prej gotovi. Ko smo prisli iz
jame, je mofno dezevalo. Nekateri so &l
v ¢akalnico vedrit, s Havlijem pa sva po-
spedila pot proti domu. On je stanoval pri
Luspamerju na podstresju, bil je kmalu
doma, jaz pa sem sam ves premocen nadz-
ljeval pot proti Mezici.

Moéni nalivi in huda tema so me med
potjo ovirali, da skoraj nisem videl, kje
hodim. Skale so se lomile in padale na
cesto, tu in tam pa je leZalo prek ceste
drevo, da ga je bilo treba prekoraciti. Ko
sem prisel Ze blizu Ledinikovega mostu,
je derota MeZa Ze preplavila cesto. Ker
sem uvidel, da ne morem veé naprej, sem
se vrnil k sodelaveu, s katerim sva prej
skupaj hodila in pri njem prenocil. Bil sem
moker, da je teklo od mene, pa tudi zeblo
me je posteno, zato je njegova Zena zaku-
rila, mi ponudila moZevo perilo in mi pri-
pravila lezis¢ée. Do jutra se mi je obleka
in perilo posusila, vreme pa se je tudi iz-
boljsalo. Postalo je vedro in lahko sem
krenil proti domu. Sele takrat sem videl,
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v kaksni nevarnosti sem bil, ko sem pono-
¢i v takem neurju korakal proti domu. Vo-
da je namre¢ na mnogih krajih odnesla
cesto in prav lahko bi zaSel v kako kota-
njo, da bi me voda pozrla.

Blizu Polene sem sre¢al prve ljudi, ki so
prihajali iz MeZice in mi hiteli pripovedo-
vati o katastrofalni povodnji v Mezici. Po-
spedil sem korake in kaj kmalu se mi je
nudila strasna podoba kraja. Nisem mogel
verjeti lastnim otem. Jez na MeZi je bil
zatrpan z ogromnimi koli¢inami lesa in
drugega materiala, voda pa je drla proti
barakam in samskemu domu, ki sta bila
videti kot dve majhni barki sredi velikega
jezera. Gasilei in rudarji so reSevali, kar
se je reiti dalo, Nisem mogel stali ob stra-
ni in gledati, kako se drugi borijo z mnogo
mod¢nejso vodno stihijo, marve¢ sem takoj
priskogil na pomoé.

Prav tedaj je bila v MezZici dograjena
mescanska Sola. Vanjo smo spravili po-
hitvo in drugo opremo iz ogrozenih his,
zar Se ni odnesla in uniéila voda.

Pri reievanju rudnikega obrata Fridrih
se je takrat smrtno ponesrecil Miha Kolar,
ker se je premocen s hrbtom dotaknil
clektriéne napeljave. Vse, ki so ponesre-
¢enega poznali in z njim delali, je vest o
njegovi smrti silno prizadela in to Se tem-
bolj, ker so vedeli, da se je isti teden na-
meraval poro¢iti. Namesto da bi se z njim
veselili ob poroki, smo ga potrti spremljali
na njegov poslednji dom.

To pa Se ni bilo dovolj. Neurje, ki se je
razbesnelo nad naSimi kraji, je zahtevalo
ge eno zrtev, in to v Crni, kjer je voda
odnesla Cvelbarjev most in z njim Kolar-
jevega Anzana, ki je tisti Cas preckal ta
most. Torej dve zZrtvi, dva Kolarja hkrati.
Slednjega so Sele ¢ez dolgo ¢asa nasli
nekje v Dravi.

V Zerjavu je voda zalila topilnico in
zitno, kjer so polnili vozicke, Odnesla pa
je tudi okrog 300 m® bukovih cepanic. Pri

resevanju premoga, svincevih ulitkov in
drugega materiala iz bliZine derote MezZe
sta padla v vodo dva delavea — Roénik in
Jura¢ — ki so ju komaj ziva redili iz va-
lov. Roéniku se je pri tem zlomilo vel re-
ber in roka. Dolgo je bolehal, predno si je
popolnoma opomogel.

Najve&ja povodenj, ki se je gotovo ve-
¢ina domacinov Se dobro spominja, pa je
bila 21. junija 1961. Ta dan je naso dolino
zajela prava katastrofa.

Bilo je vrolega soparnega poletnega dne,
toda nekaj ¢ez poldan so se na nebu zageli
zbirati grozeéi ¢rni oblaki, ki so kaj kma-
lu zakrili sonce in vse nebo. Stemnilo se
je tako, da so po stanovanjih prizigali lu-
¢i, pa tudi avtomobilisti niso mogli voziti
brez njih. Blizala se je huda ura. Ljudje
so v strahu postajali in se ozirali v nebo,
odkoder je sprva od ¢asa do ¢asa Sinil
skozi mrak moc¢an blisk. Bliski in gromi pa
so si sledili vse pogosteje, dokler ni prislo
do najhujsega. Z ogromnim truS¢em so
pridrveli od severozahoda temno sivi ob-
laki, polni to¢e, in s tako silo usipali po
nagih strehah ve¢ kot pol ure, da smo v
strahu tekali po sobah, kje bo to¢a streho
razbila in nas zasula.

Struge potokov so naenkrat bile polne
in voda je zagela vdirati v hiSe in stano-
vanja, ker je vsa dolina postala eno samo
jezero goste brozge in tote, ki so jo potoki
od vseh strani z ogromno kolitino vode,
blata in kamenja hitro napolnjevali.

Takrat je najveéje razdejanje povzrotil
potok Sume, ki je odnaSal vse, kar je bilo
v njegovi blizini. Pri¢elo je odna3ati kar
od zgoraj. Pri vrtnariji je voda odnesla del
drvarnice, pod katero sta dva vedrila.
Eden od njiju se je zadnji hip resil, dru-
gega pa je zajel val in ga podrl, tako da
se ni mogel ve¢ refiti iz njegovega obje-
ma. Voda je zrudila Pungarinikov jez,
onesposobila Stoparjev mlin in kovatnico
ter vodno napeljavo na Gutenbergerjev
mlin, odnesla pa je tudi mnogo zemlje.

"Vodna stihija je tako obra¢unala z zadnjimi

fuzinami v MeZici, Ena od njih sicer se
stoji, vendar v njej ni vet tistega Zivlje-
nja kot nekol. Znani ropot repaca, ki je
tako dolgo obujal spomine na nekdanjo
znano fuZinarstvo v Mezici, je za vedno
utihnil,

Vse, kar je razbesneli potok odnesel
zgoraj, se je zataknilo pod mostom sredi
vasi, in ker voda ni mogla vet odtekati po
svojem koritu, je vdrla prek ceste in za-
lila stavbo, ki je sluzila takrat za stano-
vanje, ter obe gostilni, ki sta danes pre-
urejeni v hotel in slad¢icarno. Goslje so se
razbezali na vse strani. Zadnji, ki niso
mogli ved uteéi, so poiskali zatotiste kar
v zgornjih prostorih gostilne.

Enako je bilo tudi v frizerskem lokalu,
ki je stal nad kanalom Sumeca in ga danes
ni veé. Od tam so bili nekateri primorani,
da so si poiskali zato¢i¢e v krosnji vaske
lipe, ¢e so si hoteli rediti Zivljenje.

Pohistvo v kuhinji in drugih gostinskih
prostorih je kar plavalo. Voda pa ni pri-
zanesla niti natakarici, ki izza toéilne mi-
ze ni utegnila utedi in jo je voda sama pri
zadnjih vratih odnesla na prosto, tako da
se je komaj redila iz njenega objema, Na-
val vode je drvel s tako silo, da je pri da-
nadnji slaséi¢arni pljuskalo prek vhodnih
vrat in skozi nje porinilo v hiSo celo smre-
ko. Zalila je tudi gostilnidke kleti in v njib



Pomladne vode

Uni¢ila pretezni del zalog. Prav tako niso

11]0 ved uporabne zaloge mesa v mesnici,
rI'Udi druge stanovanjske kleti po vasi so
bile polne blatne brozge, da jih vastani Se
dolgo zatem nismo mogli docela oéistiti.

Drugj uni¢ujocéi val vode se je zajezil za

S{‘““Durﬁnm in nato z vso svojo razdiralno
31_}0 zdrvel mimo farovZa na cesto ter prek
Nje na nekdanje Vivodovo polje ter ga za-
sul z blatom in kamenjem, obenem pa je
Oqtlcsel tudi nekdanjo Obertavéevo drvar-
Nico,
) Nevihta, ki je takrat divjala nad MeZl-
Sko dolino, ni prizanesla niti gozdovom.
Praye razdejanje je povzro¢ila v Brdniko-
Vem gozdu nad Senéno vasjo. Ko so drvar-
Il odstranili polomljeno in izruvano drev-
1€, je bil hrib nad Sen¢no vasjo videti kot
Prava poseka, le tu pa tam je ostal Se kak
95amljen macesen, ki je junagko kljuboval
Pobesnelemu vetru in se kljub silovitemu
Vrtin¢enju obdrzal pokonci.

Sicer krotki potok Skratkovee pa je tako
Narasel, da je prestopil svoje bregove in
Poplavil vrtove, cesto ter pred hiSami od-
agal kamenje in blato, tako da stanovalci
Niso mogli iz hi§ vse dotlej, dokler se ni
Voda zopet umaknila v svojo strugo.
Hki[“‘w 't‘:;kn. je bilo tudi nt:vr! slnnnv;}:}j—

mi hifami nad pokopalii¢tem nakopide-
T““’I-i'd na gore materiala, ki ga je semkaj
“anesel hudournik, ki je pridrvel z Encno-
Vega, drugi pa z Gmajne, Vode je bilo ve?,
{ bi spojil dve MeZi hkrati, ki je
kla mimo tega pokopalis®a in napolnje-
r::l;: vse kleti na vasi, da je marsikje bilo

‘Da klicati na pomot gasilee, ki so poma-
Rflh Stanovalcem s ¢érpalkami tam, kjer vo-
8 ni sama poniknila.

Sluil.ldi spodniji del vasi ob .‘?-umcu.. kjer se
S8 4 v MeZo, je bil ves p()pl;lecr_l. Sluf
3 \'a!c; v starem rudniSkem bloku in tudi
bﬁprlvaluii? hisah .t;n”misl'l}i..da sploh ne
'*'U(l‘: mogli veé¢ iz his, ker je pri iztoku
Popolnoma zaprlo.
E{w:- L(}.mu pri Mot'zici‘ na posestvu Ko-
klo g: je strela .ui}lvlil mlado kmcékuv de-
hé('!'rk-llu e to I’(arsclu.w}, p.d.l Robaceva
4, ki je po materini smrti prevzela

Dm;.; gospodinjstvo.

5 'nesla je ljudem na travnik juZino in

J¢ pospravljala posodo, ko je zactelo

ot ge
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treskati. Drugi so s travnika ubezali pred
najhujsim, ubogo dekle pa je postala Zrtev,
zadela od strele.

Tako je istega dne preminilo dvoje mla-
dih zivljenj, ki sta postali zrivi katastrofe.

Na koncu naj omenim Se, da je neurje
zlasti prizadelo nase kmete, ker se je raz-
besnelo prav v ¢asu, ko so poljski pridelki
v najbujnejsi rasti. Uni¢eni so bili ne le za
tisto leto, marveé celo za veé let. Se po-
sebno pa so bili oskodovani kmet e za ve?-
letni prirastek gozdov.

No, leta so zacelila tudi te rane in kmet-
je so si z vztrajnim delom spet opomogli.
Cas je napravil svoje, zivljenje v dolini in
okolici se je s pospeSenim tempom norma-
liziralo. Vsi, tako delavei kakor kmetje so
prispevali vsak po svojih moznostih, da
vsa MeZiska dolina iz dneva v dan dobiva
novo, lepso podobo.

Ivan Travnekar

JAMARJI SO ZBOROVALI

O dejavnosti jamarskega kluba iz Slovenj
Gradea (JKSG) se vedno vet slisi, torej ne bo
odved, ¢e se ustavimo ob 4. rednem ob{nem
zboru te mlade organizacije in se sprehodimo
skozi leta njihove dejavnosti. Ustanovni ob¢ni
zbor je bil novembra 1968. leta, od takrat pa
do danes )Je naraslo Stevilo ¢lanov od 12 na
30; od tega je 19 Clanov in 11 ¢lanic.

V uvodnih besedah je »dusa« JKSG Tone
Novak pozdravil vse navzote. Oblnega zbora
se je udelezila priblizno polovica Clanov klu-
ba, od povabljenih pa predsednik ZM Slovenj
Gradee, trije predstavniki planinskega dru-
Stva Slovenj Gradec, predstavnik taborniske
organizacije in ¢lana JK ZelezniCar iz Ljub-
ljane, Naj pripomnim, da je JKSG pismeno
povabil 50 predstavnikov raznih organizacij
ali posameznikov iz petih obéin (Slovenj Gra-

Kogovska kasta nad
Rimskim vreleem
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dec, Ravne na Korofkem, Velenje, Dravograd
in Radlje). Zakaj tako majhen odziv? Naj ob
tem se pripomnim, da je trideset lepakov va-
bilo fudi druge ob¢ane na zbor. Le eden je
nasel ¢as in s tem dal priznanje mladim.

QO aktivnosti ¢lanov oziroma kluba najveté
povedo dejstva sama. Predsednik JKSG v letu
1971 Ivan Karner je podal pregled dela od
ustanovitve do danes, V tem ¢asu je klub iz-
meril 39 jam, v katastru pa je ze Stevilka 46,
kar pomeni, da ostalih sedem jam %e Caka na
konéno obdelavo. Skupaj so v treh letih na-
merili 1523 m novih rovov, januarja 1971 pa
je bila Ze stota klubska akcija.

V lanskem letu je imel klub 52 ekskurzij,
6 akeij je trajalo od 2 do 4 dni, raziskali in
izmerili pa so 9434 m novih rovov. Ob tem
velja pripomniti, da je klub izdal svoje gla-
silo Jamar, o svojem delu pa so porocali na
tadiu Slovenj Gradece, v Veleru in Proteusu.

V letu 1972 Zelijo opraviti 50 akeij, vedino
dela pa bodo posvetili biolofkemu raziskova-
nju. Vedno bolj interesantna jim postaja Se
vedno neraziskana Raduha in letos si obetajo
tu veliko presenecenj, saj bodo v sodelovanju
s planinci »precCesali« severno steno. Pa tudi
Urslja gora jih vedno bolj vlete s svojimi
skrivnostmi.

Klubska »=ahilova peta« pa je blagajna. Iz
leta v leto se klub utaplja v dolgovih. Akcije
na Raduho ali Uriljo goro ni mogode opraviti
v enem dnevu zaradi prevelike oddaljenosti
(veCina jamarskih klubov pri nas ima lastna
prevozna sredstva). Strofke akeij krijejo ¢la-
ni sami, pa Ceprav so to v velini 3tudentje
in dijaki. Ob tem pa ne gre pozabiti, da v
klub prihajajo baterije, oprema, pisarniski
material, filmi, fotografije itd., kupljeni iz
lastnih Zepov. Kaj res ves ta entuziazem ni
vreden vsaj takZnega priznanja, kot je odziv
na povabilo?

Za novega predsednika JKSG je hil soglas-
no izvoljen eden najbolj aktivnih &lanov Da-
rinko Barl, tajnik ostane Maja Zemlji¢, bla-
gajnik pa Anica Pogorelec.

V debati, ki je sledila, je predsednik ZM
Slovenj Gradec obljubil denarno pomod¢ in v
imenu konference ZM prevzel deficit klubske
blagajne na njene rame. Albinu Kacu se tu
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e enkrat zahvaljujemo za razumevanje ter
nesebiéno pomoc.

Clani kluba upajo, da so kontno le uspeli
prepri¢ati obane o koristnosti svojega dela.

Obéni zbor so zakljuéili s tem, da so prika-
zali 97 barvnih diapozitivov, ki so navdusili
vee navzole, saj so se lahko skupaj s ¢lani
sprehodili po svetu velne teme in tiSine, po
svetu, ki nam je vsem skupaj Se vse prevecl
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tuj in nepoznan. Morda tudi zaradi tega ne-
razumevanje za to dejavnost.

Clani JKSG upajo, da bodo v bodocCe nale-
teli na Se vet¢ razumevanja pri dotacijah raz-
nih organizacij, saj goli entuziazem ne poma-
ga veliko. Ali pa? O tem naj govore stevilke,
pa Ceprav so veCkrat suhoparne. Toda ¢lani
JKSG so ponosni nanje. Marsikateri lisocalc
je vrnila s svojo lepoto jama sama. M. A.

,GVAVNICA"

Dobrih dvainstirideset let je tega, kar
sva se z mojim rajnkim dedijem Lenar-
tom Kuharjem pozno ponoéi vracala =z
obiska na PreZzihovem vrhu domov k VuZ-
niku v Podgoro. Obiskala sva bila Prezi-
hovo — Kuharjevo bajto, kjer je tistokrat
zivel dedijev brat Ivan Kuhar z Zeno in
sinovoma Gustlnom in Anzanom, medtem
ko Voranca in Lojzna lakrat zZe ni bilo
ve¢ doma. Ta dan mi je najbolj ostal v
spominu zaradi citer, ki je nanje ves po-
poldan citral Prezihov Gustl. Tistokrat sem
citre prvikrat v Zivljenju slisal, in zapu-
stile so v meni neizbrisen spomin. Skoda
le, da se jih dandanes tako poredko slisi,
véasih pa so bile skoraj pri vsaki hotulj-
ski hisi, V Zivem spominu pa mi bo ostala
do konea mojih dni tudi ponoéna pot do-
mov, saj strahu in groze, ki sem ju med
potom takrat uzil, navkljub neomajnemu
zaupanju v dedija ob njegovem pripove-
dovanju med potjo ne bom nikoli pozabil.

Pot naju je vodila skozi temni in skriv-
nostni Srotneski les. Globoka in mraéna
tisina je vladala v lesu kljub polni luni,
ki je le tu in tam za hip pokukala izza ko-
pic érnih, deZevnih oblakov, ki jih je veter
z veliko naglico podil po nebu. V vrhovih
je skrivnostno Sumelo. Dolge in Siroke
temne sence visokih in koSatih smrek, bo-
roveev in macesnov so padale ¢ez najino
pot. Ustvarjale so pred nama privide ¢rnih
poSasti, ki komaj ¢akajo, da naju raztr-
gajo in poZro. V udesih in sencah pa so mi
glasno odzvanjali najini koraki v gluhi no-
¢i, pomedani z moénim utripanjem mojega
srca, kajti bilo me je mo¢no strah! Moéne-

je sem se oprijel moéne in varne dedijeve
roke in se tesneje stisnil k njemu. Pocasi
sva hodila naprej po poti, ko se je dedi
nenadoma ustavil in mi dejal:

»Poslusaj, puobié, poslusaj! Ali ga cujes,
kako udelava, kako buéi in Sumi v gori?
Jutri bomo imeli povsod polno vode! Sneg
bo Sel! Zime je resni¢no konec! Zacela se
je prava vigred!e«

»Kdo, kdo, dedi, tako bu¢i v Urslji gori?«
sem ga plaho vpraSal.

sNemski jug vendar,« mi je odvrnil in
pazljivo, z nastavljenim uSesom poslusal
proti gori. »To je topel vigredni veter, po
njem rada glava boli, pa tudi kaj hudega
se ¢loveku lahko pripeti, ¢loveka lahko po-
noéi na samoti ali v lesu tudi »vodi«, tako
da hodi in blodi v krogu, ne da bi vedel
kod in kam. Iz te »zalarane« poti ga reSi
lahko le glas cerkvenega zvona, ta pa za-
zvoni Sele proti jutru, ko zvoni jutrnjico.«

Meni je pri teh njegovih besedah rahlo
zagomazelo po hrbtu, on pa je nadaljeval:

»Ja, Ce potegne ta pravi »nemski jugs,
tedaj v treh dneh zmanjka snega, pa naj
Se tako na debelo leZil«

Tako sva Sla pocasi naprej, dedi pa mi
je spotoma pravil:

»Vidi&, fant, tu, kjer hodiva sedaj, res
ni kar tako! Tukaj v bliZini so »Sance«! To
so okrogli, globoki jarki s kopo zemlje v
sredini. Pravijo, da so se v njih nasi pred-
niki skrivali in branili pred Turki! Nihée
prav ne ve, kdaj so pravzaprav nastale,
nekateri trdijo, da so jih prvi zgradili Se
Kelti, ki so Se prebivali tod v teh krajih.
»Sance« leZe vse od javornigke graséine

Tudi dekleta bodo gasila

Foto: F. Kamnik

ob MeZi pa do Dvornika nad Srotnekom.
Najvecja, dvojna, je na PreZihovem vrhu.
Tu, kjer sva midva sedaj, sta dve desno
nad cesto, ena je malo pred nama levo,
tik ob poti, Se naprej pa na eni stojita
Smohorska cerkev in prastara lipa. Zadnja
pa je na Dvornikovem vrhu na polju pod
lesom, tej pa ljudje ne retejo »%anca«, am-
pak Dvornikov tebr, kar bo najbrz pome-
nilo tabor! Sance in obe gras¢ini Srotnek
in Javornik je nekdaj povezoval med se-
boj podzemni rov. Vrata vanj in zatetek
rova so Se dobro vidni v podzemeljski kle-
ti severnega stolpa Srotneskega gradu. Da-
nes je rov zasut, vendar se Se dobro vidi
od Sance do Sance jarek, ne ve pa se, ali
je to bil poseben odprt obrambni jarek ali
pa je ostanek porusenega podzemnega
hodnika.«

Med tem pogovorom oziroma dedijevim

pripovedovanjem, zakaj jaz sem pri tem le
bolj malo govoril, sva pri§la na »Srotneske
trate«. To so travnate jase v lesu na rav-
nici, kaki 250 do 300 m dolgi, ki leZi se-
verno od grasS¢ine oziroma Smohorske
cerkve, desno od ceste, ki pelje tod v Rav-
ne na Koroskem.

»Vidi§ puobi¢, sedaj sva pa na gvavni-
cil« je tedaj spregovoril dedi s spremenje-
nim, nekoliko ti§jim glasom. »To je straSen
kraj. Tukaj so nekdaj graséaki morili tla-
¢ane, tu je bilo morisée, tu, na tem kraju
so obsojencem rablji sekali glave, jih obe-
Sali in mudili. Zato se ta kraj imenuje
»gvavnica« po glavah ljudi, ki so se tukaj
kotalile po tieh, odsekane z vratov ter se
valjale okrog. Nikoli ne pozabi tega, fant!
Ta kraj je skrivnosten svet, saj je bilo tu-
kaj prelite mnogo nedolzne krvi! Vidis,
tu, na tem kraju sedaj véasih strasil«

In kakor v potrdilo dedijevim besedam
je prav tedaj ¢rn oblak zakril luno, da je
noé¢ postala vsenaokrog Se temnejSa, skriv~
nostnejsa. V starih lipah je zateglo in stra-
$no zaskovikala sova, da so se mi zaSibile
noge in so se mi od strahu najezili lasje
na glavi; skoraj sem zajokal: »Prosim te,
dedi, mene je strah! Prosim, greva do-
mov, prosim greval«

Dedi pa je, ne menet¢ se zame, nadalje-
val s pripovedovanjem:

»Vidi§, ura mora biti okrog polnoci, to
se vidi po zvezdah, to je »ura strahov«
Sedaj duSe na tem kraju pomorjenih in
obglavljenih Zrtev iS¢ejo svoja trupla. Le
poglej, pa boS videl! Poglej tiste svetlece
se iskrice, ki vsepovsod nizko letajo med

drevjem in grmovjem tod okoli, to so duse

umrlih, ki i8¢ejo!«

Bil sem bolj mrtev kot Ziv, ko sva z de-
dijem hodila prek teh trat, pa naprej, mi-
mo Smohorske cerkve in mimo mogoénih
prastarih lip; tedaj so bile %e tri. Visoko
v kosatih krosnjah lip so skovikale sove,
znanilke smrti. Sla sva mimo Srotneskega
gradu, kjer je nekoé neki Prezih Ziv gnil v
jeti pod zemljo dolgih 24 let le zato, ker jé
ubil divjega prasi¢a, last grajske gospode,
ki mu je delal na polju skodo. Bil je oko-
van z Zeleznimi okovi in verigami, na kon-
cu katerih so bile obedene tezke Zelezne
krogle. Te okove sem pozneje videl Se na
lastne o¢i, danes so verjetno v celovikem
muzeju, kamor so jih spravili nemski go-
spodarji, kakor Se mnogo drugega iz na-
Sih krajev.

Pocasi sem prihajal k sebi. Ko sva sla
mimo Pavsarjeve hife, sem si Ze upal dvig~
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Niti glavo in pogledati naokrog. Od vese-
lja pa sem zajokal, ko vsa prisla domov
k VuZniku.

Danes me ni ve strah, kadar hodim po-
No&i sam prek »$rotneskih trat«. Danes
Vem, da so bile »duse umrlih« le nedolZne
Vigredne kresnice. Danes pelje tod mimo
asfaltna cesta na Ravne, ki pa je Zal za
Mnoge moderna »gvavnica«. Na sami
"BVavnici« pa je igrie, kjer hotuljska
Mladina samorastnitko in samoiniciativno
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igra nogomet. Namesto odsekanih glav kot
nekoé v davnih ¢asih se kotalijo sedaj tu
okoli Zoge, simbol humanejSe sedanjosti in
lepie bodoénosti.

Dragi bralec, prav je pa le, da ne poza-
bis, da se spomni§, &e te pot kdaj zapelje
na »SrotneSke trate«, da si na svetem zgo-
dovinskem kraju, da si na »GVAVNICI«.
Zato prosim, postoj, pomisli in govori tise!

Rok Gorensek

Olcarji, oglarji in cigani v Brusniji

Kake pol ure hoda zahodno od Mezice
Prispemo v Brusnijo, kjer se razprostira
okrog nas sam gozd. Odkar so jo zapustili
Olearji, oglarji in cigani, nima Brusnija
Vet &esa posebnega.

Nekdaj je bil ta gozd last grofa Thurna,
zato se razume, da so bila v njem sama de-

elﬁl in zrela drevesa, in kjer so prideli se-

ati, so posekali vse na frato. Kakor imajo
kmetka pota, travniki in njive svoja ime-
na, tako jih ima tudi Brusnija $e danes; v
tal::o obseznem gozdu so potrebna Ze zaradi
Orientacije. »Pri ciganski bajti«, »na veliki
Jami«, yna yrh Brusnije«, »na korenikahe,
*Pri rjavi (Sumahovi) ridi« je npr. rekel
g“fdal‘, pa so olearji toéno vedeli, kje naj
Zatnejo sekati, lovei pa so se tudi lahko
Tazporedili pri svojih brakadah. Baje se je
Vtem gozdu veasih zadrZeval tudi medved.

Na vrh Brusnije je bilo krizpotje, kjer
S0 ceste vodile na vse Stiri strani; zahodna
¢ vodila tik do avstrijske drZavne meje.

0 50 nekoé¢ najbolj poznali tihotapei, ker
50 po njej prinasali svojo robo — kamené-
€, vZigalnike, saharin in drugo.

Tik ob cesti je bila skopana velika ja-
Ma, s pomotjo katere so nekod lovili med-
Vede, v zapuscéeni olcarski bajti so se na-
®elili cigani, ki so pri bliznjih kmetih
skali hrane,

Spominjam se, da so nekega zimskega
Vetera prigli k nam ode in mati z dvema
Otrokoma, Starej$a héerka Micika je ime-
4 kakih dvanajst let. Ko so jim mati po-
Str"{gli z veterjo, so posedli okrog tople
p?él- Stari cigan je zael igrati na citre,
~1 80 mu izyrstno pele, Micika pa je pri-
Cela peti: »Kratka je odeja, dolga pa not¢,
?‘ET}E pa zebe celo celo not.« Ciganke so
udi »3lagale« karte in prerokovale iz dla-
ni vse mogoce stvari.

ekot se je taka ciganka pojavila pri
9glnu na Lomu pa je tudi prosila in pri-
Povedoyalg, kaj vse zna govoriti. O¢e jo
3¢ nekaj gasa posludal, potem pa se je raz-
lezil in yekel:

*Prekleta baba, e mored kaj narediti,
Pa Naredi, da ti palica k riti ne bo padlal«

4 je pograbil palico in jo zapodil.
nﬂg"‘-‘ggse je neko& pojavila pri Leksu

\d Mezico. Ker je bila tu mati sama do-
Ondl Je bila ciganka bolj dobrodosla kot

& pri Voglnu. Prosila je mater za svinj-

s

jiko Meso in zabelo ter ji zagotavljala, da
k 0 za vse to napovedala sre¢o, da ji
ruh

3 4 nikoli ne bo zmanjkalo. Mati ji je
vra Postregla, ciganica pa je stopila k
fatom in rekla:

J"1"11:':11;i, ko boste imeli zadnji hleb kruha
asti, morate kar drugega speéi in tako

v g 3 5
AM ga nikoli ne bo zmanjkalol«

Ko se je pozneje olearska bajta v Brus-
niji podrla, so se cigani preselili iz nje na
Lom na Tomin¢evo ali v Hamunovo bajto.
Tudi tu jim ni ugajalo dolgo, zato so se
za vedno preselili iz Mezice v Crno, kjer so
bili vse do zadnje vojske.

Leta 191516 je v tej bajti Zivel stari
olcar Lovrick. Ta je Se ves les obdeloval
8 sekiro. Kadar je prisel v Mezico po
»basngo«, se je dalj ¢asa zadrzal tudi v
gostilnah, Ko je tako nakajen Sel mimo
zandarmerije, je izzival oroZnike in krical
nanje:

»Tita, tuta, smrkavei! Tita, tuta, smr-
kaveil«

To je ponavljal tako dolgo, da se je po-
javil kak oroznik in ga vprasal, kdo je
smrkavec. Tedaj je hitro odgovoril:

»Lovrick je smrkavecl« in Sel
naprej.

Geta 1935 36 je zadnja dela v Brusniji
vodil znani olcarski mojster Anza Capel-
nik iz Mezice. Ti dve leti so spravili iz
Brusnije okoli Sest tiso¢ kubikov lesa. Za
posekani les je bilo treba napraviti »riZo«
skozi Brusnijo do Hribernikovega travni-
ka, odkoder so ga potem furmani odvaZa-
li na Toréevo zago. Tedanji olearji so imeli
svojo bajto na »veliki jamig, je -pa tudi
zdavnaj ni veé.

Za olcarji so prisli na Brusnijo oglarji,
da so posekali Se nekaj bukovja, kar je pat

mirno

Aprila na O3venu
Foto: M. Doliniek
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ostalo olearjem. Drva so spravljali v kope
ter kuhali oglje. Seveda to niso bili po-
klieni oglarji, temve¢ brezposelni fantje i1z
Mezice, ki so se ukvarjali z vsem mogocim,
da so zasluzili kak dinar.

Spominjam se, kako sta Potoénik Nantl
in njegov pomagac¢ kuhala vrh Brusnije
zadnjo kopo. Neke sobote ponot¢i je bilo
Nantlnu pri kopi vrofe, pa je odSel po
mosta k Odamu. Drugi bi moral paziti na
kopo, pa je zaspal. Kopa je bila Ze v pla-
menih, ko se je Nantl vrnil in se ni dala
ve¢ pogasiti. V nedeljo zjutraj je bila
Brusnija vsa v dimu, oglarja pa sta se
praznih rok vrnila v Mezico.

Joze Vactun

70 LET GODBE
RAVENSKIH ZELEZARJEV

Pihalni orkester ravenskih Zelezarjev
slavi letos sedemdesetletnico svojega ob-
stoja. Slavi jo delovno, s koneerti in nasto-
pi Ze od zacetka leta naprej, proslavljal bo
maja, junija, konec marca pa je izdal tudi
licen jubilejni almanah.

Od zacetka so godbeniki mislili, da bodo
natisnili pa¢ kratko zgodovino orkestra in
nekaj slik, pa jim je narasel po kvaliteti
sodelaveev in po obsegu na 80 strani, da
so ga lahko veseli.

Dr. Francu Su$niku je uvodna cestitka
zazvenela, da si lepsega akorda za zalCetek
niso mogli Zeleti. Zupan, direktor Zelezarne
in ¢astni predsednik so godbenikom iskre-
no priznali zasluge in jim zaZeleli Se mno-
go uspehov v prihodnje.

Erwin Wlodyga je zvesto popisal vseh
dolgih 70 let rasti, nihanj in nove rasti, po
1. 1945 in po prihodu dirigenta Jozka Her-
mana na Ravne pa mu je ostalo le Se na-
Stevanje uspehov.

Dirigente Rogaénika, Kostweina in Her-
mana je s toplo besedo predstavil Ivan
Gradisek, ki je popisal tudi rast glasbene
Sole ob orkestru in za orkester.
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Inz. Mitja Sipek je sredi industrijske
pusc¢obe naSega ¢asa nadel prijatelja in ¢lo-
vekovega zvestega spremljevalea v pesmi
in v plemeniti kulturni dejavnosti sploh.

Od tam pa do konea je almanah Herma-
nov.

Dirigent je segel dale¢ nazaj v zgodovi-
no glasbe. Na Tursko, v staro Srbijo in v
avstrijsko Ljubljano je sledil razvoju godb
na pihala. Potem je razlozil njihov sestav
in pogoje za uspeino delo danes. Vse to je
opravil strokovno, kultivirano, z avtoriteto
glasbenika, teoretika in praktika, ki je naj-
lepsa leta svojega Zivljenja dal ravenski
godbi in z njo uéakal njen visoki jubilej.

Slavje bo priSlo in izzvenelo, almanah
pa bo zmeraj ostal dragoceno berilo.

K.

PREVALJSKA TISKARNA

Sredi septembra lanskega leta je zatela
obratovati na Prevaljah manjsa tiskarna,
ki si je do danes pridobila Ze kar dobro
ime. Brez kaks$nih velikih namenov, da bi
hoteli biti nasledniki nekdanje prevaljske
mohorske tiskarne, so jo ustanovili v okvi-
ru podjetja kino Peca in jo tudi imenujejo
le kot svoj grafi¢ni oddelek.

Tiskarna ima &tiri zaposlene ler dela ve-
¢inoma za naroénike ravenske in dravo-
grajske obtine. Tiskajo obrazce, tiskovine,
manjfe plakate, prospekte in druge grali¢-
ne izdelke. Prevzemajo tudi knjigovedka
dela, tako npr. veZejo za naSo S$tudijsko
knjiznico revije in éasnike. Opremljeni so
s sodobnimi napravami in z avtomati¢nim
ofsetnim tiskarskim strojem, ki je prilago-
jen za tiskanje enobarvnih tiskarskih iz-
delkov na vse vrste papirja do velikosti
360 < 500 mm.

Glavni naroéniki so prevaljska podjetja,
meziski rudnik, gostinska in trgovska pod-
jetja, razna drustva in drugi. Bili bi zado-
voljni, ¢e bi ravenska zelezarna vet tiska-
la pri njih vsaj tiste stvari, ki jih oni lah-
ko izdelujejo.

V prihodnosti se ne nameravajo kdo ve
kako mogoéno Jiriti, vendar pa tudi ne bo-
do ostali samo pri sedanjem obsegu in
imajo v naértu nakup nekaj dodatnih stro-
jev za fe uspedneje delo. M. K.

EKSPLOZIJE PRI DELU

Bilo je lefa 1846, Takrat sem delal na po-
staji kot razkladalec; v tistih ¢asih smo na-
kladali in razkladali vse roéno, tudi vagone
smo potiskali z rameni.

Nekega februarskega jutra smo prisli na
delo, pa trenutno ni bilo nobenih vagonov
in nam je mojster narotil, naj spravljamo
vagonska kolesa od tirov. Mrzlo je bilo, da
je kar Skripalo, pa smo rekli, da bomo naj-
prej zakurili. Nekdo je privlekel kos stare
plofevine, drugi sod, tretji drva in Ze je
gorelo v sodu,

Ko smo bili gotovi z nasim delom., smo
se spravili k ognju. Ko pa smo tako ¢epeli
okrog, je naenkrat strasno vrezalo, tako da
nas je kar pometalo po tleh. Ko smo prisli
do sape, ni bilo ne soda ne ognja, le tledi
ogorki so lezali okrog nas, imeli pa smo tu-
di tri laZe ranjene, to so bili Anton Str-
njak, Alojz Potoénik in JoZe Turjak, le
Franc Vebar in jaz sva imela sreco.

Ugotovili smo, da je moral biti v snegu
pod ploéevino kak eksploziv, ker je bila od

Po velikem uspehu spet doma

spodaj navzgor vsa preluknjana. Prva leta
po vojski je bilo med starim Zelezom sploh
veliko eksploziva.

Ta je povzrotil tudi nesreco, pri kateri
sicer nisem bil navzoé, so mi pa o njej po-
vedali tovaridi iz druge izmene.

Za rezanje starega zeleza je bil na po-
staji tudi avtogeni rezalee s pomoénikom.
Usodnega dne sta nasla neko topovsko gra-
nato. Nihée ni vedel, kaj je prislo rezalcu
na misel, da je zacel iz polne granate rezati
bakreni obrot. Ko se je segrela, je eksplo-
dirala in lahkomiselni rezalec je oblezal
mrtev.

Pri tretjem primeru pa sem bil zraven.
Naj Se omenim, da se je vse to dogajalo v
kratkih presledkih na postaji.

Takrat Zelezarna Se ni imela svoje kisi-
karne, pa smo dobavljali kisik iz Rus. Re-
zalec in pomoénik, ki sta rezala staro Ze-
lezo, sla spadala pod nadzorstvo martinov-
skega mojstra, ki je po navadi po enkrat
na $iht prisel pogledat, ¢e je vse v redu.

Ko je nekoé tako priSel naokrog, mu je
pomocénik rekel, da se jeklenka ne da od-
preti, ker je najbrz pokvarjen ventil. Moj-
ster je sirckovnjaSko gledal, poskusil Se
sam, pa seveda zaman,

»Gromska strajla,« je rekel, (moral je
biti Pohore), »mora kar ventil odbitil«

Pomot¢nik pa ne bodi len, pograbi pet-
kilogramsko kladivo pa udri po medenina-
stem ventilu, da se je do polovice prelomil.
Kisik je pihnil ven in dvignil jeklenko ka-
kih 10 metrov visoko. Seveda se je pritisk
v njej zmanjSeval in je kakor raketa pri-
letela na tla ter oblezala prazna. Hujsih
posledic hvala bogu ni bilo.

Andrej StiploSek

Foto: Veterl

GENERAL MAISTER NA SEVERNI
FRONTI

General Maister je nekoé¢ inSpiciral se-
verno fronto, pa se je ustavil pri nekem
pesaku v strelskem jarku, Opozoril ga je
da se je preve¢ zabarikadiral in ga vpraZal:

»Kako pa mores oprezali po sovrazniku,
ce ga ne vidisg?«

»Gospod general,« je odvrnil vojak, »me-
ni se Avstrijei tako ogabno studijo, da jih
ne morem gledatil«

TRAGEDIJA PARTIZANSKE PUSKE

Neko¢ so tovarisa, ki je nastopil na neki |
proslavi kot partizan, vpra3ali, ¢e je puska, |
ki jo ima, Se iz vojne.

»Ne, to pa ne,« je dejal. »Tiste puske ze
davno ni vet. Kopito je zdelal lubadar, pe-
telina smo zaklali in snedli, kveder za pa-
trone smo preuredili za garaZo, cev smo
porabili za vodovod, jermen potrebujemo
upokojenci za zategovanje pasu, luknjo pa
smo dali socialnemu zavarovanju za pove-
canje pokojnin!«

Zapisal: Ciril Gluk

Clovek je le tam popoln, kjer se igra.
Schiller

Redakeija te Stevilke je bila zakljuena
8. aprila 1972.
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