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meljni nauki etike so tu razloZeni po aristote-
licno-tomistiénem zistemu jasno in pregledno.
Potem sega pisatelj tudi v podrobnosti. Pri
socialnih odno3ajih govori obgirneje o socia-
lizmu, o rodbini, o druZini, suZenjstvu, o dr-
Zavi in raznih njenih pravicah, dolZnostih in
podrodjih, o mednarodnem pravu, o vojski,
o Zenskem vpradanju itd. Kadfzavkova knjiga
je dober kompendij naravne etike. L

L

javlja ,Zwei Lobreden, vielleicht von Klemens
geschrieben.* NaSel je ta dva govora Lavrov
v Mihanovidevi zbirki jugoslov. akademije v
Zagrebu, v srbski ,Cetja - Mineja“ iz konca
XVI stoletja.

Posebno stalis€e zavzema v vpraSanju o
delih Klementovih prof. Vondrak v svoji raz-
pravi ,Studie z oboru cirkevnéslovanského
pisemnictvi“, v kateri pripisuje na novo Kle-
mentu 1. Ordo confessionis v ,Euch. Sin.%,
in 2. nekatere tekste iz Glag. Cloz. V soglasju

OBSERVATORIJ] IN VZPENJACA NA VEZUV.

1Z DRUGIH KNJIZEVNOSTI.

Lavrov P. A.: Die neuesten Forschun-
gen iiber den slaw. Klemens. (Archiv fir
slaw. Philologie XXVIL. Bd. H. L) — Pridno
raziskujejo ucenjaki staroslov. knjiZevnost. Po-
sebno zanimanje vzbuja zlasti bolgarski 3kof
Klement, poleg Cirila in Metoda najmarljivejsi
staroslovenski pisatelj. Vedno nove rokopise
pripisujejo slavisti temu Klementu, Prof. Stoja-
novié mu pripisuje Ze dvanajst govorov nanovo,
prof. P. A, Lavrov pa ravno v ,Arhivu® ob-

s Popovom in Lavrovom mu pa pripisuje tudi
§e panonski legendi in nekatere govore, kakor
govor na rojstvo in govor na krst Kristusov.
Primerjajo¢ homilijo Klementovo z drugim
odlomkom brizinskih spomenikov je priel
Vondrik do zaklju¢ka, da so briZinski spo-
meniki starejsi, ker so doslednej3i. Oba teksta
(homilija in brizinski spis) sta odvisna drug od
drugega, torej je Klement poznal briZinske spo-
menike in jih porabil v svoji homiliji.
Vondrak dokazuje, da je Klement pisec
,Commemoratio apostoli“ in ,Ordo confes-




sionis“ v Euch. Sin.“, opirajo¢ se na podob-
nost misli, sli¢nost sloga in jezika z drugimi
Klementovimi spisi Ker pa nahajamo to sli¢-
nost, posebno v kolikor se tie posameznih
izrazov v vseh staroslov. spomenikih, meni
Lavrov, da domneva Vondrakova pad e ni
dokazana, a zelo uvaZljiva.

Glede panonskih legend — | Vita Con-
stantini“ in ,Vita Methodii“ — oba ucenjaka,
Vondrak in Lavrov soglatata v tem, da ji pri-
pisujeta Klementu, a Lavrov podpira razliéno
od Vondraka svojo misel ,s hvalnim govorom
na sv, Cirila®, Cigar pisec je nedvomno Kle-
ment. To in pa, ker je znano iz grike ,Vita
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— Nekaj reci seveda ne moremo dokazati iz
drugih virov: na pr. trditev legende o sama-
ritskih ¢rkah, o psaltru in evangeliju, pisanih
z ruskimi pismenkami in mozu, ki je bil ve3&
ruscine itd., a govoriti vendar ne smemo o
interpolaciji, kakor je to storil Lamanski. Zato
tudi prav lahko primerjamo ,Vita Const.“ z
drugimi deli Klementovimi.

7 Vondrikom soglasa Lavrov tudi v vpra-
Sanju o domovini Klementovi. Tudi njemu je
bil Klement Jugoslovan; sprijazniti se pa
ne more z mislijo, da bi bil Klement spisal
legendi $ele na jugu v Macedoniji. Gotovo
pa je, da je prej nastala ,Vita Constantini®,

ZBOROVALNICA ,GOSUDARSTVENNE DUME*“ V PETERBURGU.

Clementii“, v kakih razmerah je bil Klement
s sv. Metodom, je Lavrova napotilo, da pripi-
suje obe legendi — Zzivljenjepisa sv. apostolov
Cirila in Metoda — njiju ucencu Klementu,
Pri tem zavrata Lavrov besede Lamanskega,
ki pravi, da moramo pomisliti, da nam je
znana , Vita Const.“ Selev rokopisu iz XV. stol.,
ko je Ze nastala najbrz v IX. stol. V dobi teh
stoletij pa se je prvotni tekst morda Ze mo¢no
izpremenil. Za vse, kar se zdi Lamanskemu
sumljivo — pravi Lavrov — imamo paralele
v drugih staroslov. spomenikih — ,Vita Me-
thodii“ in panegirik na sv. Cirila in Metoda,
ki sta mam ohranjena v rokopisu iz XIL stol.

kar je Ze ¢isto naravno in je tudi iz ,V. Me-
thodii“ razvidno, da je pisec zadnje poznal
legendo o sv. Cirilu. Ce se pa v nekaterih
tockah ne vjemata obe legendi, to Se ni do-
kaz, da ni pisal isti pisatelj obeh legend, ker
si to lahko razlozimo in raztolmaéimo, ¢e po-
mislimo, da je poteklo Ze nekaj ¢asa, preden
je sledila Cirilovi legendi ,V.Methodii“. Temna
mesta v V. Const." se nahajajo zlasti v be-
sedilu disputacije s Hazari, ¢emur je bil vzrok
najbrz grski original, prestava Konstantinove
disputacije s Hazari. Ta prestava je pa pod-
laga v ,V. Methodii“ navedene vsebine te dis-
putacije.
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Kdor prizna, da sta ti dve legendi Kle-
mentovi, mora tudi priznati, da je Klementov
panegirik na sv. Cirila in panegirik na sv, Ci-
rila in Metoda. V nesoglasju z Vondrdkom pa
meni Lavrov, da je prvi panegirik sta ejsi, spisan
takoj po smrti Cirilovi, drugi pa ele po smrti
Metodovi.

Glede italske legende ,Translatio s. Cle-
mentis“ meni Vondrdk, da je njen avtor upo-
rablial gr3ki prevod ekscerpta iz ,V. Const.“,
Cigar pisec je bil Klement. To se pa Lavrovu
ne zdi ni¢ verjetno, ker noce priznati, da bi
bilo nekaj mest v ,Translatio® samo praznih
nepotrebnih dostavkov. Tudi glede nekaterih
tekstov v ,Glag. Cloz.“, ki jih je po Vondra-
kovem mnenju spisal Klement, trdi Lavrov, da
jih ni treba ravno in samo Klementu pripiso-
vati; spisal jih je lahko tudi kdo drugi. Govor
sv. Epifanije je vsekakor Klement poznal, ne-
gotovo pa je, ali v gr8kem izvirniku ali slo-
venskem prevodu, dasi Vondrak tudi ta govor
pripisuje Klementu. Zdi se pa, da je Klement po-
snemal ta govor v nekem govoru, nahajajo¢em se
v Cod. Suprasl. Tudi sklepanje Vondrikovo,
ki pripisuje Klementu ono besedilo v ,Euch.
Sin.“ in ,Glag. Cloz.“ —aba ta dva spomenika
sta pa pisana v glagolici —, da je Klement
tudi v glagolici pisal, sega Lavrovu, ki ne
priznava popolnoma mnenja Vondrikovega o
teh dveh spomenikih, predale¢, tembolj, ker
so vsa doslej Klementu pripisovana dela pi-
sana v cirilici.

Lavrovu tudi ne ugaja, da se opira Von-
drak v svoji karakteristiki Klementovih del,
sloga in jezika tudi na taka dela, o katerih
se e ne ve dubro, so-li res Klementova ali ne.

V. Jagic¢: Meine Zusdtze zum Studium
der Werke des slaw. Klemens. — Ta spis
Jagicev je nekaka kritika Vondrikovega dela
,Studie z oboru cirkevnéslov. pisemnictvi®.
Pri tem pobija seveda kolikor toliko tudi l.av-
rova, v kolikor ravno soglasa z Vondrakom.
V prvem odstavku: ,Sind die beiden pano-
nischen Legenden von Klemens verfafit, za-
meta mnenje Lavrova in Vondraka. Zlasti malo
mu je po volji nadin Vondrakovega dokazo-
vanja potom analize, jezika, izrazov, misli
V onih ¢asih je bilo obzorje pisateljev $§e
omejeno, besedni zaklad ne prevelik, tudi recil
ni bilo preve¢, da je sli¢nost v jeziku in re-
cilih lahko ¢&isto slucajna. Tudi sta se lahko
sreala dva pisatelja v mislih nevede in ne-
hote. Lahko pa je pisatelj pisatelja tudi vede
posnemal v uporabi besed in recil. Glavni
vzrok Jagicevega dvomljenja je pa dejstvo, da
individualnost v onih Casih ni bila 3e tako
razvita, ko so se pisatelji kretali %e v precej

ozkem krogu misli, podob in izrazov, ko so
si bili pisatelji tudi v svojih delih zelo po-
dobni. Zato tudi dokazi Vondrdkovi in Lav-
rovi Jagicu niso prepricevalni dovolj. Iz jezika
ne more sklepati $e na pisatelja, Jagic je pre-
pri¢an, da sta pisala obe legendi dva razli¢na
pisatelja. Naloga obeh pisateljev je bila po-
polnoma razliéna, vsak je imel drug namen,
drug cilj pred oémi. Pisec , Vita Meth.** je bil
moZ drugalnega mnenja kakor pisec ,,Vita
Const'*. Pisatelj ,,V. Const.** je Ciril, uten Grk
(Bizantiner), vnet za vero in misijonsko delo-
vanje, ki zahteva seveda tu veliko zgovornost.
Misljenja je Ciril bolj asketi¢nega. Legenda
tudi ni prav ni¢ nacionalna,

Vse drugace pa ,Vita Methodii*. Takoj
spoznamo Slovanopiscu, ki rad zavzema na-
rodno slov. stalid¢e. Celo Zivljenje Metodovo,
ki se je moral gotovo tudi pregovarjatis svo-
jimi nasprotniki in bojevati, se tu vse drugace
opisuje; tudi humorja ne nedostaja. Razen tega
je,,Vita Meth.” kaj$a in to¢nejSa kakor ,Vita
Const.. Da bi si pataista oseba stavila dva
tako razliéna cilja, se zdi Jagi¢u tem never-
jetnejse, ker se tudi v podrobnostih obe le:
gendi ne vjemata: tako v vprasanjih, kdo je
poklical Cirila in Metoda na Moravsko ; ali
sta se mudila oba apostola pri Koclju ali ne itd.;
V ,;Vita Meth.** se nastevajo vse druge rimske
cerkve kot v ,,Vita Const“ itd. Ce bi bilo pa res,
kar trdi Vondridk, da je pisec legende o Me
todu poznal Cirilovo legendo, bi pa& prica-
kovali, da bi se obc legendi v tem popol-
noma vjemali, posebno ¢e ju je spisal Klement,
ki je bil deloma sam prica vsem tem dogod-
kom. Seveda ni nemogoce, da ne bi bil spisal
Klement ene ali druge legende, katere, se
seveda ne da tako lahko dolo¢iti, dokler niso
izdana vsa dela Klementova. Jagi¢ tudi ne
verjame, da bi bil isti Klement spisal pane-
girik na sy. Cirila in panegirik na sv. Cirila
in Metoda, Klement je bil skromen, preprost
v svojih delih, rad je citiral izreke Sv. pisma,
kakor to razvidimo iz panegirika na sv. Cirila;
a v panegiriku na sv. Cirila in Metoda je to
liko pretiravanj, toliko retori¢nega patosa, da
Jagi¢ ne more verjeti, daje tudi ta panegirik
spisal Klement. In isti Klement naj bi bil spisal
,,Vita Const, pripovedoval ¢udeze, ki jih je
delal sv. Ciril? Isti Klement, ki je bil vendar
pri¢a preganjanja Klementovega, naj bi bil
pozabil omeniti v ,,Vita Meth.*, kako so pre-
ganjali Metoda po Moravskem?

V drugem odstavku: ,,Hat Bischof Kle-
mens fiir. eine seiner Homilien den Text des
Freisinger Denkmals vor Augen gehabt:*
zavrala Jagi¢ Vondrikovo trditev, da je imel




