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IZVLECEK

Clanek obravnava mehanizme politicnega nadzora in poskuse ideoloske »kontamina-
cije« slovenskega in jugoslovanskega zgodovinopisja v obdobju socializma. Raziskava se
opira na arhivske vire zgodovinske komisije pri Centralnem komiteju Zveze komunistov
Slovenije in Zveze komunistov Jugoslavije, govore in clanke vodilnih politikov in par-
tijskih ideologov ter na programske razprave slovenskih zgodovinarjev in izbrane zgo-
dovinske monografije. Na podlagi arhivskih in tiskanih virov, dopolnjenih z relevantno
znanstveno literaturo, je prikazan odnos komunisticne oblasti do zgodovinopisja: od po-
skusov vzpostavljanja marksisticnega zgodovinopisja, prek vsejugoslovanskih projektov
pisanja skupne nacionalne zgodovine, do politicno motiviranega ustanavljanja institutov,
ki naj bi se ukvarjali z zgodovino delavskega gibanja in komunisticne partije ter pri tem
sledili marksizmu in potrebam partije.

Kljucne besede: zgodovinopisje, Slovenija, Jugoslavija, marksizem, historicni materia-
lizem, partijsko zgodovinopisje, zgodovinska komisija CK ZKS/ZKJ, zgodovina narodov
Jugoslavije, zgodovina delavskega gibanja

STORIA PILOTATA: MECCANISMI DELLA “CONTAMINAZIONE” IDEOLOGICA
E POLITICA DELLA STORIOGRAFIA NELLA SLOVENIA E NELLA

JUGOSLAVIA SOCIALISTE (1945-1966)

SINTESI

L’articolo esamina i meccanismi di controllo politico e i tentativi di “contamina-
zione” ideologica della storiografia slovena e jugoslava nel periodo del socialismo. Lo
studio si basa su fonti di archivio della commissione storica presso il Comitato centrale
della Lega dei Comunisti sloveni e della Lega dei Comunisti jugoslavi, su discorsi e
articoli di leader politici e ideologi di partito nonché su dibattiti velativi agli indirizzi
metodologici tra storici sloveni e su monografie storiche specifiche sull argomento. Sulla
base di fonti d’archivio e di stampa, integrate da una significativa letteratura scientifica,
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si descrive il rapporto tra le autorita comuniste e la storiografia: dai tentativi di consoli-
dare una storiografia marxista, attraverso progetti pan-jugoslavi di scrittura di una sto-
ria nazionale condivisa, alla creazione politicamente motivata di istituti che si sarebbero
occupati della storia del movimento operaio e del Partito Comunista, secondo i dettami
del marxismo e le esigenze del partito.

Parole chiave: storiografia, Slovenia, Jugoslavia, marxismo, materialismo storico, stori-
ografia di partito, commissione storica CK ZKS/ZKJ (Comitato Centrale della Lega dei
Comunisti sloveni/Lega dei Comunisti jugoslavi), storia dei popoli jugoslavi, storia del
movimento operaio

UvOD

Domala vsaka oblast utrjuje svojo legitimnost tudi v preteklosti, zato je prepletenost
med politiko in zgodovinopisjem pogosto neizbezna. Politi¢ni pritisk na zgodovinopisje
se praviloma stopnjuje sorazmerno z nedemokrati¢nostjo oblasti, v nasprotju z demokra-
ti€nimi sistemi pa avtoritarni in totalitarni sistemi ne dopuscajo razli¢nih razlag preteklo-
sti. Pri tem se opirajo na propagando, s katero $irijo in utrjujejo svoj pogled na preteklost,
na cenzuro, s katero briSejo vse ostale, propaganda in cenzura skupaj pa oblikujeta t. i.
uradno zgodovino.

Poskusom vzpostavljanja uradne zgodovine podlegajo tudi demokrati¢ni sistemi. O
tem pricajo, denimo, razprave o oblikovanju nacionalnega kurikuluma v Veliki Britaniji v
devetdesetih letih, francoski »zgodovinski zakoni« o holokavstu, genocidu nad Armenci
in kolonializmu ter nenazadnje poskusi evropskega parlamenta in drugih institucij Evrop-
ske unije, da bi skozi razli¢ne resolucije, deklaracije, izjave in spominske dneve obliko-
vali skupen pogled na sodobno evropsko zgodovino.

Na globino interakcije med preteklostjo in vsakokratno sedanjostjo je v svojih zna-
menitih cambriskih predavanjih opozarjal Ze britanski zgodovinar Edward H. Carr. Po
njegovem mnenju znacaj druzbe najbolj o€itno razkrije zgodovina, ki jo ta druzba piSe,
in $e bolj zgodovina, ki je ta druzba ne pise. Studentom in raziskovalcem preteklosti je
zato svetoval, naj preden se lotijo preucevanja zgodovine, preucijo zgodovinarja, preden
preucijo zgodovinarja, pa naj preucijo okolje, v katerem je ta zgodovinar ustvarjal (Carr,
2008, 44-45).

Prav okolje, v katerem so delovali zgodovinarji v socialisti¢ni Jugoslaviji, je tema
pri¢ujoce razprave. Raziskava se opira na arhivske vire zgodovinske komisije pri Cen-
tralnem komiteju Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS) in Centralnem komiteju Zve-
ze komunistov Jugoslavije (CK ZKJ), govore in ¢lanke vodilnih politikov in partijskih
ideologov ter na programske razprave slovenskih zgodovinarjev in izbrane zgodovinske
monografije. Nasteti viri, dopolnjeni z domaco in tujo znanstveno literaturo, omogocajo
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razmeroma dober vpogled v mehanizme politi¢nega nadzora in poskuse ideoloske »kon-
taminacije« slovenskega in jugoslovanskega zgodovinopisja v socialisticni Jugoslaviji.

Odnosa oblasti do zgodovinopisja v obdobju socializma se je v raziskavah o ustanovi-
tvi InStituta za zgodovino delavskega gibanja, danasnjega Instituta za novejSo zgodovino,
dotaknil Ze Ale§ Gabri¢ (Gabri¢, 2009; Gabric, 1997), nedavno pa sta o tem izsli obsezni
Studiji hrvaskih zgodovinark Magdalene Najbar Agici¢ (Najbar Agici¢, 2013) in Snje-
zane Koren (Koren, 2012). Njuni knjigi ponujata celovit vpogled v polozaj hrvasSkega
zgodovinopisja med letoma 1945 in 1960, prva v znanstveno in partijsko zgodovinopisje,
druga v zgodovinske ucbenike. Raziskavi Korenove in Najbar Agiciceve sta vpeti v ju-
goslovanski okvir, skozi analizo polozaja hrvaskega zgodovinopisja in pisanja zgodovin-
skih u¢benikov pa nazorno osvetljujeta odnos med politiko in zgodovinopisjem v prvih
petnajstih letih socialisti¢ne Jugoslavije. S polozajem zgodovinopisja v drugi Jugoslaviji
se je ze pred njima ukvarjal srbski zgodovinar Ljubodrag Dimié, toda nekaterih o€itnih
primerov pritiska oblasti na zgodovinopisje, presenetljivo, ni zaznal (Stankovi¢, Dimi¢,
1996). O casopisnih polemikah med zgodovinarji v letih med 1961 in 1991 je pisal tudi
srbski zgodovinar Kosta Nikoli¢, a se njegova metodolosko ne najbolj posrecena razi-
skava osredotoca predvsem na srbsko-hrvaske odnose in na osemdeseta leta (Nikoli¢,
2003). Odnos politike do zgodovinopisja v drzavah vzhodnega bloka, ki je Se najbolj
primerljiv z razmerami v socialisticni Jugoslaviji, je raziskoval zlasti poljski zgodovinar
Maciej Gorny, ki se loteva polozaja poljskega, c¢eSkoslovaskega in vzhodnonemskega
zgodovinopisja (Gérny, 2008), nekatere vidike sovjetizacije madzarske historiografije pa
je preuceval Arpad von Klimé (Klimé, 2008). Poleg omenjenih raziskav je za celovitejso
osvetlitev razmerij med politiko in zgodovinopisjem nepogresljiv tudi obsezen pregled
cenzure novejSega zgodovinopisja belgijskega zgodovinarja Antoona De Baetsa, zlasti
njegova uvodna $tudija (De Baets, 2002).

Poskusi odpiranja SirSe razprave o problemih slovenskega zgodovinopisja in ideolo-
Sko-politi¢nih vplivih nanj sodijo Ze v prvo polovico osemdesetih let. Urednistvo Nasih
razgledov je v zaCetku leta 1983 povabilo strokovnjake z razli¢nih podrocij, naj v kratkih
prispevkih predstavijo svoje poglede na zgodovino (Nasi razgledi, 1983, 20), odziv na
povabilo pa je bil toliksen, da so se ¢lanki razli¢nih avtorjev drug za drugim vrstili skozi
vse leto 1983. V razpravi so poleg filozofov, sociologov, psihologov in drugih sodelova-
li tudi Stevilni zgodovinarji, med njimi Fran Zwitter (Zwitter, 1983), Bogo Grafenauer
(Grafenauer, 1983), Peter Vodopivec (Vodopivec, 1983), Franc Rozman (Rozman, 1983),
Dusan Necak (Necak, 1983), Joze Pirjevec (Pirjevec, 1983) in Vasko Simoniti (Simoniti,
1983). Leta 1984 je bila o odnosu med zgodovinopisjem in ideologijo organizirana tudi
okrogla miza, razprave z nje pa so bile objavljene v reviji Problemi (Vodopivec, 1984;
Simoniti, 1984; Persic, 1984).

Po letu 1990 je razpravo o slovenskem povojnem zgodovinopisju nacel Vasko Simo-
niti v Zgodovinskem ¢asopisu (Simoniti, 1992), toda njegov pogled na zgodovinopis-
je v obdobju socializma je bil premalo utemeljen, da bi prezivel kritiko. Komaj zaceta
polemika je zamrla ze po obseznem odgovoru Boga Grafenauerja v zacetku leta 1993,
prav ta ¢lanek pa pomeni eno kljuénih izhodi$¢ za raziskovanje odnosa med politiko
in zgodovinopisjem v obdobju socializma pri nas (Grafenauer, 1993). Nekatere teoret-
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ske vidike slovenske povojne historiografije je osvetlil tudi Oto Luthar (Luthar, 1993), o
slovenskem in jugoslovanskem zgodovinopisju v obdobju socializma pa sta pisala tudi
Bozo Repe (Repe, 1996) in Bojan Godesa (Godesa, 2004). Vpogled v slovensko povojno
historiografijo deloma ponujajo razprave z okrogle mize ob 65-letnici Zgodovinskega Ca-
sopisa (Zgodovinski ¢asopis, 2013), svoje poglede na sodobno slovensko zgodovinopisje
pa so zgodovinarji v zadnjih dveh desetletjih soocili tudi na nekaj drugih okroglih mizah
in konferencah (npr. Dolenc, 1999; Nova revija, 2007). Toda te so se zgodovinopisja v
obdobju socializma dotaknile le bezno, toliko bolj kriticno pa so osvetlile problem zapr-
tosti precejSnjega dela slovenskega zgodovinopisja v nacionalne okvire ter pomanjkanje
primerjalnih Studij in (samo)refleksije. Teznje po konceptualnih premikih in preseganju
nacionalnih okvirov, ki so v delu slovenskega zgodovinopisja sicer prisotne zZe desetletja,
lahko v zadnjih letih zaznamo zlasti v reviji Acta Histriae (Verginella, 2012; Pelikan,
2012).

Pricujoci ¢lanek nadgrajuje dosedanja spoznanja o slovenskem povojnem zgodovino-
pisju in teoretske premisleke o razmerju med ideologijo in zgodovinopisjem s konkretno
raziskavo odnosa politi¢ne oblasti do zgodovinopisja v prvih dveh desetletjih po drugi
svetovni vojni. Opira se na doslej neraziskano ali malo poznano arhivsko gradivo partij-
skih zgodovinskih komisij in druge zgodovinske vire, ki jih umesc¢a v §irsi druzbeni in
politi¢ni kontekst obravnavanega obdobja.

OBRACUN IN PROGRAM!

V prvih letih po prevzemu oblasti so jugoslovanski komunisti v odnosu do znanosti
zvesto sledili sovjetskim vzorcem ter znanstveno raziskovanje presojali predvsem z vidi-
ka njegove ideolosko-politi¢ne primernosti in uglasenosti z dialekticnim materializmom.
Takoj po vojni je oblast podrzavila znanstvene ustanove ter s tem prevzela ne le njiho-
vo financiranje, temve¢ tudi vzvode nadzora nad njimi, kadrovsko pa se je naslonila na
strokovnjake, ki so oblast bodisi podpirali ali se ji vsaj niso zamerili. Sprva se je oblast,
deloma pod vplivom sovjetskih vzorov in deloma zaradi realnih potreb drzave po drugi
svetovni vojni, osredotocila na vlaganje v tehniske in naravoslovne znanosti, humanisti-
ka in druzboslovje pa sta bila v tem pogledu zacasno odrinjena na stranski tir (Gabric,
2008). Obratno sorazmerno s finanénimi vlaganji je humanistika obcutila politi¢ni pritisk,
saj je oblast »klasi¢no« inteligenco obravnavala s precej vec¢ nezaupanja kot »tehni¢no«
inteligenco.

Znotraj humanistike je imelo v oceh komunisti¢ne partije zgodovinopisje poseben
pomen, zgodovina pa je postala pomembno orodje legitimizacije partijske oblasti. Pred-
nostni nalogi zgodovinopisja sta postali iskanje tradicij naprednih gibanj v preteklosti
in dokazovanje linearnosti zgodovinskega razvoja, ki naj bi bil usmerjen k nenehnemu
napredku. Zgodovinopisje naj bi se napajalo z dialekticnim in histori¢nim materializmom
ter se usmerilo k marksisticnemu preucevanju zgodovine ljudskih mnozic, za vzor mark-
sistinega zgodovinopisja pa je veljal Kardeljev Razvoj slovenskega narodnega vprasa-

1 Naslov uvodnika v prvi tevilki Zgodovinskega Casopisa leta 1947.
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nja (Sperans, 1939). Hkrati s prevajanjem zgodovine v jezik marksizma bi morali zgodo-
vinarji razsiriti svoje raziskave na novejso in sodobno zgodovino, zlasti na obdobje med
obema vojnama ter na ¢as druge svetovne vojne in t. i. narodnoosvobodilne borbe (NOB),
ki je bila osrednja legitimizacijska tocka komunisti¢ne partije. Podobnim ideoloskim in
politiénim pritiskom je bilo zgodovinopisje podvrzeno tudi v primerljivih drzavah vzhod-
nega bloka (Gorny, 2008; Klimd, 2008).

Poleg integracije marksizma ter $iritve raziskav na novejso in sodobno zgodovino je
zgodovinopisje v Jugoslaviji dobilo e eno pomembno nalogo: utrjevanje bratstva in eno-
tnosti jugoslovanskih narodov. Josip Broz Tito je ze konec leta 1947 v svojem govoru ob
izvolitvi za Castnega Clana Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu iz-
recno poudaril vlogo zgodovinopisja pri utrjevanju bratskih odnosov med jugoslovanski-
mi narodi. Hkrati je ocenil, da je zgodovinopisje juznih Slovanov polno nacionalisti¢nih
ponaredkov, ki so jih tja zanesle stare »vladajoce klike in posamezniki«, ter zgodovinarje
pozval k ¢is€enju »falsifikatov in nepotrebnih primesi« (Najbar Agici¢, 2013, 228).

Leta 1947 je v Sloveniji kot osrednje glasilo slovenskega zgodovinopisja zacel iz-
hajati Zgodovinski ¢asopis. V novo dobo je stopil z uvodnikom z naslovom Obracun
in program, obi¢ajno in obvezno ideolosko popotnico, ki je zakoli¢ila smernice novega
slovenskega zgodovinopisja. Uvodnik je kolektivno podpisalo uredni$tvo, a danes vemo,
da ga je napisal Fran Zwitter (Grafenauer, 1993, 125). Starejse slovensko zgodovinopisje
je ocenil kot »provincialen odtenek avstrijske historiografije s slovenskim predznakome,
mu ocital odsotnost sinteze in »topo nerazumevanje in odbijanje stremljenj, ki so Studi-
rala v zgodovini predvsem razvoj civilizacije, iskala zakone zgodovinskega razvoja in
verovala v napredek v zgodovini« (Zgodovinski ¢asopis, 1947, 7). Uvodnik je zgodovi-
narje nagovarjal z marksizmom ter od njih zahteval, da postanejo aktivni soustvarjalci
nove druzbe. Zgodovinarji bi se morali temeljito seznaniti z deli Marxa, Engelsa, Lenina
in Stalina ter se »na novi osnovi znanstvene metode dialekti¢nega in histori¢nega materi-
alizma priboriti do slike slovenske zgodovine«. Seznanjati bi se morali tudi z zgodovino
drugih narodov in aktivno prispevati k poznavanju zgodovine juznoslovanskih narodov,
predvsem pa so dolzni »objasniti vprasanja nedavne preteklosti, narodnoosvobodilne bor-
be in sedanjosti« (Zgodovinski ¢asopis, 1947, 9).

Uvodniku je sledil ni¢ manj programsko zasnovani ¢lanek Boga Grafenauerja, takrat
tridesetletnega docenta na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V ¢lanku Problemi in naloge
slovenskega zgodovinopisja v nasem casu, Grafenauerjevem nastopnem predavanju de-
cembra 1946, se je zrcalil duh Casa, druzbenih razmer in okolja, v katerem so delovali
takrat Se malostevilni slovenski zgodovinarji. Slovenski zgodovinarji izpred druge sve-
tovne vojne po Grafenauerjevem mnenju »nikakor niso izpolnili tega, kar so bili dolzni
svojemu narodu«, saj so pri pisanju sledili »skoraj brez izjeme metodi nemskega zgo-
dovinopisja, sloneci na pogledih nemske idealisti¢ne filozofije«. Zato je v obdobju med
obema vojnama postalo toliko pomembnejse »zgodovinsko delo ljudi, ki sicer niso presli
strokovne Sole na univerzi, zato pa so bili do potankosti podkovani v novih metodi¢nih
prijemih historicnega materializma, ki je Sele zakljucil razvoj zgodovine v resni¢no zna-
nost«. V tej luci je Grafenauer kot dale¢ najboljSo sintezo slovenske zgodovine ocenil
Kardeljev Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, ki je bil »sploh prvi poskus resni¢ne
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razlage zgodovine, ugotovitve njenih resni¢nih gonilnih sil« (Grafenauer, 1947, 16).2 Te-
zi§¢e zgodovinopisja bi se moralo po njegovih besedah s politiéne zgodovine premakniti
na »gospodarski in druzbeni razvoj Sirokih ljudskih mnozic«, denimo na »razredni boj
slovenskih podloznikov proti tujim gospodome, kajti »prav v analizi te velike linije slo-
venske narodne zgodovine, v liniji dosledne borbe majhnega proletarskega naroda proti
zunanjim in notranjim sovraznikom za gospodarski in druzbeni napredek, ki si ga z neiz-
ogibno zakonitostjo pribori, [...] je najboljSe orozje, ki ga more in mora dajati slovenski
zgodovinar svojemu ljudstvu v njegovih danasnjih borbah« (Grafenauer, 1947, 23-25).

Poleg uvodnika in Grafenauerjevega ¢lanka je prva Stevilka Zgodovinskega Casopisa
prinesla $e nekaj programsko zasnovnih ¢lankov, denimo zapis Franceta Skerla Zgodovi-
narji v novi dobi ob nastanku Zgodovinskega drustva za Slovenijo. To je zamenjalo pred-
vojno Muzejsko drustvo in naj bi po Skerlovih besedah v vseh pogledih preraslo njegove
ozke okvire, se odprlo navzven, sledilo historicnemu materializmu, Sirilo raziskovanje s
starej$ih v novejSo dobo in nasploh skrbelo za »rast in dvig slovenske zgodovinske zna-
nosti« (Skerl, 1947, 151-154).

Kljub politi¢ni spodbudi in zavezam o Siritvi zgodovinskih raziskav v novejsi Cas,
je sodobna zgodovina v delih vodilnih slovenskih zgodovinarjev Se lep Cas ostajala na
obrobju, vrzeli pa ni zapolnilo niti imenovanje Metoda Mikuza za izrednega profesorja
zgodovine NOB na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani leta 1947.
Z njegovim imenovanjem je sodobna zgodovina prvi¢ postala del Studija zgodovine na
ljubljanski univerzi, Mikuzeva katedra pa je bila tudi prva tovrstna v Jugoslaviji (Gestrin,
1969, 194). Zgolj nacelno spodbujanje raziskovanja novejse dobe in integracije marksiz-
ma v zgodovinopisje ni bilo dovolj za preboj raziskovanja sodobne zgodovine, prosta pot
pa je bila odprta strokovno manj usposobljenim piscem, ki najveckrat niso obvladali niti
histori¢cnega materializma niti katerekoli druge znanstvene metode (Gabri¢, 2009, 19).
Ugotovitve, da raziskovanje novejSe zgodovine mocno zaostaja za preucevanjem starej-
Sih obdobij, so tako ostajale rdeca nit politi¢nih analiz stanja slovenskega zgodovinopisja
tudi v naslednjem desetletju.

Po sporu z Informbirojem in odmiku od nekaterih najbolj grobih sovjetskih vzorcev
vladanja so bili neposredni politicni posegi v znanost in kulturo v precej$nji meri opusce-
ni, zelja partije, da bi zgodovinopisje bolj zavzeto sledilo njenim nacelom, pa vendarle ni
zamrla. Smernice, po katerih bi se moralo ravnati slovensko zgodovinopisje, je leta 1951

2 Bogo Grafenauer je ob drugi izdaji Kardeljevega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja leta 1957
napisal prvo strokovno oceno tega dela, a je ni objavil. Kasneje je zapisal, da je »$e deset let pozneje [...]
pustil po 24. strani tak poskus nedokoncan in je bil znan le nekaterim prijateljem, ki pa so bili enakega
mnenja (npr. Sergij Vilfan), da tako besedilo ne bo moglo biti nikdar objavljeno zaradi mnogih napak, ki
jih je v Speransu odkrivalo« (Grafenauer, 1993, 123). Kriti¢no oceno Kardeljeve knjige je Grafenauer ob-
javil Sele ob njeni tretji izdaji leta 1970 v Zgodovinskem Casopisu (Grafenauer, 1970), a je njegova ocena
naletela na negativen odmev, »ko se je z ene strani Zwitter bal moznih posledic za Zgodovinski ¢asopis in
Zgodovinsko drustvo, Ziherl mi je o¢ital, da ocene ne bi smel objaviti, ker se mi avtor ,tako lepo‘ zahvaljuje
za pomo¢ pri popravljanju knjige, Se deset let pozneje pa je Marjan Britov§ek na nekem simpoziju v Banja
Luki oznacil to oceno kot ,drobnjakarsko* ugotavljanje ,zgodovinskih neto¢nosti‘, ki je ,prezeto s sivino
prezivelih pojmovanj me$c¢anskega objektivizma‘ in s $e ve¢ podobnimi ideoloskimi karakteristikami«
(Grafenauer, 1993, 123).
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na zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Ljubljani predstavil minister za znanost in kul-
turo pri slovenski vladi Boris Ziherl. V uvodu referata z naslovom O nekaterih teoreticnih
in prakticnih problemih slovenskega zgodovinopisja je poudaril, da podobno kot vsa-
ko revolucijo, »tudi naSo, v osvobodilni vojni spoceto revolucijo, obelezuje tisto, Cemur
navadno pravimo prevrednotenje vseh vrednot«, hkrati pa »gre tudi za prevrednotenje
vrednot v nasi znanosti in umetnosti, zlasti v druzbenih vedah, katerih najobseznejsa veja
je zgodovinopisje« (Ziherl, 1989, 56-57). Dotedanje slovensko zgodovinopisje je oce-
njeval kot odsev nemskega zgodovinopisja ter mu ocital konservativnost, zamaknjenost v
starejSa obdobja, beg od »preklete aktualnosti«, odsotnost marksizma in prevlado poziti-
vizma, »na ob¢utno vrzel v vsem slovenskem zgodovinopisju« pa je po njegovih besedah
opozorila Ze predvojna marksisticna publicistika. Napake slovenskega zgodovinopisja
so bile po Ziherlovem mnenju »druzbenorazredno pogojene«, saj naj bi razredna druzba
zgodovinarjem zastirala pogled in ovirala objektivno vrednotenje preteklosti. Slovenskim
zgodovinarjem je svetoval, naj odslej vec raziskovalne pozornosti namenjajo najnove;jsi
dobi, zlasti neraziskanemu obdobju med obema vojnama, brez katerega ni mogoce pisati
zgodovine NOB. Pri svojem delu bi morali zgodovinarji slediti »dialekti¢ni metodi zgo-
dovinskega materializma, ki se je seveda »ni mogoce nauciti po shemah iz politicnih
katekizmov«, temve¢ v neposrednem stiku z druzbeno stvarnostjo in ob prebiranju del
klasikov marksizma — Marxa, Engelsa in Lenina. »Zato mislim«, je nadaljeval Ziherl, »da
bo tudi za nas bolje, ¢e pustimo marksizmu, naj v nasi socialisti¢ni republiki uveljavlja
svojo mo¢ predvsem v plodni diskusiji in polemiki, ob obravnavanju konkretnih zgodo-
vinskih problemov« (Ziherl, 1989, 66—67).

Ziherlovi pozivi k strokovni razpravi o marksisti¢ni znanstveni metod in njeni uve-
ljavitvi v zgodovinopisju v osrednjem glasilu slovenskih zgodovinarjev, Zgodovinskem
Casopisu, niso naleteli na odmev, slovensko profesionalno zgodovinopisje pa je tudi v
naslednjem desetletju pretezno ostajalo usmerjeno v raziskovanje starejsih obdobij. Kljub
neodmevnosti Ziherlovega posega v zgodovinopisje, podobnih javnih intervencij sloven-
skih partijskih ideologov v delo zgodovinarjev v naslednjih nekaj letih ni bilo. Zdi se, da
se je partija sCasoma sprijaznila, da starejSih zgodovinarjev ne bo prevzgojila in je zacela
svoje upe polagati v vzgojo mlajSih, marksisti¢nih kadrov. Na drugi stani pa je bila, kot je
kasneje ugotavljal Bogo Grafenauer, do sredine Sestdesetih let »relativna svoboda dela«
zgodovinarjev »pac posledica dejstva, da je bilo le z njihovim znanjem mogoce ustvarjati
vse mogoce publikacije (uradne memorandume in neuradno publicistiko) v zvezi z diplo-
matskim bojem za meje, pozneje pa uresnicevati vrsto pomembnih znanstvenih projektov
(npr. Zgodovino narodov Jugoslavije in Enciklopedijo Jugoslavije). To je nomenklaturi
vezalo roke, Ceprav je z druge strani res, da je bila oblika varovanja moznosti za delo tudi
avtocenzura« (Grafenauer, 1993, 123).

PROJEKT ZGODOVINE NARODOV JUGOSLAVIJE
V prvih povojnih letih je oblast na podro¢ju humanistike in druzboslovja precej vec¢

pozornosti kot znanosti in visokemu Solstvu namenjala nizjemu Solstvu. Ena prvih nalog,
ki si jo je zadala na tem podrocju, je bilo pisanje ucbeniske zgodovine, pouk zgodovine in
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zgodovinski ucbeniki pa so bili tudi kasneje intenzivneje podvrzeni partijskemu nadzoru
in manipulacijam kot zgodovinska znanost.

Pisanje uc¢benikov nacionalne zgodovine je bilo delezno zanimanja partije od vsega
zaCetka (Koren, 2012, 220-235), Se bolj intenzivno pa so se zaceli partijski voditelji s
tem ukvarjati po izbruhu spora s Sovjetsko zvezo leta 1948. Resolucija Informbiroja je
namre¢ jugoslovanskim voditeljem ocitala hvalisavost in neskromnost v prikazovanju
zaslug jugoslovanskih komunistov in Titovih partizanov za zmago v pretekli vojni, ti
ocitki pa so moc¢no odmevali v referatih vodilnih politikov na petem kongresu Komuni-
sti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) konec julija 1948. Generalni sekretar Josip Broz Tito je
v politiénem porocilu sistemati¢no povzel celotno zgodovino jugoslovanske partije in na
tej podlagi utemeljeval pravilnost njene politike (Tito, 1948), nacelnik agitpropa Milovan
bilas pa je v porocilu o agitacijsko-propagandnem delu poudarjal pomen marksisti¢ne
osvetlitve jugoslovanske preteklosti (Dilas, 1948).

Potreba oblasti pa novih zgodovinskih ucbenikih se je najeksplicitneje izrazila v ¢lan-
ku Milovana Bilasa O nacionalni zgodovini kot ucnem predmetu. Clanek, ki je iz3el ja-
nuarja 1949 v Komunistu, glasilu CK KPJ, je zakoli¢il ideoloske okvire pisanja jugoslo-
vanskih uc¢benikov nacionalne zgodovine. Dilas je zgodovinarje pozival, naj se otresejo
tradicionalnih nazorov in starih pogledov na nacionalno zgodovino ter za¢nejo prebirati
klasike marksizma, najverjetneje kot davek negotovemu casu zacetka spora z Informbi-
rojem pa je Zgodovino VKP(b) Se vedno postavljal za »neprekosljiv zgled, na katerem
se mora uciti vsak vesten in resen pisec ter predavatelj zgodovine«® (Pilas, 1949, 71).
Zgodovinarji bi morali na podlagi dialekti¢nega materializma, ki ga je imel Dilas za »edi-
no pravilo znanstveno metodo« (Pilas, 1949, 52), odkrivati zakonitosti zgodovinskega
razvoja in ugotavljati, na kakSen nacin in v kaksnih okolis¢inah so se te zakonitosti izra-
zile v zgodovini jugoslovanskih narodov. Hkrati bi morali pri svojem delu razviti kritiko
in odkrivati ne le sile, ki so gnale razvoj naprej, temvec tudi tiste, ki so razvoj zavirale,
pri ocenjevanju dogodkov in osebnosti iz nacionalne preteklosti pa zgodovinarjev ne bi
smel voditi nacionalizem. »Ta nacela bi morala voditi naso zgodovino, taka bi morala biti
danasnja zgodovina narodov Jugoslavije, bodisi kot u¢ni predmet, bodisi kot znanstve-
no delo splohg, je pribil Sef agitpropa (Pilas, 1949, 59). Orisu splosnih nacel, ki bi jim
po bilasovem mnenju moral slediti vsak zgodovinar, so sledile ocene zgodovinopisja v
Jugoslaviji in bolj konkretna nacela pisanja nacionalne zgodovine. Na prvem mestu je
bilo nacelo, da mora »vsaka zgodovina narodov Jugoslavije [...] v pravi luci prikazovati
preteklost vseh njenih narodov (DPilas, 1949, 59), kajti »trdnost in trajnost te oblasti sta
tudi v bodoc¢nosti odvisna od dela za bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov« (Bi-
las, 1949, 62). Tega je po Dilasovi oceni v prvih povojnih jugoslovanskih zgodovinskih
ucbenikih kroni¢no primanjkovalo, $e vec, njihovi avtorji so v zelji, da bi sledili novi

3 Dilas je ta ¢lanek kasneje predelal in ga konec leta 1949 objavil znova, tokrat brez omembe Zgodovine
VKP(b) in z novim poudarkom: u€benik nacionalne zgodovine naj bi po novem sluzil tudi kot sredstvo
ideoloskega boja »proti poskusom zanikanja zgodovine nasih narodov, njihove borbe in njihove zmoznosti
za zivljenje, ki se izvajajo v SSSR, da bi se ,idejno‘ opravicili poskusi vsiljevanja neenakopravnih odnosov
nasi dezeli« (Koren, 2012, 238).
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ideologiji, zapadali v nacionalni nihilizem in vulgarni marksizem. Pod drobnogled je
vzel zlasti prvi povojni ucbenik jugoslovanske zgodovine, Istorijo naroda Jugoslavije
Anta Babica iz leta 1946: »Glavna pomanjkljivost Babi¢eve knjige je [...] nepravilna
metoda obravnavanja zgodovinskih pojavov. Babi¢ ne presoja zgodovinske preteklosti na
osnovi objektivnih zakonov, ki so takrat vladali, marve¢ na osnovi svojih sedanjih mo-
ralnih nazorov. Babi¢ nasilno tlaci stvarnost v svoje ideoloske kalupe, s ¢imer ideologija
ne pridobi ¢isto ni¢, stvarnost pa neha biti to, kar je« (Pilas, 1949, 72). Avtorju ucbenika
je ocital abstraktne in neto¢ne formulacije ter nerazumevanje histori¢nega materializma,
zato je kot takrat »najnujnejSo potrebo v zgodovinski znanosti« navedel »sestavo kolikor
toliko solidnega uc¢benika nacionalne zgodovine«. Ta naj bi hkrati sluzil kot ideolosko
orozje partije, kot »sestavni del borbe za naglo idejno dviganje in naglo prevzgojo nasih
delovnih ljudi in nase mladine« (Pilas, 1949, 74), »naloga zgodovinarja pa je v tem, da
podpre borbo Partije za pravilno osvetlitev narodne preteklosti, borbo Partije za novo
zivljenje« (Dilas, 1949, 77).

Znotraj teh ideoloskih okvirov se je rodila zamisel o pripravi skupnega gimnazijskega
ucbenika zgodovine narodov Jugoslavije. Komisija zgodovinarjev za pripravo ucbenika
je na pobudo zveznega ministrstva za znanost in kulturo nastala ze konec leta 1948, nje-
no vodenje pa je prevzela ministrica za prosveto pri srbski vladi Mitra Mitrovi¢ Dilas.
V komisiji so sodelovali takrat najuglednejsi jugoslovanski zgodovinarji, od slovenskih
Ferdo Gestrin, Fran Zwitter in Bogo Grafenauer, uc¢beniski okviri projekta pa so bili Ze
zaradi strukture sodelavcev kmalu presezeni. Sprva so bile nacrtovane stiri knjige: prva
do zacetka 16. stoletja, druga od 16. do 18. stoletja, tretja naj bi zajela 19. in zacetek
20. stoletja, Cetrta pa obdobje po letu 1918. Na koncu sta izsli le dve knjigi z naslovom
Zgodovina narodov Jugoslaviji: prva je izSla leta 1953 in je zajela zgodovino do 16.
stoletja, druga, ki je segla do konca 18. stoletja, pa je izsla leta 1959. Hkrati s krepitvijo
mednacionalnih napetosti in deloma tudi zaradi slabe odzivnosti nekaterih avtorjev je po
letu 1959 projekt cedalje bolj zamiral, Ceprav se je delo na tretjem zvezku vleklo Se vsaj
desetletje, sestanke sodelavcev pa so sklicevali Se v sedemdesetih letih (Najbar Agicic,
2013, 301-371). Koncu projekta so botrovala globoka nesoglasja med zgodovinarji, ki
so pripravljali tretjo knjigo, zlasti razli¢ni pogledi na nacionalna gibanja, razvoj jugoslo-
vanske ideje pri posameznih narodih, oblikovanje modernih nacij in nastanek Kraljevine
SHS (Repe, 1996, 70).

V Casu priprave projekta pisanja zgodovine narodov Jugoslavije konec Stiridesetih let
je bila moc¢no izraZena teznja po prilagajanju nacionalne zgodovine novi ideologiji. Iskala
se je, kot je zapisal Jaroslav Sidak, »platforma, ki ne nasprotuje niti marksistiénemu po-
gledu niti dejstvom« (Najbar Agici¢, 2013, 229). Toda z izjemo vnaprej pripravljene kro-
nologije, ki je temeljila na druzbeno-ekonomskem razvoju, in prizadevanj po vkljucitvi
poglavij iz gospodarske zgodovine, je bil kon¢ni rezultat projekta dale¢ od pricakovane
marksisti¢ne interpretacije zgodovine. Zgodovina narodov Jugoslavije ni prinesla meto-
doloskega prevrata, v besedilih pa je $e vedno prevladoval pozitivizem.

Po izidu prve knjige Zgodovine narodov Jugoslavije je urednistvo beograjskega me-
secnika Nova misao oktobra 1953 o njej organiziralo razpravo. Ta je bila skrajSana tudi
objavljena, v razpravi pa so sodelovali nekateri kljucni pisci prve knjige, med njimi Bogo
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Grafenauer. Najvec kritik je knjigi namenil Milovan Dilas, a ne toliko v neposredni raz-
pravi z zgodovinarji, kolikor v njeni razsirjeni razlicici, ki je bila naknadno objavljena v
Novi misli.* Dilas je Zgodovini narodov Jugoslavije o€ital odsotnost marksisti¢ne sinteze,
materializem, kolikor ga je v knjigi bilo, pa je bil po njegovem mnenju v besedilo prevec-
krat vnesen na silo. Poleg tega je ugotavljal, da knjigi manjka enotna zasnova in da iz nje
ni razvidna skupna zgodovina narodov Jugoslavije (Nova misao, 1953). Januarja 1954
se je na Dilasove kritike v Novi misli odzval Bogo Grafenauer.’ V svojem odgovoru je
opozoril na temeljna metodoloska nacela zgodovinopisja, njegovo odvisnost od virov in
nujno razli¢ne ali vsaj ne enake pristope k pisanju v ve€avtorskem delu, kakrsno je bilo
Zgodovina narodov Jugoslavije. Obenem je Dilasovi kritiki previdno ocital posploseva-
nje in delno pristranskost, saj je Pilas po Grafenauerjev mnenju v marsi¢em izhajal iz
idealizirane predstave o zgodovinski sintezi (Grafenauer, 1954).

V projektu zgodovine narodov Jugoslavije, ki je zaradi uc¢beniske zasnove ze na sa-
mem zacetku dobil pecat uradne zgodovine, so se zrcalile tako rekoc vse tezave tedanjega
zgodovinopisja: od odnosa oblasti do znanosti, ideologizacije zgodovinopisja in zasidra-
nosti starih historiografskih tradicij, do ¢edalje bolj zaostrenih mednacionalnih odnosov
znotraj jugoslovanske federacije. Na nekatere metodoloske in konceptualne tezave pri
nastajanju Zgodovine narodov Jugoslavije je Ze v Casu njenega nastajanja previdno opo-
zarjal Bogo Grafenauer, tako v razpravi, ki jo je po izidu prve knjige jeseni 1953 organi-
zirala Nova misao in v odgovoru na Dilasove kritike v zacetku leta 1954, kakor tudi ob
izidu drugega zvezka v Istoriskem pregledu leta 1960 (Grafenauer, 1960).

PARTIISKO ZGODOVINOPISJE

Sodobna zgodovina je imela za partijo poseben pomen, klju¢no legitimizacijsko vlo-
go pa sta imeli zgodovina delavskega gibanja in komunisticne partije ter zgodovina NOB.
Kon¢éno interpretacijo teh obdobij si je partija pridrzala zase, partijski monopol nad in-
terpretacijo sodobne zgodovine pa je postal pomemben del partijskega ideoloskega mo-
nopola v celoti. Raziskovanje partijske zgodovine in sodobne zgodovine nasploh je bilo
ze od samega zacetka loCeno od preostalega zgodovinopisja, zato so se poklicni zgodovi-
narji, zlasti v prvem povojnem desetletju, izogibali raziskovanja najnovejse zgodovine. S
pisanjem in interpretacijo zgodovine komunisti¢ne partije in NOB so se tako ukvarjali kar
partijski voditelji sami ali pa posamezni organi znotraj partije oziroma z njimi povezani
posamezniki, ve¢inoma udelezenci teh dogodkov (Najbar Agicic, 2013, 376-377).

Najpomembnejse interpretativne smernice na podrocju najnovejSe zgodovine so do-

referatov za jugoslovansko zgodovinopisje pa se lahko po pomenu za sovjetsko zgodo-

4 Na razsiritev Dilasove kritike na eni strani in skraj$anje razprav zgodovinarjev na drugi strani je v svojem
odgovoru na Diskusijo o »lstoriji naroda Jugoslavije« v Novi misli v zacetku leta 1954 opozoril Bogo
Grafenauer (Grafenauer, 1954, 70).

5 Visti stevilki Nove misli je Milovan Dilas objavil politiéni pamflet Anatomija jednog morala. Nekaj dni
zatem se je moral zaradi tega in serije ¢lankov v Borbi zagovarjati pred izvr$nim komitejem CK ZKJ, ¢e-
mur je sledila njegova politi¢na odstranitev (Rezek, 2005, 133—145).
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vinopisje kosa le §e Zgodovina VKP(b). Velik vpliv na kasnejSe interpretacije zgodovine
prve Jugoslavije, vstaje in NOB so imeli ze Titovi medvojni referati in ¢lanki (Koren,
2012, 309-324, 332-346), po vojni pa je imelo status »kanona« zlasti Titovo politicno
porocilo na petem kongresu KPJ leta 1948, v katerem je podal pregled zgodovine ju-
goslovanske komunisti¢ne partije. Svojo zgodovino partije je zacel na samem zacetku
delavskega gibanja na jugoslovanskih tleh, nadaljeval z ustanovitvijo KPJ, podrobnim
prikazom zgodovine partije med obema vojnama, Se podrobnejsim opisom delovanja par-
tije med drugo svetovno vojno ter krajSim orisom njene vloge v povojni graditvi nove
Jugoslavije (Tito, 1948). Titov referat je vzpostavil okvir, znotraj katerega se je v Jugo-
slaviji pisala zgodovina delavskega gibanja, komunisti¢ne partije in NOB. Pisci partijske
zgodovine so ga lahko dopolnjevali z lokalnimi dogajanji, iskali argumente in primere za
Titove interpretacije in, ¢e niso posegli v zgodbo, kve¢jemu korigirali posamezne stevilke
(Najbar Agicic¢, 2013, 408).

Na petem kongresu KPJ je bil z resolucijo o osnovnih tekoc¢ih nalogah organizacij
KPJ sprejet tudi sklep o organiziranem raziskovanju partijske zgodovine, zgodovine de-
lavskega gibanja, NOB in povojne graditve socializma (V. kongres KPJ, 1948, 456). Ok-
tobra 1948 je bil ustanovljen zgodovinski oddelek pri CK KPJ, ki ga je vodil Mosa Pijade,
zgodovinski oddelki pa so nastali tudi pri republiskih centralnih komitejih — zgodovinski
oddelek CK KPS je bil ustanovljen v zacetku leta 1949. Partijski zgodovinski oddelki so
zbirali in objavljali gradivo za zgodovino partije ter nadzirali partijsko zgodovinopisje, iz
njih pa so v drugi polovici petdesetih let nastali partijski zgodovinski arhivi — Zgodovin-
ski arhiv pri CK ZKS je bil ustanovljen leta 1957 (Drnovsek, 2001, 85).

Na podrocje zgodovinopisja delavskega gibanja in komunisti¢ne partije je oblast Se
odlo¢neje posegla v drugi polovici petdesetih let. Zaradi spoznanja partijskih voditeljev
o zamiranju ideoloskega dela in posledicni slabitvi vpliva partije v druzbi so bile pri zve-
znem in republiSkih centralnih komitejih ustanovljene ideoloske komisije in komisije za
posamezna »obcutljiva« podroc¢ja, med katerimi je bila na prvem mestu zgodovina. Pri
CK ZKJ je bila zgodovinska komisija ustanovljena leta 1956, pri CK ZKS pa leta 1959.
Hkrati so se pojavile zamisli o ustanovitvi posebnih institutov, ki bi se ukvarjali samo z
novejso in sodobno zgodovino ter pri svojem delu sledili marksizmu in potrebam partije.
Te zamisli so bile uresni¢ene konec petdesetih in v zacetku Sestdesetih let z nastankom
inStitutov za zgodovino delavskega gibanja v domala vseh jugoslovanskih republikah, In-
Stitut za zgodovino delavskega gibanja (IZDG) v Ljubljani pa je bil ustanovljen leta 1959
(Rezek, 2010; Gabric, 2009; Gabri¢, 1997). O nujnosti ustanovitve posebnega instituta za
zgodovino delavskega gibanja je na Cetrtem kongresu ZKS konec junija 1959 spregovoril
eden vodilnih slovenskih partijskih ideologov Boris Ziherl. V Sloveniji je po njegovih
besedah resno primanjkovalo »visokokvalificiranih marksisti¢nih kadrov«, k odpravlja-
nju te tezave pa naj bi pripomogla tudi ustanovitev instituta za proucevanje delavskega
gibanja (4. kongres ZKS, 1959, 191).

I1ZDG je ob ustanovitvi dobil program, po katerem naj bi v razmeroma kratkem casu
z vidika marksizma raziskal najnovejSo slovensko in jugoslovansko zgodovino. Partija
je od novega instituta pricakovala veliko, vendar svojih pricakovanj ni prilagodila de-
janskim razmeram, zlasti neraziskanosti sodobne zgodovine in kroni¢énemu pomanjkanju
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ustrezno izobrazenega kadra, ki bi bil sploh kos tej nalogi. Ob ustanovitvi je imel inStitut
80 zaposlenih, od tega samo dva diplomirana zgodovinarja, Milico Kacin in Toneta Fe-
renca, ter nekaj diplomantov drugih fakultet, drugi zaposleni pa so bili, kot je novembra
1959 porocal prvi direktor [IZDG DuSan Bravnicar, »samo starejsi partijski in partizanski
kadri brez formalne najvisje izobrazbe [...] Manjka nam nekaj zgodovinarjev-marksistov
— znanstvenih delavcev, ki jih trenutno tudi ne moremo kje iskati. Stanje naSe univerze in
Akademije znanosti in umetnosti je zaenkrat tako (Kos, Grafenauer, Zwitter, Mikuz), da
se lahko na enega ali drugega [...] delno strokovno opremo, marksistov pa med njimi ni.
[...] Vodstvo instituta bi moralo najti elasti¢ne oblike, kako koristiti obstojece slovenske
znanstvene kadre iz podroc¢ja zgodovine in forsirano vzgajati svoj lastni mlaj$i znanstveni
naras$¢aj«.® Kot »zelo ugoden« pa je Bravnicar ocenil »politi¢ni sestav« IZDG, »saj je
vecina ¢lanov ZK«.’

Pomen novejse zgodovine za komunisti¢no oblast se ni izrazil samo v politicno mo-
tiviranem ustanavljanju novih institutov, temvec¢ tudi v nastanku partijskih zgodovinskih
komisij. Med glavnimi nalogami zgodovinske komisije pri CK ZKS sta bili usmerjanje
raziskovanja in pisanja zgodovine partije in delavskega gibanja ter nadzor nad dejav-
nostjo ustanov, ki so se ukvarjale s sodobno zgodovino, zlasti nad IZDG in katedro za
novejSo zgodovino na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Poleg tega
naj bi komisija skrbela za zbiranje, urejanje in izdajanje gradiva iz zgodovine komuni-
sti¢ne partije in delavskega gibanja, zagotavljala kadre in pogoje dela na tem podrocju
ter vzpostavila sodelovanje z zalozbami, vse z namenom, »da bi zagotovili verodostoj-
no obravnavanje zgodovinskih dejstev in likov«,? kot so zapisali v ustanovnem aktu
zgodovinske komisije pri CK ZKS leta 1959. Do zacetka osemdesetih let predsedniki
slovenske zgodovinske komisije niso bili zgodovinarji, temvec¢ vplivni politiki: Vlado
Krivic, Mitja Ribi¢i¢ in Lidija Sentjurc, med njenimi ¢lani pa je bila le pes¢ica poklicnih
zgodovinarjev.

Ze na prvi seji zgodovinske komisije CK ZKS 12. decembra 1959 je nekaj njenih
¢lanov poudarjalo pomen preventivnega politicCnega nadzora nad zgodovinopisjem.
Predsednik komisije Vlado Krivic je omenjal tudi »nepravilnosti« v knjigi Metoda
Mikuza, kakr$ne bi zgodovinska komisija z branjem besedil pred natisom lahko vnapre;j
preprecila.’ Najverjetneje je imel v mislih Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe
v Sloveniji, prvo monografsko delo o zgodovini NOB v Sloveniji izpod peresa profesi-
onalnega zgodovinarja in univerzitetnega profesorja. Kasneje so nameravali o tej knjigi
organizirati celo politi¢no razpravo, a je Dusan Bravnicar zgodovinsko komisijo opozoril,
da so zaradi pomanjkanja ustrezno izobrazenih kadrov na IZDG Metoda Mikuza name-
stili kot honorarnega sodelavca in mentorja, zato bi bilo nespametno oziroma »ne bi bilo
prav, da bi zaceli prav z njegovo knjigo«.'”

ARS, AS 223, Vlada Republike Slovenije, $katla (3k.) 642, dok. 117/59 (gl. tudi: Gabri¢, 1997, 55).

ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 166, Zapisnik 2. seje Zgodovinske komisije CK ZKS, 13. 1. 1960, 2.

ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 166, Naloge zgodovinske komisije CK ZKS, 1959, 1.

ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 78, Zapisnik 1. seje Zgodovinske komisije CK ZKS, 12. 12. 1959, 4
0 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 166, Zapisnik 3. seje Zgodovinske komisije CK ZKS, 17. 1. 1961, 3.
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Clani zgodovinske komisije CK ZKS o objavljenih delih s podro&ja sodobne
zgodovine niso pogosto razpravljali, kadar so, pa se jim njihov politi¢ni predznak
vecinoma ni zdel sporen. Bolj jih je motila parcialnost raziskav, odsotnost marksisti¢ne
sinteze, prevlada pozitivizma in nasStevanja zgodovinskih dogodkov brez historicnega
konteksta. Zakaj sta bila interpretacija in histori¢ni kontekst v vecini raziskav odsotna,
se ¢lani zgodovinske komisije, vsaj sode¢ po zapisnikih njihovih sej, niso sprasevali.
Toda razlogov za odsotnost sinteze in histori¢nega konteksta vendarle ne gre iskati le v
omejeni strokovnosti, ki so jo najveckrat ocitali prav sodelavcem IZDG, temve¢ je §lo
v Stevilnih primerih za umik zgodovinarjev v varne vode »faktografije« in izogibanje
nevarnim vodam interpretacije.

Zgodovinska komisija si je na deklarativni ravni mo¢no prizadevala za uveljavitev
marksisticnega zgodovinopisja, kako naj bi bilo to videti v praksi, pa niso najbolje vedeli
niti njeni ¢lani. Direktor IZDG Franc Kimovec je denimo na seji zgodovinske komisije
CK ZKS 30. decembra 1965 ob ostrih kritikah tovariSev na ra¢un nestrokovnosti sode-
laveev IZDG pripomnil, da je »na tem inStitutu tri leta in pol in v vsem tem c¢asu $e nisem
dozivel, da bi kdo rekel dobro besedo o institutu«. Po njegovem mnenju je bila komisija
pri ocenjevanju dela institutskih sodelavcev pristranska, glede oc¢itkov o odsotnosti mark-
sistiénega zgodovinopisja pa se je spraseval, »Ce je ta komisija sposobna povedati, kaj je
to materialisti¢na in marksisti¢na historiografija«.! Simptomati¢no je, da je Kimovcevo
vprasanje izzvenelo v prazno — v ve¢ kot peturni razpravi nanj ni odgovoril nihce.

PROJEKT ZGODOVINE DELAVSKEGA GIBANJA NARODOV JUGOSLAVIJE

Hkrati z ustanovitvijo inStitutov za zgodovino delavskega gibanja in zamiranjem pro-
jekta zgodovine narodov Jugoslavije se je rodila zamisel o novem, ni¢ manj ambicioznem
projektu pisanja zgodovine delavskega gibanja narodov Jugoslavije. Ta naj bi zajel 19. in
zlasti 20. stoletje, zasnovan pa je bil kot marksisti¢na sinteza jugoslovanske novejse in
sodobne zgodovine. Projekt se je zacel leta 1962 z ustanovitvijo koordinacijskega odbora
pri zgodovinski komisiji CK ZKJ, po prvotnih nacrtih pa naj bi bila kon¢na sinteza nared
leta 1969, ob 50-letnici ustanovitve KPJ. V projekt so bili vkljuceni instituti za zgodovino
delavskega gibanja, univerze, muzeji in arhivi, v zaklju¢no redakcijo pa so bili povabljeni
tudi nekateri vodilni politiki.

Predsednik zgodovinske komisije CK ZKJ Rodoljub Colakovié je v zvezi s projektom
ze konec leta 1963 opozarjal na Stevilne tezave, zlasti na zapiranje v republiske okvire
in nezadostno poudarjanje enotnosti delavskega gibanja v Jugoslaviji ter na razprSenost
delovanja institutov za zgodovino delavskega gibanja in nesodelovanje fakultet, ki naj bi
bile e vedno zamaknjene v starejSa obdobja. Resen problem je videl tudi v pomanjkanju
primernih strokovnih sodelavceyv, zato je izrazil potrebo po vzgoji mlajsih kadrov, ki bi jih
Stipendirali in pritegnili k raziskovanju zgodovine delavskega gibanja in partije.'?

11 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 167, Zapisnik III. seje Komisije za zgodovino pri CK ZKS, 30. 12. 1965, 40-41.
12 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 166, Zapisnik sa sastanka Komisije za istoriju SKJ CK SKJ, 27. 12. 1963. Gl
tudi: ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 167, Zakljucci Koordinacionog odbora, 24. 2. 1964.
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Kot slabo je stanje zgodovinopisja najnovejse dobe leta 1964 ocenil tudi Marijan Bri-
tovsek, ¢lan zgodovinske komisije CK ZKS. Raziskovanje delavskega gibanja je bilo po
njegovih besedah na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani skrajno zane-
marjeno, predavanj iz zgodovine delavskega gibanja skoraj ni bilo, nekateri zgodovinarji,
ni jih imenoval, pa naj bi zgodovine delavskega gibanja ne imeli za znanstveno disciplino
zaradi njene podvrzenosti ideologizaciji. Po Britovskovi oceni je pri vecini zgodovinarjev
prevladovala pozitivisti¢na, empiri¢na znanstvena metoda: nastajale so solidne zgodovin-
ske rekonstrukcije, vendar brez analiti¢nih in sinteti¢nih zakljuckov."

Oceni razmer v zgodovinopisju se ni izognil niti Josip Broz Tito na osmem kongre-
su ZKJ decembra 1964. V svojem govoru se ni ukvarjal z znanstvenimi metodami, z
marksizmom ali pozitivizmom, temvec je opozarjal predvsem na pojave nacionalizma v
zgodovinopisju. O tem je govoril zelo splosno, zato zgolj iz njegovih besed ni mogoce
razbrati, kaj oziroma koga natan¢no je imel v mislih (8. kongres ZKJ, 1964, 38-39). Po
vsej verjetnosti so bile Titove kritike odziv na niz polemik med zgodovinarji v prvi po-
lovici Sestdesetih let, zlasti na polemicne razprave na tretjem kongresu jugoslovanskih
zgodovinarjev v Ljubljani leta 1961 ter na polemike, ki sta jih sprozili Terzi¢eva knjiga
Jugoslavija u aprilskom ratu in Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije leta 1963
(Radeli¢, 2011, 32-33).

Zgodovinska komisija CK ZKIJ se je februarja 1965 na Titov govor na osmem kon-
gresu ZKJ odzvala s sklepom, da bo odslej bolj pozorna na ideoloska vpraSanja, zlasti
na romanti¢ni zanos posameznih zgodovinarjev in na pojave nacionalizma,'* pri ¢emer
so omenjali Franja Tudmana, Vasa Bogdanova, Dusana Nedeljkovi¢a, Veljo Terzi¢a in
Sergija Dimitrijevi¢a.”” Zgodovinska komisija naj bi zato raziskave s podro¢ja novejse
zgodovine pregledovala Ze pred njihovo objavo ali vsaj predlagala ustrezne recenzente,'®
¢eprav v poznejSih dokumentih ni mogoce zaslediti pretirane cenzorske gorecnosti.

Glede projekta pisanja zgodovine delavskega gibanja se sredi Sestdesetih let ni doga-
jalo ni€ bistveno novega. V zvezni zgodovinski komisiji se Se vedno niso mogli zediniti
niti glede naslova konc¢ne sinteze — ali naj bo to »delavsko gibanje narodov Jugoslavije«
ali »jugoslovansko delavsko gibanje« ali, kot je predlagal Boris Ziherl, »delavsko giba-
nje v dezelah Jugoslavije« — tezave pa so imeli tudi pri vzpostavljanju redakcij in kroga
sodelavcev.!” Glede na spisek sodelavcev iz leta 1966 naj bi bili od Slovencev v splosni
redakciji Lidija Sentjurc, Metod Mikuz in Julij Titl, delo pa naj bi bilo razdeljeno na tri
obdobja: prvo do leta 1918, drugo med obema vojnama in tretje med letoma 1941 in
1945. Od slovenskih zgodovinarjev so bili kot avtorji posameznih poglavij predvideni
Dusan Kermavner za obdobje do leta 1918, Francek Saje, Ivan Kreft in DuSan Biber za
obdobje med obema vojnama ter Metod Mikuz za obdobje druge svetovne vojne.'®

13 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 167, Marijan Britovsek, 19. 5. 1964.

14 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 167, Zapisnik sa sastanka Komisije za istoriju SKJ CK SKIJ, 26. 2. 1965, 5.

15 Prav tam, 9-10.

16 Pravtam, 11-12.

17 Prav tam, 17-18.

18 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 188, Opsta komisija za projekat »Istorija radni¢kog pokreta i SKJ« (priloga
k Zapisniku Komisije za istoriju SKJ CK SKJ, 6. 5. 1966).
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Vsebinsko izhodisce projekta zgodovine delavskega gibanja je bil Pregled istorije Sa-
veza komunista Jugoslavije, v slovenskem prevodu Pregled zgodovine Zveze komunistov
Jugoslavije, ki ga je leta 1963 na pobudo CK ZKJ izdal Institut za proucevanje delavske-
ga gibanja v Beogradu. Ta knjiga naj bi pomenila sintezo dotedanjih raziskav, k pripom-
bam in dopolnitvam pa je zvezna zgodovinska komisija pozvala tako zgodovinarje kot
politike. Vecina je svoje pripombe poslala v letih 1964 in 1965, slovenski zgodovinarji
pa so pri tem precej zamujali — sredi leta 1965 so bili menda edini, ki pripomb sploh $e
niso poslali.”

Septembra 1965 se je Mitja Ribi¢i¢ ob prevzemu krmila zgodovinske komisije CK
ZKS c¢udil nad neodzivnostjo slovenskih zgodovinarjev, ki bi vendarle morali »z vecjo
ihto« odgovoriti na Pregled zgodovine ZKJ. Direktor IZDG Franc Kimovec je Ribicicu
odvrnil, da si zgodovinarji te knjige ne upajo kriticno ocenjevati, »ker so mnenja, da
bi kritika pomanjkljivosti zgodovine KP izpadla kot kritika Zveze komunistov. [...] V
zvezi je nekaj ljudi, ki so za nacionalna vprasanja zelo neobcutljivi in o sleherni tovrstni
pripombi menijo, da se pojavljajo Sovinisti¢ni nacionalisti¢ni izpadi, ki se v ZK ne smejo
pojavljati.«®

Najbolj celovito kritiko Pregleda zgodovine ZKJ je kasneje napisal France Skerl in jo
leta 1967 objavil v Zgodovinskem casopisu. Njegova kritika je bila obsezna in je zajela vsa
obdobja, kot zgreSene ali posploSene pa je zavrnil Stevilne teze v tej knjigi. Najvec kritic-
nih besed je namenil prikazu druge svetovne vojne. Zmotilo ga je predvsem neupostevanje
slovenskih posebnosti, zlasti Osvobodilne fronte (OF), oziroma zanemarjanje specifik od-
porniskega gibanja v Sloveniji, ki je bil prilagojen slovenskim razmeram in se je zlasti v
zacetnem obdobju razvijal precej avtonomno. V svoji oceni je med drugim zapisal: »Deli,
ki se npr. nanasajo na Slovenijo, so v sedanji obliki napisani in vkljuceni v celoto tako, da
bi v primeru, ¢e bi izpadli, celota ne izgubila nicesar. In vendar je razvoj v Sloveniji bil v
mnogocem specifiCen glede na razvoj pri ostalih jugoslovanskih narodih. Ta specifi¢nost je
bila Osvobodilna fronta in vse, kar je bilo z njo povezano« (Skerl, 1967, 309).

Zdi se, da je v Cedalje bolj zapletenih politicnih razmerah sredi Sestdesetih let zacel
del slovenske politike iskati zgled za svoje delovanje tudi v OF. Spomin nanjo je po vojni
cedalje bolj bledel, leta 1958 je bil 27. april celo ukinjen kot drzavni praznik, Ze prej pa
ni bil dela prost dan. Deset let kasneje, leta 1968, je 27. april znova postal slovenskih dr-
zavni praznik, dve leti prej, leta 1966, pa je bila ob 25-letnici ustanovitve OF na pobudo
slovenskega politicnega vrha na IZDG o njej organizirana prva znanstvena konferenca
(PZDG, 1966).

Nekaj dni po tej konferenci je predsednik zgodovinske komisije CK ZKS Mitja Ri-
bici¢ obiskal Metoda MikuZza in ga povprasal po mnenju o tem posvetu. Mikuz je kon-
ferenco pohvalil in kratko pokomentiral vecino referatov in diskusijskih prispevkov. Po-
membno se mu je zdelo tudi, da so se simpozija udelezili »gostje iz juznih republik« in
se poucili o OF in posebnostih slovenskega odpora. Ob koncu pogovora je nekaj besed

19 ARS, AS 1589, CK ZKS, $k. 167, Zabelezka s sestanka Komisije za zgodovino ZKJ v Beogradu, 28. 5.
1965, 3.
20 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 167, Zapisnik seje Komisije za zgodovino ZKS, 9. 9. 1965, 18.
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namenil tudi projektu zgodovine delavskega gibanja narodov Jugoslavije. Zdi se, da Mi-
kuz v tem projektu ni Zelel sodelovati, Ceprav ga je zvezna zgodovinska komisija navajala
kot enega klju¢nih avtorjev konénega teksta. Se ve¢, MikuZ je v pogovoru z Ribigi¢em
ocenil, da projekt sploh ni realen, in sklenil: »Zgodovino naj obdela vsak jugoslovanski
narod sam, nato pa bomo videli, kaj imamo skupnega.«?'

Medtem je skusala zvezna zgodovinska komisija zaradi lazje koordinacije projekta
oblikovati zdruzenje vseh jugoslovanskih institutov za zgodovino delavskega gibanja,
vendar so na IZDG v Ljubljani v celoti zavrnili predlagani statut tega zdruzenja. Kot je
6. maja 1966 porocal predsednik zgodovinske komisije CK ZKJ Rodoljub Colakovi¢, naj
bi zlasti dva vplivna sodelavca IZDG vztrajala, da je treba zgodovino delavskega gibanja
najprej raziskati v nacionalnih okvirih.?? Imen omenjenih sodelavcev IZDG ni navedel,
povedal je le, da nista ¢lana partije, zato bi lahko sklepali, da je imel v mislih Dusana Ker-
mavnerja in Franceta Skerla. Colakovi¢ je njuno razmisljanje odlono zavrnil in vztrajal
pri konceptu skupne in enotne zgodovine jugoslovanskega delavskega gibanja, kar je bil
tudi eden od sklepov te seje zgodovinske komisije CK ZKJ.?

V drugi polovici Sestdesetih let je projekt zgodovine delavskega gibanja narodov Ju-
goslavije skoraj zastal. Pestile so ga Stevilne tezave, ki niso bile povezane le s financira-
njem ter pomanjkanjem strokovnega in hkrati politi¢no sprejemljivega kroga sodelavceyv,
temvec so izvirale iz zaostrenih medrepubliskih in mednacionalnih odnosov. Projekt se
je verjetno tudi zato kasneje omejil zgolj na zgodovino komunisti¢ne partije, ki je zace-
la nastajati konec sedemdesetih let. Ambiciozno zacrtani projekt zgodovine delavskega
gibanja narodov Jugoslavije se torej ni koncal s prvotno zamisljeno marksisti¢no sintezo
jugoslovanske novejSe in sodobne zgodovine, ampak zgolj s Hronologijo radnickog po-
kreta i SKJ leta 1980, niti ne preveC obsezna Zgodovino Zveze komunistov Jugoslavije pa
je izSla Sele leta 1986.

Podobno kot v projektu zgodovine narodov Jugoslavije, so se tudi v projektu zgodo-
vine delavskega gibanja zrcalili tako reko€ vsi problemi, s katerimi se je soocalo zgo-
dovinopisje v drugi Jugoslaviji. Marksisti¢na sinteza jugoslovanske novejSe in sodobne
zgodovine se je lomila in navsezadnje tudi zlomila pod tezo pricakovanj partije in ¢edalje
bolj nestabilne jugoslovanske federacije.

SKLEP

Komunisti¢na oblast je ob odsotnosti demokracije in z njo povezane politicne legi-
timnosti dobro sprejemala le tisto »zgodovinsko resnico«, skozi katero se je lahko le-
gitimirala, zato je zgodovino tudi sama ustvarjala ali si vsaj prizadevala za politicno in
ideolosko ustrezno uglaseno opisovanje preteklosti. Sistematic¢na analiza arhivskega gra-
diva zgodovinske komisije CK ZKS in CK ZKIJ, govorov in ¢lankov vodilnih politikov,
programskih besedil in nekaterih monografij slovenskih zgodovinarjev razkriva, da so v

21 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 189, Zabelezka, 13. 5. 1966.
22 ARS, AS 1589, CK ZKS, sk. 188, Zapisnik sa sastanka Komisije za istoriju SKJ CK SKJ, 6. 5. 1966, 3 in 6.
23 Prav tam, 10.
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obdobju socializma, z izjemo prvih povojnih let, prevladovale implicitne, posredne pra-
kse nadzora nad zgodovinopisjem. Najmocne;jsi vzvod nadzora je bila ideoloSka monopo-
lizacija preteklosti, najbolj obcutljivo podrocje raziskovanja pa novejsa in sodobna zgo-
dovina. Strategija oblasti do zgodovinopisja se je kazala v politiéno motiviranem ustana-
vljanju institucij, ki so se ukvarjale z novejSo in sodobno zgodovino, v vsejugoslovanskih
projektih pisanja skupne nacionalne zgodovine, zlasti zgodovine delavskega gibanja in
komunisti¢ne partije, v odsotnosti, nedostopnosti ali omejeni dostopnosti zgodovinskih
virov, v spodbujanju prednostnih raziskovalnih tem, v nejasnih kriterijih njihovega fi-
nanciranja ter v poskusih nadzora nad kadrovanjem, nasteti mehanizmi nadzora pa so se
zrcalili tudi v samocenzuri zgodovinarjev.

Ideoloski in politi¢ni pritisk sta v dolocenem delu slovenskega zgodovinopisja sprozi-
la deklarativno sprejemanje marksizma oziroma dialekti¢nega in histori¢énega materializ-
ma. Zgodovinarji so v svoja dela vpletali fraze o razrednem boju, sledili periodizaciji gle-
de na druzbeno-ekonomski sistem, toda o globljem sprejemanju marksizma v povojnem
slovenskem zgodovinopisju vendarle ne moremo govoriti. Poskusi uvajanja marksizma
in obvladovanja tradicij nacionalnega zgodovinopisja so bili za partijo nadvse tezavni,
bolj ali manj jalova pa so bila tudi njena prizadevanja za vzgojo mlajsih, marksisticnih ka-
drov. Marksizem je tradicionalno slovensko zgodovinopisje zgolj izzval, kriti¢ni preboj,
ki bi bistveno prenovil zgodovinopisje v Sloveniji in ga odmaknil od predvojnih tradicij,
pa mu ni uspel. Se manj uspesna so bila prizadevanja partije za vzpostavitev skupne zgo-
dovine jugoslovanskih narodov, zlasti sinteze zgodovine delavskega gibanja. Ti projekti
so se bodisi koncali na pol poti ali pa so propadli, Se preden so zares zaziveli.
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SUMMARY

The article discusses the mechanisms of political surveillance and the attempts of
ideological “contamination” of Slovenian and Yugoslav historiography in the period of
socialism. The research is based on archival sources of the Historical Commission of the
Central Committee of the League of Communists of Slovenia and the League of Commu-
nists of Yugoslavia, speeches and articles by the leading politicians and Party ideologists,
as well as on discussions of Slovenian historians and selected historical monographs.

In the absence of democracy and resulting political legitimacy, the Party only ac-
cepted the “historic truth” that gave it legitimacy. As a result the Party also created
history or at least strove for a politically and ideologically appropriate description of
the past. The systematic analysis of historical sources, together with relevant scientific
literature, reveals that during the period of socialism, with the exception of the first post-
war years, implicit and indirect approaches to controlling historiography were used. The
ideological monopolisation of the past was the strongest lever of control, and modern and
contemporary history where the two most sensitive areas of research. The authorities’
strategy regarding historiography was reflected in the politically-motivated establish-
ment of institutions dealing with modern and contemporary history, in pan-Yugoslavian
projects aimed at creating a common national history, especially a history of the workers’
movement and the Communist Party, in the absence, unavailability or limited availability
of historical sources, in encouraging priority research topics and unclear criteria for
financing such projects, as well as in attempts to control staffing. Many historians reacted
to these control mechanisms by applying self-censorship.

As a result of the exertion of ideological and political pressure, a certain part of Slo-
venian historiography accepted Marxism and its dialectic and historical materialism at
the declarative level. Although historians included references to the class struggle in their
works and followed the periodization based on the social and economic development, no
deeper acceptance of Marxism occurred in Slovenian post-war historiography. The Party
found it incredibly difficult to introduce Marxism and control the tradition of national
historiography, and the Party’s attempts at educating younger Marxist professionals also
more or less failed. Marxism only challenged traditional Slovenian historiography, while
it did not succeed in making a critical breakthrough that would allow it to significantly
impact historiography in Slovenia. The Party's attempts to establish a common history
of Yugoslav nations, and especially to generate a history of the workers’ movement, were
even less successful. These projects either remained half-finished or failed before they
had really begun. They reflected all the difficulties encountered by historiography of the
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time: from the authorities’ attitude towards science, ideologising of historiography and
prevalence of old historiographical traditions, to the ever more strenuous relations within
the Yugoslav federation.

Key words: historiography, Slovenia, Yugoslavia, marxism, historical materialism, the
Party historiography, historical commission, history of the workers’ movement
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