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Bivanjska praznina v senci algoritmov: eticni in
pedagoski vidiki generativne umetne inteligence
Existential Vacuum in the Shadow of Algorithms:
Ethical and Pedagogical Aspects of Generative
Artificial Intelligence

Povzetek: Prispevek analizira narasc¢ajoc pojav bivanjske praznine pri mladih, ki ga
poglablja novo druzbeno-tehnolosko okolje generativne umetne inteligence
(Gen-Ul). Avtoriji prispevka argumentirajo, da Gen-Ul v nasprotju s predhodni-
mi tehnologijami verjetno ne more biti opredeljena zgolj kot orodje razsirjene
kognicije, temvec kot dejavnik algokracije, ki spodbuja kognitivno pasivnost in
heteronomijo. Slednja po Kantu ogroza osebno avtonomijo, ki je po Franklu
predpogoj za osmisljanje bivanja. V drugem delu se prispevek osredotoca na
vlogo Sole, ki mora v dobi digitalne instrumentalizacije delovati kot »protioko-
lje«. Namesto nekriticnega prevzemanja tehnologije mora edukacija krepiti
pogum za uporabo lastnega razuma in eti¢no presojo. Le s poudarkom na ¢lo-
veskosti, ki vklju€uje tudi duhovno-religiozno dimenzijo, in oblikovanju osebne
avtonomije lahko Sola mladim pomaga preseci obcutke bivanjske praznine ob
hkratni vzpostavitvi kriticne distance do algoritmi¢nih sistemov.

Kljuéne besede: bivanjska praznina, generativna umetna inteligenca (Gen-Ul), oseb-
na avtonomija, duhovnost, edukacija

Abstract: The article analyzes the growing phenomenon of existential vacuum
among young people, which is exacerbated by the new socio-technological
environment of generative artificial intelligence (Gen-Al). In the article, the
authors argue that, unlike previous technologies, Gen-Al may not be defined
solely as a tool for extended cognition, but rather as a factor of algocracy that
promotes cognitive passivity and heteronomy. According to Kant, the latter

Andrej Flogie, izr. prof. dr., Univerza v Mariboru, Fakulteta za naravoslovje in matematiko, Slovenija,
andrej.flogie@um.si.

Andreja Barle Lakota, dr., samostojna raziskovalka, andreja.barlelakota@gmail.com.

David Hazemali, doc. dr., Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Slovenija, david.hazemali@um.si.

Tadej Todorovi¢, doc. dr., Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Slovenija, tadej.todorovic@um.si.



132 Bogoslovni vestnik 86 (2026) « 1

threatens personal autonomy, which, according to Frankl, is a prerequisite for
finding meaning in life. The second part of the article focuses on the role of
schools, which must, in the age of digital instrumentalization, act as a “counter-
environment”. Instead of uncritically adopting technology, education must
strengthen the courage to use one’s own reason and ethical judgment. Only by
emphasizing humanity, which also contains the spiritual and religious dimen-
sion, and the development of personal autonomy can schools help young pe-
ople overcome feelings of existential vacuum and establish a healthy critical
stance toward algorithmic systems.

Keywords: Existential vacuum, Generative Al (Gen-Al), Personal Autonomy, Spiri-
tuality, Education

1. Uvod

Problematiki dusevnega zdravja in pocutja mladih se v zadnjem casu posveca
vse vec pozornosti (Baumkirher 2020, Jericek Klansek idr. 2018, Spitzer 2012). K
aktualizaciji tega vprasanja so zagotovo prispevali u¢niki in posledice poloZaja, s
katerim smo bili sooceni v ¢asu pandemije koronavirusa, ki so bistveno vplivali
prav na dusevno zdravje in pocutje mladih (Baumkirher 2020; N1JZ 2021). Na du-
Sevno zdravje mladih je vplivala izguba obicajnih druzbenih stikov ter dostopa do
dejavnosti, ki so za njihov vsakdanjik pomembne. Povecale so se tudi stiske, ki te-
meljijo na neenakih moznostih, kot so dostop do virov znanja, pomoci, ustrezne
opreme ipd. Dejavniki, ki so v ¢asu pandemije koronavirusa pomembno vplivali
na spremenjeno Zivljenje druZin in vsaj delno tudi na izgubo druZinske in vrstniske
podpore, so bili: Solanje na daljavo, omejevanje druzbenega Zivljenja, negotovost
glede lastnega zdravja in zdravja bliznjih ter negotove finan¢ne razmere v marsi-
kateri druzini (Hudoklin 2022; N1JZ 2021).

Strokovnjaki v klinicnopsiholoskih in pedopsihiatricnih ambulantah so opazali
povecano potrebo po pomoci predvsem zaradi anksioznih motenj, depresivne
simptomatike, samomorilnega vedenja, znizane motivacije za Solsko delo in de-
javnosti na sploSno, motenj hranjenja in pretirane rabe zaslonov (N1JZ 2021). Po-
dobne so bile ugotovitve Solskih svetovalnih delavceyv, ki so opazali predvsem
porast teZav na podrocju uc¢ne in delovne motivacije ter na podrocju Custvovanja
ter druzbenih odnosov. Ti tudi menijo, da je prisotne vse vec bolj zahtevne psiho-
socialne in u¢ne problematike (Erjavec idr. 2021; N1JZ 2021). Posledice, povezane
z Zivljenjem v ¢asu pandemije, so duSevno zdravje otrok in mladine zagotovo za-
znamovale — a povsem nesprejemljivo bi bilo ugotovitve o porastu dusevnih tezav,
porastu uZivanja dovoljenih in nedovoljenih drog ter porastu dejavnikov tveganja
za dusevno zdravje otrok (N1JZ 2021) povezovati samo s pandemijo ali drugimi
novimi realnostmi, vklju¢no z razmahom druzbenih omrezij in Gen-Ul. Gre za mno-
go kompleksnejsi polozaj mladih, ki zahteva celovito in poglobljeno obravnavo
njihovega polozaja.
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Zaupanje v prihodnost ter moznost vpliva na svoje Zivljenje in oblikovanje oseb-
ne avtonomije je pomembna determinanta dusevnega zdravja. Posledice okoljskih
sprememb, ucinki globalizacije — vklju¢no s pove¢evanjem druzbene neenakosti —
ter obenem uvajanja sodobnih tehnologij so izzivi, ki gotovost v prihodnost zmanj-
Sujejo — zlasti takrat, ko so mladi prakticno potisnjeni v polozaj ¢akajoCega na odra-
slost, s tem pa infantilizirani in potisnjeni na rob druzbenih dogajanj. Pri tem ne gre
spregledati dejstva, da analiza trendov kaZe, da se stopnja revi¢ine otrok in mladih
med 2019 in 2022 ni zmanjsala, kar pomeni priblizno tri leta izgubljenega napredka
(UNICEF 2023). Taksne okolis¢ine tvorijo idealne razmere za razvoj in razrast t. i. bi-
vanjske praznine (ang. existential void) — gre za obCutek nezmoznosti ¢loveka pri
iskanju ali ustvarjanju smisla Zivljenja, kar s seboj prinese »obcutke praznine, odtu-
jenosti, nesmiselnosti in brezciljnosti« (APA 2018). Dodaten dejavnik predstavlja
novo druzbeno-tehnolosko okolje, nova realnost spleta in druzbenih omrezij, Gen-
Ul ter njen vpliv na druzbo ter polozaj mladih v njej. Porocilo o prihodnosti delovnih
mest 2025 (World Economic Forum 2025) na primer trdi, da namerava 40 % delo-
dajalcev delovno silo tam, kjer lahko Gen-Ul naloge avtomatizira, zmanjsati —in da
bo Gen-Ul Se posebej vplivala na delovna mesta zacetnikov. Z vidika zgodovine je
vpliv Gen-Ul na trg dela poseben: nove tehnologije obi¢ajno nova delovna mesta
unicijo in obenem ustvarijo, vendar pa Gen-Ul zgodovinskim pravilom ne sledi —ne
avtomatizira le fizi¢nih nalog, ampak posnema ¢lovekovo razmisljanje in tako lahko
prevzema funkcije, ki zahtevajo razmisljanje, ustvarjalnost ali sprejemanje odlocCitev
(Rivlin 2025). Ce smo mladim neko¢ lahko svetovali, kateri $tudiji oz. kak$na izobraz-
ba so za prihodnost z vidika delovnih mest obetavni, je danes odgovor na taksno
vprasanje vse prej kot preprost. Je prihodnost v programiranju in razvijanju program-
ske opreme? Ameriski ¢asnik Washington Post poroca, da je v programiranju v za-
dnjih dveh letih izginila vec kot Cetrtina vseh delovnih mest, kar predstavlja najhuj-
Si upad, ki ga je ta panoga kadar koli dozZivela. Glede na podatke Urada za statistiko
dela v ZDA programiranje sodi med 10 izmed ve¢ kot 420 najbolj prizadetih poklicev
— glavni krivec za ta poloZaj naj bi bila Gen-Ul (Van Dam 2024). Druge panoge se
bodo soocale s podobnimi tezavami — tudi ce Gen-Ul nekaterih delovnih mest ne
bo popolnoma nadomestila, pa bo obstojeca delovna mesta zagotovo dopolnjeva-
la, visala produktivnost in tako Stevilo delovnih mest zmanjsSevala. In ¢e je bil pred
10 leti Studij racunalniStva razumljen kot ,varna’ izbira, s kaksno gotovostjo lahko
trdimo, da bodo drugi ,varni‘ poklici, kot so odvetniki, psihologi ali radiologi, v na-
slednjih 5-10 letih Se vedno ,varni‘? Omenjeni tehnoloski premik ne odpira le vpra-
$anj o prihodnosti edukacije temvec posega v samo jedro ¢lovekovega dostojanstva
in njegove duhovne narave (Imago Dei).

Gen-Ul tako ni zgolj dodaten slabitveni dejavnik, ampak nekak ultimativni teh-
noloski pospesevalec — ne gre le orodje, ampak za novo okolje. Gen-Ul pomeni
neke vrste pot k razbremenitvi kognitivnih in eksistencialnih bremen, ki pa so v
,prejSnjem’ okolju mladim sluZzila kot kljuéni dejavniki za razvoj avtonomije. V pri-
spevku v skladu s tem predstavljamo argument, da dolgotrajni druzbeni in kultur-
ni trend infantilizacije mladih, kjer so ti potisnjeni v poloZaj ¢akanja na odraslost,
ustvarja pogoje za poglobljen obcdutek bivanjske praznine pri mladih, kar vodi v
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krizo smisla. Gen-Ul v taksnem kontekstu ne deluje zgolj kot novo orodje, ampak
kot novo druzbeno-tehnolosko okolje, ki preoblikuje temeljne pogoje za avtono-
mijo mladih. V prispevku problem obravnavamo z vidika edukacije in skusamo
ugotoviti, kaksna je njena vloga — in kako lahko edukacijski proces v takShem oko-
lju pri opolnomocenju mladih pomaga.

2. Bivanjska praznina in iskanje smisla

Sprasevanje o lastnem bivanju je edinstvena sposobnost ¢loveka, saj se ljudje
od drugih bitij najverjetneje razlikujejo po tem, da lastno eksistenco postavljajo
pod vprasaj (Heidegger 2005). Sodobna francoska filozofinja Francesca Ferrando
s konceptom eksistencialnega posthumanizma — razvitim v delu The Art of Being
Posthuman: Who Are We in the 21st Century? (2024) — ponuja nadaljevanje Hei-
deggerjeve misli o lastnem bivanju, saj moderno prepletenost samosprasevanja
osvetljuje z digitalno in tehnolosko preobrazbo ¢loveka (Ferrando 2024). Gary Cox
pa v delu The Reality of Others: Is Hell Other People reflektira eksistencialno svo-
bodo in odgovornost ¢loveskega bitja, ki svoje bivanje kritino presoja skozi in-
tersubjektivni odnos (Cox 2024). Charles Taylor v knjigi A Secular Age medtem
zagovarja tezo, da je ¢lovek kot reflektirajoce bitje v sodobnem svetu izgubil stik z
vertikalno’ dimenzijo bivanja — s transcendenco. Po njegovem mnenju zmozZnost
¢loveka, da lastno bivanje postavlja pod vprasaj, ne izvira samo iz intelektualne
radovednosti, temvec iz iskanja smisla in odnosa z BoZjim (Taylor 2007).

Sprasevanje o smislu lastne eksistence je za izpolnjeno Zivljenje bistveno — ka-
dar pa to vprasanje postane vsesplosno, je skoraj gotovo, da se je nekje zataknilo
(Eagelton 2009). Eagelton tako meni, da je za danasnji ¢as znacilna skoraj izkljuc-
no instrumentalnost, ki jo oznacuje nacin Zivljenja, posve¢en moci, dobic¢ku in
zagotavljanju materialnega prezivetja, ne pa krepitvi medcloveskega sodelovanja
in solidarnosti. Preprican je, da gre v politicni sferi bolj za gospodarjenje in mani-
pulacijo kot za druzno ustvarjanje skupnega Zivljenja. Moralnost postaja vse bolj
stvar zasebnosti (Eagelton 2009). Pojav lastnega prevprasevanja obstoja seveda
ni nov — niti niso novi nihilisti¢ni obcutki ter iskanje smisla ¢loveka v sodobni druz-
bi, kot prica eksistencializem (npr. Camus 1956; Dostojevski 2009; Kierkegaard
1985; Nietzsche 1998; Sartre 2001). Vecina eksistencialistov je brezsmiselnost
namrec¢ dojemala kot znacilen simptom moderne dobe, seveda z razli¢nimi odgo-
vori: Sartre (2018) je nanjo odgovarjal z radikalno svobodo, saj je ¢loveka razumel
kot obsojenega na svobodo — ¢lovek ni odgovoren zgolj zase, temvec tudi za ¢lo-
vestvo nasploh, saj so nase svobodne odlocitve tiste, ki opredeljujejo, kaj pomeni
biti ¢lovek; Camus je na drugi strani trdil, da mora ¢lovek absurd sprejeti in se
njegovim implikacijam upreti (Camus 2013). Viktor E. Frankl, ki je skoval termin
bivanjska praznina (ang. existential vacuum), z njim opisuje nezmoZnost ¢loveka
pri iskanju ali ustvarjanju smisla Zivljenja, kar vodi »do obc¢utkov praznine, odtu-
jenosti, nesmiselnosti in brezciljnosti« (APA 2018). To, kar danes lahko prepozna-
mo kot ,novo’, je stopnja bivanjske praznine glede na razmah brezsmiselnosti in
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dolgocasja — to dvoje Frankl (2021) dojema kot klju¢na simptoma bivanjske pra-
znine, ki jo je povzrocila tako druzbena blaginja na eni strani kot pandemije in
novo druzbeno-tehnolosko okolje algoritmov in Gen-Ul na drugi strani.

Nihilisticno prevprasevanje o smislu Zivljenja, tesnoba, ki mlade prevzema ob
iskanju lastne poti v Zivljenju, ob¢utek odtujenosti Solajo¢e mladine od resni¢ne-
ga Zivljenja in nezmozZnost Sole, da bi mlade umsko prebudila, je le nekaj dimenzij,
ki jih je Galimberti (2019) zaznal ob pogovorih z mladimi. Se je deklarirana skrb
za otroke in mlade, ki se odraZza v normativnem protekcionizmu, sprevrgla v svoje
nasprotje in se odraZza v odtujenosti mladih od politicne sfere, javne sfere in od
dela (Zidar 2003)? So mladi vse bolj potisnjeni v polozZaj ¢akajocih na odraslost
(Beck 2001) — ter v imenu protekcionizma vse bolj odvisni in nezmozni soustvar-
janja lastne prihodnosti? Je bivanjska praznina, na katero opozarjajo, posledica
pretiranega protekcionizma, ki se odraza v tem, da preprosto nimajo prostora in
moznosti, da bi svojo prihodnost sooblikovali in za svoje odlocitve prevzeli odgo-
vornost? Je morda obcutek bivanjske praznine povezan s pretiranim individualiz-
mom? Je to krik nemodi in obupa zaradi odtujenega sveta? Ali pa Zivimo v preti-
ranem protekcionizmu, varovanju pred Zivljenjem ter iskanju navidezne gotovosti,
ki je (Ce pristanemo na to, da Zivimo v druzbi stalnih sprememb, druzbi tveganja)
ni mogoce zagotoviti? In zato nepripravljenost na spopadanje z naklju¢nostjo in
ranljivostjo bivanja povecuje nemoc in obup (Grusovnik 2021).

Razlog je morda mogoce iskati v odsotnosti skupnega smisla, znacilnega za pred-
moderne druzbe, ki ga je zamenjalo oblutje vseprisotne bivanjske praznine ¢loveka,
zaklenjeno v jaz — €loveka, ki v nicemer ne najde smisla in je obupal celo, da bigav
¢emer koli sploh skusal najti. Problem ni zgolj filozofski oz. abstrakten: sodobne raz-
iskave potrjujejo, da je taksno stanje tesno povezano z upadom duhovne in skupno-
stne dimenzije zivljenja. Giles idr. (2023) opozarjajo na fenomen t. i. »smrti iz obupa«
(ang. deaths of despair), katerih porast korelira z upadom vklju¢enosti v verske sku-
pnosti, ki so v preteklosti v vecji meri nudile ob¢utek pripadnosti in smisla. Podobno
Kreski idr. (2021) ocenjujejo, da je velik del porasta depresivnih simptomov med
mladostniki mogoce pripisati izgubi verske in duhovne opore. A resitve ni nujno is-
kati v preprosti vrnitvi k tradiciji oz. je taksSna resitev najverjetneje neizvrsljiva, tem-
ve€ morda v nacinu, ki goli materializem presega s pomocjo »samotranscendence«
(Cueto de Souza in Scott 2022) — sposobnosti stopiti iz sebe k neCemu veéjemu.
Radovednost lahko pri tem igra klju¢no vlogo, saj — kot podarjata Gawda in Korniluk
(2024) — deluje kot kljucni varovalni dejavnik pred bivanjsko praznino.

Razloge za krepitev obc¢utka bivanjske praznine je mogoce iskati tudi v odcara-
nem svetu (Weber 1946). V svetu, kjer je vse jasno in transparentno, se nas polo-
ti dolgcas — kot osnovno obcutje brez skrivnostnosti. Izguba skrivnostnosti in fan-
tasti¢nosti za¢ne svet ropati njegovega smisla. Zivljenje brez skrivnosti je skoraj
fivljenje brez smisla (Grugovnik 2022). Ze Bertrand Russell je pisal, da je dolgéas
oziroma strah pred dolgcasom ena izmed poglavitnih motivacij ¢loveka. In ¢eprav
je ¢loveku danes dolgéas manj kot nasim prednikom, se dolgcasa bolj bojimo (Rus-
sell 2013). Pri bivanjski praznini gre torej za upor proti vsakdanu, proti njegovi
odcaranosti in proti nasi ujetosti v silnice, ki nas utesnjujejo.



136 Bogoslovni vestnik 86 (2026) « 1

Verjetno bi lahko nasteli Se veliko moznih razlogov, ki pa imajo kljub navidezni
razliénosti skupno podstat: v bistvu gre za vprasanje oblikovanja osebne avtono-
mije in hkratnega pripoznanja, da je oseba vreden/priznan ¢lan druzbe, ki je — v
sodobnem in novem druzbeno-tehnoloskem okolju — Se posebej pomembno.

Poudarjeni individualizem s Sibkim obcutkom skupinske identitete (in po drugi
strani hkratna potreba po deljenju trenutkov iz vsakdanjega Zivljenja z anonimno
mnozico) povecuje obcutek izgubljenosti in bivanjske praznine, ki ga doZivljajo pred-
vsem mladi, opozarja Verhaeghe v knjigi Identiteta (Verhaeghe 2016). Pretirana skrb
in nadzor nad Zivljenjem ter odsotnost oprijemalnih sredis¢ pri mladih po njegovem
mnenju vodi k negotovosti, pomanjkanju vpetosti v SirSe druzbene skupine in ob-
Cutka koristnosti za druzbo. Mladi so postavljeni pred nenehne zahteve po uspehu
ob hkratni nepripravljenosti na izzive, s katerimi se v Zivljenju soocajo. Strah pred
neuspehom jih zato hromi in tako vsaka dejavnost predstavlja dodatno breme.

Ceprav se zdi, da mladi $e nikoli prej niso imeli ve¢je osebne avtonomije kot da-
nes, je razumevanje njihove osebne avtonomije reducirano na vlogo (posrednega)
potrosnika — uporabnika sveta, ki smo mu ga oblikovali drugi. MoZnost sodelovanja
v druzbenem Zivljenju, pripravljenost na spopadanije s SirSimi druzbenimi vprasaniji
in druzbena odgovornost za prihodnost so odloZzene na obdobje odraslosti, ki pa
se vse bolj odmika oz. morda sploh ne nastopi. Pretirano varovanje mladih pred
nevarnostmi Zivljenja ne pomeni zgolj, da jim teZave prihranimo, temvec jih s tem
delamo nesposobne za soocenje z njimi (Grusovnik 2022). Ti procesi namrec ote-
Zujejo ali celo odpravljajo (druzbene) pogoje za razvoj osebne avtonomije posame-
znika, ki z zaupanjem v prihodnost osmislja Zivljenje in bivanjsko praznino.

Osebna avtonomija je pogoj za svobodo, ki je lahko individualna — vendar po-
trebuje solidarnost. Protislovje svobode je, da nihce ni svoboden brez drugih;
svoboda je dolg, ki se vraca med generacijami. Pristno ne moremo Ziveti brez po-
moci drugih — brez solidarnosti. Individualnost in solidarnost lahko uravnotezimo
le, e si delimo skupni svet dejstev, ki nam omogoca uvideti $irSi pomen nasih
dejanj (Snyder 2024) in tako odpraviti bivanjsko praznino, saj smisel najdemo
predvsem v dejanjih, ki koristijo drugim (Grant 2013). Prav edukacija — kot ,infra-
struktura solidarnosti‘ — lahko mladim vzbudi zaupanje v njihovo dostojanstvo in
jim povrne obcutek, da niso sami. Kajti ko imajo nasi moZgani prosti cas, se ukvar-
jajo z razmisljanjem o nasem druzbenem Zivljenju (Snyder 2024; Newport 2020).

3. Osebna avtonomija

Nasa osebna avtonomija se oblikuje v procesu spopadanja z Zivljenjskimi izzivi. Oseb-
na avtonomija je spopadanje z resnico in pripravljenost za prevzemanje odgovornosti
za svoje zivljenje (Grusovnik 2021). Je krepost, ki predpostavlja uporabo razuma in
tako omogoca sposobnost odlocanja skladno z moralnimi vrednotami in kriti¢nim
dojemanjem sveta. Osebna avtonomija kot krepost predpostavlja, da oseba pri-
dobiva znanja, ki krepijo njene sposobnosti samoodlocanja (Strle in Markic¢ 2021).
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Neodvisnost misli brez znanja je prazna, znanje pa je ob odsotnosti ustrezne spo-
sobnosti avtonomne odlocitve slepo (Kant 2006). Razumevanje osebne avtonomije
je tako neposredno vezano na vprasanje zmoznosti uporabe svojega razuma in vpra-
$anje poguma, da ¢lovek razum zares uporablja (Kant 2006). Kant pri razumevanju
in pogojih za osebno avtonomijo posebej poudarja njeno nasprotje, heteronomijo,
zanaSanje na avtoriteto zunaj nase volje, kjer je oseba podvriena zunanjim zakonom
(Kleingeld 2017). Heteronomija pomeni zanasanje na razlicne dejavnike (na dogme,
politicno avtoriteto ipd.), v kontekstu orisanega druzbeno-tehnoloskega okolja pa
pomeni (neavtonomno) zanasanje na (netransparentne) algoritme in Gen-Ul pri
oblikovanju lastnih prepricanj. S tem prehajamo v svet, kjer klasi¢ne oblike avtori-
tete (npr. starsi, ucitelj, vera ipd.) svojo moc¢ izgubljajo, nadomesca pa jih t. i. algo-
ritemska avtoriteta. Vodicar (2023) opozarja, da je ta nova oblika avtoritete za vzgo-
jo Se posebej nevarna, saj deluje prikrito in navidezno objektivno — to pa posame-
zniku prehod v resni¢no zrelo in svobodno odlocanje Se oteZuje.

Da nepravilna raba in prekomerno zanasanje na druzbena omrezja in Gen-Ul
spada v Kantov koncept heteronomije in posledi¢no vodi do zmanjsane avtono-
mije posameznika, lahko podkrepimo tudi s sklicevanjem na Kantove maksime
razuma: (1) misli sam zase, (2) pri razmisljanju se postavi v koZo drugega (¢loveka)
in (3) misli dosledno s samim seboj (Kant 2012, cf. 228f). Prva maksima je posebej
zgovorna, saj jo Kant razume kot maksimo nepristranskega misljenja — kot naspro-
tje pasivnosti misli: misliti zase je maksima razuma, ki ni nikdar pasivna; tendenca
k pasivnosti in torej heteronomiji razuma pa je predsodek (Kant 1998 294f). Ce je
bila nevarnost heteronomije preteklosti v druzbenih pritiskih, notranjih Zeljah in
dogmah, se medtem heteronomija sedanjosti lahko skriva v druzbeno-tehnolo-
Skem okolju algoritmov in Gen-Ul, ki posameznikovo avtonomijo nadomescajo z
zunanjimi in korporativno usmerjenimi cilji. Prehod od tradicionalnih k digitalnim
oblikam vodenja ob tem odpira tudi vprasanje duhovnosti. Iskanje osebne avto-
nomije je osrednji motiv mladih, Se posebej danes, in ti — kot ugotavlja Self (2022)
— tradicionalne institucije pogosto zapuscajo prav zaradi zZelje po avtonomni mo-
ralni presoji. Vendar prava avtonomija ne pomeni nujno zavra¢anja duhovnega,
nasprotno — vera je pri spopadaniju z izzivi dusevnega zdravja lahko mocan pripo-
mocek (Antoniou in Kalogeropoulos 2024), a brez »poguma za uporabo razumac
lahko duhovnost zapade v beg pred realnostjo in odgovornostjo. Breskaya (2025)
zato poudarja, da se zdrava avtonomija mladih oblikuje v okoljih, ki spodbujajo
odprto komunikacijo in pluralizem, ne pa slepo pokors¢ino avtoriteti. Seveda pri
tem ostaja kljuéno vprasanje, ali sodobno druzbeno-tehnolosko okolje pot do po-
sameznikove avtonomije olajsa, tj. deluje kot instrument v pomoc razumu —ali pa
deluje heteronomicno in takSno avtonomijo onemogoca.

Analiza teze, da sodobno druzbeno-tehnolosko okolje deluje zgolj kot opora
posamezniku, da se sklicuje na razli¢éne nosilce znanja in zgolj prelaga kognitivne
naloge na zunanje dejavnike — vendar le do tocke, ko takSno pocetje ne ogrozi
posameznikove sposobnosti samoodlocitve (Strle in Marki¢ 2021) —, vkljucuje vsaj
naslednje ravni nadaljnje obravnave:

a. vprasanje prelaganja kognitivnih nalog;
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b. vprasanje okolja, v katerem se odlo¢amo, in s tem povezanih izbir;
c. problem potrditvene pristranosti.

3.1 Vprasanje prelaganja kognitivnih nalog - razsirjena kognicija

Skorajda paradoksalno se zdi, da je v procesu oblikovanja osebne avtonomije do-
puscena tudi moznost prelaganja kognitivnih nalog na zunanje dejavnike. V ¢asu,
ko smo obkroZeni z informacijsko tehnologijo in se zdi, da se za opravljanje vsa-
kr$nih kognitivnih in nekognitivnih nalog zanasamo na Gen-Ul, je treba prav to
dimenzijo Se posebej osvetliti.

Skrb, da bo prelaganje kognitivnih nalog na zunanje dejavnike (v nasem prime-
ru na algoritme in Gen-Ul) povzrocilo upadanje kognitivnih sposobnosti ¢loveka,
je upravicena, pomembna — in hkrati ni nova. Prenos kognitivnih sposobnosti na
zunanje vire naj bi se zgodil Ze ob mnoZi¢ni dostopnosti knjig in krepitvi moci bra-
nja med Sirokimi mnoZicami. Ob razpravah o mnoZi¢ni pismenosti in dostopnosti
knjiznih virov se je tako pojavila skrb, da bodo dostopnost knjig, mnoZi¢no opi-
smenjevanje in bralna kultura popolnoma oslabili ¢loveski spomin, sposobnost
pripovedovanja zgodb in ustno komunikacijo. Informacijsko preobilje, povzroc¢eno
z bralno kulturo, naj bi tako imelo stevilne protislovne ucinke. Branje je ¢lovesko
zavest v resnici preobrazilo in odprlo Stevilna vrata do znanja, zato ni nenavadno,
da je pred uvedbo mnoZi¢nega opismenjevanja obstajal tudi strah pred vplivom
branja na posameznike in druzbo (Furedi 2017).

Knjige, podobno kot osnovne razli¢ice informacijsko-komunikacijskih tehnologij
in vse druge oblike zunanjih struktur, ki vplivajo na naso kognicijo, je mogoce razu-
meti kot razsirjeno kognicijo. Uporaba zunanjih struktur skupaj z mozgani, telesom
in drugimi artefakti pa tvori kognitivni sistem (Sutton idr. 2010). Uvedba Gen-Ul ozi-
roma zanasanje na Gen-Ul (kot del razsirjene kognicije) lahko na prvi pogled deluje
podobno; morda se izkaZe, da bo — tako kot knjiga — Gen-Ul prinesla (bolj ali manj)
pozitivne spremembe. Toda analogija med uvedbo knjig in Gen-Ul je lahko zavaja-
joca. Med knjigami in drugimi artefakti razsirjene kognicije (kot so spletni iskalniki,
belezke, opomniki na telefonu ipd.) na eni in Gen-Ul na drugi strani obstaja pomemb-
na kvalitativna razlika. Medtem ko so klasi¢ni artefakti razSirjene kognicije pasivna
in transparentna orodja, ki so v popolnosti pod nadzorom uporabnika, Gen-Ul pred-
stavlja agentsko in netransparentno tehnologijo, ki ima tudi prepri¢evalno funkcijo
—tj. lahko nas preprica v sprejetje prepri¢anja, ki morebiti ni v nasem interesu. Gen-
Ul je kot taka eden izmed glavnih gradnikov algokracije: sistema, v katerem ravnanje
in vedenje ljudi strukturirajo in omejujejo algoritmi (Aneesh 2006; 2009) — in ki je
kot ,Crna sSkatla‘ (ang. black box) usmerjen v zunanje korporativne interese (interak-
cija, zbiranje podatkov itd.), ti pa praviloma niso usklajeni s cilji uporabnika oziroma
so uporabniku obi¢ajno nasprotni. Taksni sistemi zagotovo ne morejo biti le del raz-
Sirjene kognicije posameznika, saj posameznikovo kognicijo aktivno preoblikujejo,
kot trdita tudi Frischmann in Selinger (2018).

Trenutne raziskave vpliva Gen-Ul na kognicijo niso obetajoce in predstavljajo
dodaten dokaz v prid tezi, da Gen-Ul ni le klasi¢en primerek razsirjene kognicije.
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Pretirana raba Gen-Ul negativno vpliva na kognitivne sposobnosti posameznikov:
Gen-Ul uporabljajo vse pogosteje, saj prinasa hitre in ucinkovite kognitivne bli-
Znjice (hevristike); takSne osebe so lahko pri kriti¢ni analizi informacij manj neod-
visne in manj naklonjene sprejemanju drugacnih perspektiv (Zhai idr. 2024). Raz-
iskave prav tako kaZejo, da uporaba Gen-Ul ustvarja za¢aran krog: znasanje na
Gen-Ul vodi do zmanjSane avtonomije posameznika (sposobnost odlocanja in
presojanja), zmanjSana avtonomija pa vodi do Se vecjega zanaSanja na Gen-Ul
(Murimi 2023).

Sprememba kognitivnih zmoZnosti ¢loveka in prenos teh na zunanje dejavnike
je tako (Se posebej v danasnjem druzbeno-tehnoloskem okolju) pomemben izziv.
Pri tem ne gre samo za vprasanje slabljenja kognitivnega poguma ter spodbujanja
kognitivne lenobe, temvec tudi za vprasanje slabljenja moci osebne avtonomije
ter vecanja kognitivne atrofije (Strle in Marki¢ 2021). Problem nastane, ko upo-
rabnik ni ve¢ sposoben samostojnega delovanja: zapade v neke vrste intelektual-
no nebogljenost in tako svojo avtonomijo drastiéno zmanjsa — tezava, ki se v luci
omenjenih izsledkov rabe Gen-Ul zdi utemeljena. Carter (Carter 2020) zato opo-
zarja, da uporaba taksnih in podobnih tehnologij vodi v drasti¢no zmanjsanje av-
tonomije — uporabnik postaja od njih vse bolj odvisen in brez njih (tj. na kak alter-
nativen nacin) ni vec sposoben dostopati do informacij. Dodatno teZavo predsta-
vlja epistemska onesnaZenost (ang. epistemic pollution): Zivimo v okolju, kjer dru-
gi agenti, tudi s pomocjo tehnologije Ul, namerno ali nenamerno posnema zna-
¢ilnosti in vzorce, na katere se pri ocenjevanju verodostojnosti informacij zanasa-
mo (Levy 2021). Epistemske onesnazenosti pa ne proizvajajo zgolj Sarlatani, ki
posnemajo kredibilne vire, ali plenilske znanstvene revije, temvec tudi legitimne
institucije: univerze, kjer lahko prevladajo finan¢ni motivi (ve¢ objav osebja po-
meni vecji prestiZ, veCja verjetnost za raziskovalna sredstva), studije, ki jih finan-
cira industrija (npr. tobacne druzbe v preteklosti) itn. V svetu algoritmov in Gen-Ul
je zaradi preprostosti generiranja ,kvazilegitimnih’ besedil ustvarjanje epistemskih
onesnazevalcev toliko laZje: kako naj mladi v morju na videz legitimnih (a nevero-
dostojnih) informacij dostopajo do resni¢nih informacij, bo izziv za celoten edu-
kacijski sistem. Pravzaprav nekaj absurdna ideja t. i. teorije mrtvega interneta (ang.
Dead Internet Theory), da vecino sodobnih spletnih vsebin, zlasti v druzbenih me-
dijih, preplavljajo necloveske dejavnosti z vsebinami, ustvarjenimi z Gen-Ul, kjer
v ozadju delujejo korporativni interesi — kar naj bi vodilo do upada pristnih ¢love-
Skih odnosov (Muzumdar idr. 2025) —, danes postaja vse bolj verjeten scenarij.

Kelly (2017) je v svoji knjigi The Inevitable: Understanding the 12 echnological
Forces That Will Shape Our Future orisal nekaj vprasanj, povezanih z izpostavljeno-
stjo sodobni informacijsko-komunikacijski tehnologiji in njenim vplivom na kogni-
tivne procese. Kelly poudarja, da se v prvi vrsti spreminja razumevanje sebe —in to
na razli¢ne nacine. Najprej se z zahtevami po posodabljanju, nadgrajevanju in spre-
minjanju programske opreme ustvarja obcutek stalnega neugodja in nemodi. Za
ni¢ ve¢ ne mores biti strokovnjak, neprestano si zacetnik; nic ni stalnega in dokon¢-
nega. Neprestano si ujetnik trenutka (brez preteklosti in prihodnosti), pomemben
je trenutek, ki ga prek kulture ustvarjanja nenehnih fotografij in spominov delis s
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pogosto popolnoma anonimno skupino ljudi. Hkrati Gen-Ul omogoca, da soustvar-
jas informacije, ki so dostopne mnozici, ¢eprav jih morda popolnoma ne razumes.
Vse bolj kompleksno znanje, ki je zahtevano v svetu, ustvarja bivanjsko praznino,
ki jo Gen-Ul — kot simbol ustvarjanja instantne genericne vsebine novega druzbe-
no-tehnoloskega okolja — Se poglablja, saj takSne vsebine — ne glede na svoje po-
manjkljivosti — v primerjavi z izdelki, ki jih ljudje lahko ustvarijo samostojno, Se
zmeraj delujejo bolj prepricljivo, informirano in retori¢no spretno. Zakaj bi torej
mladi vlagali napor in trud v ucenje o necem, ¢e lahko to nekaj Gen-Ul ustvari (bolj
ali manj natancno, vendar zagotovo retori¢no bolj spretno) v nekaj trenutkih? Ta-
k$no preoblikovanje razumevanja samega sebe pa se ne dogaja v vakuumu, temvec
v dialogu s stroji. Kot opozarja Centa Strahovnik (2023), interakcija z Gen-Ul ni eno-
smerna — ¢lovek v dialogu s ,¢loveku podobnimi‘ stroji redefinira lastno identiteto.
Ce mladi svojo identiteto gradijo v odnosu z algoritmi¢nimi konstrukti, ne pa v pri-
stnih ter medcloveskih odnosih, lahko to poglablja bivanjsko praznino — Gen-Ul
osebni odnos sicer simulira, vendar ga ne more uresniciti.

Nacin delovanja sodobne tehnologije spodbuja stalen nemir in skorajda ze skraj-
ni individualizem, ki se izraza (Kelly 2017) v zahtevah po takojsnji realizaciji potreb
ali Zelja, saj ima neka storitev (ali stvar) vrednost samo v ¢asu transakcije — Ce je
personalizirana in povsod dostopna. Posedovanje stvari nima vec enake teZe kot
nekod, saj je pomembnejsi dostop do dobrin. Trg nadomescajo platforme, ki po-
stajajo prostor za zadovoljevanje potreb, potrosnik pa postaja hkrati tudi proizva-
jalec (ang. prosumer, Toffler v Kelly 2017). Vsaka ideja je lahko del ekosistema, pri
¢emer platforme postajajo vse bolj vizualne, saj podobe zamenjujejo besede. V
informacijsko zasiceni druzbi postaja filtriranje informacij in kultiviranje pozorno-
sti pomemben izziv. Izhod iz kompleksnega poloZaja lahko paradoksalno omogoci
prav uporaba Gen-Ul, ki bi lahko — vsaj teoreti¢no — s predlogi usmerjala pozor-
nost, nudila potrebne informacije ipd. TaksSna ,razsirjena kognicija‘ bi lahko imela
Stevilne prednosti, lahko pa vodi tudi k algokraciji (Strle in Marki¢ 2021) in ome-
jevanju avtonomije posameznika, kjer je razum degradiran na raven gole sebi¢ne
kalkulacije (Eagelton 2009). Glede na to, da interesi posameznika in korporacij, ki
si algoritme in Gen-Ul lastijo, niso enaki, je jasno, kateri scenarij je bolj verjeten.

Kognitivni procesi so odvisni tudi od zunanje strukture okolja. Gre za t. i. ume-
$¢eno kognicijo (Rupert 2004). Na sposobnost izvajanja samonadzora klju¢no vpli-
vajo razlicna prepri¢anja o mentalnem naporu. Zanimivo raziskavo o tem, kako je
obdutek izérpanosti odvisen od prepri¢anj ljudi o mentalnem naporu in naravi
moci volje, sta med Americani in Indijci izvedla Savani in Job (2017). Neodtujljiva
vpetost v okolje bistveno vpliva na to, kako sebe razumemo, se odlo¢amo —in kako
svojo avtonomijo sploh razumemo in udejanjamo (Strle in Marki¢ 2021). Ob vsem
Ze navedenem torej zagotovo ni mogoce spregledati opozorila (Frischmann in Se-
linger 2018), da tehnologije, ki ¢lovekovo kognicijo spreminjajo na takSen nacin,
niso nevtralne —in da takSne tehnologije niso enake klasi¢nim in nedolznim orod-
jem (npr. belezkam in opomnikom na telefonu) razsirjene kognicije.
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3.2 Osebna avtonomija kot moznost izbir

Kljuéna lastnost osebne avtonomije je zmoznost samostojnega odloc¢anja. Procesi
(samostojnega) odloc¢anja (Kahneman 2011; Engel 1995; Axelrad 1997) so komple-
ksni in razkrivajo, kako se odlo¢amo, ko imamo moZznost izbir. Teorije o odloc¢anju
bi lahko v grobem razdelili na (Strle in Markic¢ 2021):

a. Normativne, kjer je proces odlocanja poudarjen kot racionalen proces, pri kate-
rem pridemo do optimalnih izbir. Kritiki tovrstnega pristopa poudarjajo, da proces
odlocanja nikoli ne more biti povsem racionalen, ker je dostop do informacij ve-
dno omejen. Pomemben ocitek tovrstnemu pristopu je tudi, da ne uposteva Cu-
stvenih komponent odlocanja, predsodkov in drugih vrst pristranosti, ki na nase
odlocitve pomembno vplivajo (Drozda-Senekowska 2022).

b. V drugo skupino spadajo tisti, ki poudarjajo ravno to, da se odlo¢anje v veliki meri
odvija kot nezaveden oz. intuitiven proces, v katerem igrajo klju¢no vlogo hevri-
stike — mentalne bliznjice in pristranosti (Marmion idr. 2017).

c. Vtretjo skupino bi lahko uvrstili teorije dvojnega procesiranja — hitro in pocasno
odlocdanje (Kahneman 2011) —, ki zdruZujejo oba navedena pogleda in pojasnju-
jejo, da smo opremljeni z mehanizmi, da lahko nekatere odloitve sprejemamo
na hitro — te so v veliki meri pogojene z nasimi Custvi, brez namere in odrazajo
subjektivnost —, nekatere pa s pocasnim odlocanjem, ki ga zaznamuje razumsko
sprejemanje odlocitev.

Kahneman (2011) proces hitrega odlocanja poimenuje sistem 1, pocasnega pa
sistem 2. Sistem 1 proizvaja interpretacije Zelja, vtisov, ki postanejo prepri¢anja.
Sistem 2 nadzoruje misli in vedenje in zahteva vedji kognitivni napor — zato je ve-
liko pocasnejsi, saj sledi premisljenemu toku misli.

Odlocanje je torej pomembna dimenzija osebne avtonomije, ki pa je v sodob-
nem svetu — tako v vsakdanjem Zivljenju kot tudi pri strokovnem delu — pogosto
podprta z razSirjeno kognicijo in nekak$no spremenjeno kognicijo, opredmeteno
v digitalni tehnologiji, katere del je Gen-UI. Kljub trditvi, da je Gen-Ul mogoce ra-
zumeti kot del t. i. razsirjene kognicije (tj. kot belezke ali knjige), gre vendarle za
pomembno kvalitativno razliko. ,Pametna orodja‘ (kot je v nasem primeru Gen-Ul)
nas spremljajo, spodbujajo, opozarjajo (Strle in Marki¢ 2021) — in so koristna do
tocke, ko prelaganje kognitivnih nalog na zunanje dejavnike ne ogrozi sposobnosti
samoodlocanja. Vendar so hkrati kvalitativno drugacna, saj so netransparentna,
cilji takSnih orodij pa niso identi¢ni ciljem uporabnika: v tem primeru je nasa oseb-
na avtonomija ogrozZena.

Danehar v svojih delih uporablja izraz ,pametna orodja’, za katere velja, da de-
lujejo z algoritmi, ki zbirajo in urejajo nase podatke, prepoznavajo vzorce —in na
podlagi tega napovedujejo/predvidevajo ter predlagajo resitve. To neizogibno in
vseprisotno uporabo algoritmov za razumevanje in nadzor sveta Danaher (2020)
imenuje algokracija. Algoritmi namrec¢ nacine, na katere ljudje znotraj teh siste-
mov delujejo v odnosu drug z drugim, z relevantnimi podatki in s SirSo skupnostjo,
strukturirajo in omejujejo. Algokracija je torej avtoriteta, ki je algoritemsko kodi-
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ranim arhitektom dana v sodobnem Zivljenju. Med Stevilnimi vprasaniji, ki zazna-
mujejo problem ohranjanja osebne avtonomije ob uporabi pametnih orodij, je v
ospredju vprasanje transparentnosti in pristranosti.

Nacin, kako pametna orodja pridejo do svojih resitev, je za ¢loveka pogosto ne-
transparenten in tezko razumljiv. Uporabnik je tako izpostavljen odlocitvam, ki jih ne
zmore preveriti, in jih zato sprejme na slepo zaupanje. Oba elementa — netranspa-
rentnost in slepo zaupanje algoritmom — popolnoma sovpadata z Ze omenjenima
nasprotnikoma avtonomije in avtonomnega misljenja, kot ju je oblikoval Kant. Zana-
$anje na netransparentne algoritme oziroma velike jezikovne modele, ki so temelj
delovanja Gen-Ul in sodobnega druzbeno-tehni¢nega okolja, predstavlja krsitev ma-
ksime ,misli zase’, saj spodbuja pasivnost misli, hkrati pa predstavlja paradigmaticen
primer heteronomije, kjer mora uporabnik slepo verjeti (netransparentni) zunanji
avtoriteti — netransparentnost jezikovnega modela namrec preprecuje kritino ana-
lizo konénega rezultata. Raba taksne tehnologije torej ne pripomore k boljsemu mi-
Sljenju, prej nasprotno — ustvarja pasiven in neavtonomen um. Pomanjkanju tran-
sparentnosti in razlozZljivosti se pridruZuje Se fenomen t. i. podatkovnega fundamen-
talizma. Podatkovni fundamentalizem oznacuje mit o objektivnosti pri izboru metod
in analizi algoritmov (O‘Neil 2016). Nacin izbire podatkov, na katerih se jezikovni
modeli ucijo, pogosto ni jasen. Obdaja ga mit objektivnosti, ki pa je ravno zato, ker
so iz mreZe vseh moZnih podatkov zajeti zgolj dolo¢eni podatki, pristranski. Podatki
nikoli niso preprosto podatki. Zato je pomembno, kdo je podatke zajel, analiziral in
iz njih izpeljal ugotovitve. Gre za »orozja matemati¢nega unicevanja« (O‘Niel 2016),
ki so pogosto skodljiva in nepravicna. Prav zato lahko pri nadzoru in predvsem mani-
pulaciji z algokratskimi sistemi prihaja do (nacrtnega) zmanjSevanja osebne avtono-
mije (Strle in Marki¢ 2021). Zgoraj omenjeno epistemsko onesnazenje osebno avto-
nomijo danes Se dodatno oteZuje: generiranje na videz objektivnih besedil tudi spo-
sobnemu agentu otezuje iskanje in dostop do verodostojnih podatkov.

Pretirana uporaba pametnih orodij lahko torej vodi v drasti¢éno zmanjsanje avto-
nomije (Carter 2020), ki se odraza v tem, da postanejo uporabniki od taksnih medi-
jev povsem odvisni — in povsem nesposobni za iskanje informacij na kakSen drug,
alternativen nacin, s ¢imer postanejo intelektualno nebogljeni (Carter 2020). S tem
pa je osebna avtonomija posameznika ogroZena, saj ni ve€ sposoben samostojnega
odlocanja in delovanja: prelaganje kognitivnih nalog na zunanje dejavnike mu je
ogrozilo sposobnost samoodlocanja. Kant bi gotovo rekel, da je prelaganje kognitiv-
nih nalog na zunanje dejavnike primerek heteronomije, kjer se povecuje pasivnost
in zmanjsuje avtonomnost uma. TakSna pasivnost pa ne ogroza le kognitivnih spo-
sobnosti, temvec odpira tudi globoka teoloska vprasanja o naravi cloveka. Doroban-
tu (2022) tako opozarja, da Gen-Ul neposredno izziva koncept Imago Dei (bozje
podobe): e lahko stroj posnema razum, kaj potem Se ostane edinstveno ¢loveske-
ga? Odgovor se morda skriva prav v zmoZznosti moralne odgovornosti in duhovnega
hrepenenija, ki ju algoritem (vsaj tako se zdi) ne more simulirati. Tehnologija brez
eticnega kompasa tvega reduciranje ¢loveka na podatkovni niz, kar je v popolnem
nasprotju s humanisticnim in teoloskim razumevanjem ¢lovekovega dostojanstva
in svobode.
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3.3 Potrditvena pristranost

Zanikanje pomeni odmisljanje resnice. Gre za neke vrste lisic¢ino kislo grozdje, kjer
Zelimo odmisljanje resnice doseci z olepSevanjem, reinterpretacijo ali uporom. Bi-
stvo zanikanja je teZnja po zagotavljanju skladnosti nasih misli, zato skusamo vse
informacije, ki bi skladnost nasih misli ogrozile, ,spraviti v red’. Teorija kognitivne
disonance (Festinger 1957) tako poudarja, da je obstoj disonance za ¢loveka ne-
prijeten, zato se izogibamo kakrsnim koli informacijam, ki bi jo lahko povzrocile.
Zanikanje se lahko izraza dobesedno, in sicer v obliki preinterpretacije ali raciona-
lizacije. Na potrebo po zagotavljanju koherentnosti nasih misli sta opozarjala ze
Kant in Spinoza (Kant 2001; Spinoza 2003) — cilj je tu samoohranjanje; psiholoski
mehanizmi nam pomagajo ohranjati ute¢ene poglede na svet.

Potrditvena pristranost — kot glavno orodje za ohranjanje kognitivne disonance
— je iskanje samo tistih informacij, prepricanj, ki so skladna z nasim prepricanjem,
védenjem. Gre za neke vrste zavedno ali nezavedno cenzuriranje vhodnih infor-
macij s ciljem iskanja samo tistih, ki utrjujejo nase vnaprejsnje prepricanje/vede-
nje (Trivers 2011; Kahneman 2011). Vprasanje potrditvene pristranosti je v dana-
Snjem casu, ko informacije vse pogosteje pridobivamo s pomocjo Gen-Ul, $e po-
sebej aktualno. Informacije niso nikoli nevtralna stvar — zlasti na spletu, kjer nam
informacije prirejajo algoritmi (Grusovnik 2022).

Brskanje po spletu spontano (tj. na podlagi preteklih iskanj) ponuja rezultate,
za katere obstaja verjetnost, da bodo uporabniku vsec. Poleg tega so informacije,
s katerimi je uporabnik obkroZen na spletu, ukrojene po meri naslovnika — zato je
toliko vecja verjetnost, da ta lastnost brskalnikov ucinek potrditvene pristranosti
dodatno utrdi (Grusovnik 2022). Gen-Ul je s tega vidika posebej problemati¢na,
saj raziskave kaZejo na njeno pristranskost na razlicnih ravneh. Kot prvo lahko
omenimo popolnoma sistemati¢no pristranskost Gen-Ul: ta je naucena na podla-
gi podatkovnih zbirk, ki vsebujejo elemente institucionaliziranega rasizma in sek-
sizma (Schwartz idr. 2022). UNESCO je nedavno razkril, da Gen-Ul generira spolne,
homofobicne in rasne stereotipe: razlicni modeli so moSkemu spolu pripisovali
bolj prestizne poklice (inZenir, zdravnik) kot Zenskemu spolu (kuharica, celo pro-
stitutka) (Unesco 2023). Prav tako lahko Gen-Ul podkrepi potrditveno pristranost
uporabnika, saj mu lahko v odgovorih ponuja stalis¢a in argumente, ki jih ta pri-
¢akuje. V spregi z algoritmi tako Gen-Ul ustvarja novo druzbeno-tehnolosko digi-
talno okolje, v katerem splet ni vec nevtralen repozitorij znanja, temvec onesna-
Zeno in intrinzicno manipulativno okolje, ki aktivno onemogoca razvoj pristne
avtonomije posameznika. Tako okolje spodbuja pasivnost in manjsi razpon pozor-
nosti, kar dodatno onemogoca opolnomocenje mladih skozi avtonomijo.

Ceprav $tevilne razprave o vplivu umetne inteligence in personalizacijskih al-
goritmov opozarjajo na nevarnost utrjevanja potrditvene pristranosti in s tem
zmanjSevanja kognitivne odprtosti uporabnikov, pa nekatere empiri¢ne raziskave
vendarle kaZejo, da je ta vpliv pogosto pretirano posplosen. Rezultati obseine
Studije o vedenju uporabnikov spletnega iskanja (Haim, Graefe in Brosius 2018)
kaZejo, da algoritmi, kot je Google Search, uporabnikov ne zapirajo v informacijske
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mehurcke, temvec uporabniki sami izbirajo informacije, ki potrjujejo njihova pre-
pricanja — tudi kadar imajo dostop do vsebin, ki jih izzivajo. Podobno pojasnjuje
Zuiderveen Borgesius s sodelavci (Zuiderveen Borgesius idr. 2016): da za domne-
Vo 0 univerzalnosti t. i. ucinka filtrirnega mehurcka‘ (ang. filter bubble) ni dovolj
empiri¢nih dokazov, saj personalizacija na vrstni red prikazanih informacij sicer
vpliva, vendar ne determinira vsebinske zaprtosti uporabnikove informacijske iz-
kusnje. Namesto tega raziskovalci poudarjajo pomen posameznikove izbire, mo-
tivacije in digitalne pismenosti — kot klju¢nih dejavnikov, ki oblikujejo (ne)kritiéno
informacijsko vedenje. Ti izsledki kaZejo, da tehnologija sama po sebi kognitivne
zaprtosti ne determinira, temvec da je razmerje med tehnologijo in uporabnikom
dialosko, pogojeno z individualnimi kompetencami in aktivnostmi.

Sola mora v sodobnem digitalno-tehnoloskem okolju, ki je pogosto prezeto z
informacijskim Sumom, algoritmic¢no pristranostjo in instrumentalizacijo znanja,
prevzeti vlogo premisljenega in nacrtno strukturiranega prostora kognitivne in
eti¢ne orientacije. Protiutez temu okolju ne more biti preprosto tehnoloska od-
poved (npr. prepoved uporabe druzbenih omrezZij brez ozavescanja otrok o tej
problematiki ali pa o velikih jezikovnih modelih in nadinu delovanja Gen-Ul) —
mnogo bolj pomembna je usmeritev v vzpostavljanje edukacijskih situacij, ki lah-
ko spodbujajo epistemolosko zavest, kriticno misljenje in prepoznavanje vredno-
stnih dimenzij znanja. Sola mora krepiti zmoznost ué¢encev, da prepoznajo razliko
med podatkom, informacijo in znanjem, ter razvijajo vescine presojanja virov,
analize argumentov in reflektirane rabe umetne inteligence. Namesto da bi 3ola
podlegla logiki uéinkovitosti, merljivosti in avtomatizacije, mora postati pravi pro-
stor za avtonomno misljenje, odgovorno odlocanje in skupnostno soustvarjanje
znanja. Pri tem je klju€en tudi status uditelja kot avtonomnega vzgojitelja in inte-
lektualca, ki ni zgolj izvajalec kurikula, temvec reflektiran soustvarjalec edukacij-
skega procesa. Le tako bo Sola zmogla vzpostaviti ravnotezje med digitalno odpr-
tostjo in humanisti¢no globino, ki omogoca vzgojo svobodnih, solidarnih in misle-
¢ih posameznikov.

4. Vlogasole

Solanje naj bi pripomoglo, da postanemo boljsi in modrejsi, da z nauki nasiti-
mo razum, spoznavamo samega sebe, uravnavamo Cutila in vedenje (Montaigne
2003). Namenjeno je temu, da bi pamet in ¢uti prepoznali zadovoljstva, ki jih po-
nuja Zivljenje — pri cemer znanje ne sluzi temu, da bi ga posameznik razkazoval,
temvec da po njem uravnava svoje Zivljenje (Ciceron 2000). Poslanstvo Solanja je
torej mladega ¢loveka opolnomoditi za premisljeno in odgovorno delovanje, da
lahko oblikuje svojo osebno avtonomijo kot vrlino ter osmisli svoje Zivljenje — oz.
s smislom napolni morebitno bivanjsko praznino.

Soli kot pomembnemu —in enemu izmed redkih oprijemalnih — sredi$¢ v druzbi,
polni negotovosti in tveganj (Beck 1992), so bila pripisana velika, pogosto nemogo-
¢a pric¢akovanja, pa tudi gotov propad (lllich 1971). Sola je gotovo soocena s Stevil-
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nimi protislovnimi pri¢akovanji in zahtevami, jasno pa je, da sodobni ¢as (bolj kot
kadar koli v preteklosti) zahteva premisleke o klju¢nih konceptih, na katerih sodob-
na Sola temelji. V nasprotnem primeru bo $ola vse bolj postajala relikt preteklosti,
neke vrste dinozaver: Ce bo postala prostor, ki u¢ence odvadi misliti (Lipman 2003),
jih oblece v prisilne jopice (Habermas 1984); prostor, ki temelji na ugotavljanju ne-
sposobnosti uéenceyv, njihovega manjka —in ne prostor subjektifikacije (Krofli¢ 2012).

Razvoj sodobne tehnologije, koncepti globokega ucenja ter vioga Gen-Ul na po-
drocju prenosa in ustvarjanja novega znanja zahtevajo temeljite premisleke o kon-
ceptih Solanja. Veliko je dobrih praks, na katerih je mogoce zasnovati temelje na-
daljnjega razvoja — tako pri oblikovanju uradnega Solskega znanja, zasnovanega na
konceptualnih artefaktih (McFarlane 2013), kot tudi pri razumevanju vloge naraci-
je in umetnosti. Glede na opisano druzbeno-tehnolosko okolje Gen-Ul in algokra-
cije moramo Solo zasnovati kot namerno ustvarjeno protiokolje, kot prostor, kjer
se v nasprotju s spodbujanjem pasivnosti in zanikanjem avtonomije v druzbeno-
tehnoloskem okolju goji poglobljena pozornost in intelektualno udejstvovanje. Da
bi Sola to funkcijo lahko opravljala in u¢encem bivanjsko praznino pomagala pre-
seci, mora vkljuciti celostne pristope, ki nagovarjajo tudi duhovno dimenzijo. NeZi¢
Glavica (2021) v tem kontekstu npr. izpostavlja pomen gestalt pedagogike, ki skozi
celostno izkustvo omogoca integracijo telesnega, duSevnega in duhovnega in na ta
nacin krepi osebnostno odpornost mladih ob soocanju s fragmentiranim svetom.
Ne glede na spremenjene okolis¢ine izvajanja temeljnega poslanstva Sole — tj. ver-
jetno krepitve moralne in intelektualne odli¢nosti —se zdi, da bodo tudi v prihodnje
obveljali stirje kazalniki kakovostnega dela, in sicer: odli¢nost, etika, osebna vple-
tenost ter spostljivost vseh udelezenih (Gardner 1983). Za dosego tega cilja mora
Sola prihodnosti v kurikulum vkljuciti tudi nekaj ,pedagogiki smisla‘ podobnega:
Barreto dos Santos (2025) trdi, da programi, usmerjeni v vprasanja Zivljenjskega
smisla, bistveno pripomorejo k osebnostni rasti. Ne gre za religiozno indoktrinaci-
jo, temvec za ustvarjanje prostora, kjer lahko ucenci raziskujejo svoje vrednote v
kontekstu sodobne druzbe. Leite idr. (2025) prav tako ugotavljajo, da vklju¢evanje
duhovne in eksistencialne refleksije v edukacijo neposredno krepi odpornost mla-
dih. Gheaus (2024) pri tem zagovarja pluralisti¢ni pristop: Sola mora biti varen pro-
stor dialoga, kjer se mladi ucijo, kako se avtonomno soocati z razli¢nimi religijskimi
nazori — kar je dobra popotnica tudi za Zivljenje v dobi Gen-Ul.

V primerjavi s preteklimi druzbami je sodobna druzba vse bolj kompleksna: po-
sameznik je vkljucen v Stevilne mreZe, soocen z razli¢nimi identitetami, nenehnim
spreminjanjem obstojecega. Zdi se, da se je doZivljanje prostora in ¢asa zaradi hi-
trosti zlilo, zgodila se je Casovno-prostorska zgostitev in obe temeljni razseznosti sta
se pred nami prekucnili na glavo — prostor je postal asen in cas je postal prostoren.
Kot da bi Ziveli v nenehni sedanjosti, ki jo je sploscila hitrost (Pallasmaa 2007). Edina
stalnica je sprememba ter obc¢utek tveganja in negotovosti (Beck 1992).

Ob tem so temeljne predstave o nasem bivanju oblikovane v popolnoma dru-
gacnih okvirih. Srednja in starejSe generacije so bile (Kress 2003) vzgojene v okvi-
ru starih mitov in predstav, ki misljenje pomembno uokvirjajo — so dedici vec sto-
letij ustaljenega miselnega okvira in nacina razumevanja sveta, v okviru katerega
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so se oblikovale svojevrstne predstave, miti in metafore o nasem bivanju. Te pa
so domisljijo posameznika pomembno sooblikovale. Sedanjost medtem prinasa
revolucijo pomenov, zato ni mogoce vec racunati na to, da je dovolj znanje, ki smo
ga pridobili neko¢ — niti, da so opisi sveta, s katerimi smo odrascali, Se zmeraj re-
levantni. Danes Zivimo v svetu vzporednih svetov, ki nam jih omogoca in zagotavlja
sodobna tehnologija — Zivimo v svetu, ko je cas izgubil trajanje.

K prevrednotenju temeljnih kategorij nasega bivanja, kot smo ugotovili v pri-
spevku, v veliki meri prispeva Gen-Ul. Prav zato ni vprasanje, ali sodobno tehno-
logijo v proces edukacije vpeljevati, temvec kako prednosti te tehnologije upora-
biti za odmik od instrumentalizma in pozitivisticne pedagogike k temeljnemu po-
slanstvu edukacije, tj. vzgajanju za moralno in intelektualno odli¢nost ter avtono-
mnost posameznika.

Sodobna tehnologija ponuja mozZnosti za preseganje organizacijskega modela
19. stoletja, ki je bil preveckrat upravi¢en z organizacijskimi principi, povezanimi
z mnozi¢nostjo in obveznostjo $olanja. Stevilne dobre prakse, dostopne npr. v re-
viji Inovativna pedagogika (www.i-pedagogika.si), kazejo, kako je mogoce tehno-
logijo uporabiti za ucinkovito izvajanje temeljnega poslanstva edukacije. Se vec¢:
kazejo, da je sodobno tehnologijo mogoce uporabiti za vrnitev k izvoru — da pe-
dagoskemu procesu vrnemo njegovo bistvo. Omogoca namrec osredotocenost na
potrebe posameznega ucenca in hkrati daje orodje za vecjo povezanost ucenca z
drugimi — celo izven trenutnega Casa in prostora —, povezanost z znanji preteklih
generacij, spodbujanje radovednosti, za odprtost in dostopnost, ujetost v kultur-
ni kapital, pa tudi potenciranje druzbenih ter ekonomskih okolis¢in, v katerih po-
sameznik Zivi. Vendar ob temeljnem predpogoju — tj. ustvarjanje ustreznega oko-
lja, kjer je poleg tehnoloske opremljenosti (ki ji edukacijska politika prepogosto
posveca temeljno pozornost) kljucen poloZaj uditelja. Pri tem ne gre samo za nje-
govo profesionalno usposobljenost, temvec za status uditelja, ki mu je vrnjena
profesionalna avtonomija —in s tem pogum za sprejemanje strokovnih odlocitev.
Status, v katerem ucitelj ni ujetnik birokratskega aparata, v okviru katerega mora
nenehno dokazovati skladnost svojih profesionalnih odlocitev s tiso¢ in enim pred-
pisom, ki pogosto sploh niso neposredno povezani s pedagoskim procesom. Samo
v takem okolju je mogoce racunati na tako soustvarjanje ucenja, pri katerem teh-
nologija postane pripomocek za vra¢anje edukacije k bistvu —in kjer je npr. u¢enje
na daljavo samo ena od izvedbenih oblik pedagoskega procesa.

Vloga uditelja v dobi generativne umetne inteligence je torej Se pomembnejsa:
ni vec le posrednik znanja, temvec konstruktor u¢nih okolij, moderator odnosa do
tehnologije in eti¢ni vodnik v digitalnem svetu.

K razmisleku o rabi umetne inteligence v Soli pomembno prispeva tudi shema,
nastala na osnovi spoznanj v okviru projekta GEN-AI (Flogie in Vici¢-Krabonja
2025), ki razsirja tradicionalne okvire razumevanja o integraciji tehnologije v edu-
kacijo. V nasprotju s splosSnim tehnoloskim pristopom, ki pogosto ostaja na ravni
orodij in aplikacij, ta shema strukturira tri temeljne razseznosti umescanja Gen-Ul
v edukacijski sistem:
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a. Ucenje o Ul (ang. Learning about Al) — vkljuCuje vsebine, pri katerih uéenci in
ucitelji spoznavajo, kako umetna inteligenca deluje. Sem spada:

- poucevanje osnovnih pojmov, kot so nevronske mreze in strojno ucenje,
- razumevanje vpliva Gen-Ul na druzbo, znanje, medije in komunikacijo,
- razvoj osnovne podatkovne in Ul pismenosti.
b. Uéenje in poucevanje z Ul (ang. Learning and teaching with Al) — predstavlja upo-
rabo Ul kot pedagoskega orodja. Lahko je usmerjeno:

- kucencem (npr. personalizirano ucenje, avtomatizirana povratna informacija),

-k uciteljem (npr. priprava gradiv, analitika ucenja),

-k sistemom (npr. organizacijska optimizacija, napovedni modeli uspesnosti).
c. Ucenje za Ul (ang. Learning for Al) — ucence pripravlja za Zivljenje v dobi umetne

inteligence in jih hkrati spodbuja, naj postanejo aktivni ustvarjalci in oblikovalci

— ne zgolj uporabniki — tehnologij prihodnosti. To pomeni razvoj:

- problemskega misljenja,

- algoritmi¢nega razmisljanja,

- interdisciplinarnega znanja, potrebnega za poklice prihodnosti,

- eti¢nega odnosa do razvoja in rabe Ul.

Shema nakazuje, da je treba podro¢je umetne inteligence v edukaciji obravna-
vati z veC zornih kotov: kot predmet znanja, kot orodje in kot okolje. Pri tem se
zastavlja vprasanje o ravni znanja uciteljev o Gen-Ul in njenem delovanju: razu-
meti jo morajo, da jo bodo lahko uporabljali varno in premisljeno —in o njej pou-
¢evali ucence na vseh treh podrogjih.

Gen-Ul leta 2026 ni vec stvar prihodnosti, temvec realnost, ki v Solski prostor
vstopa hitro — pogosto hitreje, kot ji uspemo pedagosko slediti. Zato se mora Sola
odzivati premisljeno, ne le tehni¢no, ampak tudi eti¢no in vzgojno. Razlikovati
moramo med zgolj tehnolosko uporabo in razvojem digitalnih kompetenc — kljuc-
no je, da tehnologijo umestimo v kontekst ciljev u¢enja, misljenja in vrednot. V
sredis¢u ostaja razmisljujoci ucitelj kot strokovnjak, ki tehnologijo uporablja za
krepitev u¢enceve avtonomije, odnosa do znanja in kriticnega misljenja. Da bo
vkljucevanje Gen-Ul uspesno, potrebujemo pogum, premisljenost in sodelovanje
— tako uciteljev kot vodstev Sol. Pomembno je, da Sole razvijejo digitalne strate-
gije, vzpostavijo ustrezno uc¢no okolje, vkljucéijo Gen-Ul v pedagosko nacrtovanje
ter ustvarijo podporno okolje za strokovno rast uciteljev. Le s celostnim pristopom
bo Gen-Ul lahko postala priloZznost — ne zgolj orodje — za razvoj ustvarjalnih, od-
govornih in empati¢nih u¢encev.

5. Zakljucek

Na nujno prevrednotenje pedagoskih praks in obstojecega sistema edukacije bodo
bolj kot dosedanje tehnoloske resitve vplivale resitve, povezane z nadaljnjim razvo-
jem in rabo umetne inteligence. Pri tem ne gre za nekaks$no ludisti¢no pozivanje
ali prastrah pred razSolanjem Sole in tehnoloskimi dosezki, ki naj bi to omogocili
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— gre preprosto za nujen premislek ne samo o razumevanju temeljnih bivanjskih
kategorij, temvec za nujen premislek o sebi, o ¢loveskosti ¢loveka. Kaj je tisto, kar
nas opredeljuje, in predvsem, kaj je tisto, kar zelimo, da nas opredeljuje? Kaj je
dediscina, ki jo Zelimo posredovati mlajsim generacijam?

ZmozZnosti globokega ucenja in Gen-Ul bodo zaostrile vprasanje konceptov, na
katerih so kurikuli in u¢ni nacrti zgrajeni. Tekmovanje v obtezevanju kurikula s ku-
pom podatkov, za katere Se sami ne vemo tocno, zakaj tvorijo del uradnega Sol-
skega znanja, se bo izkazalo za nekaj, s Cimer temeljev nadaljnjega Solanja ni mo-
goce oblikovati. Razprave o pasteh instrumentalizacije znanja in poveli¢evanju
samo procesnega znanja bodo v teh okolis¢inah dobile popolnoma nov pomen.
Bolj kot kadar koli prej se bo treba preizprasevati o osmisljanju pedagoskega pro-
cesain s tem tudi (ali pa predvsem) o oblikovanju kurikula tako, da bo pedagoske-
mu procesu vrnil njegovo bistvo.

Dobre prakse, ki smo jim prica, v glavnem Se vedno temeljijo na razumevanju
sodobne tehnologije kot orodja. Koncepti, na katerih temelji Gen-Ul, pa zahteva-
jo mnogo globlje razmisleke — ne toliko o sami tehnologiji kot predvsem o ¢lovec-
nosti ¢cloveka. Zahtevajo odgovore na vprasanja, kako preseci instrumentalizacijo
znanja, kako zagotoviti, da bo kurikul temeljil na konceptualnih artefaktih —in ne
na arbitrarnih opredelitvah uradnega Solskega znanja —, kako edukaciji vrniti bi-
stvo, pri katerem je temeljno nacelo soustvarjanje znanja. U¢enec naj bo pri tem
nagovorjen kot subjekt na skupni poti ne samo usvajanja, temvec oblikovanja no-
vega znanja — pripoznan kot inteligentno bitje, zmozno kriticne komunikacije in
osebnostnega razvoja.

Je ¢lovecénost ¢loveka povezana s sposobnostjo vZivljanja, razumevanja druge-
ga ter sposobnostjo iskanja in ustvarjanja novega? Kot ¢loveska bitja in edinstve-
ne osebe smo zmozni ustvarjati nekaj novega. Ce to drzi, potem je odgovornost,
da edukacijski proces oblikujemo kot krepitev navedenih dimenzij, toliko vedja.
Subjekti se namrec ne rodimo, temvec tak$ni postanemo s pomocjo vzgoje kot
potopitve v kulturno tradicijo. Ker kar imenujemo subjekt, nam nikoli ni bilo dano
na zacetku. Umetnost ima zato v edukaciji posebej privilegirano mesto subjekti-
fikacije. Namesto ega s pomocjo pedagoskega procesa zraste sebstvo, pouceno
od kulturnih simbolov, med katerimi so prve zgodbe. Zgodba je nacin, kako dogo-
dek spremenimo v izkusnjo, s ¢imer dogodku damo pomen (Bochner in Riggs
2014), saj je bistvo izkusnje v tem, da Zivljenjski dogodek opremi z refleksijo. Zgod-
ba omogoca zastavljanje vprasanj in iskanje smisla kakega pojava, dogodka, obli-
kovanje smisla bivanja in oblikovanje identitete. Zgodbe in njihova narativna vre-
dnost so zato pomembne za krepitev eti¢ne obcutljivosti in kriticnega misljenja,
kakor tudi za zmoZnost vstopanja v svet kot subjekt, kot akter lastnega Zivljenja
(Krofli¢ 2012). Kon¢ni cilj Sole v dobi Gen-Ul tako ni le ohranjanje kognitivnih spo-
sobnosti, temvec varovanje ¢lovekovega duha. Le avtonomen posameznik, ki se
svoje transcendentne narave zaveda, bo lahko deloval avtonomno —in v tehnolo-
giji prepoznal orodje, ne pa novega malika.



Andrej Flogie idr. - Bivanjska praznina v senci algoritmov

Financiranje
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Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa stevilka P5-0433 (,,Digitalno
prestrukturiranje deficitarnih poklicev za druzbo 5.0 (industrijo 4.0)“) in raziskoval-
nega programa Stevilka P6-0144 (,,Perspektive sodobne filozofije: med epistemo-
logijo, etiko in politi¢no filozofijo“), ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

Izjava o dostopu do raziskovalnih podatkov

Ker raziskava temelji na teoreticnem izhodisc¢u, v prispevku niso bili ustvarjeni ali

analizirani novi raziskovalni podatki.
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