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Interviju Sodobnosti: Janko Pleterski

Dr, Janko Pleterski, profesor
filozofske fakultete b L;ubl].mk
je strokovnjak za novejso zgod
vino in v vsej drZavi priznana av-
toriteta za zgodovino narodnega
vprasanja pri jugoslovanskih na-
rodih. Rodil se je o _Marfboru 1
februarja 1923. Gimnazijo je obi-
skoval v Ljubljani in tu je maturi-
ral v usodni pomladi 1941. Kot
skojevec je od zacetka sodelopal
v narodnoosvobodilnem gfbanfur
italijanska policija ga je Ze 26. avgusta 1941 aretirala in ga obsodila na
dve leti zapora. Iz njega je priSel Sele novembra 1943. Poleti 1944
je stopil b NOV. Po demobilizaciji novembra 1945 je odsel o di-
plomatsko solo v Beograd in tam delal do leta 1951 v ministrstou
zunanje zadeve. Po vrnitni v Ljubljano je bil do 1954 v zunanjepolit
redakciji Radia Ljubljana. Jeseni tega leta se je zaposlil na Institutu za
narodnostna vprasanja, vpisal studij zgodovine na filozofski fakulteti 0
Ljubljani in septembra 1957 diplomiral.

Na Institutu za narodnostna vprasanja se je ukvarjal s problema-
tiko koroskih Slovencev — in prav njim je v svojem strokoonem in
znanstvenem delu posvetil veliko casa. Jeseni 1969 je bil izvoljen za
docenta za zgodovino Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov od
srede 18. stoletja do 1918, leta 1974 pa za rednega profesorja.

Napisal je ve¢ knjig in nad 200 znanstvenih razprap ter élank
Njegove najpomembnejse knjige so: Narodna in politiéna zavest
Koroskem v letih 1848—1918, Slovenska matica 1965 (knjiga, ki je
nagrajena z nagrado Sklada Borisa Kidri¢a, je njegova doktorska
tacija iz leta 1962); Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo, Slove
matica 1971 (§tudija o oblikovanju politiéne volje pri Slovencih v do
vini med prvo svetovno vojno); Komunistiéna partija Jugoslavije i
cionalno pitanje 1919—1941, Komunist Beograd 1971; Studije o sloven
ski zgodovini in narodnem vprasanju, Maribor 1981 (izbor razprav
in Narodi, revolucija, Jugoslavija, Komunist Beograd, 1985 ter slopen=
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ska izdaja Komunist — DrZavna zalozba, Ljubljana 1986 (knjiga obrao-
nava zgodovino narodnega vprasanja in narodnih gibanj pri jugoslovan-
skil narodih od polovice 19. stoletja do leta 1945).

Za zadnje delo je bil prof. Pleterski letos januarja nagrajen z
ugledno in popularno Ninovo nagrado za publicistiko Dimitrije Tucovié.

Naj tu omenimo samo dve najpomembnejsi znaéilnosti dela Janka
Pleterskega: Proo je njegova teznja in smisel za temeljito dokumentira-
no in resniéno kriticno predstavljanje zgodovine, ob katerem pa
kaZe vso subtilnost osebne prizadetosti. Druga njegova znacilnost pa
je smisel in dar za publicisticno podajanje tudi najbolj resnih
znanstvenih vprasanj njegove stroke, ki ga krasita premisljen stil in lep
jezik.

Tvoja knjiga obravnava zelo obsezno problematiko in je pisana
sinteticno. Tak3$no pisanje je zadnje ¢ase med Slovenci zelo redko, v
evropskem zgodovinopisju pa zelo cenjeno in pogostejSe. Kaksne so
tezave pri takem pisanju in katere so njegove prednosti?

Pri nas je mojstrovina te vrste knjiga Frana Zwittra Nacionalni
problemi habsbur§ke monarhije (s sodelovanjem Vase Bogdanova in
Jaroslava Sidaka), ki je izila pri Slovenski matici leta 1962. Poskrbeti
bi morali, da bi konéno, po cetrt stoletja, izS§la tudi v srbohrvatskem
prevodu. Kolegi, ki piSejo in govore v tem jeziku, jo Se vedno berejo (Ce
jo) le v francoskem izvirniku. Strnjeno pisati o obsezZni in zamotani
problematiki je problem Ze v tehnitnem smislu. Tak naéin seveda ne
dopui€a prikazovati nadrobnosti niti navajati vseh dokazov, nastevati
vseh mnenj drugih piscev in podobno. Avtor mora videti glavne tokove
dogajanja, bralcu pa jih kazati ne z drobljenjem dejstev, temvec pred-
vsem z izostritvijo tistih momentov, ki omogocajo medsebojne prob-
lemske in nato $e med¢asovne primerjave stanj, in iz katerih se vidijo
notranje povezave. Ena stopnica sama zase ni zanimiva, je pa del stop-
nica, ki je lahko zanimivo. Drugo je seveda to, da je treba stvar do-
dobra poznati. Se iz svojih ¢asnikarskih let sem si zapomnil resnico, da
je mogoce kratko in jasno povedati samo tisto, kar je tudi tebi jasno.
Kdor $e sam v svoji glavi blodi in motovili okrog problemov, bo moto-
vilil in se izgubljal tudi v pisanju. Prednosti strnjenega pisanja obcuti,
tako vsaj upam, predvsem bralec, saj se mu v manj ¢asa veC odpre.
Seveda mora sodelovati, drugace ni nic.

Razlozi, zakaj si se lotil vsejugoslovanske problematike, ki se je
tvoja in mlajsa generacija slovenskih zgodovinarjev v primerjavi s sta-
rejso ne loteva. Mislis, da je mo¢ nekatere slovenske probleme dobro
vsestransko razlozZiti samo s postavitvijo v jugoslovanski kompleks?

Vsejugoslovanske problematike, kot jo imenujes, sem se lotil kot
svojega lastnega Zivljenjskega vprasanja. Kolikor so posamezniki, bo-
disi tukaj bodisi drugod po Jugoslaviji, pisali s pogledom na to celoto,
so to delali v podobnem razmerju do nje, v kakrinem so, zgodovinsko
vzeto, posamezni nasi narodi do Jugoslavije. Vsakega je peklilo tisto,
kar je zanj bistveno in lahko reSuje samo v tej skupnosti, Nekaj dru-
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gega so seveda sploSni zgodovinski pregledi, ki morajo zajeti paé
¢e hocejo zadostiti jugoslovanskemu naslovu. Pa tudi pri teh je p
dobrih dosezkov, da ima avtor Ze svoj koncept skupnosti. Tak konce
— Ce ni preprosto sprejet iz druge roke — pa spet izvira iz premisleka
odprtih problemov. Lep primer je Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev Antona Melika iz 1919—1920. leta, danes skoraj pozabljena, saj
preseneca po svoji premisljenosti, odmerjenosti in zrelosti. Boga G
fenauerja so navajali problemi slovenske zgodovine na Studije sredn
veskih etni¢nih problemov Balkana in tamkaj$njih novoveskih socialnih
in politicnih gibanj. Fran Zwitter je v doloenem smislu oral cel6 le-
dino za zgodovino politinega ilirizma (jugoslovanske politike) pri
Srbih, ker se je pecal s problemi slovenskega preroda in Ilirskih pro-
vinc. Podobno je tudi pri drugih jugoslovanskih zgodovinarjih. Vendar
je treba vedeti, da nekateri sicer raje in pogosteje v naslovih svojih
poudarjajo jugoslovansko ime, da pa vsebinsko najveckrat ostajajo
svojem ozjem problemu, predvsem pri problemu hrvatsko-srbske
razmerja. Kljub obetavnemu naslovu dostikrat njihov pogled niti
seze do drugih delov in problemov jugoslovanske celote. Na lanskem
posvetu v Neumu je npr. nekdo dal svojemu referatu brez pomislekov
»jugoslovanski« naslov, potem pa v prvem stavku povedal, da bo go-
voril samo o Srbih in Hrvatih. Nekateri govore o jugoslovanski celoti
tako, da jo skréijo na eksistencialne probleme samo svojega naroda, ne
da bi na to izrecno opozorili. Morda se tega niti ne zavedajo. Zivijo v
prepricanju — »Jugoslavija, to smo mil« Ni vse zlato, kar se sveti, in ni
vse jugoslovansko, kar se s tem imenom kinca. V¢asih si mislim, da bi
tudi jugoslovansko ime morali zakonsko zascititi, podobno kot im:
nasih velikanov. To ime bi nikoli ne smelo biti prazna firma, Se man] S
politi¢na zvijaca. Zakaj torej govorim o vsem jugoslovanskem prostoru,
Ker me pekli marsikaj bistvenega, kar je zgodovinsko resljivo le v nje-
govi celotnosti. Nacionalni, socialni, kulturni, gospodarski, Elovecanskf
problemi obstoja in zados¢enja v naSem prostoru so danes pretofeni v
problem nadaljnje usode jugoslovanske revolucije. Zato cutim po
spoznavati njene zgodovinske razmere in pogoje. To je naSa »condition
humaine«.

Delo je narejeno zvecine na osnovi zgodovinske literature, nekaj
tvojih lastnih prejsnjih Studij in na osnovi del drugih, Sstevil
avtorjep iz vseh jugoslovanskih narodov. V nekaterih dosedanjih oce
knjige je bilo poudarjeno ravno to, da si uposteval najpomembnejso
literaturo pri vseh narodih enakomerno. Koliksen napor je to? Ali je
sploh mogoce reci, koliko ¢asa je potrebno za branje in studij tako ob-
sezne literature? Ali je sploh mogoce tak$no delo sistematicno nadi
vati in izpeljati ali pa mora preprosto po dolgih letih, ko spremljas t
problematiko, dozoreti v glavi?

Bolj drugo kot prvo. Govorim seveda le zase. Gotovo pa je po-
trebno v snovi imeti lastne delovne izku$nje, lastne monografske po-
globitve. Samo tako, se mi zdi, dobi§ obutek za celoto in za nje
stvarne razseznosti. Seveda so mozni tudi drugacni nacini. Angle
zgodovinar E. H. Carr pravi zase, da ga takoj, ko prebere dve knjigi,
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zasrbijo prsti, da bi napisal tretjo. Pokojni profesor Milan Barto§ nas
je po vojni, mlade pisarcke na ministrstvu za zunanje zadeve, uéil —
malo za Salo, malo za res — da je to, Ce prepisujes iz ene knjige, pla-
giat, Ce pa prepisujes iz desetih, znanstveno delo. Nevaren, pravijo, je
tisti, ki je prebral eno samo knjigo. Ce govorim o koliini prebranega,
bi rekel zlasti to, da branje ni mehanicen posel. Vsaj meni branje kar
pocez, na zalogo, ne koristi kaj dosti. Koristi mi branje s ¢isto dolodge-
nim namenom, branje v lu¢i problema, ki si o njem hocéem priti na
jasno. »Literatura,« to ni nekakSen velikanski kup sena, ki ga je pac
treba toliko Casa vztrajno Zveciti, da je konéno prezvecen in prebav-
ljen in da iz njega dobi§ zazeleno koli¢ino kalorij. Ne zanimajo me
kalorije ali jouli. IS¢em tisto iglo, ki vem, da je v kupu. Morda svoje
pricakovane igle niti ne najdem, zanesljivo pa najdem druge, in to $te-
vilne. Zbirka nazadnje preseZe pritakovanja. Potlej pa lahko seSijem
svojo odejo, ne da bi se moral bati, da utegnem izgubiti Sivanko z
nitjo vred. Seveda pa moram Ze spocetka vedeti, da hotem napraviti
prav odejo in ne kak mizarski izdelek. Koliko ¢asa? To pa€ ni tista
povestica, ki jo je »spisala kamela, ko je ravno ¢as imelac.

Pri sinteticnem prijemu morajo biti pnaprej jasne osnovne teze.
Vsa dokumentacija jih samo utemeljuje. Kako je s tisto literaturo in te-
zami, ki tak$ni tvoji osnooni tezi ugovarjajo; koliko in kako jo uposte-
vas?

Tak$ni tezi ugovarjam in skusam dokazati svoj prav. Ne tezi,
temvec¢ bralcu. A bralec sem tudi sam. Tudi meni postane v tem doka-
zovanju stvar Se jasnejSa ali pa se zavem svoje lastne omejenosti.
Vendar je treba vedeti, da sinteza ni kaka srednja pot med razliénimi
mnenji niti njihov seStevek. Sinteza ni sinkretizem, ki je jalovo po-
Cetje, pa Ce je njegov namen Se tako dober. Sinteza je zmoZnost pojas-
niti stvar iz nje same, to je v skladu z njeno notranjo naravo. Ce sem jo
vsaj v glavnem pojasnil, potem vem, da sem se naravi te stvari pribli-
Zal, da torej moram imeti prav. Moj prav ni aprioren, ni nekaj vnaprej
postavljenega. Tezo, druga¢no od moje, zato presojam ravno po tem,
ali pojasnjuje ali pa le trdi.

Svojo sintezo si oprl predvsem na politicno plat zgodovinskega
razvoja in ponekod si poskuSal nekaj malega skicirati tudi socialne
nosilce nacionalnih gibanj. Katere elemente razvoja bi bilo Se potrebno
orisati? Ali bo analiza teh elementop lahko prinesla kak$ne bistveno
nove sinteticne globalne ocene?

Tu je seveda nekaj tistega, emur pravimo v Zargonu »linija naj-
manjSega odpora«. Najve¢ je obdelana politiéna zgodovina, vse druge
vrste zgodovine pa dosti manj. Zato uporabljam najve¢ tistega gradiva,
ki mi je bolj pri roki. Ob tem se zavedam, da bi za boljso informacijo
potreboval Se veliko drugaénih elementov, ki jih daje ali ki bi jih
utegnilo dati 5e raziskovanje gospodarske, socialne in druge specializi-
rane zgodovine. Danes je dosti novih metod in prijemov, ki §e ¢akajo,
da jih uporabimo. Ce samo pogledam najnovejSo knjigo profesorice



Mirjane Gross, Poéeci moderne Hrvatske (Zagreb 1985), se lahko brid-
ko zavem, kaj vse mi §e manjka in koliko je se mozZnosti. Seveda pa
imenitna knjiga ob vsej svoji zajetnosti zajema strukturo enega sam
desetletja, in $e to le civilnega dela Hrvatske in Slavonije! Cisto j
je, da ne bo nikoli mogoce enako intenzivno in vsestransko obde
celotnega ozemlja vseh nasih narodov za ves Cas modernih narod
gibanj in socialisti¢ne revolucije. Vedno se bomo morali zadovoljey
s posameznimi temeljnimi raziskavami, ki bodo dale nekaksne son
ali vzorce, po kakrsnih bomo lahko bolj zanesljivo sklepali o Sir§ih
dolgorocnejsih ter kompleksnejsih procesih. Ravno prof. Grossova
ze pred leti podala tudi odlicne preglede dozdajsnjih ugotovitev o
cialnih in gospodarskih elementih v moderni zgodovini narodov J
slavije in nanje sem se s pridom oprl. Oprl sem se 3e na kaj druge;
Tu so zanimivi poskusi, kako dati globlji socialni in civilizacijski
gled v strukturo druzbe na jugoslovanskem podrocju v 19. stol ju
profesorja Milorada Ekmecica. Ostali so v nezasluZzenem ozadju zanima
nja sprico trus¢a, ki je nastal zaradi nekaterih njegovih spornih politié
nih izhodis¢ in ocen (Zal se je tudi sam v ta tru$¢ prizadevno vkljuéil).
In $e marsikaj drugega je vgrajenega v moj splosni prikaz. Mislim, da
lahko nova raziskovanja v drugih zvrsteh zgodovine gotovo dajo, da
se tako izrazim, Se veliko krvi in mesa nasemu dana$njemu védenju.
Okostje pa bo ostalo kar isto. Treba je tudi vedeti, da v zgodovmskw
odlo¢itvah dostikrat prevladu]e]o politi¢ni razlogi, ki ne rastejo kar
neposredno in mehani¢no iz gospodarske podlage. Zveza med ekono-
mijo in politiko je veliko bolj zamotana in posredna. Spomnimo se le,
kako nemo¢ni bi bili, ¢e bi hoteli pojasniti razpad Habsburske monar-
hije — z golimi gospodarskimi razlogi! Seveda pa obstajajo posamezna
vprasanja izrazito politiCnega pomena, ki jih lahko razresi le temeljno
raziskovanje gospodarske zgodovine. Taksno je npr. vprasanje, ali je ¥
kraljevski Jugoslaviji obstajalo gospodarsko izkoriS¢anje na ravni na-
rodov ali ne.

V svojem delu si izhajal od sintagme narodi, jugoslovanska drzavg,
revolucija, ki si jih obravnaval kot enakopravne dejavnike zgodomnske‘
dialekticnega trinoma. Ti to utemeljujes kot objektipno danost histo~
rinega razvoja, nekateri kritiki pa ti posredno ocitajo, da si kot znan-
stvenik preveé na strani neke enkratne zgodovinske solucije, solucije po-
litike KPJ v narodnem vprasanju.

Ne gre za to, da bi si izvolil kako solucuo in jo potem propaglrﬂl
proti drugim, morebiti enako dobrim, ¢e Ze ne celo boljf§im moZnim
solucijam. Gre za to, da ugotavljam, kaj je bilo v zgodovini uspei-‘
kako so narodi tukaj reSevali svoje eksistencialne probleme s ¢im se je
mogla revolucija prebiti. Ce to zgodovinsko empirijo potem strnem V.
trojstvu, v katerem nastopajo narodi, jugoslovanska skupnost in revo-
lucija kot tista kombinacija, ki je stvari premaknila naprej, sem opravil
samo nujno delovno operacijo v zgodovinskem raziskovanju. Ne Zelim
tajiti, da ima to svoj pomen tudi za danes in jutri. Nasprotno! Ni pa to
nekaj, kar bi si bil izmislil po svoji volji. Seveda, so ljudje, ki bi iz teg
trojstva radi €rtali ta ali oni element. Temu je odve¢ revolucija, onemu
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narodi, pa tudi jugoslovansko skupnost véasih postavljajo pod vprasaj.
Na temelju zgodovinske empirije sem prepri¢an, da nas vse, ki smo na
tem prostoru, tudi kot ljudi, reSuje samo to, ¢e zavestno zidamo naprej
na podstavi trojstva, ki je preskuSeno, je nase, nam omogoca delo in
nas ne sili v pehanje za praznimi upi. Neki kompas moramo imeti! Ce
pa mi kdo nezgodovinsko in trdovratno dopoveduje, da so narodi od-
vec, da je za drzavo bolje, Ce je enorodna, potem lahko napravim samo
logicen sklep, namrec¢, da ta ¢lovek dejansko zagovarja razbitje nase
vefnarodne federativne drzavne skupnosti v vrsto zares enorodnih
drzavic, saj ni mogoce narodov izradirati! Tega Se Hitler ni zmogel!
Slepota in hkrati neiskrenost taksnega stalis¢a je v tem, da ni priprav-
ljeno posteno priznati te edino logicne zadnje svoje konsekvence. To je
zame S$pekulacija, ki nima najmanjSe zveze z zgodovino kot vedo.
Je pa v zgodovini dobro znana Ze dalj ¢asa! Katastrofalno bi bilo, ce bi
taksna Spekulacija kdaj zares postala — zgodovina!

V prvem delu knjige, ki zajema razvoj narodnih gibanj pri jugo-
slovanskih narodih do nastanka njihove skupne drzave, si postavil
nekatere dokaj originalne teze, ki jih vsa najbolj resna strokoona kri-
tika sprejema. Ali jih hoées na kratko razloZiti?

Ne bi rad razlagal lastnega pisma. Morda je zanimivo to, da govorim
o stoletju, za katero Se nimamo ne analiticne ne sinteti¢ne zgodovine za
celoto nasega prostora, in da pri tem zaznavam notranjo strukturno
povezanost pojava jugoslovanskega gibanja. Druga zanimivost pa je
morda to, da se ne poglabljam v ideografijo tega gibanja, marve¢ ga
skusam ugotavljati predvsem po znamenjih stvarne dejavnosti v nje-
govi smeri. Eno so Zelje, drugo dejanja. Eno samo majhno dejanje je
zame bolj zanimivo kot §e tako samozavestna zidava gradov v oblakih.
Pri tem postopku dobijo nekatere nase predstave o minulosti, zlasti pa
o zaslugah v njej, nove ali pa spremenjene poteze. Moj kdnon za te
podobe ni tradicionalen, pa¢ pa bolj demokrati¢en in razumevajoc.

V drugem delu, ki zajema ¢as prve jugoslovanske driave in ima
naslov: Narodi med reakcijo in revolucijo, si pretezno pozornost po-
svetil repolucionarnemu subjektu — komunisti¢ni partiji; drugi subjekt,
meséanstvo, njegove stranke, koncepte in politiko pri vseh jugoslovan-
skih narodih si obdelal bolj na kratko. Zakaj?

Moje osrednje zanimanje velja razmerju med delavskim gibanjem
in narodi. O tem posebej govorim najprej v prvem delu, kjer ugotav-
ljam, kako in v ¢em se to razmerje skozi zgodovino konstituira, kako-
vostno poglablja in tudi zavestno spoznava. Drugi del knjige je k temu
procesu, ki je konec koncev za nas temeljnega pomena, obrnjen med
obstojem prve jugoslovanske drzave. Kar govorim o tej drzavi in o
sploinem druZbenem in politicnem dogajanju v njej, je tisto nujno, sobe-
sedilo zivljenju, v katerem potekajo procesi v ozjem razmerju, ki
sem ga omenil. Poglavitna tema ni to, da bi izrisoval dejstvo, kako
meséanska politika ni bila zmozZna zgodovinsko razresiti nacionalnih
problemov v drZavi, ki je sicer nastala pod njenim vodstvom. To dejst-
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vo je vsakomur, ki se pouci o dogajanju v kraljevski Jugoslaviji, Ze na
dlani. V tem delu knjige sem predvsem strnil in nekoliko posplo3il s
prejinja raziskovanja o procesih, v katerih nastaja tisto Siroko d
beno aktivno razmerje, ki mu danes kratko pravimo spoj ali zd ;
razrednega in narodnega, ne bistva, pa¢ pa osvobodilnega delova
Ne gre namre¢ za to, da bi delavski razred postal narod ali obra
da bi narod postal delavski razred, marvec gre za to, da se obe kat
riji sodobnega Clovekovega eksistencialnega delovanja v svojem o
bojevalnem ucinku zdruzujeta. To je mogoce le, ¢e delavsko gib
uresni¢uje aktiven odnos do naroda ali narodov, ¢e preseze svoje 12
pojmovanje, po katerem so narodna gibanja samo rezerva revolucije,
ne pa tudi njen bistveni sestavni del.

Zanima me, kako pride do spoznanja, da se »delavci bojujej
svoj narod ne samo kot sestavni del tega naroda, marve¢ tudi zate,
ker jim to narekuje njihov razredni interes¢, kot je to naznanil Prolet
julija 1937. Zanima me, kako je prisel Sperans 1939. leta do sta
da je treba ves prihodnji osvobodilni boj zasnovati tako, da bo v nje
dosezen tudi zgodovinski obrat v boju med burZoaznim in delavs
razredom za vodilno vlogo v narodu. Tega ne obravnavam pred
kot teoreti¢no vprasanje, marve¢ z gradivom, ki ga daje labora
zgodovine, Prizadevam si zagotoviti vpogled v vse posamezne naro
polozZaje v Jugoslaviji in ugotoviti tudi povratno u€inkovanje njiho:
skupnosti. Nekateri, ki bi se narodom najraje s senenim vozom izogni
trdijo, da je v takem postopku nevarnost za uvajanje tkim. parale
zgodovin, ki da izrinjajo zgodovino Jugoslavije. To seveda ni
Res pa je, da je zgodovina Jugoslavije veCnarodna, tako kot je
narodna jugoslovanska drzava. Mene zanima revolucija z narodi
tudi revolucija v narodih, zanima me revolucionarna funkcionali
njihove skupnosti, funkcionalizacija za revolucijo in za narode b
Razume se, da ob tem osrednjem delovnem zanimanju obdel
»drugi subjekt, mescanstvo ... bolj na kratko«. Mnogi so o njem 2
pisali in 3e piSejo »na dolgos, o vprasanju, ki ga jaz obravnavam, pa I
redki in le bolj po vrhu.

Precejsnjo pozornost in napor si posvetil problemu stalisé Ki
razbijanju jugoslovanske drzave v letih 1925—1935. Poskusal si d
zati, da KPJ ni o dejanski politiki nikoli izpajala svojega nacelr
odklonilnega stalis¢a do jugoslovanske driave kot »imperialisi
versajske tvorbe«, kot drZave velikosrbske hegemonistiéne bu
Nekateri imajo tvojo razlago za premalo argumentirano, za op
vanje repolucionarnega subjekta!

Pticjega leta ne kaze meriti s pravili, ki veljajo za plavanjé ¢
v vodi. Nekaj takega pa pocno tisti, ki danes sodijo miSljenje
ravnanje delavske revolucionarne stranke z merili meScanske,
konservativne politike. KPJ ni nacelno zavracala ne jugoslo
drZave in $e manj jugoslovanske skupnosti narodov. Zavracala
z vsemi mo¢mi druZbeni in politi¢ni sistem te drZave, ki je kom: [
gibanje pregnala z drakonskimi sredstvi v podzemlje. Zavratala
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sistem te drzave tako silovito, da ju je v dolocenih letih Ze kar isto-
vetila. V svoji kriticnosti do drZave pa nikoli ni wvidela namena po
sebi, marve¢ pot k revolucionarnemu preboju v tem in v SirSem
prostoru. Meril revolucije ne vsiljujem, opozarjam pa, kateri meter
kdo uporablja. Razredni kriterij ne velja samo za odnos socialistov
do jugoslovanske drZave, ampak prav tako za njihov odnos do tukaj-
$njih drzav pred njenim nastankom. Tja do zmage v boju za oblast je
primaren preudarek zanje vedno revolucionarna kritika druZbe in ne
drzavotvornost. DrugaCe ni moglo biti. Tega pa se danes nekateri
zgodovinarji, ki bi radi u€ili komuniste patriotizma, ne zavedajo ali
pa se nocejo zavedati. Tisto, kar je pri vsem tem najbolj pomembno,
je vprasanje, kako in koliko se je razredno revolucionarno gibanje v
svojem boju bilo sposobno priblizevati pojavu narodov in njihovim
dolgoro¢nim osvobodilnim interesom, kako in koliko je bilo sposobno
ustvariti svoje novo zgodovinsko razmerje do njih. V naSem primeru
je to novo razmerje postavilo na novo temelje, in to afirmativne, tudi
razmerje med revolucijo in Jugoslavijo. Kdor ne ceni revolucije dovolj
ali pa je sploh ne ceni, ta v tem ne more videti historicno odlocilne
vrednosti. Zanj tudi jaz ne morem in ne posku$am najti prepricljivih
dokazov.

Tretji del v knjigi, ki obravnava obdobje narodnoosvobodilne
vojne in revolucije, ima naslop Mnogonacionalna revolucija. V tem
delu, kakor v prejsnjih, zastopa$ stalis¢e, da so jugoslovanski narodi
zgodovinski subjekti in da so to svojo subjektiviteto pokazali zlasti v
NOB, ko so se vsak po spoji volji pod vplivom revolucionarne ideolo-
gije KPJ in njenega gledanja na nacionalno vprasanje odloc¢ili za osvo-
bodilni boj in za novo, federativno jugoslovansko drzavo. Zaradi tega
ti je kot zgodovinarju v ospredju zanimanje za narode, ki ga dialek-
ticno organsko povezujes z razrednim ppraSanjem in ppraSanjem
revolucije. Nekateri kritiki te Rkritizirajo, da si premalo poudaril samo-
stojen dejavnik jugoslovanske drzave, njeno eksistenco par excellence.

Narodi ne potrebujejo mene, da bi jih odkrival. Oni so. Moje
zanimanje je obrnjeno k temu, da vidim, kak$no vlogo imajo v zgodo-
vinskem dogajanju in kaj je tisto, kar jim narekuje, da si v letih
1941—1945 prizadevajo za jugoslovansko drZavno skupnost. Pri tem
je pa¢ nemogoce prezreti njihovo Zeljo in potrebo, da to skupnost
tokrat uresni¢ujejo kot revolucionarno vzpenjanje na novo raven svo-
jega zgodovinskega obstanka in delovanja. Znamenita izjava ¢rnogorskih
rodoljubov v Ostrogu, v skrajno kritinem 1942. letu, je to lepo
povedala: Jugoslavija je za ¢rnogorski narod zares dejavnik svobode,
toda ni vseeno, kaksna je! TakSno revolucionarno vzpenjanje je bilo
za narode pogoj, da se je drzavna skupnost v boju z osvajalci in
razbijalci mogla znova notranje zgodovinsko potrditi. Samé dejstvo,
da je okupirana in razbita drZava ostala mednarodno drzavnopravno
priznana, nikakor ne bi zados$c¢alo za taksno novo, notranjo potrditev
in utrditev. Potrebna je bila revolucija, ta faktor pa je kot subjekt
nosila KPJ. In potrebna je bila samoodlo¢ba narodov, potreben je bil
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bojni prispevek vsakega in vseh., Zato je narodnoosvobodilna vojna
bila revolucija, zato je revolucija bila ve¢narodna, zato je veénarodna
revolucija bila jugoslovanska. Izolirati iz tega dogajanja mednarodno-
pravno kontinuiteto kraljevske Jugoslavije kot samostojen, celo kar
odlocilen dejavnik, tega ne morem, ker bi to ne bilo stvarno. Je pa
gotovo, da je bila misel na drzavno skupnost narodov Jugoslavije
bistvena, in res je, da ta skupnost pomeni sama po sebi faktor, tako
v letih 1918—1941, kot v letih 1941—1945.

Pa tudi v drugih pogledih gre za veéplastno problematiko. Najprej
je tu zgodovinska kontinuiteta drzave kot politicne skupnosti (ne
oziraje se na pravni vidik). Ce ne bi bilo Jugoslavije ze v letih 1918 do
1941, gotovo ne bi bila ustanovljena Jugoslavija niti med drugo sve-
tovno vojno. Prav imajo zato tisti, ki vzklikajo, da brez stare Jugosla-
vije tudi nove ne bi bilo. Seveda je ne bi bilo. Brez carske Rusije tudi
Sovjetske zveze ne bi bilo. Brez weimarske Nemdéije tudi Hitlerjeve
ne bi bilo. Brez liberalne Iftall]e ne bi bilo faSisticne Italije. Itn.
stvar v tem. Treba je namre¢ upostevati bistveno dopolmlo tega pre-:
prostega zgodovinsko sukcesivnega reda, to pa je, da je stara Jugosla-
vija (t.j. njeni vladajo¢i dejavniki) storila vse, kar je bilo v njeni moéi,
da bi preprecila nastanek nove Jugoslavije. Za ta zgodovinski prelom

z lastnimi mofmi ista drzZavnopoliticna skupnost in je bil Ze zgodo-
vinski obstoj te skupnosti pri tem dejanju neizogibno potreben. :

Pred kratkim je predsednik Vojvodinske akademije znanosti in
umetnosti, Slavko Borojevi¢, govoril o jugoslovanstvu kot pojmu brat-
stva in enotnosti narodov, seveda tudi narodnosti, in kot ¢ustvu prive-
zZenosti skupnosti teh narodov in narodnosti. Ob tem je pripomnil, da
mu ni viec, ker o jugoslovanstvu najve¢ govore Srbi. Borojevi¢ to do

neke mere razume, »ker so (Srbi) najStevilnejsi in najbolj pomeﬁanl
z drugimi narodi.« X

To dejstvo je resni¢no treba imeti pred ofmi celo tedaj, ka-
govor nekaternikov o jugoslovanstvu nima tiste narave, kot jo ima
pri Borojevicu. Toda tudi tedaj, kadar gre za skrb za prav to in tak$no
nase ]ugoslovanstvo ne moremo pristati na delitev vlog med narodi
pri izraZanju skrbi za jugoslovansko skupnost, za SFRJ. Vsem je ta
skupnost enako blizu ali enako dale¢. To si moramo med seboj iskre
priznati. Ce ne, storimo prvi korak k neenakopravnosti.

Poznamo pa seveda poudarjanje jugoslovanske drzave kot deja
nika, ki je nad narodi in s tem tudi nad revolucijo. To ima pa
drugaCen pomen in tukaj je treba natociti Cistega vina. Poznamo tudi
poudarjanje jugoslovanske drzave, ki pravi: »Drzavo smo vam dal
mil« To se potem nadaljuje v sklepu: »PolozZiti hoemo na mizo vs€
nase zasluge!« In se to tudi Ze zelo marljivo uresni¢uje. Tak$no poudar=
janje jugoslovanske drzave je v nasprotju z bistvom nove Jugoslavije,
partizanske Jugoslavije. V knjigi omenjam, kako je bilo nacelo delitve
oblasti pa »zaslugah¢ Skodljivo za kraljevsko Jugoslavijo in
nova, socialisticna sploh ne bi mogla nastati, ¢e bi se drZala takega
polititnega vodila. Zelel bi, da bi kdo od tistih mojih kritikov, ki jili
omenjas§, povedal kaj tudi o tem.
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Zakaj v vseh zgodovinskih knjigah in razpravah o nastanku nase
revolucionarne, narodno enakopravne federacije ne povedo jasno
resnice o Kosoou, kRako je bila odlotena njegova vkljuciten v srbsko
republiko. Danes imamo dve novi knjigi srbskih avtorjev, Bogdanoviéa
in Rajovi¢a, ki govorita o tem, da je bilo vodstvo KPJ na Kosovu do
spomladi 1944 za prikljucitep k Albaniji.

Ne vem, kaj misli§ z »jasno resnico« o Kosovu. Kolikor vem, so
vsi poglavitni dokumenti objavljeni ze dolgo let. Naj omenim le
fenomenalno serijo knjig pod naslovom Zbornik dokumentov in podat-
kov o osvobodilni vojni narodov Jugoslavije v redakciji Vojasko
zgodovinskega instituta ali pa fundamentalna Zbrana dela Josipa Broza
Tita, ki zajemajo Ze skoraj ves €as vojne. Celo dokument, ki je danes
najbolj spotikljiv, resolucija Narodnoosvobodilnega odbora Kosova in
Metohije z dne 2. januarja 1944, je javnosti dostopen ze od 1955. leta.
Res pa je, da nekateri dokumenti zaZivijo v zavesti Sele potem, ko se
problem znova odpre in ko javnost iS€e opore za svojo orientacijo.
Ze objavljena »resnica« postane manj »jasna¢, ko zaéno z njo manipu-
lirati pod vtisom ozivelih problemov ali pa v Zelji, da se trenutek
izkoristi za kaks$no drugo stvarno reSitev, recimo, drugatno od tiste,
kakr$na je vzidana v jugoslovansko ustavo. Zmeda se Se veca, ker se
posamezni avtorji ne obna3ajo korektno. Dostikrat namrec zbujajo
vtis, kot da prav oni Sele odkrivajo javnosti dokumente, ki jih uporab-
ljajo, ker ne opozarjajo, tako kot se v znanosti spodobi, na njihovo
prvo objavo. Po mojem je marsikdaj vzrok »nejasnosti« v samih avtorjih,
namreé v tistih, ki se stvari lotevajo z nezgodovinskih in nenacelnih,
ce Ze ne kar golo nacionalnih izhodi$¢. V razpravljanju pogostoma
premalo jasno lo€ujemo obe plati, ki ju ima vprasanje Kosova v letih
1941—1945. Eno je jugoslovansko-albanska drzavna meja, drugo je
polozaj Kosova v Srbiji in jugoslovanski federaciji. V politiki KP]J, v
politiki jugoslovanske revolucije, je dejansko bila odprta le druga
plat vprasanja. Ta plat je reSena v letu 1945. s samoodlocbo prebivalstva
Kosova vseh nacionalnosti, ki je bila optimalno demokrati¢na do mere,
kakrsno je takrat omogocala dosezena stopnja ljudsko revolucionar-
nega procesa v Jugoslaviji, v Srbiji in predvsem na Kosovu. Na taksno
naravo te samoodlotbe je ugodno vplivalo tudi korektno vedenje
takratne Ljudske republike Albanije. Nejasnosti so predvsem otrok
poznejsih dogajanj. Obe knjigi, ki ju omenjas, tudi ne prinasata bistve-
nih stvarnih novosti, sta pa docela razlicni po svojih izhodiscih.
Kontroverza nastaja zaradi teh! Sploh bi rekel, da revolucionarna
jugoslovanska skupnost ni bila v letih 1941—1945 zidana na nejasnostih
in tabujih. Cisto nasprotno! Zidana je bila prav na dejstvu, da je bila
zmozna spregovoriti o vseh nacionalnih vpraSanjih neposredno in
dejavno v smislu iskanja reSitev na podlagi enakopravnosti, kar je le
druga beseda za samoodlotbo. Na ravni nacionalnih odnosov je veljal
en sam tabu, ena sama prepoved kot najvisje moralno nacelo: prepoved
neenakopravnosti in diskriminacije v besedi in dejanju. Prav to je bil
v naSem prostoru najvecji zgodovinski dosezek revolucije, ¢e jo merimo
z merilom cloveske narave. Ta tabu je zares vreden, da ga bolj odkri-
vamo nasi sodobni zgodovinski zavesti.
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Nekateri kritiki ocenjujejo tvoje delo kot idejno politicno pre
angazirano na stalis¢ih nacionalne politike KPJ. Kaj meni§ o ta
imenovani angaZiranosti in neki »popolni znanstveni nevtralnosti« z
dovinske vede, ki jo v zadnjem casu tako radi razglasajo neka
zgodovinarji?

Nekaj o tem sem povedal Ze prej. Dodajam, da bi se tudi pri
tem vprasSanju dala uporabiti PreSernova zahteva, da pusti§ vsakomur
peti, kot mu daje grlo. Seveda je tu potreben najprej vsaj najskromnejsi
slavec, ne pa kaka $oja. Ne bom razlagal Ze dobro znane resnice, da
je vsako, za druZbo relevantno pisanje pa¢ nujno tudi »tostransk
da ni nobenega, ki bi bilo samo »onstransko«. Najbolj eksaktna znan
ima svoje politicne razseznosti. Danes posebno bole¢ dokaz — atoms
fizika. Zdi se mi bolj poSteno do bralca, pa tudi za znanost bolj
zanimivo in plodno, da se ne spreneveda$, da ne skrivas, kje stojis.
Skrivaci so vecidel prav klavrne pojave.

Tvoja knjiga sicer znanstveno obravnava naso zelo resno, tezko
in bistveno problematiko, a je napisana v preglednem, popularnem
slogu in v lepem publicisticnem, $ir§emu krogu bralcev razumljivem
jeziku. Kaj meni$ o potrebi popularnega, SirSemu krogu razumljivega
pisanja?

Ali se mi je res posrecilo knjigo napisati v takS$nem slogu? Neki
zgodovinar mi je rekel, da se zelo tezko bere. Vselej se trudim pisati
razumljivo. Hermeti¢nost izraza zame, vsaj pri znanstvenih delih, ni
odlika in $e manj nadomestek za moé¢ argumenta. Popularnost pa ne
sme pomeniti zniZevanja ravni, sicer je to vulgarizacija. Gre za to,
ali si sposoben kaj strokovnega povedati nekomu, ki nima ravno
diplome tvoje stroke. Poudarek je na tvoji sposobnosti, ne na braléevi.
Ta ima vso pravico, da knjigo zabriSe v kot. Tega se pa¢ moras zave-
dati. Takoj za tem pa pride vprasanje, ali ima§ povedati kaj
pomembnega, in koné¢no, ali to Zeli§ sporociti §irSemu krogu. Sled
bi naj bilo posledica poprejinjega, kajti obratni vrstni red v razlo
se nevarno priblizuje domi§ljavosti. SirSemu krogu razumljivo pisanjé
je odlika, potrebno pa je, e je pomembno.

V spoji oceni tvoje knjige v srbohrvaskem jeziku sem zapisal, da
si s spojim delom dokazal, da je vendarle mo¢ pisati tudi kriticno zgo-
dovino jugoslovanskih narodov v 19. in 20. stoletju. Upajmo, da bo
to delo vendarle spodbudilo in opogumilo jugoslovanske zgodovinarjeé,
da se bodo kolektivno lotili, da napisejo tako potreben pregled zgodovine
narodov Jugoslavije v tem obdobju, ki od naértoo Ze 25 let caka na
realizacijo. Do tedaj bo knjiga Janka Pleterskega $e najboljsi »nado-
mestek« za taksen priro¢nik, vsaj za bistveno plat zgodovinskega pro-
cesa, za razvoj narodnega vprasanja pri jugoslovanskih narodih. Al
bi lahko nekaj rekel o tem in o vzrokih za takino stanje?

Tvoja ocena je na mo¢ dobrohotna. Tistega s »kolektivnim« pi=
sanjem seveda ne misli§ dobesedno. Res pa gre za skupno delo. Doz
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imamo le posameznike ali majhne skupine. Jugoslovanski skupnosti pa
je potreben tudi skupen dosezek. Nadomestka nisem Zelel napisati. Paé
pa ustvariti nekaj miselne priprave. Kajti za skupno delo je miselna
priprava neogibna. Te nam manjka, danes Se bolj kot véeraj. Delovnih
zmogljivosti bi bilo Ze dovolj. Seveda pa v to miselno pripravo sodi
pripravljenost sprejeti nekatera pravila. Na primer, da skupne zgodo-
vine narodov in narodnosti Jugoslavije za 19. in 20. stoletje ni mogoce
pisati, ¢e jugoslovanske skupnosti kot takSne ne priznavai. Ce ne
priznava$, da je utemeljena kot skupnost narodov in kot skupnost
revolucije. Ce bi izpolnili ta prvi pogoj, bi se, po mojem, prav s
skupnim delom uéinkovito zbliZzali in okorajzili. Dosegli bi gotovo veg,
kot pa le nekaksno »gasilsko fotografijo« nase jugoslovanske zgodo-
vine. Pa celo le tak$na za zaCetek ne bi bila odveé. »Gasilski« zadetek,
dober konec. Pa vse prave gasilce prosim za zamero!

Janez Prunk



